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l. Der Werdegang der Arbeiter-
bewegung. '

Der Weltkrieg hat nicht nur eine gewaltige Umwalzung aller
wirtschaftlichen und politischen Verhaltnisse gebracht; er hat auch
den Sozialismus vollie umgewandelt. Wer mit der deutschen
Sozialdemokratie aufgewachsen ist und sich in ihren Reihen an dem
Kampf der Arbeiterklasse beteiligte, steht oft verwirrt den neuen
Erscheinungen gegeniiber und fragt sich, ob denn alles, was er
bisher gelernt und getitigt hat, falsch war und weshalb er umlernen
und einer neuen Lehre folgen soll. Die Antwort ist: es war nicht
falsch, aber es war eine unvollkommene, zeitweilige Wahrheit. Der
Sozialismus ist nicht eine feste unveranderliche Lehre. Mit der
Entwicklung der Welt wichst die Einsicht der Menschen und mit
den neuen Verhaltnissen kommen neue Methoden zur Erreichung
unseres Zieles auf. Das zeigt sich schon bei einem kurzen Uber-
blick iiber die Entwicklung des Sozialismus im letzten Jahrhundert.

Im Anfange des 19. Jahrhunderts herrschte der utopische
Sozialismus. Weitblickende Denker mit klarem Empfinden fiir die
Unertraglichkeiten des Kapitalismus, arbeiteten Entwiirfe fiir eine
bessere Gesellschaft aus, in der die Arbeit geﬁossenschaftllch orga-
nisiert sein sollte. Ein Wendepunkt trat ein, als Marx und Engels
1847 das kommunistische Manifest herausgaben Hier treten zuerst.
die Hauptpunkte des spateren Sozialismus klar hervor: aus dem
Kapitalismus selbst wird die Kraft zur Umwandlung in eine soziali-
stische Gesellschaft herauswachsen ; diese Krait ist der Klassenkampt
des Proletariats. Die armen, verachteten, unwissenden Arbeiter
werden die Trager dieser Umwalzung sein, indem sie den Kampt
oegen die Bourgeoisie aufnehmen, dadurch Kraft und Fahigkeit er-
werben und sich als Klasse organisieren; durch eine Revolution
wird das Proletariat die politische Herrschait erobern und die wirt-
schaftliche Umwalzung durchiiihren.

Hervorzuheben ist dabei, daB Marx und Engels ihr Ziel nicht
Sozialismus und sich selbst nicht Sozialisten nennen. Engels hat



das nachher erklirt: zu jener Zeit wurden mit dem Namen Sozialis-
mus verschiedene Richtungen der Bourgeoisie bezeichnet, die aus
Mitleid mit dem Proletariat oder aus anderen Griinden, die kapitali-
stische Ordnung uméndern wollten; oit waren ihre Ziele reaktionar.
Der Kommunismus dagegen war eine proletarische Bewegung.
Kommunisten hiefen die Arbeitergruppen, die das System des
Kapitalismus bekampiten. Von dem Kommunistischen Arbeiterbund
ging das Manifest aus, das dem Proletariat Ziel und Richtung seines
Kampfes wies.

ivas Jahr 1848 brachte die biirgerlichen Revolutionen, die dem
Kapitalismus den Weg in Mitteleuropa bahnten und damit auch die

Umwandlung der tiberlieferten Kleinstaaterei in kraitige National-

 staaten vorbereitete. Die Industrie entwickelte sich in den fiinfziger

. und sechziger Jahren in einem gewaltigen Tempo und in dieser

| Prosperitit versank alle revolutionire Bewegung so griindlich, daB
. sogar der Name des Kommunismus vergessen wurde. Als dann in
den sechziger Jahren aus diesem breiteren Kapitalismus die Arbeiter-
bewegung wieder emporkam, in England, Frankreich und Deutsch-
land, hatte sie zwar einen viel breiteren Boden als die fritheren
kommunistischen Sekten, aber ihre Ziele waren viel begrenzter und
bescheidener: Verbesserung der unmittelbaren Lage, Gewerk-
schaiten, demokratische Reformen. In Deutschland entfaltete Lassalle
eine Agitation fiir Produktionsgenossenschaften mit Staatshilfe; der
Staat sollte cich seiner sozialen Aufgaben zugunsten der Arbeiter-
klasse bewulBt werden, und um ihn dazu zu zwingen, sollte die
Demokratie, die Herrschatt der Massen iiber den Staat, dienen. So
wird es verstandlich, daB die von Lasalle begriindete Partei sich
den bescheidenen Namen Sozialdemokratie zulegte; in diesem
Namen wird zum Ausdruck gebracht, daB das Ziel der Partei die
Demokratie mit sozialem Zweck war. '

Aber allmahlich wuchs die Partei. iiber diese engen ersten Ziele
rhinaus. Die stiirmische kapitalistische Entwicklung Deutschlands,
~die Kriege zur Griindung des deutschen Reiches, das Biindnis von
Bourgeoisie und junkerlichem Militarismus, das Sozialistengesetz,
die reaktionare Zoll- und Steuerpolitik, trieben die Arbeiterschait in
einen scharfen Klassenkampt hinein und machten sie zur Fiihrerin
in der europiischen Arbeiterbewegung, die ihren Namen und ihre

Losungen iibernahm. Die Praxis scharite ihren Geist zum Ver-

standnis der Marx’schen Lehren, die vor allem von Kautsky in zahl-
reichen Popularisierungen und Anwendungen den Sozialisten zu-
‘ganglich gemacht wurden. Und so wurden die Prinzipien und



Ziele des alten Kommunismus: das kommunistische Manifest von
ihr als ihre Programmschrift, der Marxismus als ihre Theorie, der
Klassenkampf als ihre Taktik, die Eroberung der politischen Herr-
schaft durch das Proletariat, die soziale Revolution als ihr Ziel an-
erkannt. | '

Dennoch war ein Unterschied vorhanden; der Charakter des
neuen Marxismus, der Geist der ganzen Bewegung war anders als
- der alte Kommunismus. Die Sozialdemokratie wuchs empor, 1in-
mitten einer kraftigen kapitalistischen Entwicklung. An einen ge-
~waltsamen Umsturz war vorerst nicht zu denken. Deshalb ver-
- legte man die Revolution auf die ferne Zukunit und stellte sich mut
- Propaganda und Organisation zu deren Vorbereitung und mit dem
Kampfe fiir unmittelbare Verbesserungen zufrieden. Die Theorie
betonte, daB die Revolution als Folge der wirtschaitlichen Ent-

.. wicklung notwendig kommen miisse und vergal dabei, daBl die

Aktion, die spontane Tatigkeit der Massen zu ihrem Kommen not-
wendig sei. So wurde sie zu einer Art okonomischen Fatalismus.
Die Sozialdemokratie und die nachher emporkommenden Gewerk-
" schaften wurden zu einem Glied der kapitalistischen Gesellschatt;
sie verkoérperten darin den wachsenden Widerstand und die Oppo-
sition der Arbeitermassen, und sie waren das Organ, das die vollige
 Verelendung der Massen durch den Druck des Kapitals verhinderten.
Durch das allgemeine Wahlrecht wuchsen sie zu einer starken Oppo-
sition innerhalb des biirgerlichen Parlaments empor. lhr Grund-
charakter war, trotz der Theorie, reformistisch, auf das Unmittel-
bare, Kleine gerichtet, statt revolutionér; und die Grundursache da-
' fiir lag in der kapitalistischen Prosperitit, die den proletarischen
' Massen eine gewisse Lebenssicherheit gab und keine wirklich revo-

| lutiondre Stimmung aufkommen lieB.

In dem letzten Jahrzehnt verstarkten sich diese Tendenzen. Die
Arbeiterbewegung hatte nahezu erreicht, was unter diesen Um-
stinden erreichbar war: sie war zu einem machtigen Parteigebilde
ausgewachsen, das eine Million Mitglieder und ein Drittel aller
Wahlerstimmen umfaBte, und neben ihr stand eine Gewerkschatts-
bewegung, die den Hauptteil der organisierungsfahigen Arbeiter in
sich aufgenommen hatte. Sie stieB jetzt ihr Haupt gegen eine
michtigere Schranke, gegen die sie mit den altbewdhrten Mitteln -
nicht aufkommen konnte: die starken Organisationen des Grob-
kapitals in Syndikaten, Unternehmerverbanden und Interessen-
- gemeinschaften, sowie die von Finanzkapital, schwerer Industrie
- und Militarismus gefithrte Politik des Imperialismus, die groften-



teils auberhalb des Parlaments geleitet wurde. Zu einer volligen
Umwandlung und Erneuerung der Taktik war aber diese Arbeiter-
bewegung nicht fdhig, die machtigen Organisationen waren einmal
da, sie waren Selbstzweck geworden und wollten sich behaupten.
Trager dieser Tendenz war die Biirokratie, dies zahlreiche Heer der
Beamten, Fiihrer, Parlamentarier, Sekretire, Redakteure, die eine
eigene Gruppe mit eigenen Interessen bildeten. Unter ihren Handen
war allméhlich das Ziel, unter Beibehaltung der alten Namen, ein
anderes geworden. Eroberung der politischen Herrschaft durch
das Proletariat war fiir sie Eroberung der Mehrheit durch ihre
Partei, Ersetzung der regierenden Politiker und der Staatsbiiro-
kratie durch sie, die sozialdemokratischen Politiker und die Partei-
und Gewerkschaitsbiirokratie. Neue Gesetze zugunsten des Prole-
‘tariats, die sie dann erlassen wiirden, sollten den Sozialismus ver-
wirklichen. Und diese Auffassung herrschte nicht nur bei den Revisi-
onisten, auch Kautsky, der theoretische Politiker der Radikalen, er-
klarte in einer Diskussion, daB die Sozialdemokratie den Staat mit
‘all seinen Organen und Ministerien erhalten und bloB andere
- Leute, Sozialdemokraten, an die Stelle der damaligen Minister ein-
- setzen wollte. '

Der Weltkrieg brachte auch die Krise innerhalb der Arbeiter-
bewegung. Die Sozialdemokratie stellte sich unter die Losung der
,vaterlandsverteidigung** iiberall in den Dienst des Imperialismus;
die Partei- und Gewerkschaftsbiirokratie arbeiteten Hand in Hand
mit der Staatsbiirokratie und dem Unternehmertum, die Arbeiter zu
zwingen Krait, Blut und Leben bis zum &uBersten herzugeben. Es
war der Zusammenbruch der Sozialdemokratie als Partei der prole-
tarischen Revolution. Nun kam, trotz der scharien Unterdriickung,
in allen Landern die Opposition allmihlich empor und erhob aufs
neue die alte Fahne des Klassenkampies, des Marxismus und der
Revolution. Unter welchem Namen sollte sie kampien? Sie kénnte
sich mit Recht auf die alten Losungen der Sozialdemokratie berufen,
die die sozialdemokratischen Parteien im Stich gelassen hatten.

_ Aber der Name ,,Sozialist war jetzt bedeutungslos und kraftlos ge-
- worden, da praktisch der Unterschied zwischen Sozialisten und
Burgerhchen vollig verschwunden war. Um den Klassenkampi zu
| fithren, muBte zuerst und in scharfster Weise der Kampi gegen die
5 Soz1aldemokratle getithrt werden, die das Proletariat in den Ab-
- grund des Elends, der Unterwiirfigkeit, des Krieges, der Ver-
. nichtung, der Machtlosigkeit, gestiirzt hatte. Konnten die neuen
[Kampier diesen geschandeten, entehrten Namen annehmen? Ein




neuer Name war notwendig und welcher Name war da mehr ge-
eicnet als der alte urspriingliche der ersten Triger des Klassen-

kampfes? In allen Landern springt derselbe Gedanke auf, wieder

den Namen Kommunismus anzunehmen.
_ Wieder, wie zu Marx’ Zeiten, stehen sich der
"Kommunismus als proletarisch-revolutionare
‘und der Sozialismus als biirgerlich-retorme-
Irische Richtung gegeniiber. Und der neue Kommunis-
mus ist nichi einfach eine Neuauflage der Lehre der radlkalen
Sozialdemokratie. Aus der Weltkrise hat er neue Einsichten oe-
wonnen die ihn weit (iber jene alte Lehre hinausheben. Den Unter-

schied d1eser Lehren wollen wir jetzt betracnten.

lI. Klassenkampf u. Sozialisierung.

In ihrer besten Zeit stellte die Sozialdemokratie den Klassen-
kampf gegen die Bourgeoisie als ihr Prinzip auf, die Durchfiihrung
des Sozialismus als ihr Ziel, sobald die Eroberung der politischen
Herrschaft gelungen sein sollte. Jetzt hat die Sozialdemokratie
dieses Prinzip und dieses Ziel fallen gelassen; jetzt werden beide
nur von den Kommunisten aufrecht erhalten.

Als der Krieg ausbrach, hat die Sozialdemokratie den Kampf
gegen die Bourgeoisie eingestellt. Kautsky erklarte, dal} der
Klassenkampf nur fiir die Zeit des Friedens gelte, wahrend im
Kriege die Klassensclidaritat gegen die iremde Nation an seuie
Stelle trete. Als Grund gab er nur die Liige des ,Verteidigungs-
‘krieges® an, womit die T\/iassen zu Kriegsanfang iibertdlpelt wurden.
' Die Mehrhelﬂer und die Unabhéngigen unterschieden sich nur da-
durch, daB die ersteren begeistert die Kriegspolitik der Bourgeoisie
mitmachten wahrend die letzteren sie schweigend duldeten, weil sie
wden Kampt mcht zu fithren wagten. Nach dem Lusammenbruch des
deutschen Militarismus im November 1918 zeigte sich wieder das-
selbe Bild. Die sozialdemokratischen I'ihrer regieren zusammen
mit den biirgerlichen Parteien und versuchen den Arbeitern weis-
zumachen, daB dies die politische Herrschaft des Proletariats sei.
* Aber sie benutzten ihre Herrschalt iiber die Amter und Minister-
stellen nicht dazu, den Sozialismus durchzufithren, sondern dazu, den
Kapltahsmu% w1eder aufzurichten. Dabei ist zu bedenken, daB die
oroBe gewaltige Kapitalmacht, der Hauptieind und Bedriicker des
Proletariats, jetzt das Ententekapital ist, das heute Meister der Welt
ist. Die deutsche Bourﬁemsw machtlos medergeworfen kann nur




noch existieren als Handlanger und Agent des Entente-Imperialis-
mus, damit beauftragt, die deutschen Arbeiter niederzuhalten und fiir
das Lntentekapital auszubeuten. Als politische Vertreter dieser
Bourgeoisie haben die Sozialdemokraten, die jetzt die deutsche Re-
. gierung bilden, die Aufgabe, die Befehle der Fntente entgegenzu-
nehmen und Sie um Schonung und Hilfe anzubetteln.

Und die Unabhangigen, dle walrend des Krieges die Arbeiter
von dem Kampfe gegen den machtigen deutschen Imperialismus zu-
riickhielten, haben nach dem Kriege ihre Aufgabe darin gesehen —
' z. B. durch Verherrlichung des Wilsonschen Volkerbundes und
" durch ihre Propaganda fiir den Versailler Frieden — die Arbeiter
-von jedem Kampf gegen diese Hauptmacht des Weltkapltallsmus
. zuriickzuhalten.

In der Iriiheren Oppositionszeit der Sozialdemokratie vor
dem Kriege konnte man den oppositionellen Fiihrern den
guten Glauben zubilligen, daB ihre Erhebung zu den' hohen
Regierungsstellen deshalb die politische Herrschaft des Prole-
tariats bedeute, weil sie dann als Vertreter der Arbeiter
Gesetze zur Durchiiihrung oder wenigstens zur Anbahnung
des Sozialismus zustande - bringen wiirden.  Aber jeder
Arbeiter weiBl, daB davon — trotz gelegentlicher Prokla-
mationen — nichts zu bemerken ist. Soll man dann annehmen,
~dall diese Herren, einmal ans Ziel ihres Ehrgeizes gelangt, keme
- weiteren Wunsche und Ziele haben, daf3 also ihre Sozmldemokrat]e
einfach Streberei war? Zum Teil jedenfalls. Aber daneben sind
~auch noch bessere Griinde fiir ihr Verhalten anzugeben. Von
sozialdemokratischer Seite ist die Anschauung verkiindet worden,
dall es unter den heutigen Verhiltnissen, nach dem furchtbaren
wirtschaitlichen Zusammenbruch gar nicht méglich sei, den
Sozialismus durchzufithren. Und hier haben wir einen wichtigen
Gegensatz in der Stellung des Kommunismus und der Sozial-
demokratie. Die Sozialdemokraten sagen, daB der Sozialismus nur
moglich 1st, in einer (Gesellschaft des Uberilusses, der blithenden
Prosperitat. Die Kommunisten sagen, daB in solchen Zeiten der
Kapitalismus am festesten steht, weil dann die Massen nicht an eine
- Revolution denken. Die Sozialdemokraten sagen: zuerst muBl die
Produktion wieder in Gang gebracht werden, damit ein véllige
Katastrophe, eine Verhungerung der Massen, verhindert wird. Die
Kommunisten sagen: jetzt, da die Wirtschaft zusammengebrochen
- ist, ist die richtige Zeit, sie auf neuer sozialistischer Grundlage aui-
zubauen. Die Sozialdemokraten sagen: Die einfachste Wiederaui-
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richtung der Produktion findet statt unter Beibehaltung der alten
kapitalistischen Produktionsordnung, wozu die Einrichtungen vor-
handen sind und wobei ein verheerender Klassenkampi gegen die
Bourgeoisie vermieden wird. Die Kommunisten sagen: ein
Wiederaufbau der kapitalistischen Grundlage ist gar nicht moglich;
die Welt sinkt vor unseren Augen immer tiefer in den Bankerott,
in die Verelendung hinein; daher muB der Widerstand der Bour-
geoisie gegen die einzig mogliche Methode des Aufbaues gebrochen
werden. Also: die Sozialdemokraten wollen jetzt
zuerst den Kapitalismus wiederherstellen,
unter Vermeidung des Klassenkampies; die
Kommunisten wollen jetzt den Sozialismus
‘neu aufbauen, unter Fihrung des Klassen-
‘kamptes. -

Wie liegt nun die Sache? Der gesellschaftliche Arbeitsprozef3
ist die Produktion aller zum Leben notwendigen Giiter. Aber die
Befriedigung der menschlichen Bediirfnisse ist nicht der Zweck der
kapitalistischen Produktion. Zweck ist der Mehrwert, der Profit.
Nur auf den Profit ist alles Wirken der Kapitalisten gerichtet, nur
deshalb lassen .sie die Arbeiter in ihren Fabriken und auf ihrem
Lande Giiter fabrizieren, die fiir unsere Bediirinisse notig sind.
Jetzt ist dieser ganze ArbeitsprozeB gestort und zusammenge-
brochen. GewiB werden noch immer Profite gemacht, sogar
Riesenprofite, aber das geschieht auf den krummen Wegen der
Schiebung, des Wuchers, des Diebstahls, des Schieichhandels und
der Spekutation. Soll die regelmaBige Quelle des Profits tir die
oanze Bourgeoisie wieder flieBen, so mufB3 die Produktion, der
Arbeitsproze3 in Gang gebracht werden. Ist das moglich?

Soweit es sich um die Arbeit, die Produktion handelt, kann es
nicht schwer sein. Die Arbeitermassen sind da und zum Arbeiten -
bereit. Lebensmittel wachsen in Deutschland genug. Rohstoiie,
Kohlen, Eisen sind allerdings zu wenig vorhanden fiir die grofbe -
Anzahl der hochqualifizierten industriellen Arbeiter, aber durch
einen Tauschverkehr mit den weniger industriellen, rohstofireichen
Landern Osteuropas wire diesem MiBverhéltnis leicht abzuhelten.
In dem Neuaufbau der Produktion liegt nicht etwas tibermenschlich-
schweres. Aber kapitalistische Produktion bedeutet, daB ein Teil
" des Produkts den Kapitalisten als arbeitsloses Einkommen zuialit.

" Die biirgerliche Rechtsordnung ist das Mittel, ihnen diesen
Teil von selbst, kraft ihres Eigentumrechtes zur Vertligung zu
stellen. Durch dieses Recht hat das Kapital ,,Anspruch® aut seinen
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Profit. So war es auch schon vor dem Kriege. Aber der Krieg
hat den Anspruch des Kapitals auf Profit auBerordentlich ge-
steigert. Die Staatsschuld ist auf fast gleichviele Milliarden ge-
stiegen, als sie Irither Millionen betrug. Das bedeutet, daB3 die Be-
sitzer der Staatsschuldscheine den Anspruch erheben, aus dem Ge-
samtarbeitsertrag des Volkes zuerst ihre Milliarden Zinsen als
arbeitsloses Einkommen zu bekommen, die vom Staat in der Gestalt
von Steuern einzutreiben sind. Fiir Deutschland kommen dann die
Kriegsentschadigungen an die Entente hinzu, die Gesamtsumme
beider Art Schulden wird auf 200—300 Milliarden angegeben, mehr
als die Haiite des sogenannten Volksvermogens. Der Sinn dieses
Ausdrucks ist, daB von dem Gesamtertrag der Produktion zuerst
mehr als die Halite an die Kriegsanleihe--und die Ententekapitalisten
abgegeben werden soll. Dann kommt die eigene deutsche Bour-
geoisie, die einen moglichst hohen Profit machen will, um neues
Kapital akkumulieren zu kénnen. Was bleibt da fiir die Arbeiter
selbst iibrig? Jedenfalls muB3 auch der Arbeiter leben; aber es ist
klar, daB unter diesen Verhaltnissen seine Lebenshaltung bis zum
moglichst niedrigen Grad herunter gedriickt werden wird, wihrend
die Auibringung aller dieser Kapitalprofite nur bei intensivster
Arbeit, bei sehr langer Arbeitszeit, und bei verfeinerten Ausbeu-
tungsmethoden moglich ist. -

Die kapitalistische Produktion bedeutet jetzt einen so hohen
Grad der Ausbeutung, daB sie fiir die Arbeiter unertriglich, ja un-
moglich wird. Neuauibau der Produktion an sich, hat keine iiber-
mabige Schwierigkeit — wenn es auch eine tiichtige Organisation
und eifrige begeisterte Mitarbeit des ganzen Proletariats erfordert.
Aber ein Neuaufbau der Produktion unter diesem furchtbaren
Druck, dieser systematischen Auspliinderung, die dem Produzenten
nur das notwendigste zum Leben I4Bt, ist praktisch unméglich.
Schon der Versuch dazu muBS an dem Widerstand und dem Wider-
willen der Arbeiter, denen jede Aussicht auf Lebenssicherheit ge-
nommen wird, scheitern, zum allmahlichen Ruin der ganzen Wirt-
schatt fithren. Deutschland bietet dafiir jetzt ein Beispiel.

, Schon wahrend des Krieges haben die Kommunisten die Un-
moglichkeit erkannt die ungeheuren Kriegsschulden und ihre
Zinsen zu bezahlen und die Forderung aufgestellt: Annullierung
der Kriegsschulden und Kriegsentschadigungen. Aber dabei kann
man nicht stehen bleiben. Sollen die Anleihen wahrend des Krieges
annulliert werden? Wenn nicht dann die fritheren Anleihen zur
Vorbereitung des Krieges? Ob ein Kapital in Kriegsanleihen zur

12

=




Fabrikation von Kanonen oder in Aktien einer Fabrik zur Fabri-
kation von Schienen oder Granaten angelegt wurde, macht wenig
Unterschied. Man kann hier nicht zwischen verschiedenen Arten
des Kapitals Unterschied machen und den Anspruch eines Kapitals
auf Profit anerkennen, wahrend man den des anderen ablehnt.
Aller Kapitalprofit ist eine Belastung der Produktion, die den Neu-
aufbau erschwert. In einer blithenden Wirtschaft ist nicht nur die
furchtbar schwere Belastung durch die Kriegskosten, sondern jede
Belastung ein schweres Hemmnis. Daher ist das Prinzip
des Kommunismus, der prinzipiell jeden An-
spruch des Kapitalsauf Profitverneint, gerade
jetzt das einzig praktisch durchiiihrbare. Die
Wirtschaft ist praktisch nur neu aufzubauen
unter Ausschaltung von allem Kapitalprofit
Die Ablehnung des Kapitalprofits war auch immer ein Grunc-
satz der Sozialdemokratie. Wie stellt sich nun die echte prinzipielle
radikale Sozialdemokratie der Unabhingigen dazu? Sie kdmpit fiir
die Sozialisierung, wobei sie die Betriebe durch Enteignung an den
Staat bringen und die Besitzer durch Staatsschuldscheine ent-
schidigen will. . Das bedeutet, da8 noch immer, aber jetzt durch
Vermittelung des Staats, ein Teil des Arbeitsprodukts diesen Kapi-
talisten als arbeitsloses Einkommen zufallen wird. Die Ausbeutung
der Arbeiter durch das Kapital bleibt bestehen. Im Sozialismus
waren immer zwei Dinge enthalten: Aufhebung der Ausbeutung
und gesellschaftliche Regelung der Produktion. Das erste ist Iiir
"das Proletariat das wesentliche Ziel, das zweite ist die verniinitige
Methode zur Steigerung des Ertrages, die technische Organisation.
Nach den sozialdemokratischen Sozialisierungsplanen bleibt jedoch
die Ausbeutung bestehen und die Enteignung der Betriebe fiihrt
bloB zum Staatskapitalismus (oder Staatssozialismus), der den
kapitalistischen Unternehmer in einen Staatsaktionidr umwandelt.
Diese Sozialisierung — wie sie die Sozialdemokraten jetzt
vertreten, bedeutet also einen Betrug des Prole-
tariats, dem der A4uBBere Schein des Sozialismus
vorgetauscht wird, wahrend in der Tat die
Ausbeutungaufrechterhalten wird. Der Grund iiir
diese Haltung liegt zweifellos in der Furcht vor einem scharien
Konflikt mit der Bourgeoisie zu einer Zeit, da das Proletariat erst
erwacht und noch nicht alle Krafte zum revolutiondren Kampie
gesammelt hat. Aber in der Praxis bedeutet sie einen Versuch, den
Kapitalismus auf anderer Grundlage neu aufzubauen. Dieser Ver-
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-such muB natiirlich ebenso scheitern an der Tatsache, daf} die ver-
armte Wirtschaft Liebesgaben an das Kapital nicht ertragt

Die Sozialdemokraten beider Richtungen wollen also die Aus-
beutung der Arbeiter durch das Kapital erhalten, die eine Richtung
oiten — die andere — schlau versteckt, die eine Richtung, indem.
sie die Kapitalisten schalten 148t, die andere, indem sie die Aus-
beutung durch den Staat betreibt und reguhert ‘Und beide haben
daher fiir das Proletariat nur die Losung: Arbeitet! Arbeitet!
Arbeitet fleiBig, mit aller Anstrengung! Denn der Aufbau der
kapitalistischen Wirtschaft ist nur méglich, wenn das Proletariat
sich selbst zur schwersten Ausbeutung zwingt.

Ill. Massenaktion und Revolution.

Der Gegensatz zwischen Kommunismus und Sozialdemokratie
trat auch schon vor dem Kriege, wenn auch nicht unter diesem
Namen auf. Er betraf damals die Taktik des Kampfes. Unter dem
Namen ,Linksradikale® trat damals in der Sozialdemokratie eine
Opposition hervor (aus ihr stammen die &lteren der heutigen
Kommunisten), die gegeniiber den Radikalen und den Revisionisten
die Notwendigkeit der Massenaktion verfocht. In diesem Streite
war es vor allem, in dem die radikalen Wortfithrer, namentlich
Kautsky, den revolutionsfeindlichen Charakter ihrer Anschauungen
und ihrer Taktik hervortreten lassen mufBten.

Der parlamentarische und der gewerkschaftliche Kampf hatten
unter dem kraftig emporstrebenden Kapitalismus den Arbeitern
einige Verbesserungen ihrer Lebensverhiltnisse gebracht und zu-
gleich einen kraftigen Damm gegen die nie ruhenden Verelendungs-
tendenzen des Kapitalismus gebaut. Aber in' dem letzten Jahrzehnt
gab dieser Damm trotz der stark wachsenden Organisation all-
mihlich nach: der Imperialismus stiarkte die Macht des Unter-
nehmertums und des Militarismus, schwichte das Parlament, trieb
die Gewerkschaften in die Defensive und bereitete den Weltkrieg
vor. Es wurde klar, daB3 die alten Kampimethoden nicht mehr aus-
reichten. Instinktiv empfanden das die Massen; in allen Lindern
siecht man sie in Aktionen losbrechen, oit gegen den Willen ihrer
Fiithrer, bald in riesigen gewerchhafﬂmhen Kampfen, bald in Ver-
kehrsstreiks, die die Wirtschaft lahmen, bald in Demonstrahonen
politischen Charakters. Oft erschiittert de1 Ausbruch proletarischer
Empoérung und proletarischer Kraft die Selbstsicherheit der Bour-

geoisie in solchem MaBe, da8 sie Zugestandmsse macht; oft auch
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werden die Beweguﬁgen_ durch Metzeleien erstickt. Die sozial-
demokratischen Fiihrer suchen diese Aktionen auch fiir ihre politi-
schen Ziele zu benutzen; sie erkennen die Niitzlichkeit politischer
Streiks fiir bestimmte Ziele an, bloB unter der Bedingung, daB sie
sich innerhalb der vorgeschriebenen Schranken halten, aut Geheil3
der Fiihrer begonnen und abgebrochen werden, und jedenfalls der
offiziellen Taktik dieser Fiihrer untergeordnet bleiben. So werden
sie bisweilen auch angewandt; aber meist ohne viel Resultat. Die
stiirmische Gewalt des Elementarausbruchs der Massen, wird durch
die Politik der Kompromisse, der er dienen soll, gelahmt. Was die
herrschende Bourgeoisie sonst mit Furcht schlagt: die Unsicherheit,
wie weit sich die Aktion zu einer revolutiondaren Bewegung ent-
wickeln konnte, fehlte beiden ,,disziplinierten‘ Massenaktionen,
deren Harmlosigkeit im voraus angekiindigt wurde.

Die revolutioniren Marxisten, die spateren Kommunisten,
haben damals schon die Beschrinktheit der herrschenden sozial-
demokratischen Auffassung durchschaut. Sie sahen dall wéahrend
der ganzen Geschichte die Massen, die Klassen selbst, die treibende
und die aktive Kraft aller Umwilzungen waren. Die Revolutionen
entstanden nie aus dem klugen BeschluB3 anerkannter Fiihrer; wenn
die Verhiltnisse, wenn die Lage unertraglich geworden war,
brachen die Massen aus irgend einem AnlaB los, fegten die alten
Gewalten weg und die neue, zur Herrschait berufene Klasse oder
Schicht gestaltete Staat oder Gesellschaft nach ihren Bediirfnissen
um. Nur wahrend des letzten halben Jahrhunderts ruhiger kapita-
listischer Entwicklung konnte die Illusion aufkommen, die Fihrer,
die einzelnen Personen, lenkten nach ihrer héheren Einsicht die Ge-
schichte. Die Parlamentarier im Parlament, die Beamten der
Zentralvorstinde glauben, ihre Taten, Reden, Verhandlungen, Ent-
scheidungen, bestimmen den Gang der Ereignisse; die Massen
hinter ihnen sollen nur gelegentlich auftreten, wenn sie geruten wer-
den, den Worten der Wortfiihrer Nachdruck zu verleihen, um dann
wieder schleunigst von der politischen Bildildche zu verschwinden.
Die Masse habe blof3 eine passive Rolle zu spielen, sie habe die
Fiithrer zu wahlen, die dann als die aktive wirksame Krait der Ent-
wicklung handeln. |

War diese Auffassung schon beschrankt im Hinblick auf die
fritheren Revelutionen in der Geschichte, so ist sie es noch mehr,
wenn man den tiefen Unterschied zwischen einer biirgerlichen
und einer proletarischen Revolution ins Auge fabt. In
biirgerlichen Revolutionen trat die Volksmasse von Arbeitern
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und Kleinbiirgern nur einmal auf (wie in Paris im Februar
1848) oder nur dann und wann, wie in der groBen franzé-
sischen Revolution, um das alte Koénigtum oder eine neue un-
haltbare Gewalt, wie die der Girondisten zu stiirzen. Hatten sie
thre Arbeit getan, dann traten als neue Mianner, als neue Regierung,
die Vertreter der Bourgeoisie auf, um die Staatsinstitute, die Ver-
fassung, die Gesetze, umzugestalten und zu erneuern. Proleta-
rische Massenkraft war notig, um das alte zu stiirzen, aber nicht
um das neue aufzubauen, denn der Neuaufbau war die Organi-
sation einer neuen Klassenherrschaft.

Nach diesem Muster dachten sich die radikalen Sozialdemo-
kraten auch die proletarische Revolution, die sie — im Gegensatz
zu den Reformisten — als notwendig voraussahen. Fine groBe
Volkserhebung sollte die alte militirisch-absolutistische Herrschaft
wegiegen die Sozialdemokraten an die Spitze bringen, und diese
wiirden dann das weitere besorgen und durch neue Gesetze den
Sozialismus aufbauen. So dachten sie sich die proletarische Re-
volution. Aber diese Revolution ist etwas ganz anderes. Die
proletarische Revolution ist die Befreiung der Massen aus aller
Klassenherrschaft und Ausbeutung. Das bedeutet, daB sie selbst
ihre Geschicke in die Hand nehmen, da8 sie selbst Meister iiber ihre
Arbeit sein miissen. Aus dem alten Geschlecht beschrinkter
Arbeitssklaven, die nur an sich denken und nichts weiter sehen als
ihre Werkstatt, miissen neue Menschen werden, trotzig, kampibe-
reit, unabhanmgen Geistes, von kraftiger Sohdarltat erfilllt, nicht
mehr durch den schlauen Betrug der biirgerlichen Lehren zu ver-
wirren, und fahig, selbstindig d1e_Arbe1t zu regeln. Diese Um-
wandlung kann nicht nur durch einen einzigen Revolutionsakt zu-
stande kommen, ein langer ProzeB8 des Kampfes ist n6tig, in dem
die Arbeiter durch Not und bittere Enttiuschungen, durch gelegent-
liche Siege und wiederholte Niederlagen allmihlich die Kraft, die
teste Einheit und die Reife zur Freiheit und Herrschaft gewinnen.
Dieser KampiprozeB ist die proletarische Revolution.

- Wie lange dieser ProzeB dauern wird, ist nach Lindern und
- Umstanden verschieden und hangt vor allem von der Widerstands-
kraft der herrschenden Klasse ab. DaB er in RuBland relativ rasch
vollendet war, lag daran, daB die Bouregoisie schwach war und
“durch ihr Biindnis mit dem [andadel die Bauern auf die Seite der
Arbeiter trieb. Das groBe Machtinstitut der Bourgeoisie ist die
Staatsgewalt die gewaltige, feinverzweigte Organisation der Herr-
-schait mit allen seinen Machtmitteln: Gesetzgebung, Schule, Polizei, |
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Justiz, Militdr und der Biirokratie, die die Leitung aller Zweige des
offentlichen Lebens in der Hand hat. Die Revolution ist der Kampf
des Proletariats gegen diesen Machtapparat der herrschenden
Klasse, und es kann seine Freiheit nur gewinnen, indem es der
feindlichen Organisation eine stdrkere, festere Organisation gegen-
itberstellt. Staatsgewalt und Bourgeoisie suchen die Arbeiter
machtlos, zersplittert und zaghaft zu halten, jede erwachende Ein-
heit durch Gewalt und Betrug zu brechen, in allen Aktionen ihre
Kraft zu zermiirben. Demgegeniiber tritt die Arbeitermasse in
Massenaktionen auf, deren Wirkung die Lihmung und Abbrocke-
lung der staatlichen Organisation ist. Solange letztere intakt
bleibt, kann das Proletariat nicht siegen, denn immer wieder wird
es sie gegen sich auitreten senen. Der Kampi muB also — wenn
nicht die Welt im Kapitalismus zugrunde gehen soll — damit
enden, daB schlieBlich unter den unaufhorlichen machtigen Aktionen
des Proletariats die biirokratische Staatsmaschinerie zermtrbt wird
und machtlos zusammenbricht. _ |

Gegen diese Auifassung ist schon vor dem Kriege Kautsky

aufgetreten. Er fiihrte aus, das Proletariat diirfe diese Taktik nicht -

befolgen, die auf eine Vernichtung der Staatsgewalt hinauslaufen
wiirde, denn es braucht selbst den Staatsapparat fiir seine Zwecke.
Alle Ministerien des heutigen Staates seien unter der Herrschait des
Proletariats auch noétig, um die Gesetze im Interesse der Arbeiter
durchzufithren. Nicht den Staat vernichten, sondern den Staat er-
obern, miisse das Ziel des Proletariats sein. Die Frage, wie die
Herrschaftsorganisation des siegreichen Proletariats beschafien sein
miisse — ob eine Fortsetzung des biirgerlichen Staates, wie Kautsky
dachte, oder eine ganz neu aufgebaute Organisation, war damit
oestellt. Aber die sozialdemokratischen Theorien, wie sie seit
30 Jahren von Kautsky formuliert und propagiert wurden, hatten
immer nur itber Okonomie und Kapitalismus geredet, aus denen der
Sozialismus ,,notwendig* hervorgehen miisse; das ,,wie‘ hatten sie
nie behandelt und daher konnte die Frage von Staat und Revo-
lution damals nicht beantwortet werden. Sie wurde erst spater
aufgeklart. Der Gegensatz zwischen der sozialdemokratischen und
der kommunistischen Auffassung iiber die Revolution trat aber
schon klar hervor. ' ' _
Fiir die Sozialdemokraten ist die proletarische Revolution ein
einmaliger Akt, eine Volkserhebung, die die alte Gewalt stiirzt und

Sozialdemokraten an die Spitze des Staates in die Regierungsstellen
setzt. Der Sturz der Hohenzollern in Deutschland am 7. Nov. 1918
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ist fiir sie eine echte proletarische Revolution, die nur durch den
besonderen Umstand, daB die alte Gewalt durch den Krieg zer-
riittet war, so leicht zum Siege gelangte. Fiir die Kommunisten
konnte diese Revelte nur ein Anfang der proletarischen Revolution
sein, der durch Aufhebung des alten Druckes den Weg fiir die
Arbeiter oGffnete, um durch Aufbau ihrer Klassenorganisation die
alten Gewalten zu untergraben. In Wirklichkeit lieBen die Arbeiter
unter Fiihrung der Sozialdemokratie zu und halfen mit, die Staats-
gewalt nach einem Moment der Lahmung wieder fest aufzubauen;
sie stehen noch immer vor einer Zeit schwerer Kampfe. Fiir
Kautsky und seine Freunde ist Deutschland eine wirkliche sozial-
aemokratische Republik — Noske und seine Reichswehr sind nur
Schonheitsfehler — in der die Arbeiter, wenn auch nicht regieren,
so doch mitregieren. Allerdings auf den Sozialismus sollen sie
noch nicht rechnen. Kautsky hat immer wieder betont, daB die

soziale Revolution nach marxistischer Anschauung nicht auf einmal

stattinden kann, sondern ein langer geschichtlicher ProzeB ist: der
Kapitalismus sei eben noch nicht reif zur wirtschaitlichen Revo-
lution. Das soll mit anderen Worten besagen: obgleich die prole-
tarische Revolution stattiand, sollen die Proletarier sich in alter
Weise ausbeuten lassen und erst allmahlich sollen hoffentlich einige
dazu geeignete GroBbetriebe verstaatlicht werden. Oder in noch
diirreren Worten: an die Stelle der alten Minister sind Sozialdemo-
kraten an die Spitze des Staates getreten, aber der Kapitalismus mit
seiner Ausbeutung bleibt bestehen. Das ist der praktische Sinn der
sozialdemokratischen Anschauung, nach einer einmaligen, proleta-
rischen, revolutiondren Erhebung miisse ein ldngerer ProzeB der
Sozialisierung, der sozialen Revolution folgen. Der Kommunismus
stellt dem die Anschauung gegeniiber, daB3 die proletarische Revo-
lution, die Besitzergreifung durch das Proletariat ein langerer
Prozel5 des Massenkampies ist, wahrenddessen das Proletariat reif
wird zur Herrschaft und die alte Staatsmaschinerie zugrunde geht.
Am Wendepunkt dieses Kampfes, wenn den Arbeitern  die Macht
zujallt, wird dann mit der Ausbeutung kurzer ProzeB gemacht, die
Aufthebung alles Anspruchs auf arbeitsloses Einkommen sofort
proklamiert, und auf dieser neuen rechtlichen Grundlage der Neu-

~autbau der Wirtschaft zu einem organisierten, zielbewuBten Pro-

duktionsmechanismus begonnen.
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"IV. Demokratie
und Parlamentarisimus.

Die sozialdemokratische Lehre hatte sich nie mit der Frage
beschaiftigt, in welchen politischen Formen die Arbeiter ihre Herr-
schatt ausiiben werden, sobald sie die Macht erobert haben. Der
Beginn der proletarischen Revolution hat auf diese Frage durch
Taten die praktische Antwort gegeben. Diese Praxis der be-
ginnenden Revolution hat aui einmal unsere Einsicht in Wesen und
Gang der Revolution enorm  gehoben, unsere Anschauungen ge-
klart und neue Einblicke gewihrt in das, was irither verschwommen

. 1n nebliger Ferne lag. Diese neuen Anschauungen bilden den be-
- deutendsten Unterschied zwischen Sozialdemokratie und Kommu-

nismus. Wenn der Kommunismus in den bisher betrachteten
Punkten die treue Stiitze und die lolgerichtige Fortsetzung der
besten sozialdemokratischen Lehren war, so hebt er sich jetzt durch
ganz neue Einblicke {iber die alte Theorie des Sozialismus hinaus.
Der Marxismus ertdhrt in dieser Theorie des Kommunismus eine
bedeutende Erweiterung und Bereicherung.

Nur wenige waren sich zuvor davon bewulB3t, daB3 die radikale
Sozialdemokratie in ihrer Auitassung von Staat und Revolution —
woruber sie iibrigens nie redete und diskutierte — sich in bedeuten-
dem MaBe von den Anschauungen von Marx entiernt hatte. Zu

~diesen wenigen gehorte an erster Stelle Lenin. Erst der Sieg der

Bolschewiki 1917 und ihre Auflésung der Nationalversammlung
bald nachher, zeigt den westeuropaischen Sozialisten, daB dort ein

. neues Prinzip auftrat. Und in der Leninschen Schrift ,,Staat und

_Revolution®, die im Sommer 1917 verialBt worden war, aber erst

im nachsten Jahr in Westeuropa bekannt wurde, fanden sie dann
die Grundlagen der kommunistischen Staatslehre im AnschluB an
Marx’ AuBerungen auseinandergesetzt.

Der Gegensatz zwischen Sozialdemokratie und Sozialismus,
um den es sich hier handelt, wird gewoéhnlich in dem Ausdruck
o,Demokratie oder Diktatur* zusammengeiaBt. Aber
auch die Kommunisten betrachten ihr System als eine Form der
Demokratie. Wenn die Sozialdemockraten von der Demokratie
reden, meinen sie damit die Demokratie angewandt auf den Parla-
mentarismus, was sie verfechten, ist die parlamentarische
oder biirgerliche Demokratie. Wie steht es damit?
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Demokratie bedeutet Volksregierung, Selbstregierung des
Volkes. Die Volksmasse soll ihre Angelegenheiten selbst regeln
und dariiber gebieten. [st das jetzt der Fall? Jedermann weiS,
daBl dem nicht so ist. Die Staatsgewalt beherrscht und regelt die
gemeinsamen Angelegenheiten, sie regiert das Volk, das die Unter-
tanen bildet. Praktisch besteht der Staatsapparat aus der Gesamt-
heit der Beamten und Militars. In jedem Gemeinwesen sind zwar
Beamte zur Ausfithrung der Verwaltungsiunktionen notig, aber in
unserem Staate sind sie aus Dienern zu Herrschern des Volkes ge-
worden. Die Sozialdemokratie ist der Ansicht, daB8 die parlamen-
‘tarische Demokratie, durch die das Volk seine Regierung wahlt, im-
stande ist — wenn es nur die richtigen Leute wihlt — die Selbst-
-regierung des Volkes zu verwirklichen. Wie es damit steht, kann
bereits die Erfahrung der neuen deutschen Republik lehren. DaB
die Masse der Arbeiter den Kapitalismus nicht wieder hergestellt
sehen wollen, ist wohl zweifellos. Bei den Wahlen galt die unein-
geschrankte Demokratie, kein militirischer Terrorismus trat hin-
dernd aui, alle Organe der Reaktion waren machtlos — und trotz-
dem ist das Resultat eine Wiederherstellung der alten Unter-
driickung und Ausbeutung, eine Aufrechterhaltung des Kapitalis-
mus gewesen. Die Kommunisten haben damals schon gewarnt und
vorausgesagt, dal aui dem Wege der parlamentarischen Demo-
kratie eine Beireiung der Arbeiter von der Ausbeutung durch das
Kapital nicht moglich sei. | -

Die Volksmasse iibt ihre Macht in dem Wahlen aus. An dem
Wanltag ist die Masse souveran, kann sie ihren Willen durchsetzen,
namlich durch die richtige Wahl ihrer Vertreter. An diesem einen
Tag ist sie Herr — aber wehe, wenn sie nicht die richtigen Leute
wahlt; denn wahrend der ganzen Jahre der Parlamentsdauer sind
die Massen machtlos. Sind sie einmal gewihlt, so haben die Ab-
geordneten, die Parlamentarier, iiber alles zu entscheiden. Diese
Demokratie ist nicht eine Regierung des Volkes selbst, sondern eine
Regierung der Parlamentarier, die nahezu unabhingig iiber der
Masse stehen. Um sie in hoherem MaBe abhingig zu machen sind
wohl Vorschlage, z. B. alljahrliche Neuwahlen oder noch griind-
licher — das Abberufungsrecht (verpilichtete Neuwahl, wenn eine
bestimmte Anzahl Wahler es fordert) gemacht worden; aber ver-
wirklicht sind diese Vorschlage natiirlich nirgends. GewiB3 konnen
die Parlamentarier nicht ganz nach Belieben schalten und walten,
denn nach vier Jahren miissen sie sich wieder zur Wahl stellen.
Aber zu jener Zeit trachtet man die Massen derart mit allgemeinen
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Losungen zu traktieren und mit demagogischen Phrasen zu {iiber-
tolpeln, daB sie zu einer kritischen Beurteilung gar nicht kommen.
Liegt die Sache so, daB die Wahler am Wahltage sich selbst einen
geeigneten Vertreter aussuchen, der in ithrem Namen macht, was sie
ihm auftragen? Nein, sie haben nur die Wahl zwischen verschiede-
nen Personen, die von den politischen Parteien ausgesucht und aui-
gestellt wurden; und sie sind schon im voraus durch die Zeitungen
dieser Parteien bearbeitet worden. '

Gesetzt aber den Fall, eine groBe Anzahl von Personen ist von
den Massen als wirkliche Vertreter ihrer Absichten ausgesucht und
ins Parlament geschickt worden. Kommen sie dort nun zusammen,
so bemerken sie bald, daB das Parlament nicht regiert; es hat nur
die Gesetze zu beschlieBen, aber sie nicht durchzufithren. In dem
biirgerlichen Staat besteht eine Trennung der gesetz-
ogebenden und der ausfiihrenden Gewalt; das Par-
lament hat bloB die erste nebst einer Kontrolle der zweiten; dig
wirklich ausfithrende Gewalt, die Durchfithrung dér Gesetze, liegt
in den Handen der Birokratie, des Beamtentums, an dessen
Spitze die Regierung als oberste Behorde steht. Zwar heilt es,
daB in demokratischen Lindern die Personen dieser Regierung, die
Minister von der Parlamentsmehrheit bestimmt werden. Aber sie
werden nicht gewihlt, sie werden dureh Einfliisse hinter den Ku-
lissen, unter Mogelei und Schieberei der Parteifiihrer so ausgewéhit,
daB sie eine Parlamentsmehrheit hinter sich haben. Mag das Parla-
ment also auch in hohem MaBe den Volkswillen vertreten, von ihm
bis zur Regierung verliert dieser Volkswille wieder viel an Geltung.

Erst in den Personen dieser Regierung begegnet der Volks-
wille, meistens schon geschwiacht und mit anderen Eintliissen ver-
mischt, dem Beamtentum, welches das Volk unmittelbar regiert und
" beherrscht. Aber diese Minister sind nahezu machtlos gegen die
ihnen nominell unterstellte festgefiigte Organisation der Biro-
kratie. Sie hat alle Fiden in der Hand, sie macht die Arbeit, nicht
der Minister. Er geht nach einiger Zeit und macht anderen Poli-
tikern Platz, sie bleibt im Amte. Sie 1aB3t sich den Minister ge-
fallen, der sie im Parlamente deckt und sich Gelder fiir sie bewilligen
1aBt; sollte er aber gegen sie regieren wollen, so wiirde er sidh
einfach unmoglich machen.

Damit ist die sozialdemokratische Auffassung, die Arbeiter
konnten durch geeignete Handhabung des allgemeinen Wahlrechts
ihre Herrschaft aufrichten und den Kapitalismus aufheben, wohl
erledigt. Oder glaubt man, alle diese Beamten, Prasidenten, Ge-

\
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heimrate, Richter, Offiziere und Unteroffiziere, konnten sich etwa
auf GeheiB der Ebert und Scheidemann, oder der Dittmann und
Ledebour in Organe der Beireiung des Proletariats verwandeln?
Das Beamtentum geho6rt in seinen Snitzen selbst zu der ausbeuten-
den Klasse und es hat in den mittleren und niederen Posten eine
bevorzugte und sichere Stellung {iber der iibrigen Bevélkerung.
Dadurch fihlt es sich solidarisch mit der fithrenden Schicht, die der
Bourgeéoisie angehdrt und durch tausend Faden von Erziehung,
Verwandtschait und Verkehr mit der Bourgeoisie verkniipft ist.
Die sozialdemokratischen Fithrer moégen geglaubt haben, daB sie,
wenn sie nur die Stelle der ifritheren Minister einnehmen wiirden,
durch neue Gesetze den Weg zum Sozialismus fiir das Proletariat
ebnen konnten. In Wirklichkeit ist durch diesen Wechsel der Re-
gierungspersonen an dem Herrschaftsapparat und dem Herrschafts-
system nichts wesentliches geandert; und wenn die Herren das nicht
anerkennen wollen, beweist es, daBl sie es nur aui die Regierungs-
posten ftiir sich abgesehen haben und mit diesem Personenwechsel
das Ziel der Revolution fiir erreicht erachten. Dies liegt auch auf
der Hand, da die von den Arbeitern selbst geschaffenen modernen
Organisationen uinter ihrer Fithrung genau denselben Charakter
von Staatswesen im kleinen aufweisen: von Dienern wurden ihre
Beamten zu Herrschern, zu einer festgefiigten Biirokratie mit
eigenen Interessen, der gegeniiber die Partei- und Verbandstage
immer mehr den schmutzigen Charakter biirgerlicher Parlamente
bekamen und nur die Machtlosigkeit der Mitgliedermassen zum
Ausdruck brachten. -

Soll damit gesagt sein, daBl die Benutzung des Parlaments und
der Kampf fiir die Demokratie eine falsche Taktik der Sozialdemo-
kratie gewesen ist? Wir wissen alle, daf3 unter einem kraftio auf-
strebenden, noch unerschiitterten Kapitalismus der parlamentarische
Kampf ein méachtiges Mittel der Aufriittelung und der Weckung des
KlassenbewuBtseins sein kann und auch tatsichlich gewesen ist —
so noch zuletzt durch Liebknecht wihrend des Krieges. Dabei
durfte aber der wesentliche Charakter des demokratischen Parla-
mentarismus nie ibersehen werden. IEr hat den Groll der Massen
in sich auigesogen, ihnen den Schein vorgetduscht, sie wiren selbst
- die Meister ihres Schicksals, und dadurch jeden Gedanken von einem
scharferen Angriff abgelenkt. Er hat dem Kapitalismus unermef-
liche Dienste erwiesen, indem er ihm eine ungestorte ruhige Ent-
wicklung gestattete. Natiirlich muBte er dabei die besonders widrige
moderne Form der Spiegeltechterei und der Demagogie des Partei-
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kampies annehmen, um seinen Zweck des Volksbetrugs erfiillen zu
konnen. Und jetzt erweist die parlamentarische Demokratie dem
Kapitalismus einen noch gréBeren Dienst, indem sie die Arbeiter-
organisationen in den Dienst der Erhaltung des Kapitalismus stellt.
Der Kapitalismus ist im Weltkrieg moralisch und physisch so furcht-
bar geschwacht, dafl er nur zu erhalten ist, wenn die Arbeiter selbst
1ihm wieder auf die Beine helfen. Daher werden iiberall die sozial-
demokratischen Arbeiterfiihrer als Minister eingesetzt, weil nur die
ererbte Autoritat ihrer Partei und das Trugbild des verheiBenen
Sozialismus die Arbeiter solange ruhig halten kann, bis die alte
Staatsordnung wieder geniigend gestirkt worden ist. Das ist die
Rolleund der Zweck der Demokratie, der parla-
mentarischen Demokratie,in dieser Epocheder
Umwalzung nicht den Sozialismus bringen
(das kann sie nicht), sondern den Sozialismus
auihalten. Sie kann die Arbeiter nicht befreien, sie kann sie
nur fester versklaven, durch Ablenkung ihrer Blicke vom wirklichen
Weg zur Beireiung; sie fordert nicht, sondern verzogert die Revo-
lution, sie stirkt die Widerstandskrait der Bourgeoisie und macht
so den Kampf fiir den Sozialismus schwieriger, langwieriger und
opferreicher fiir das Proletariat.

V. Proletarische Demokratie
oder Ratesystem.

_ Die Sozialdemokratie dachte sich die Eroberung der politischen
! Gewalt durch das Proletariat als eine Besitzergreifung des Staats-
 apparates durch die Arbeiterpartei. Der Staatsmechanismus sollte
dabei intakt bleiben und in den Dienst der Arbeiterklasse gestellt
werden. Das war auch die Anschauung der Marxisten unter ihnen,
wie Kautsky. Marx selbst hat sich aber stets ganz anders ausge-
sprochen. Marx und Engels sahen in dem Staat die gewaltige
Unterdriickungsmaschinerie, die sich die herrschende Klasse ge-
schaffen hatte, und die sich im 19. Jahrhundert um so vollkommener
autbaute, je mehr das Proletariat sich aufzulehnen begann. Marx
sah die Auigabe des Proletariats in der Vernichtung dieses Staats-
apparates und in der Schaffung ganz neuer Organe der Verwaltung.
Er wullte ganz gut, daB der Staat viele Funktionen ausiibt, die
AuBerlich betrachtet im allgemeinen Interesse liegen -— Sicherheit,
Verkehr, Unterricht, Verwaltung — aber er wuBte auch, daB all
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~diese Tatigkeiten dem groBlen Ziel dienen: die Interessen des
Kapitals besorgen, die Herrschaft des Kapitals sichern. Daher
konnte er sich nicht dem Wahn hingeben, dafl diese selbe Unter-
driickungsmaschinerie sich einfach in ein Organ der Volksbefreiung
verwandeln koénne, sobald man ihr andere Ziele anhingte. Das
Prcletarial muB sich selbst das Instrument seiner Beifreiung schafien.

Wie dieses Instrument aussehen muB, konnte nicht von vorn-
herein konstruiert werden; nur die Praxis konnte es zeigen. Zum
ersten Mal war das moglich in der Pariser Kommune 1871, als das
Proletariat zum ersten Male die Staatsgewalt erobert hatte. Da
wahlten die Pariser Biirger und Arbeiter nach altem Muster ein
Parlament; aber dieses Parlament wurde sofort zu etwas anderem,
als unsere Parlamente. Es diente ja nicht dazu, das Volk durch
schone Reden zu gangeln und dadurch eine Kapitalisten- und Herr-
scherclique ungestort seine Privatgeschaite besorgen zu lassen; die
Mainner, die da beisammen saBen, muBten fiir das Volk die Regelung
und Verwaltung aller offentlichen Angelegenheiten besorgen. Aus
einer parlamentarischen verwandelte sie sich in eine arbeitende
Korperschaft; sie teilte sich in Kommissionen, die selbst die Arbeit
der Durchiithrung der neuen Gesetze aut sich nahmen. So ver-
schwand die Biirokratie als besondere, unabhangige, das Volk be-
herrschende Klasse und wurde die Trennung der ge-
setzgebenden und der ausfiithrenden Gewalt
auigehoben. Die Personen, die als hochste Beamte dem Volke
gegeniibertraten, waren zugleich unmittelbar Gewahlte und Beaut-
tragte des Volkes, die zu jeder Zeit ersetzt werden konnten.

Die kurze Lebenszeit der Pariser Kommune gestattete. nicat,
diese Neuschopiungen vollig zu entwickeln; sie entstanden gleici-
sam instinktiv und nur nebenbei unter dem heberhatten Existenz-
kampf, und dem genialenn Blick Marxens war es vorbenalten, darin
die ersten Keime der kiinftigen Formen der proletarischen Staats-
oewalt anzuerkennen. F¥in neuer bedeutender Schritt wurde im
Jahre 1905 in RuBland gemacht durch die Griindung der
Rate, der Sowiets, als Organe des revolutionir auftretenden Prole-
tariats. Sie haben es damals nicht zur politischen Herrschait ge-
bracht, wenn auch der zentrale Petersburger Arbeiterrat die rih-
rung des Kampfes hatte und zeitweilig eine bedeutende Macht be-
saf. Als aber im Jahre 1917 die neue Revolution ausbrach, traten

| die Sowjets sofort wieder auf als Organe der proletarischen Macht.
\ Mit der Novemberrevolution nahmen sie die politische Herrschaft
/\in_die Hande und bildeten das zweite historische Beispiel einer

s
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proletarischen Staatsgewalt. An dem russischen Beispiele sind da-
her am klarsten die politischen Formen und Prinzipien zu erkennen,
die das Proletariat fiir die Verwirklichung des Sozialismus braucht.
Diese Prinzipien stellt der Kommunismus denen der Sozialdemo-
kratie gegeniiber.

DaserstePrinzipistdie Diktatur desProle-
tariats. Marx hat schon vorausgesehen und ofters erklart, da8 so-
fort nach der Besitzergreifung der Macht das Proletariat seine Diktatur
auizurichten habe. Diktatur bedeutet Herrschaft unter Ausschlufl
der anderen Klassen. Dariiber hat sich ein groBes Geschrei er-
hoben: die Gerechtigkeit verbiete eine solche Diktatur, die be-
stimmten Gruppen rechtlos mache und fordere die Demokratie und
gleiches Recht fiir alle. Nun ist hier aber mit Gerechtigkeitsgriinden
wenig zu machen: jede Klasse empfindet als Recht und nennt Recht,
was Iiur sie gut oder notwendig ist; der Ausbeuter klagt iiber Un-
recht, wenn 1thm das Handwerk gelegt wird. In zuriickliegender
Zeit, als der stolze Junker oder der reiche gebildete Bourgeois mit
verdachtlicher Mine dem niedrigen, getretenen, unwissenden Arbeits-
sklaven die ‘politische Gleichheit und die politischen Rechte ab-
sprach, da war es schon ein bedeutungsvolles Zeichen erwachender
Menschenwiirde, als diese Proletarier ihnen entgegenschleuderten:
wir haben das gleiche Recht wie ihr. Das Prinzip der Demokratie
war der Ausdruck des ersten erwachenden SelbstbewuBtseins der
arbeitenden Klasse, die noch nicht zu sagen wagt: ich war nichts,
aber ich will alles sein. Wenn die Gemeinschait aller Arbeitenden
ihre gemeinsamen Angelegenheiten, d. h. die o6ifentlichen Ange-
legenheiten, regeln und iiber sie beschlieBen will, haben dann Ver-
brecher, Diebe, Rauber, Kuponschneider, Kriegsgewinnler, Schieber,
Grundherren, Wucherer, Rentiers, kurz, alle die ohne niitzliche
Arbeit zu leisten auf Kosten des arbeitenden Volkes schmarotzen,
irgend ein , natiirliches* oder vom Himmel stammendes Recht da-
ritber mit zu reden? Sagt man, dal jedermann ein natiirliches
Recht besitzt, iiber die Politik mitzubestimmen, so hat er sicher
ein noch natiiflicheres Recht, zu leben und nicht zu hungern und
Elend zu leiden; wenn es fiir die Verwirklichung des. letzteren notig
ist, das erste zu verletzen, wird auch das demokratische Gemiit sich
damit zufriedengeben.

Der Kommunismus stiitzt sich nicht aut irgend ein abstraktes
Recht, sondern auf die Notwendigkeit der gesellschaftlichen Ord-
nung. Das Proletariat hat die Auigabe, die gesellschaftliche Pro-
duktion sozialistisch aufzubauen, die Arbeit neu zu regeln. Aber
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dabei stoBt es auf den erbitterten Widerstand der herrschenden
Klasse. Diese wird alles mogliche tun, um die Neuordnung zu
hindern und zu storen; deshalb muB die herrschende
Klasse von allem politischen EinfluB ausge-
scnlossen werden. Wenn die eine Klasse vorwirts, die
andere riuckwarts will, kommt der Wagen nicht vom Fleck und ihre
Zusammenarbeit fihrt nur dazu, daB sie einander lahmen. In der
ersten Zeit des Kapitalismus, als er noch emporkommen und sich
testigen muBlte, hat die Bourgeoisie auch durch ein Zensuswahlrecht
‘1hre Diktatur autgerichtet. Spater konnte und multe sie zur Demo-
kratie iibergehen, wobei die Arbeiter durch einen Schein gleicher
‘Rechte betrogen und ruhig gehalten wurden; diese demokratische
Form hat die wirkliche Klassendiktatur der Bourgeoisie nicht an-
getastet, sondern nur verschleiert, aber sie bot dem emporkommen-
den Proletariat Gelegenheit, sich zu sammeln und seine Klassen-
interessen zu erkennen. Nach dem ersten Siege des Proletariats
veriugt die Bourgeoisie noch uber so viele. Machtmittel geistiger
und materieller Natur, daB sie das Werk der Neuregelung erheblich
storen, vielleicht sogar vollig 1lahmen konnte, wollte man ihr die
volle politische Bewegungsireiheit lassen. Es wird sogar notig
sein, mit den scharfsten Gewaltmitteln diese Klasse niederzuhalten
und jeden Versuch, die Neuorganisation der Wirtschaft zu hemmen
und zu schadigen, als schlimmstes Verbrechen gegen die Lebens-
initeressen des Volkes, riicksichtslos zu bestraten.

Nun mag es scheinen, dafl dem AusschluB8 einer bestimmten
Klasse immer der Charakter einer kiinstlich erdachten und daher often-
sichtlich ungerechten Willkiir anhattet. Unter einem parlamentari-
~ schen System wiirde das auch zutreifen. Aber durch die besondere
Organisation des proletarischen Staates, das Ritesystem, werden
alle Ausbeuter und Parasiten gleichsam von selbst und automatisch
von der Teilnahme an der Regelung der Gesellschait ausgeschaltet.

Das Ratesystem bildet das zweite Prinzip der kommunistischen
- Ordnung. In dem Réitesystem wird die politische

" Organisation auf dem 6konomischen Arbeits-

"prozeB aufgebaut. Der Parlamentarismus beruht auf dem
- Individuum in seiner Qualitit als Staatsbiirger. Historisch hatte
das seine Berechtigung, da urspriinglich die biirgerliche Gesellschait
sich zusammensetzte aus einander gleichen Einzelproduzenten, die
jeder fiir sich ihre Waren produzieren und durch die Gesamtheit
ihrer kleinen Geschifte den ganzen Produktionsprozef3 bildeten.
Aber in der modernen Gesellschaft mit seinen Riesenbetrieben und



Klassengegensitzen wird diese Grundlage immer unzeitgemaBer.
Mit Recht haben von dieser Seite namentlich die Theoretiker des
iranzosischen Syndikalismus (z. B. Lagardelle) scharfe Kritik an
dem Parlamentarismus geiibt. Die parlamentarische Auffassung
sieht in jedem Menschen in erster Linie den Staatsbiirger, und als
solche sind sie einander gleiche abstrakte Individuen. Aber der
wirkliche konkrete Mensch ist ein Arbeiter; seine Tatigkeit ist der
praktische Inhalt seines Lebens, und die Tatigkeiten aller erginzen
einander zum gesellschaitlichen Arbeitsproze8.

Nicht Staat und Politik, sondern Gesellschaft und Arbeit bilden
die groBe Lebensgemeinschaft des Menschen. Um die Menschen
in Gruppen zusammenzufassen, teilt die politisch-parlamentarische
Praxis den Staat in Wahlkreise; aber die in einem Kreise zusammern-
getaBten Menschen, Arbeiter, Rentiers, Kramer, Fabrikanten, Grund-
besitzer, aus allen Klassen und Berufen nach dem zufilligen Wohn-
ort zusammengewirielt, konnen gar nicht von einem Delegierten
ihr gemeinsames Interesse und ihren geineinsamen Willen vertreten
lassen, denn sie haben nichts gemeinsames. Die natiirlichen
Gruppen zusammengehoriger Menschen sind die Produktions-
gruppen, die Arbeiter einer Fabrik, einer Branche, die Bauern eines
Dortes, und in weiterem Umfange die Klassen. Zwar gelingt es
gewissen politischen IParteten, sich hauptsichlich aus bestimmten
Klassen zu rekrutieren und diese zu vertreten; aber doch nur sehr
unvollkommen; die Parteizugehorigkeit ist in erster Linie eine Sache
der politischen Ansichten, nicht der Klassenzugehorigkeit: grofle
- Teile des Proletariats suchten ja immer ihre Vertreter auBerhalb
der Sozialdemokratie.

Die neue Gesellschait macht die Arbeit und ihre Organisation
zum bewuBten Ziel und zur Grundlage allen politischen Lebens.
Politik ist die duBere Ordnung des Wirtschaitslebens. Unter dem
Kapitalismus kommt das in verhiillter Form zum Awusdruck, in der
kommenden Gesellschaft anerkannt und unverhiillt. Als ihre Trager
treten die Menschen in ihrer natirlichen Arbeitsgruppierung aui.
Die Arbeiter eines Betriebes senden einen aus ihrer Mitte als Ver-
" treter ihres Willens, und dieser Vertreter bleibt in standiger Fiihlung
mit ihnen und kann jederzeit von einem anderen- ersetzt werden.
Die Delegierten beschlieBen iiber alles, was zu ihrer Kompetenz ge-
hort und finden sich, je nachdem ob Fragen eines Berufes oder eines
Ortes oder andere Angelegenheiten zur Diskussion stehen, ver-
schieden zusammen. Aus ihnen werden die zentralen leitenden
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Instanzen auf jedes Gebiet entsandt, die sich Sachverstandige vor:
Fall zu Fall hinzuziehen kénnen. .

In diesem geschmeidigen Organismus ist kein Platz fiir irgend
| eine Vertretung der Bourgeoisie; wer nicht als Mitglied einer Pro-
/| duktionsgruppe mitarbeitet, fallt automatisch auBerhalb der Mog-
" lichkeit, mit zu entscheiden, ohne dafl er durch kiinstliche Bestim-
mungen ausgeschlossen zu werden braucht. Dagegen kann der
ehemalige Bourgeois, der in der neuen Gesellschait nach seiner:
Fahigkeiten mitarbeitet, z. B. als Fabrikleiter, in der Betriebsver-
sammlung so gut seine Stimme héren lassen, wie jeder andere.
Arbeiter und mit beschlieBen. Die Berufe mit allgemeinen kultur-
ellen Funktionen, wie die Lehrer oder die Arzte, bilden ihre eigenen
Rite, die auf den ihnen zufallenden Gebieten der Erziehung und der
Gesundheltspﬂege mit den Vertretern der Arbeit zusammen be-
- schlieBen und die Regelungen iibernehmen. Auf allen Gebieten der
Gesellschaft ist Selbstverwaltungund Organisation
vonunten auf das Mittel, alle Krafte des Volkes fiir das groBe
Ziel in Bewegung zu setzen; oben werden diese Kréite des Volkes
in einer zentralen Leitung zusammengefalt, die ihren zweckmaflig-
sten Gebrauch verbiirgt. |

Das Ritesystem ist eine staatliche Organisation, ohne die Be-
amtenbiirokratie, die den Staat zu einer das Volk beherrschenden -
fremden Macht macht. In ihm wird das Wort von Friedrich Engels
schon verwirklicht, daB in dem proletarischen Staat an die Stelle
der Herrschait iiber Personen, die Verwaltung von Sachen tritt.
Die stets zu Verwaltungsgeschaften notigen standigen Hilisbeamien
sind Schreiber, deren Posten kaum begehrenswert und bel einer
einmal durchgefuhrten alloemeinen Volksbildung jedem zugénglich
sind. Die eigentliche Verwaltung liegt in den Handen von gewahl-
ten Delegierten, die jederzeit zuriickzurufen sind und ihre Arbeit
fiir Arbeiterlohn besorgen. In einer Ubergangszeit mag es
schwierig sein, dieses Prinzip vollig und erfolgreich durchzufiihren,
weil die notige Fahigkeit nicht sofort in jedem Delegierten vor-
handen ist; wenn die biirgerliche Presse absichtlich die Fahigkeit
des heutwen Biirokratismus ins Groteske iibertreibt, so mag auf die
deutschen Arbeiter- und Soldatenrite hier gewiesen werden, die im
November 1018 ungeheuer schwierige Aufgaben bewiltigt haben,
vor denen die staatliche und militirische Biirokratie ratlos stand.
Weil in den Raten die beschlieBende und aus-
fihrende Gewalt vereinigt ist, weil die Delegierten
selbst praktisch durchzufithren haben, was sie beschlieben, bleibt
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weder Raum fiir Biirokraten noch fiir Fachpoli-
tiker, die beiden einander erginzenden Organe des biirgerlichen
Herrschaftsstaates. Das Ziel jeder politischen Partei, d. h. jeder Orga-
nisation von Fachpolitikern, die Maschine des Staates in die eigenen
Hande zu bekommen, ist daher auch der kommunistischen Partei
iremd. lhr Ziel ist nicht, die Herrschaft fiir die kommunistische
Partei zu erobern, sondern durch Verbreitung der kommunistischen
Prinzipien dem kdmpfenden Proletariat Ziel und Wege zu zeigen,
damit es das Ritesystem aufbaut. In diesem Punkte stehen also, in
ihrem unmittelbaren praktischen Ziele, Kommunismus und Sozial-
demokratie einander gegeniiber, die eine fuBt auf die Organisation

des alten biirgerlichen Staates, die andere bereitet ein neues politi-
sches System vor.
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