Die fiinfzehnte Sitzung,
3. Juli 1921, 2 Uhr nachmittags,

(Sinowjew und Heckert: Die Gewerkschaftsfrage. 1. Das Verhilt-

nis der Roten Ge werkschaftsinternationale zur Kommuanistischen

Internationale. 2. Der Kampf gegen die Amsterdamer gelbe
Internationale.)

Vors. KOENEN. Auf der Tagesordnung steht die Gewerk-
schaftsfrage. 1. Das Verhdlinis der Roten Gewerkschaftsinter-
nationale zur Kommunistischen Internationale. 2. Der Kampf
gegen die Amsterdamer gelbe Internationale. Zum ersten
Punkt der Tagesordnung hat der Genosse Sinowjew das Wort.
Aufler dem Genossen Sinowjew wird der Genosse Heckert von
der deutschen Delegation iiber dasselbe Thema referieren,

SINOWJEW. Genossen! Schon der II. KongreBl der
Kommunistischen Internationale hat die prinzipielle Stellung
der Kommunisten zur Gewerkschaftsfrage bestimmt. Ich glaube,
es besteht wirklich kein Bediirfnis, die theoretischen Grund-
lagen derjenigen Lisung, die der II. KongreB dieser Frage ge-
geben hat, irgendwie zu revidieren. Ein Jahr des Kampfes hat
unserer Meinung nach wohl die Richtigkeit des Beschlusses
des II. Kongresses bekriftigt. Schon die Tatsache, daB in ver-
schiedenen Lindern, in England und in Deutschland, in Frank-
reich, in Amerika, die Herren Gewerkschaftshiirokraten zum
Ausschlufl der Kommunisten und kommunistischen Zellen ge-
schritten sind, diese Tatsache allein ist, unserer Meinung nach,
ein genligender Beweis dafiir, daB wir einen richtigen Beschluf}
gefaBt, daBl wir wihrend des IL. Kongresses den Nagel auf den
Kopf getroffen haben. Jetzt ist unsere Aufgabe eine neue. Es
handelt sich nicht darum, theoretisch unser Verhalten zur Ge-
werkschaftsfrage zu formulieren, das ist bereits getan. Es han-
delt sich darum, den Kampf gegen die Gelbe Amsterdamer Inter-
nationale besser zu organisieren. Es handelt sich darum, die
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Beziehungen zwischen den revolutiondren Gewerkschaften und
den Parteien in jedem Lande praktisch zu prizisieren. Es
handelt sich in erster Linie darum, das Verhdilinis zwischen
dem Roten Gewerkschaftsrat und der Kommunistischen Inter-
nationale genau zu formulieren. Das ist die Aufgabe des Kon-
gresses.

Genossen, wir haben schon vor einem Jahr erklart, di’e
Amsterdamer Internationale sei eine gelbe biirgerliche Orgafu-
sation. Diese unsere Behauptung hat uns sehr viel Gehiissig-
keiten eingebracht, sogar manche unserer nicht ganz klart?n
Freunde waren der Meinung, wir iibertreiben da etwas in
unserem polémischen Eifer, wenn wir erkliren: die Amsterdamer
Internationale sei eine gelbe Internationale. Ich erinnere daran,
was wir in Halle erlebt haben, als wir dort im Namen dex: Egle-
kutive aussprachen, die Amsterdamer Internat_ionalt_a sei eine
gelbe Organisation, die Fiihrer dieser Organisation seien fiir die
Arbeiterklasse in mancher Beziehung schidlicher als die Herr-
schaften aus der Orgesch-Organisation. Auf unserem Kongx:eB
handelt es sich darum, festzustellen, dal eine solche Ein-
schitzung der Amsterdamer Internationale W"irklic'h ke'ine Uper-
treibung und kein polemischer Ausdruck ist. Es ist eine leider
feststehende Tatsache, eine nackte Tatsache, daB diese Al_nst_er—
damer Organisation wirklich ein Spielzeug der Bourgeoisie ist.
Ich habe vor mir einen Auszug aus einem Artikel des Herrl-l Al-
bert Thomas, eines der Fiihrer dieser Organisation, der in einem
Bericht iiber das erste Jahr der Arbeit der Gewerkschaftsinter-
nationale in der Revue ,International de travail“ zu erklédren
versucht, auf welchem Wege diese Internationale entstanden
ist; er sagt, nach dem Kriege war, erstens, eine groBe'Span-
nung, ein grofles Bediirfnis seitens der Arbeiterkla?,sse, smh" zZu
organisieren. Aber dieser Faktor allein hitte mqht genug_t.
Gleichzeitig hatte die Bourgeoisie die Not gespiirt, eine Organi-
sation zu schaffen. Er sagt: ,,D’autre part, responsables de.l.a
sécurité publique, preoccupés de graves problemes d? mobili-
sation, inquiets de la propagande révolutionnaire universelle-
ment menée par la Russie bolchéviste, les gouvemementg ne
pouvaient que rechercher, eux aussi, le réglement méthodique
et ordonné de I'immense conflit social et des miséres de la

guérre.* - )
Das heifit, die Regierungen, die biirgerlichen Regierungen,
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d*:le na.c_h dem Kriege auch sehr beunruhigt waren durch
die Krise, beunruhigt durch die revolutionére Propa-
ga..nda, die iiberall vom bolschewistischen Rullland ge-
tlzleben wurde, haben sich ihrerseits dazu veranlafit gefunden,
diese Bew-egung zu regulieren, zu unterstiitzen usw. Also, Sie
sehen, es ist wirklich so, wie Herr Albert Thomas es hier aus-
spricht.

1 Die Amsterdamer Gelbe Internationale ist aus den Be-
nEmhungen. der Gewerkschaftsbiirokraten einerseits, der biirger-
lu.:herf Regierung andererseits geboren. Sieist jetzt wirklich das
w:"lchtxgste Bollwerk der internationalen Bourgeoisie. Ich werde
n.lcht ausfiihrlich iiber die Tétigkeit dieser Organisation refe-
rieren. Das lohnt sich nicht auf einem kommunistischen Kon-
greB. Ich werde nur einige Tatsachen hier anfiihren. Zunichst
mufl man feststellen, dall Herr Jouhaux, einer der Fiihrer dieser
Anolsterdamer Internationale, zum Beispiel an der Versailler
Fne’denskonferenz als technischer Berater der franzosischen
Regierung teilgenommen hat, eine Tatsache, die ziemlich grofle
Bf&deutung- hat. Oder horenSie einer Erkldrung zu, die Herr
Fimmen, einer der Fiihrer der gelben Internationale, wéhrend
des ungarischen Boykotts gemacht hat. Er erkldrte wortlich,
daf er nach den Unterredungen, die er mit dem Vertreter der
ungarischen Horthy-Regierung gehabt hat, zur Uberzeugung
geki_)mme'n ist, daB der weille Terror in Ungarn nicht von der
R?glerung, sondern gegen den Willen der Regierung organisiert
wird! Die Regierung — also die Regierung Horthy — tue
alles M('i-gliche, um dem weillen Terror vorzubeugen! Diese
arme weille Regierung hatte aber keine Kraft, dem Terror vor-
zubeugen. Es geniigt, wenn man noch die Worte zitiert, die
IjIerr Thomaa aussprach: daB ,,das Biiro der Arbeit" — beka‘mnb
lich ein Zwischending zwischen der Amsterdamer Internatio-
nfale und _der Liga der Nationen — dall dieses Biiro der Arbeit
die Arbeiterklasse mit der einsichtigen Bourgeoisie vereinigt
ha_.be,.und- daB der verniinftige Teil der Arbeiterklasse zusammen
mit diesem einsichtigen Teil der Bourgeoisie versuchen werde
die Krise zu iiberwinden. ’

Herr Oudegeest erklart iiber Italien folgendes: ,Die
fkmsterdamer Internationale hat sich sehr fiir die Beweé’ung
mteressi.ert, die Italien im vorigen Herbst durchlebt hat. Sie hat
sofort eine ganze Anzahl ihrer Agenten und Delegierten nach
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Ttalien gesandt, und Herr Oudegeest konstatiert — sofort, von
Anfang an hatte diese Bewegung den Charakter einer ganz ge-
wohnlichen Gewerkschaftsbewegung, dieselbe Behauptung, die
auch Serrati und d'Aragona aufgestellt haben. Nebenbei be-
merkt, in derselben Erzahlung des Herrn Oudegeest heilit es,
er habe eine Unterredung mit d'Aragona gehabt, der habe ihm
erklirt, daB trotz aller Krisen, die die italienische Partei jetzt
durchmache, die Zugehorigkeit der italienischen Konféderation
zu Amsterdam jetzt mehr gesichert sei, als zu irgend einem
anderen Zeitpunkt. Wir werden bald die Moglichkeit haben,
uns zu iiberzeugen, ob d’Aragona wirklich in der Lage ist,
dieses sein Versprechen zu halten. Gestern haben wir ein Tele-
gramm erhalten, dall im Auftrage der italienischen Gewerk-
schaften zwei Delegierte hierherreisen. Wir werden also nach
einigen Tagen das Vergniigen haben, diese zwei hervorragen-
den Vertreter der italienischen Gewerkschaftsbewegung hier
zu sehen und uns zu iiberzeugen, inwiefern diese Herren ihre
Abmachungen mit Herrn Oudegeest und anderen Fiihrern der
Amsterdamer Gewerkschaftsinternationale auch einhalten

konnen.

Es geniigen auch einige Auflerungen des letzten Prisidenten
der Amsterdamer Gewerkschaftsinternationale. Sie wissen, daf}
frither Appleton der Vorsitzende war. Dann wurde er von den
Arbeitern wegen seines allzu frechen Verrats abgesetzt. Das
war die erste Prisidenten-Operation. Bald mubte auch der
Engléander Herr Thomas abgesigt werden. Aber vorher hat er
im ,, Manchester Guardian®, wo er viel Lobhudelei iiber den
englischen Konig abgedruckt hat, auch das Programm von
Amsterdam auseinandergesetzt und erklirt: Wenn andererseits
zwischen dem Kapital und der Arbeit bessere und gesiindere
Beziehungen hergestellt und eine engere Arbeitsgemeinschaft
geschaffen wird, dann wird dies das beste Mittel sein, das voll-
stindige Vertrauen der Arbeitgeber und Arbeitnehmer wieder.
herzustellen. Viele unserer Schwierigkeiten haben ihren Ur-
sprung eben nur darin, daB wir uns den Standpunkt der Arbeit-
geber nicht klar genug angeeignet haben. Es ist kein Wunder,
dal wir Fehler machen, wenn wir keine Gelegenheit haben,
diesen Standpunkt kennen zu lernen.

Also es geniigt, daB die Arbeiter den Standpunkt des Ar-
beitgebers gut verstehen, dann wird sich schon alles finden.
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Das ist die Physiognomie dieser Organisation! Es ist keine
Ubertreibung, Diese Organisation ist wirklich die letzte Barri-
kade der internationalen Bourgeoisie. Nur mit Unterstiitzung
dieser Organisation kann sich die internationale Bourgeoisie
jetzt halten,

Sehen Sie die betzten Ereignisse. Welche Auftriige gibt man
der Gewerkschaftsinternationale in Amsterdam? Wenn man
einen verriterischen Kampf gegen, sagen wir, die englischen
Grubenarbeiter anfingt, wer macht die schmutzigste Arbeit?
Thomas, Prisident von Amsterdam! Wenn man in Deutsch-
land ein Blutbad, ein Aderlassen der deutschen Arbeiterklasse
braucht, wer macht das? Herr Hoérsing, Gewerkschaftler, Teil-
nehmer der Gewerkschaftsinternationale von Amsterdam!
Wenn man in Frankreich die Léhne reduzieren will, eine Kampf-
ansage an die Arbeiterklasse ergehen 148t, wem wird der ehren-
volle Auftrag gegeben, das durchzufiihren? Jouhaux und den
anderen Herren, die Stiitzen und Séulen der Gewerkschafts-
internationale in Amsterdam sind. In der ganzen Offensive,
die jetzt die internationale Bourgeoisie gegen die Arbeiterklasse

‘in den verschiedenen Lindern auf 6konomischem wie auf poli-
tischem Gebiet begonnen hat, spielt die fiihrende Rolle die
Amsterdamer Gelbe Internationale. Das ist die schwer-
wiegende, sehr traurige, aber doch reale Tatsache fiir die Ar-
beiterklasse, die jeder Gewerkschaftler einsehen mubBl. Leider
mull man sagen, noch nicht alle haben das eingesehen. Manche
verhalten sich Amsterdam gegeniiber als einem Streit innerhalb
des Sozialismus — einer Fraktion gegen eine andere Fraktion.
Es ist in der Wirklichkeit nicht ein Kampf der Richtungen inner-
halb der Gﬁwerkschaftsbewegung, es ist ein Kampf der Klassen,
obwohl die soziale Zusammensetzung der Amsterdamer Ge-
werkschaftsinternationale auch eine proletarische ist. Wir
konnen nicht in Abrede stellen, daB formell an Amsterdam
Millionen von Proletariern teilnehmen. So einfach ist aber die
Frage nicht, daB man eine Organisation nur aus der sozialen
Zusammensetzung beurteilt, Das ist nicht marxistisch. Wir
wissen, daB auch die christlichen Gewerkschaften Arbeiter ver-
einigen, auch die liberalen Gewerkschaften, wir wissen, daf}
auch jetzt noch Millionen von Arbeitern fiir die Bourgeoisie oder
die Kleinbourgeoisie wihrend der Wahlen stimmen. Das be-
weist noch nichts, und doch ist es ein Klassenkampf. Das zu
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verstehen, ist das erste Gebot der S.tunde. Kein Rlchtungs'kf,mgf,
keine kleinen Fraktionskdampfe sind es, s?ndern es is ell::-
Klassenkampf in sehr eigenartigen, schmgrlgen, fiir uns z;s:ie
miihevollen Formen. Es ist die letzte Bastion der Bourbiem e,
Wenn wir diese Schwierigkeit ﬁber.wunden haben, haben vDr:E
neun Zehntel aller unserer Schwieg;gkeiten uberwunden‘.rll e
Bourgeoisie kann sich schon jetzt nicht mehr gegen din i ieh
der groBen Mehrheit der Arbeiterklasse halten. Sie af.ilen sbce-
nur mit Unterstiitzung eines Teiles der Gewerksfcha nd =
haupten, die dadurch zur Hauptstiitze der Bou.rgemsie wer. en.

Sie kann sich nur durch Verrat eines Tellos der Arbglter‘;
klasse in ihrer Macht halten. Und Amsterdam 1s.t das (111;0 (:::Itlle
Produkt dieser Ubergangsperiode nach .dem Kriege, : i y
Krise der ganzen internationalen Arbeiterbewegung mi Sel:z t
gebracht hat. Das ist der wichtigste Punkt,‘a.n del;n wir j :
stehen: hic Rhodus, hic salta! Hier werden die Wiirfel unsere

ewegung fallen. : .
; Dg;uil, Genossen, glaube ich, es gil?t w-virkllch kemeo pralk-
tisch wichtigere Frage fiir die Kommumsnsc'ha Internationale,
iiberhaupt fiir die ganze proletarische revolutionére ]?oewigungl:
als die, diesen Charakter der Amsterdamer Internat‘l?gpa 1:3 ‘;'0
den groflen Massen der Arbeiterklasse zu enthiillen. (;: aL?
wihrend dieses Jahres bedeutende Erfolge gehabt. 4 11}.1 e
sowski, Sekretir des Internationalen Rates der .Ge.wer %c a >
bewegung, hat mir eine Zusammenstellung der;emgezn rgaguu
sationen gegeben, die sich zur Roten Gewerkschaftsmlternﬁ_ilo
nale ziihlen. Die Tabelle weist folgendes: Ruﬂland- 6/335 {;0(;
Deutschland etwa 2 Mill., vielleicht mehr, Oesterrelclz)oo R :
Schweiz 90 000, Tschechoslowakei 290 OOQ. Polen 250 ) ’h 2-
miénien 90 000, Bulgarien 65 000, Jugoslawien 140 000,_ Grlieg 0%0
land 50000, Tiirkei 20000, Frankreich 300 000, Belglenh : 1;
Italien 2—3 Mill., Spanien 900 000, Portugal 50 000, Sc¢ g;e 0(;}
85000, Norwegen 140000, Holland 93 000, Dénemark 0C .;
Finnland 60 000, Lettland 30 000, Engl.arlld 300 000, Vere1n;gt
Staaten 300 000, Mexiko 119 000, Argentinien .21-4 000, Alhlftra 18;‘;
400 000, — insgesamt etwas mehr als 18 l\t['ﬂlmngr-l. a}r; s0
sich nicht tduschen, man soll diese Ziffern mit Vorgwht ne ._men,
man soll keinen Selbstbetrug begehen. Man soll sich an dlBS&!:
Tabelle aber vergegenwirtigen, welche grofien Aufga.ben- undse
ren Parteien noch bevorstehen. Wir haben, z. B., in der
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verstehen, ist das erste Gebot der Stunde. Kein Richtungskampf,
keine kleinen Fraktionskampfe sind es, sondern es ist ein
Klassenkampf in sehr eigenartigen, schwierigen, fiir uns sehr
miihevollen Formen. Es ist die letzte Bastion der Bourgeoisie.
Wenn wir diese Schwierigkeit iiberwunden haben, haben wir
neun Zehntel aller unserer Schwierigkeiten iiberwunden. Die
Bourgeoisie kann sich schon jetzt nicht mehr gegen den Willen
der groflen Mehrheit der Arbeiterklasse halten. Sie kann sich
nur mit Unterstiitzung eines Teiles der Gewerkschaften be-
haupten, die dadurch zur Hauptstiitze der Bourgeoisie werden.

Sie kann sich nur durch Verrat eines Teils der Arbeiter-
klasse in ihrer Macht halten. Und Amsterdam ist das moderne
Produkt dieser Ubergangsperiode nach dem Kriege, der eine
Krise der ganzen internationalen Arbeiterbewegung mit sich
gebracht hat. Das ist der wichtigste Punkt, an dem wir jetzt
stehen: hic Rhodus, hie salta! Hier werden die Wiirfe] unserer
Bewegung fallen.

Darum, Genossen, glaube ich, es gibt wirklich keine prak-
tisch wichtigere Frage fiir die Kommunistische Internationale,
iiberhaupt fiir die ganze proletarische revolutiondre Bewegung,
als die, diesen Charakter der Amsterdamer Internationale vor
den groflen Massen der Arbeiterklasse zu enthiillen. Wir haben
wahrend dieses Jahres bedeutende Erfolge gehabt. Gen. Lo-
sowski. Sekretiir des Internationalen Rates der Gewerkschafts-
bewegung, hat mir eine Zusammenstellung derjenigen Organi-
sationen gegeben, die sich zur Roten Gewerkschaftsinternatio-
nale zihlen. Die Tabelle weist folgendes: Ruflland 614 Mill.,
Deutschland etwa 2 Mill., vielleicht mehr, Oesterreich 35 000,
Schweiz 90 000, Tschechoslowakei 290 000, Polen 250 000, Ru-
ménien 90 000, Bulgarien 65 000, Jugoslawien 140 000, Griechen-
land 50000, Tiirkei 20000, Frankreich 300 000, Belgien 10 000,
Italien 2—3 Mill.,, Spanien 900 000, Portugal 50 000, Schweden
85000, Norwegen 140000, Holland 93 000, Dinemark 50 000,
Finnland 60000, Lettland 30000, England 300 000, Vereinigte
Staaten 300 000, Mexiko 119 000, Argentinien 214 000, Australien
400 000, — insgesamt etwas mehr als 18 Millionen. Man soil
sich nicht tduschen, man soll diese Ziffern mit Vorsicht nehmen,
man soll keinen Selbstbetrug begehen. Man soll sich an dieser
Tabelle aber vergegenwiirtigen, welche grofien Aufgaben unse-
ren Parteien noch bevorstehen. Wir haben, z. B., in der
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Tschechoslowakei 290000 Gewerkschaftsmitglieder, die der
Roten Gewerkschaftsinfernationale angehoren, zu der Zeit, wo
wir etwa 400000 kommunistische Parteimitglieder in der
Tschechoslowakei haben. Was beweist das? Das beweist,
daB es auch solche Lander gibt, in denen unsere Partei es trotz
ihrer Stirke noch nicht verstanden hat, die Gewerkschaftshewe-
gung, die fiir die proletarische Revolution so wichtig ist, fiir uns
zu gewinnen. Ich habe ein Flugblatt aus der T'schechoslowakei
an die Textilarbeiter und Arbeiterinnen vor mir, das gegen die
Textilarbeiterverbandsbiirokratie herausgegeben ist. Der Kampf
in der Tschechoslowakei ist erst im Anfang. Aber auch in der
Tschechoslowakei, die sehr grofle organisatorische Traditionen
hat, wo wir eine grofle Partei haben, finden wir dieselbe Er-
scheinung, wie in allen anderen Landern. Unsere Parteien
haben noch nicht geniigend Kréfte.in der Gewerkschaftsbewe-
gung, und sie haben dieser Frage noch nicht geniigend Auf-
merksamkeit geschenkt. Man mufl im Namen dieses Kongresses
als erste Fordernng gegeniiber allen Parteien aufstellen: viel
mehr, hundertmal mehr Aufmerksamkeit der Gewerkschafts-
bewegung zu schenken als bisher, mit allen Mitteln zu ver-
suchen, die Mehrheit in diesen Gewerkschaften zu erringen, das
ist das Hauptterrain unseres Kampfes, wo die entscheidenden
Kéampfe der ganzen Epoche der proletarischen Revolution ge-
schlagen werden. Die entscheidenden Kiampfe werden dort aus-
gefochten, und wir haben bis jetzt noch den Zustand, daf wir
in einem Lande, wo wir eine halbe Million Parteimitglieder
haben, nur eine Viertelmillion gewerkschaftlich organisierter
Arbeiter in der Roten Gewerkschaftsinternationale haben. Es
gibt auch noch andere Beispiele. Es gibt, z. B., Spanien mit
einer, obwohl syndikalistischen, aber ziemlich klaren revolutio-
niren Bewegung, die etwa 1 Million Mitglieder zihlt und gleich-
zeitig eine Kommunistische Partei, die wenn wir sogar beide
Fliigel zusammennehmen, d. h., die Kommunistische Partei und
die frithere Linke der Sozialdemokartischen Partei, nur etwa
15000 Mitglieder ziithlt. In Spanien kann jetzt, selbstverstind-
lich, noch nicht die Rede davon sein, dall unsere Partei die Ge-
werkschaftsbewegung vollkommen fiithren und geistig leiten wird,
wo wir erst eine junge Partei von nur etwa 15000 Mitgliedern
und gleichzeitig eine Million gewerkschaftlich organisierter,
guter revolutioniirer Proletarier haben. Wir haben eine ganz
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eigenartige, sehr komplizierte Lage auch in Italien. Eine junge
Kommunistische Partei, eine prédchtige revolutiondre Stimmung
der Arbeiter, eine syndikalistische Bewegung, Unione Syndi-
kala, etwas konfuse, revolutionire Stimmung ohne jede theore-
tische Klarheit, ohne jede solide Basis; gleichzeitig eine 2 bis
3 Millionen starke Konféderation, die von Reformisten gefiihrt
wird und die ganz schlau jetzt zwischen der Sozialistischen
und der Kommunistischen Partei pendelt, und auf diesem Wege
versucht, die Fiihrung in den Hénden der Reformisten zu halten.
Unsere junge Kommunistische Partei in Italien hatte zwar auf
dem ersten Kongrell der Gewerkschaften nach der Spaltung fast
eine halbe Million Stimmen, aber das ist nur ein kleiner Anfang
dessen, was gemacht werden soll. Wir haben eine merkwiirdige
Lage in Schweden, wo die Partei sich zu einer Kommunistischen
Partei durchgearbeitet hat, wo die Partei die groBle Mehrheit
der Arbeiterschaft des Landes hinter sich hat, und wo doch die
Fiihrung der Gewerkschaften feilweise in den Hénden zen-
tristischer Elemente blieb, die, obwohl sie der Kommunistischen
Partei angehtren, mit dem Herzen doch bei Amsterdam sind,
das miissen unsere norwegischen Genossen ohne weiteres zu-
geben. Sie werden nicht bestreiten konnen, dall manche fiihren-
den Krifte der norwegischen Bewegung mit ihrem Herzén nicht
bei uns, sondern bei Amsterdam sind. Absolut unmittelbar bringt
dieser Zustand fiir unsere Partei sehr grofle und sehr wichtige
Aufgaben in dieser Beziehung. Wir haben in die Rote Gewerk-
schafts-Internationale auf die Initiative der Kommunistischen
Internationale syndikalistische Elemente aufgenommen, und
ich glaube, wir haben da richtig gehandelt. Der Syndikalismus
hat eine grofe Evolution durchgemacht wihrend und nach dem
Kriege — eine Krise, die parallel verlief mit der Krise des So-
zialismus. Es war unsere verdammte Pflicht und Schuldigkeit,
nach einer solchen gewaltigen revolutionéiren Krise mit den
radikalen syndikalistischen Elementen zu verhandeln, zu ver-
suchen, sorgfaltig seine Evolution zu verfolgen. Jetzt konnen
wir aber aus dieser Evolution des Syndikalismus ein gewisses
Fazit ziehen.

Wir haben jetzt drei Spielarten des Syndikalismus, mit
welchen wir zu rechnen haben: 1) die ausgesprochen reformi-
stische Spielart, die von Jouhaux am besten représentiert wird,
das ist die friihere syndikalistische Bewegung, welche wihrend
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des Krieges denselben Bankerott durchgemacht hat, wie die So-
zialdemokratie. Das ist eine ausgesprochen kleinbiirgerliche
Bewegung, welche jetzt auch die Fiihrung von Amsterdam cha-
rakterisiert. Die zweite Spielart des Syndikalismus ist die,
welche in den schwedischen und deutschen Syndikalisten zum
Ausdruck gelangt. Das sind keine zahlrecichen Gruppen, aber
Gruppen, die zu uns gehoren wollen. Und wir miissen den
Charakter dieses Syndikalismus priifen. Wenn Sie das Organ
der deutschen Syndikalisten ,,Syndikalist lesen, werden Sie oft
das Gefiihl haben, dal sie eine ganz ordiniire Scheidemann-
sche sozialdemokratische Zcitung vor sich haben. Die Ein-
schitzung der Mirzbewegung in Deutschland von Seiten dieser
Herren Syndikalisten war mcdm triichtig und biirgerlich-sozial-
demokratisch. Anders kann man das nicht nennen. Sie haben
nicht Kritik geiibt vom Standpunkt des Proletariats, wie es hier
auf unserem Kongref manchmal der Fall war, wo man vom
Standpunkt des Kommunismus versucht hat, zu priifen, ob diese
Bewegung gut geleitet war, ob sie nicht verfriiht war usw.
Nein, das war nicht eine solche Kritik, wie sie hier von verschiz-
denen Kritikern geiibt worden ist. Nein, es war eine boshafte,
verbissene. ganz ordinire, kleinbiirgerliche, konterrevolutionére
Kritik, wie man ihr bei unseren Klassenfeinden begegnet.

Diesclbe Erscheinung haben wir bei den schwedischen Syn-
dikalisten, die sich fiir die Diktatur aussprechen, aber alles Mag-
liche tun, um den ersten proletarischen Klassenstaat zu kom-
promittieren. Das ist eine Art des syndikalistischen ,,Zentrum®,
welche zwischen Jouhaux und den wirklich revolutioniiren Syn-
dikalisten zu vermitteln sucht und mit einem Fufle in Moskau
und mit dem anderen in Amsterdam steht.

Und dann, Genossen, haben wir eine dritte, fiir uns wich-
tigste, Spielart des Syndikalismus, mit dem wir uns ernst und
freundschaftlich auseinandersetzen miissen. Ich meine die
wirklich revolutionidre syndikalistische Richtung, welche sich
jetzt von der Krise des Krieges erholt und ihren Ausdruck am
klarsten in Frankreich findet.

Und fiir uns, wie auch fiir den KongreB der Roten Gewerk-
schaften, dessen Eréffnung heute stattfindet, ist die wichtigste
Frage, wic unser Verhalten zu dieser wirklich revolutioniren,
wenigstens in vieler Beziehung revolutionédren syndikalistischen
Richtung sein soll. Das ist einc grofle theoretische, wie auch
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praktische Frage. Ich mull sagen, Genossen, wenn man nur
die Presse der revolutioniiren Syndikalisten in Frankreich ver-
folgt, nicht aber auch ihre Praxis, da hat man das Gefiihl, daf
uns in dieser Hinsicht groBe Schwierigkeiten im Wege stehen.
Aber ich hoffe, daBl die Ideologie, die in der Presse sich wider-
spiegelt, nicht ganz der adiquate Ausdruck dessen ist, was in
den Massen der einfachen syndikalistischen Arbeiter jetzt girt.
Wir haben hier vielmehr einen veralteten ideologischen Streit,
welcher nicht so grofie praktische Einwirkungen auf die Be-
wegung selbst haben wird. Es entsteht jetzt der ziemlich alte,
aber in gewisser Beziehung ewig neue Streit zwischen uns und
den Anarchisten, sowie Syndikalisten, iiber die Bedeutung des
politischen Kampfes, iiber die Bedeutung der Parteien, und in
der Frage, ob die Gewerkschaften politisch neutral sein sollen.
Sie haben hier schon das moderne Stichwort der franzésischen
revolutiondren Syndikalisten gehort: ,,Charte d'Amiens”. Ich
werde Ihnen dieses Dokument vollinhaltlich vorlesen, damit Sie
es vor Augen haben, weil dieses ziemlich veraltete Stiick Papier
doch eine grofle Rolle in unserem Kampfe spielt. Im Jahre 1906
wurde die folgende Resolution, die von Griffuelles verfafit ist,
angenommen. JIch will das den deutschen und franzdsischen
Genossen ins Gedéchtnis zuriickrufen, damit sie sehen, ob es
sich denn wirklich lohnt, fiir dieses veraltete Stiick Papier so
heftige Kdmpfe zu fithren. Also: ,,Der Kongref von Amiens
bestiitigt den Artikel 2 des Statuts der C. G.T., welcher besagt:

»Die C.G.T. gruppiert aullerhalb jeder politischen Rich-
tung alle Arbeiter, die sich des Kampfes bewullt sind, der bis
zur Abschaffung der Lohnarbeit und des Patronats zu fiithren ist.

Der Kongrefl nimmt an, dafl diese Erkldrung gleichsam eine
Anerkennung des Klassenkampfes ist, der auf wirtschaftlichem
Gebiete die Arbeiter in starken Gegensatz bringt zu allen For-
men der Ausbeutung und Bedriickung, sowohl materieller als
auch moralischer Art, die von der kapitalistischen Klasse gegen-
iiber der Arbeiterklasse angewendet werden.

Der Kongrefl priizisiert diese theoretische Feststellung
durch die nachstehenden Punkte:

In téglich wiederkehrender Arbeit verfolgt die Gewerk-
schaftsbewegung die Zusammenfassung der Anstrengungen der
Arbeiter, die Erhohung des Wohlbefindens der Arbeiter durch
die Realisierung sofortiger Verbesserungen, wie z. B., Vermin-
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derung der Arbeitszeit, Erhohung der Lohne usw. Dieses Be-
streben ist jedoch nur ein Ziel der Gewerkschaftshewegung;
diese bereitet die vollstiindige Emanzipation vor, vermittels des
Generalstreikes und Ausstandes als Hauptwaffe, und sie nimmt
an, daB die Gewerkschaften, die heute Widerstandsgruppen dar-
stellen, in Zukunft solche der Produktion und Verteilung, sowie
Grundlagen der sozialen Reorganisation sein werden.

Der KongreB erklirt, dall diese doppelte Arbeit der Gegen-
wart und auch der Zukunft von der Lohnfrage abhiingt, die auf
der Arbeiterklasse lastet und die alle Arbeiter, welcher Art
immer auch ihre Meinungen oder Tendenzen in politischer und
philosophischer Beziehung sind, zwingt, einer wesentlichen
Gruppe; wie es die Gewerkschaft ist, anzugehoren.

Deshalb gewiihrleistet der Kongrell, was die einzelnen Mit-
glieder anbetrifft, vollkommene Freiheit fiir den in einer Ge-
werkschaft Organisierten, auflerhalb der gemeinsamen Gruppe
sich an solchen Formen des Kampfes zu beteiligen, die seiner
theoretischen oder politischen Vorstellung entsprechen, mufl je-
doch kategorisch als Gegenleistung von thm verlangen, in die
Gewerkschaft auf keinen Fall Meinungen einzufiihren, die er
auferhalb derselben vertritt.

‘Was die Organisationen anbetrifft, so erklirt der KongreR,
daB die Gewerkschaftshewegung, um das Maximumn an Erfolg
zu erreichen, die wirtschaftliche Aktion direkt gegen das Patro-
nat durchfiihren mufl, wiithrend die konfdderierten Organisatio-
nen sich nicht in dem Mafe, wie die gewerkschaftlichen Gruppen,
mit den Parteien und Sekien ausschliefilich zu befassen haben,
welche letztere tibrigens auferhalb und nebenbei vollkommene
Freiheit besitzen in threm Bestreben, die gesellschaftliche Um-
gestaltung im Auge zu behalten*.

Also Sie sehen, Genossen, Sie haben hier den Neutralismus,
den ausgesprochenen Neutralismus. Du sollst in die Gewerk-
schaft nicht mit der -‘Politik kommen! Du kannst dich irgendwo
anders als Sozialist, als Kommunist mit dem Kommunismus be-
schiiftigen, aber in der Gewerkschaft mull der Platz sein, wo
sich alle auf neutralem Boden zusammenfinden. Das wurde 1906
gesagt, also vor dem Bankerott der Zweiten Internationale, vor
dem Bankerott des Anarchismus. Und mit dieser geistigen
Beitelsuppe — erlauben Sie mir das zu sagen — kommt man vor
den Kongrefl der Dritten Internationale und man will uns iiber-
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zeugen, daB man auf diesem Standpunkt noch beharren kann.
Schon Kautsky hat vor Jahren auseinandergesetzt, — er war
damals noch Marxist, — dall der Neutralismus schon darum fiir
uns nicht akzeptabel ist, weil er undurchfithrbar ist. Der Neu-
tralismus hat eben den groflen Mangel, dal er nicht durchzu-
fithren ist. Und darin hatte Kautsky vollkommen recht. Nehmen
Sie Frankreich. Wenn dort, z. B., die Frage der Mobilisation
kommt, kann dann ein Gewerkschaftler erklidren: ,mich geht
das nichts an. Das ist eine politische Frage, ich bleibe neutral®?
Die Gewerkschaftler, die das behaupten wiirden, wiren konter-
revolutiondir. Die Parteien verhielten sich verschieden, Die
Kommunisten waren gegen die Mobilisation, die Sozialisten,
weil sie kleinbiirgerlich sind, schwankten, die C.G.T. mufite
entweder sagen: gegen die Mobilisation, — dann unterstiitzt sie
die Kommunisten; oder sie bleibt ,,neutral®, — dann unterstiitzt
sie die biirgerlichen Parteien.

Nehmen Sie den Bergarbeiterstreik in England, dufllerlich
ein rein okonomischer Kampf. Aber geht in Wirklichkeil
dieser Streik nur die Gewerkschaften an? Und nicht auch die
Partei? Selbstverstiindlich, ist das zur selben Zeit auch eine
grofe politische Frage. Jetzt, nach dem Krieg, wo sich die
Klassengegensitze so zugespitzt haben, gibt es fast keine einzige
groflere Frage in der Arbeiterklasse, die nicht gleichzeitig poli-
tisch und 6konomisch wiire. Die Neutralitit ist ein Phantom,
eine Phantasie und nicht Wirklichkeit. In Wirklichkeit kann
keine Massenorganisation neutral sein und die Idee des Neutra-
lismus ist ein reales Werkzeug der Bourgeoisie. Die Idee wird
zur Macht, wenn sie richtig angewandt wird und die Massen
" ergreift, — zur reaktionéren Macht, wenn sie die Massen irre-
fiihrt, wie in dem gegebenen Fall. Die Idee der Neutralitit ge-
hort zu den Ideen, die von der Bourgeoisie sehr gut ausgenutzt
werden, um den Arbeitern zu suggerieren, sie miifiten sich bei-
seitestellen. Welches ist die Lage der Bourgeoisie? Sie herrscht
in vielen Lindern durch das Bajonett, aber es wire falsch zu
behaupten, sie herrsche nur durch die Gewalt, nur durch das
Bajonett. Das ist nicht wahr. In den meisten Lindern herrscht
sie durch das Bajonett und den Betrug. Und der Betrug hat
wenigstens eine ebenso wichtige Rolle gespielt, wie das Bajonett.
Der Betrug mufl gut organisiert werden. Wenn die Bourgeoisie
zu plump, zu grob auitritt, wird sie die Arbeiter nicht gewinnen.

683



Die Bourgeoisie kann nicht zum franzosischen, zum deutschen
Arbeiter kommen und sagen: ich bitte dich, du muft in meine
biirgerliche Partei eintreten. Das geht nicht, das wird der Ar-
beiter nicht tun. Und wenn er eintritt, in die Versammlungen
geht und sieht die Bankicers usw. dort sitzen, so wird er er-
kennen, dall das nicht seine Leute sind, und wird nicht dort
bleiben. Die Bourgeoisie kann also den Arbeiter nicht ganz
offen auffordern, in die biirgerlichen Reihen zu treten. Sie kann
aber den Arbeitern sagen, sie sollen sich iiberhaupt nicht mit
Politik befassen, diese hiitte keinen Wert fiir die Arbeiter. Sie
sollen ,neutral® bleiben, die Politik wire nicht fiir sie, sondern
nur fiir die Gebildeten. Sie sollen sich mit den rein 6kono-
mischen Fragen befassen und gegeniiber allen Parteien ,,neu-
tral bleiben. Auf diesem Gebiete hatte die Bourgeoisie Erfolge.
Die Idee des Neutralismus ist eben die raffinierteste biirgerliche
Idee, mit deren Hilfe die Bourgeoisie viele unserer Briider fingt.
Sie sagt ihnen: du mubt in der Politik neutral bleiben, begniige
dich nur mit dkonomischen Fragen, deine Sache ist nur eine
kleine Vergroflerung des Lohnes usw. Aber wir wissen: die
Gewerkschaft, die neutral bleibt. ist objektiv auf Seiten der
Bourgeoisie, auch wenn sie syndikalistisch ist, denn jede Ge-
werkschaft, die von dem falschen Standpunkt der Neutralitiit
ausgeht, sich neutral erklirt, wird in dem entscheidenden Kampf
objektiv zu einem konterrevolutionidren Faktor. Wie die Bour-
geoisie die Idee des Jenseits, des lieben Gottes braucht, so
braucht sie auch die Idee der Neutralitit der Gewerkschaften.
Ebenso wie die Bourgeoisie den Pfaffen, den Spitzel, den Akvo-
katen, den biirgerlichen Parlamentarier, den biirgerlichen Jour-
nalisten braucht, braucht sie auch den biirokratischen Gewerk-
gchaftsfithrer, der den Gewerkschaften diese Neutralitit vor-
gaukelt.

Es ist so weit gekommen, daf} viele priichtige revolutioniire
Elemente, wie die revolutioniren Syndikalisten, die Anarchisten
in Frankreich in diese Falle geraten sind. Wo die ganze So-
zialdemokratie opportunistisch war, da war das syndikalistische
Mifitrauen an jede Partei leicht zu verstehen. Im Jahre 1906
konnte man die Charte d’Amiens begreifen. Man konnte ver-
stehen, wie sie entstand. Aber wenn man damit jetzt im Jahre
1921, nach 15 Jahren, nach dem Krieg, nach der Geburt der
Kommunistischen Internationale, nach der russischen Revo-
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lution, nach den Kiimpfen der russischen Gewerkschaften, die
eine so bedeutende Rolle in unserer Revolution gespielt haben,
kommt, so ist das wirklich zu bedauern. Wenn Sie einen ge-
wohnlichen revolutioniir-syndikalistischen Arbeiter nehmen, so
wird er sich durch meine Ausfithrungen, dall er objektiv der
Gefangene der Bourgeoisie ist, beleidigt fithlen. Das ist aber
Tatsache. Derjenige, der noch immer auf dem Neutralismus
besteht, zu den Arbeitern kommt, und ihnen sagt, die Gewerk-
schaften miissen neutral sein, ist objektiv ein Gefangener der
Bourgeoisie, ein Werkzeug der Bourgeoisie. Es herrscht eine
sehr reiche Nomenklatur bei den politischen Parteien in politisch
so entwickelten Liandern, wie Frankreich. Sie haben dort ein
Register von einigen Dutzend Parteien. Fast alles nennt sich
,,sozialistisch®, aber im Grofen und Ganzen wissen wir doch,
dafl es im ganzen modernen Europa nur drei Gruppen von Par-
teien gibt: die erste, — die ausgesprochen biirgerliche, ob sie sich
nun auch das Attribut ,,sozialistische” beilegt; die zweite, — dic
kleinbiirgerlichen Parteien, das sind die Sozialdemokraten, und
die dritte Gruppe ist die Gruppe der proletarischen Parteien oder
vielmehr die Partei der Kommunisten. Und wenn die Bour-
geoisie von unseren Gewerkschaften verlangt, dafl die Gewerk-
schaften erkldren, sie seien neutral gegeniiber allen Parteien,
was heilit das? Was heilit das, wenn eine proletarische Orga-
nisation sich ,,neutral® erklirt? Das heifit, daBl sie in Wirk-
lichkeit das tut, was der ersten oder der zweiten Gruppe niitzlich
ist. Daher ist es gekommen, daf die ganze I1. Internationale fiir
den Neutralismus eintrat. Die Charte d’Amiens war daher in
vielen Beziehungen fiir die II. Internationale annehmbar. Die
Idee des Neutralismus wurde aber fallen gelassen am 4. August
1914. Dersclbe Legien, — seligen Angedenkens — der am
3. August 1914 fiir Neutralitiit eingetreten ist, muflte am
4. August fiir ,seine Bourgeoisie eintreten. Wihrend des
Krieges wurde die Idee des Neutralismus fallen gelassen. Aber
als man an die Organisation der Amsterdamer Internationale
schritt, tauchte sofort die Idce des Neutralismus wieder aul.
Amsterdam hat man auf dieser Idee aufgebaut. Noch einmal
wurde die Idee des Neutralismus geboren. Merken Sie sich das.
In Amsterdam ist diese Idee noch einmal geboren worden. Wih-
rend des Krieges war die Lage zu klar. Die Bourgeoisie be-
kimpfte sich, und die Sozialpatrioten jedes Landes leisteten der
»eigenen' Bourgeoisie Dienste
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Wo man aber noch einmal die Arbeiterklasse zu tduschen
versucht, noch einmal eine sogenannte Internationale aushilden
will, da taucht noch einmal die Idee der Neutralitit auf, und die
Fiihrer der Amsterdamer Gewerkschaftsinternationale haben ¢s
so weit gebracht, dafl sie sich in einem Atemzug fiir die Neutra-
litit und fiir die Ministerportefeuilles erklédren. Herr Horsing
ist fiir Neutralitit in der Gewerkschaftsbewegung, Noske ist fiir
Neutralitit in der Gewerkschaftsbewegung, Dittmann, Vander-
velde, Jouhaux und alle iibrigen, Auchsozialisten, sind gleich-
zeitig Minister, technische Berater, Sekretire usw. in den biir-
gerlichen Regierungen. Was beweist das? Das ist ein ekla-
tanter Ausdruck dieser ,neutralistischen* Gaunertaktik. Und,
Genossen, obwohl diese Taktik eigentlich zu plump ist, so krall
in die Augen springt, ist die Arbeiterklasse geistig doch noch so
wenig reif, dall diesen Leuten diese Tricks immer noch gelingen,
und daf noch viele ehrliche Arbeiter mit der Idee der Neutralitét
als mit einer neuen Idee kommen.

Darum glaube ich, Genossen, dafl wir in diesemm Punkt den
franzosischen Syndikalisten und allen syndikalistischen Ge-
nossen ganz klar sagen miissen, was notig ist. Mogen sie es
uns jelzt auch noch iibelnehmen, sie werden sich durch den
Gang der Entwicklung mit jedem Tag mehr iiberzeugen, dafl wir
im Rechte sind. Die Charte d’Amiens mull man mdglichst schnell
zerschlagen, sie war cinmal vielleicht ein Schritt vorwiirts, als
eine Aktion gegen den Opportunismus der damaligen Zeit ver-
stindlich. Aber, wer jetzt damit kommt, will dic Bewegung
um 15 Jahre zuriickriicken, anstatt sie weiter zu fithren,

So steht die F'rage in Frankreich und auch in anderen Liin-
dern. Was folgt daraus? Es folgt daraus nicht, daff die Ge-
werkschaften der Puartei einfach unterzuordnen sind. Es ist jetzt
cine Diskussion in Frankreich im Gange, die sehr lebhaft wird.
Fast taglich erscheinen Artikel in der ,,Humanité®“. Bisher, man
muf} es sagen. ist die Haltung unserer Bruderpartei in Frank-
reich noch nicht ganz klar, sie birgt noch viele Unklarheiten in
sich. Die Genossen haben sich zuniichst ein verzerrtes Bild ge-
macht und dann fiithlen sie sich etwas unbehaglich. Das ver-
zerrie Bild geht dahin, als ob wir wirklich eine direkte Unter-
ordnung der Gewerksehaften unter die Partei fordern. Das ist
nicht der I'all.  Wir haben in Rufiland diese Entwicklung am
deutlichisten durchgemacht und miissen sagen, die Gewerk-
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schaften als solche sind der Partei nicht unterzuordnen. Wir
kdmpften jahrelang um Einflufl innerhalb der Gewerkschaften.
Noch wihrend der Oktoberrevolution hatten wir die Minderheit
in ihnen, etwa 40 %, erst nach der Oktoberrevolution haben wir
die Mehrheit gewonnen.

Um geistigen Einflufl auszuiiben, mufl man auch zunichst
die Mehrheit in den Gewerkschaften gewinnen. Also es handelt
sich darum, dal} die geistige politische Fiihrung der Partei ge-
hort, und dall die Partei sie erst durch lange harte Arbeit ge-
winnt, nicht durch Dekrete, nicht durch Resolutionen. Wir
haben 15 Jahre mit den Menschewiki um den EinfluB} in den Ge-
werkschaften gerungen. Das erfordert Zeit. Und wir haben
immer unseren Genossen gesagt — ihr sollt den Einflufl in den’
Gewerkschaften durch téigliche Arbeit gewinnen, dadurch, dafl
der Kommunist sich in allen Alltagsfragen als der beste, der
kliigste, als derjenige zeigt, der am opferbereitesten ist. Durch
diese alltdgliche Arbeit withrend 15 Jahre haben wir den ent-
scheidenden Einflull in den Gewerkschaften gewonnen. Und
wir haben auch jetzt die Gewerkschaften als solche der Partei
nicht einfach untergeordnet, sondern wir haben diec kommu-
nistischen Zellen (Fraktionen) der Gewerkschaften als Glieder
unserer Parteiorganisation betrachtet und die Parteiorganisation
so ausgebaut, dal dieses Glied den Willen der Partei durchfiihrt.
Das ist ganz etwas anderes als einfache mechanische Unter-
ordnung der Gewerkschaft unter die Partei.

Also die franzosischen Genossen brauchen sich gegeniiber
den Syndikalisten nicht zu entschuldigen. Sie hrauchen an das
Zerrbild nicht zu glauben, dall wir die einfache Unterordnung
der Gewerkschaften unter die Partei fordern. Was der Dritte
Kongrell von den Gewerkschaftlern fordern mufy, das ist hun-
dertmal mehr alltigliche Arbeit in den Gewerkschaften, iiberall
dort, wo die Masse ist. Nicht nur wéhrend grofier Bewegungen,
sondern auch im alltéiglichen Gewerkschaftskampfe, mag er
auch noch so klein sein, iiberall soll der Kommunist Wegweiser
sein, um den Einflull seiner Partei jahrelang hartniickig kim-
pfen, und, selbstverstindlich, wo man den Einflul gewonnen
hat, den Einflul der Partei auch durchsetzen. Wo wir auch
nur drei Kommuinsten haben, miissen sie sofort eine Zelle bilden.
Die franzosischen Kommunisten miissen sich nur auf die Mit-
glieder ihrer eigenen Partei stiitzen. Mit allen anderen kdnnen
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wir ecinen Pakt schlicfen. aber verlassen kénnen wir uns nur
auf unsere Mitglieder. Das soll das Verhiltnis der Gewerk-
schaften zur Partei scin: hartniickiger ausdauernder Kampf um
den Einflufl der Partei, Organisation der kommunistischen Ele-
mente, Teilnahme an allen Alltagsarbeiten, keine mechanische
Unterordnung.

Die Hauptaufgabe ist, wir wicederholen es: wie gewinnen
wir die Mehrheit in den Gewerkschaften?

Man kann meinetwegen auch von Autonomie der Gewerk-
schaften im gewissen Sinne sprechen. Doch der Sinn der Auto-
nomie ist nicht so zu verstehen, wie man sich das vielleicht vor-
stellt. Gewil, es gibt Autonomie und ,,Autonomie. Wir wissen
aus dem Kampf mit den Reformisten, dalf diese Herrschaiten
diese Autonomie so aufgefalit haben, daB die Gewerkschaften
eines sind, und die Partei etwas ganz anderes sein soll. Wir
sind gegen eine solche Autonomie. gegen eine solche Unabhiin-
gigkeit, die auf sogenannten Neutralismus hinausliuft. Aber,
selbstverstindlich, sind wir auch dafiir, dall die Gewerkschafts-
bewegung einen gewissen freien Raum hat, daBl die Partei sich
nicht in alle kleinen Details einmengt, sondern dall sie nur die
allgemeine Linie bestimmt. dal sie nur da eingreift, wo wirklich
ctwas politisch Wichtiges vorliegt — und das auch nur ver-
mittels der kommunistischen Zellen (Fraktionen). In diescm
Sinne konnen wir nichts gegen die Autonomie einwenden.

Und dadurch wird auch das Verhiltnis der Kommunisti-
schen Internationale zur Roten Gewerkschaftsinternationale
entschieden. Auf die Initiative der Kommunistischen Inter-
nationale ist die Rote Gewerkschaftsinternationale gegriindet
worden. Sie besteht erst seit cinem Jahre, sie steht noch im
Anfang ihres Kampfes. Zuniichst hatten wir eine fast einheit-
liche Organisation. Jetzt, wo die Rote Gewerkschaftsinter-
nationale gewachsen ist, mufi eine gewisse Differenzierung ge-
schaffen werden, es mull der Roten Gewerkschaftsinternationale
eine gewisse Selbstiindigkeit gegeben werden. Gewil}, der ide-
alste Zustand wird sein. wenn wir eine einheitliche Internatio-
nale haben werden. die alle Zweige der Arbeiterbewegung zu-
sammenfassen wird. Aber auch jetzt miissen wir sagen, die
Kommunistische Internationale als Ganzes soll nicht eine ein-
fache arithmetische Summe der verschiedenen kommunistischen
Parteizentralen sein. Sie ist etwas mehr. Wir sind hier nicht
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nur 40 Zentralkomitees, wir wollen eine Zusammenfassung
aller Bediirfnisse der Bewegung darstellen. Wir wollen dem ge-
samten Proletariat, das fiir scine Befreiung kiimpft, die Orien-
tierung geben. Wir wollen den Kampf leiten — in den Sowjets,
in den Gewerkschaften, in den Bilduugsorganisationen in den
Konsumgenossenschaften usw. Das alles mull zusammengefafit
sein in der Kommunistischen Internationale. Sie ist der Kopf
der ganzen Bewegung, sie leitet den ganzen Befreiungskampf des
Proletariats, und nicht nur den politischen, im engeren Sinne
des Wortes. Die Rote Gewerkschaftsinternationale mufl eine
gewisse Sclbstiindigkeit erhalten. Zuniichst miissen wir sie so
ausbauen, dall wir eine gegenseitige Vertretung haben, und all-
miihlich wird sie sich inniger verwachsen. Wir miissen das tun
aus Griinden der Vorsicht. wir miissen das tun, weil das Bild
der Gewerkschafthewegung in der ganzen Welt zu bunt, zu ver-
schiedenartig ist.  Vergleichen Sie Italien und Norwegen,
Tschechoslowakei und IEngland. Deutschland und Frankreich,
— ein ganz verschiedenes Bild! Ganz verschiedene Stufen der
Entwicklung! Und damit miissen wir rechnen und miissen
darum eine solche elastische Organisationsform finden, die mog-
lichst schnell dazu fiihrt, daf wir allméhlich verwachsen zu
einer gemeinsamen einheitlichen Organisation, die die Kommu-
nistische Internationale sein soll.

Was wir also vorschlagen, ist, dall wir auf dem Wege zur
groflen einheitlichen Internationale eine gewisse Differenzierung
machen und uns nicht davor fiirchten. Wir miissen den Bediirf-
nissen der Bewegung entgegenkommen, uns ihnen nicht hart-
niickig entgegenstellen, sondern die organisatorischen Schwie-
rigkeiten verstehen, in jedem Lande elastisch vorgehen, weil
hier grofle Schwierigkeiten sind, kein Mittel vergessen, um die
Gewerkschaften den gelben Fiihrern aus der Hand zu reifien,
weil das der springende Punkt ist, das ITauptmoment im Kampfe
fiir die proletarische Revolution.

Das wird nicht bedeuten, dafl wir zwei parallele Inter-
nationalen hahen werden. Auch darin liegt eine grofle Gefahr,
wenn sich zwei Internationalen bilden, die eifersiichtig neben-
einander stchen werden. Eine gewisse Autonomie und eine
selbstverstindliche Elastizitit in organisatorischer Beziehung
mufl unbedingt darauf dringen, dafl die politische Fithrung bei
der Kommunistischen Internationale bleibt, daB wir taglich mit-
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einander verhandeln, unsere gegenseitigen Vertretungen haben,
uns auf Schritt und Tritt gegenseitig helfen, um die Schwichen
der Bewegung zu iiberwinden. Wir miissen alles tun, daf} beide
Internationalen zusammenarbeiten, sie gehdren zueinander wie
zwei Arme.

Das ist unsere Marschroute. Wir sind iiberzeugt, daB wir
auf diese Weise diese Schwierigkeiten iiberwinden, wir miissen
den Genossen einprigen, daBl es keine wichtigere Aufgabe gibt,
als die Mehrheit in den Gewerkschaften zu gewinnen. Wenn
wir das haben, dann haben wir alles. Wenn wir die letzte
Bastion der Bourgeoisie zerstért und auf ihr die rote Fahne der
Kommunistischen Internationale gehifit haben, dann konnen
wir sagen, jetzt sind die grofiten Schwierigkeiten vorbei, jetzt ist
uns der Sieg sicher.

Die Beschliisse, die der Gewerkschaftskongrel fassen wird,
werden von grofiter internationaler Bedeutung sein. Wir
miissen alles versuchen, um zu gemeinsamen Beschliissen zu
kommen, alles tun, um die beiden Organisationen zusammenzu-
halten. Wenn es gelingt, gemeinsam die Schwichen der Be-
wegung zu iiberwinden, gemeinsam gegen die Amsterdamer In-
ternationale, gegen den Sozialpatriotismus und Sozialpazifismus
vorzugehen, so ist unser Sieg absolut sicher, und zwar in ganz
kurzer Zeit. (Lebhafter Beifall und Applaus.)

Vors. KOENEN. Das Wort hat Genosse Heckert.

HECKERT. Genossen! Wenn wir an das Problem heran-
gehen: was haben die Kommunisten in den Gewerkschaften zu
tun, und was haben die Gewerkschaften iiberhaupt zu tun, ist
es notwendig, dal wir uns ganz klar die Frage stellen, welche
Aufgaben haben denn die Gewerkschaften iiberhaupt gehabt,
und, zweitens, die Frage, was kdnnen in der gegenwirtigen
Periode die Gewerkschaften tun, um ihre Aufgabe zu erfiillen.
Als man die Gewerkschaftsverbéinde griindete, da war die Frage,
— was haben die Gewerkschaften zu tun, ganz eindeutig und
klargestellt. Den Kampf der Arbeiter fiir verbesserte Lohn-
und Arbeitsbedingungen zu filhren, — das war die Aufgabe, das
Ziel, das die Gewerkschaften erreichen wollten; verbesserte
Lohn- und Arbeitsbedingungen, das konnte nach Meinung der
einen innerhalb der kapitalistischen Ordnung erreicht werden
und, nach Meinung der anderen, war das Ziel der Erreichung
gesunder Lohn- und Arbeitsbedingungen innerhalb der kapita-
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listische Ordnung nicht méglich. Und darum gab es von vorn-
herein in der Gewerkschaftsbewegung zwei Stromungen: die
eine, die sich mit der Existenz der kapitalistischen Ordnung,
innerhalb der der Gewerkschaftskampf gefiihrt werden sollte,
abfand, und die andere, die erkliirte, es ist eine wirkliche Ver-
besserung der Lohn- und Arbeitsbedingungen innerhalb der
kapitalistischen Ordnung nicht méglich, man mufl auf den Sturz
der Kapitalisten hinwirken.

Wir miissen uns das alles bei unseren gegenwiirtigen Be-
trachtungen: welche Aufgabe die Gewerkschaften haben ,— vor
Auge halten. Ist es méglich, daB das Problem der einen, die da
erklidrten, innerhalb der kapitalistischen Ordnung sei es mig-
lich, bessere Lohn- und Arbeitsbedingungen zu erreichen, gelost
werde, oder ist das nicht moglich. Und zum anderen: was haben
die Gewerkschaften zu tun, wenn es nicht mehr maglich ist,
innerhalb der kapitalistischen Ordnung bessere Lohn- und Ar-
beitsbedingungen zu erstreiten. Wir Kommunisten untersuchen
darum die wirtschaftliche Situation, die gegenwirtig auf der
Erde herrscht. Das ist ja schon auf diesem Kongrefll getan und
reichlich dariiber diskutiert worden. Jedes Wort eriibrigt sich.
Wir wissen, dafl nach Beendigung des Weltkrieges die kapita-
listische Wirtschaftsordnung in ihren Grundfesten erschiittert
wurde. Es ist lediglich eine Frage, wie lange es dauert, bis
der Auflésungsprozell innerhalb der kapitalistischen Ordnung
zu einer Katastrophe fiihrt, auch ohne organisierten Ansturm
der Arbeiterbataillone; nun ist es aber eine Tatsache, dafl, wenn
die kapitalistische Wirtschaft sich in Auflésung befindet, wenn
diese Wirtschaftsordnung auf der ecinen Seite Arbeitslosigkeit
in dem riesigsten Umfange geboren hat, und anf der anderen
Seite ein kolossaler Hunger nach Waren herrscht, nicht die
Méglichkeit besteht, diesen Hunger nach Waren zu befriedigen,
weil die grofle konsumierende Bevolkerung nicht im Besitz der
Mittel ist, sich diese Waren anzueignen. Da fragen wir, wenn
die Dinge so sind. was miissen die Gewerkschaften jetzt in
dieser Periode der Krise tun? Sollen wir warten, bis irgend
ein Wunder geschieht, das ihnen ermiglicht, bei einem even-
tuellen Aufleben des Kapitalismus innerhalb dieser kapitalisti-
schen Wirtschaftsordnung noch einmal 50 oder 60 Jahre einer
Kampf um Verbesserungen der Lohn- und Arbeitsbedingungen
fithren? Oder ist es nicht zugleich auch die Aufgabe der Ge-
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werkschaften, diese Krisis des Kapitalismus, die nicht eine vor-
iibergehende, sondern eine dauernde sein wird, auszuniitzen, um
dieses kapitalistische System zu stiirzen? Und von der Beur-
teilung dieser Konsistenz der kapitalistischen Ordnung, von dem
Glauben daran ausgehend, ob der Kapitalismus einerseits noch
lebensfahig und wiederaufbauféhig ist, oder ob er andererseits
unter allen Umstéinden gegenwiirtig schon iiberwunden werden
muf}, mull man sich taktisch einstellen. Und wir haben da zwei
ausgepriigte Richtungen. Die kommunistische Richtung, die er-
klirt, der verfaulende Kapitalismus kann der Arbeiterklasse nur
den Tod bringen, je linger dieser Kapitalismus noch besteht.
Schneller und organisierter Kampf zur Schaffung eines anderen
Gesellschaftssystems, so sagen wir. Aber die Sozialpatrioten
erkldaren: wir miissen erst den Kapitalismus Jebensfahig machen.

Es wurde schon in den Ausfithrungen des Genossen Radek
darauf hingewiesen, dafll Gewerkschaftsfiihrer und sozialpatrio-
tische Fiihrer die Legende verbreiten, als konnte der Sozialis-
mus, der Kommunismus iiberhaupt nur bestehen, wenn die kapi-
talistische Ordnung eine Uberfiille des Reichtums hinterlasse.
Nun ist es aber so, daB diese Uberfiille nicht vorhanden ist und
daB eine Uberfiille von Reichtum unserer Anschauung nach nur
fiir eine Minderheit von Menschen geschaffen werden konnie,
und diese Uberfiille miiliten Millionen von Arbeitern mit
ihrem Leben, ihrem Gliick, ihrer ganzen Existenz bezahlen.
Wir lehnen daher die Gedanken der Arbeitsgemeinschaft ab, nach
denen wir den kapitalistischen Steinbruch erst wieder reparieren
miilten, damit etwas zu sozialisieren ist. Ich will nicht iiber
den Kampf, den die Kommunisten gegen diese arbeitsgemein-
schaftlichen Ideen gefiihrt haben, sprechen, dazu reicht nicht
die Zeit. Ich kann alle die Dinge nur andeuten. Was haben
wir nun in dieser Periode zu tun?

Wir sagen: Die Gewerkschaftsorganisationen, selbst wenn
sie nur den Kampf fiir die Erhaltung der Arbeiterexistenz
fithren, miissen einen revolutiondiren Kampf fithren. Die Zer-
setzung der kapitalistischen Ordnung gestattet nicht mehr, dafl
die Arbeitsexistenz erhalten wird. Darum konnen wir uns in
unserem Kampf zur Verteidigung unserer Existenz auch nicht
mehr auf die Mittel beschriinken, die in der Vorkriegszeit ange-
wendet worden sind, sondern wir miissen daran denken, auch
andere Kampfmittel einzusetzen, und da sagen wir Kommu-
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nisten schlankweg: Alle Mittel, die dazu dienen, den Kapitalis-
mus so schnell wie nur irgend méglich zu zerstéren, aufzuldsen,
abzuschaffen, um einem neuen Gesellschaftssystem den Boden
zu bereiten, sind Mittel, die auch die Gewerkschaften anwenden
miissen. Diese kénnen nur ihre Aufgabe in der Verschiarfung
der Aktion zur Zerstorung des kapitalistischen Systems er:
fiillen: also von dem gewdhnlichen Lohnstreit gegen einen ein-
zelnen Unternehmer bis zum Generalstreik gegen die ganze
kapitalistische Unternehmergruppe eines Staates mit Demon-
strationen und letzten Endes mit einem bewaffneten Aufstand
gegen die 6konomischen wie politischen Gewalten gilt es von
seiten der gewerkschaftlichen Organisation anzustreben. Aber
wenn wir uns in unseren Gewerkschaftsorganisationen um-
schauen, sagen wir uns: taugen diese Organisationen in der
Form, wie wir sie jetzt haben, dazu, diese ihre Aufgabe zu er-
fiillen? Da miissen wir sagen: IThre Form ist nicht gerade die
zweckentsprechendste, sie ist eine in der Entstehungsperiode des
Kapitalismus angenommene Form.

Wir haben zwar gesehen. dafl mit dem Wachsen des kapita-
listischen Systems auch die einzelnen IFachorganisationen, die
erst lokal waren, sich mehr und mehr zentralisierten und wie
jetzt Zentralorganisationen entstanden sind. Aber, Genossen.
der Kapitalismus hat nicht nur eine solche Entwickelung durch-
gemacht, daB das Unternchmertum in einem Lande aus einem
Agrarland cinen Industriestaat schuf und die einzelnen Fach-
gruppen mehr und mehr miteinander in Verbindung brachte,
sondern wir haben erlebt. wie innerhalb dieser kapitalistischen
Wirtschaft Riesenkriifte entstanden sind, in denen Arbeiter der
verschiedensten Berufsgruppen, 20 bis 30 Gruppen, in einem
Werk beschiftigt werden. Und wenn nun die Arbeiter, sagen
wir, z. B. in einem so groBen Werk wie bei Armstrong oder bei
Stinnes, in den Kampf treten, um ihre Lebensexistenz zu ver-
bessern, so finden wir die Arbeiter in einer ganzen Anzahl ver-
schiedener Berufsgruppen zersplittert, und es ist schwer, diese
Arbeiter zu einem einheitlichen Kampf zu bringen.

Und das beweist uns, dall die gegenwiirtige Form der Ge-
werkschaften nicht so weit entwickelt ist, wie die Struktur der
kapitalistischen Ordnung, die wir vorfinden. Es muf} also in
den Gewerkschaften ein neuer Konzentrationsprozell vor sich
gehen, ganz gleichgiiltig, wie die Gewerkschaften auch sind.
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Es mub versucht werden, die Arbeiter, die in einem Betrieb be-
schiiftigt sind, zusammenzufassen. Unsere russischen Genossen
haben ja, als sie vor das Problem gestellt wurden, Gewerk-
schaftsverbiinde zu schaffen, die den modernen Bedingungen an-
gepalit sind, keine lokalen und Fachorganisationen geschaffen,
sondern sie schufen grofe zentralisierte Organisationen, die auf
Produktionszweige aufgebaut sind und falten die Arbeiter zu-
sammen in den Betrieben und Werkstiitten, dort, wo gearbeitet
wird, wo der Betrieb als die Zelle der Organisation gilt, und wo
diese verschiedenen Fabriken und Werkstiitten ein und des-
selben Produktionszweiges zusammengefallt sind zu Zentral-
organisationen des Landes. Das ist nach Meinung der Kommu-
nisten die Form der Gewerkschaften, die wir benétigen, um in
dieser Periode des Kapitalismus, in der wir leben, unsere Auf-
gaben erfiillen zu kénnen. Und darum ist die Frage des direkten
Kampfes zum Sturz der kapitalistischen Ordnung nicht nur eine
Frage um den Inhalt der gewerkschaftlichen Organisation,
sondern auch die Frage nach ihrer Organisationsform.

Aber ecins sehien wir. Die Organisationsform, sie mul} einen
Inhalt in sich aufnehmen konnen, der den tatsiichlichen Zu-
stinden in der kapitalistischen Ordnung und den Bediirfnissen
des Klassenkampfes der Arbeiter gegen den Kapitalismus ent-
spricht. Die Kapitalisten haben ihre Macht aullerordentlich
stark vereinigt. Ich erinnere nur an solche Kapitalisten wie
Stinnes, um sofort den Beweis zu haben, dall man gegen solch
eine Kraft mit einer Summe kleiner féderierter Organisationen
nicht ankiimpfen kann.

Die Zentralisierung der gewerkschaftlichen Krifte wird
uns aufgenotigt durch die zentralisierte Kraft des Kapitals. Es
wire blodsinnig, gegen solche harte Tatsachen anstreiten zu
wollen; wir werden, wenn wir ihnen nicht die gleiche zentra-
lisierte Kraft der gewerkschaftlich organisierten Arbeiterschaft
entgegensetzen kénnen, immer unterliegen, und damit ist jedem
Foderalismus das Todesurteil gesprochen. Was die deutschen
Syndikalisten predigen und was die Gedankenginge vieler Syn-
dikalisten in Frankreich und in anderen Lindern ausmacht, ist
unmoglich. Der Zentralismus der Gewerkschaiten ist die Vor-
bedingung fiir unseren Sieg.

Wir haben in den letzten Tagen in den Zeitungen gelesen,
daB sich die Entente mit Deutschland dariiber auseinander-
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setzt, wie der Friedensvertrag von Versailles erfiillt werden soll.
Da wurde offen erklirt, Walter Rathenau, frither hiell es
Stinnes, solle sich mit Loucheur zusammensetzen und, unbeein-
flufit von anderen Kriiften, dariiber die Meinung austauschen,
wie es moglich sei, dafl Deutsehland, d. h. die deutsche Arbeiter-
klasse, gegeniiber dem englischen und franzosischen Imperialis-
mus die Pflichten des unterlegenen deutzchen Kapitals erfiille.
Wie ldcherlich ist es, wenn dann noch behauptet wird, daf,
wenn in Deutschland und Frankreich die Kapitalsriesen, zwei
Menschen an der Losung der Frage arbeiten, die Arbeiter in
ihrem Sinne diese Fragen lésen kénnen, wenn sie in Lyon und
Brest, in Posemuckel und Trippstrill selbstindig ohne Zentrali-
sation an die Aufgabe herangehen. Wie ldcherlich ist es, den
Gedanken zu predigen, in jeder Fabrik miisse die Autonomie
von kleinen Betricbsorganisationen sein, wie das Otto Riihle will.
Uber solche Unmaéglichkeiten, die licherlich wirken, diirfen wir
nicht mehr streiten. Wir miissen unsere Kraft einsetzen, um die
revolutioniiven Arbeiter zu iiberzeugen, dal es ein Fehler ist,
wenn sie meinen, man kinne ohne Zentralismus auskommen,
es sei noch moglich, dem Kapitalismus anders beiznkommen als
durch die organisierte IKvaft der \rbeiter.

Wenn wir sagen. dal innerhalb der kapitalistischen Gesell-
schaftsordnung es nicht mehy moglich ist. Verbesserungen der
Lohn- und Arbeitsbedingungen zu erreichen. dann konnte
daraus der Schlufl gezogen werden. daf es nicht mehr notwendig
sei, fiir -diese Verbesserung zu kiimpfen und alles auf den Tag
und die Stunde, wo der Kapitalismus iitber den Haufen geworfen
wird, konzentriert werden miisse. Es gibt in Deutzchland. in
Frankreich und Amerika noch viele Elemente. die solehe Ge-
dankenginge als revolutiondir verzapfen. Der Kapitalismus
kann leider nicht in einer Stunde iiber den IHaufen geworfen
werden, die Uberwindung der kapitalistischen Produktionsord-
nung hiingt von Umstinden ab, die wir alle beachten miissen.
In der Periode, wo die Kriifte der Arbeiterklasse zum letzten
Sturm gegen den Kapiialismus gesammelt werden, finden wir.
daB noch mancher Tag und manche Stunde vergeht, wo die Ar-
beiter tdglich Leid erfahren. Da gilt es, den tiglichen Kampf
um die Milderung dieser Note fest in das Bewulitsein der Massen
zu riicken, daB der Arbeiter den Kampf um die Linderung der
tiglichen Néte, und nicht nur cinen Kampf darum, sondern auch
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gleichzeitig den Kampf um die Organisierung der Krifte, um
die Zentralisation der ganzen proletarischen Macht fiihren muB,
um den Kapitalismus zu tiberwinden. In der Periode, in der
wir leben, ist es tatsidchlich so, dafl auch der kleinste Kampf
grofite Auswirkungen haben wird. Wir sagen darum, die kom-
munistischen Gewerkschafiler und die Kommunisten in der
Gewerkschaftsbewegung haben nicht nur die Aufgabe darauf
hinzuweisen, dal man den Kapitalismus zerstéren mufi, sondern
sie miissen an all den kleinen Kampfen zur Linderung der Not,
an all den kleinen Arbeiten teilnehmen, die notwendig sind, die
Arbeitermasse zu sammeln und ihnen Vertrauen einzuflofen.
Wir stehen vor einem Problem. Der kapitalistische Faulnis-
prozef hat Millionen von Arbeitern aus dem Produktionsprozefl
herausgeworfen, hat sie arbeitslos gemacht. Kénnen die Ar-
beitslosen so lange warten, bis der Kapitalismus iiber den
Haufen geworfen ist. ehe die anderen Arbeiter sich um ihre Not
kiimmern? Da mul} jeder sagen: nein! Und darum besteht fiir
uns, Gewerkschaftler, die Aufgabe: Kampf fiir die Eingliede-
rung dieser Arbeitslosen in den Produktionsprozell fithren, da-
mit sie leben kdnnen. Das ist ein harter Kampf. Ein schwieriger
Kampf. Und zwar deswegen hart und schwierig, weil wir die-
sen Kampf nicht allein mit den Arbeitslosen fithren konnen,
weil in diesem Kampf zur Eingliederung der Arbeitslosen in den
Produktionsprozefs die Arbeitslosen sogar fiir die Vereinigung
der Kriifte des Proletariats in gewissem Grade ein hem-
mender Faktor sind. Wir miissen bedenken, dafll die ka-
pitalistische Ordnung nicht mehr die Arbeitskriifte braucht.
Und all die Millionen, die noch im Produktionsprozell
bleiben, haben Angst, sie konnten am anderen Tage hin-
ausgeworfen werden. Der Unternehmer hat die Mog-
lichkeit, mit einer entstandenen Reservearmee von Ar-
beitern auf die zu driicken, die noch im Produktionsprozefl
stehen. Er droht, er werde den Lohn herabsetzen, denn vor
den Fabriktoren stinden Tausende von Arbeitern, die er benutzen
konne. Darum miissen wir an die herangehen, die noch im
Produktionsprozel stehen, wenn wir das Arbeitslosenproblem
16sen wollen und miissen ihnen sagen: der Kampf fiir die Ein-
gliederung der Arbeitslosen in den Produktionsprozef, das ist
der wichtigste Kampf, den wir, Arbeiter, fiihren miissen, denn
es ist der Kampf zur Verteidigung eurer Lebensexistenz, und
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wenn ihr den Arbeitslosen nicht helft, werdet ihr arbeitslos
werden, wenn ihr ihnen nicht helft, dann werdet ihr nichts zu
essen bekommen. Mit ihnen wird man euch den Lohn her-
unterdriicken. Die erste Aufgabe, die wir zu erfiillen haben, ist
ein Kampf fiir die arbeitslosen Briider. In der Werkstiitte mul}
dieser Kampf gefiihrt werden. Das ist ganz klar. In den Werk-
stiitten, dort wo die Arbeiter arbeiten, dort mull es ihnen zum
BewuBtsein gebracht werden, und noch aus einem anderen
Grunde mufl es ihnen zum Bewufitsein gebracht werden, nim-
lich aus dem: Die Wirtschaft ist doch das, wovon wir uns er-
halten und wenn die Wirtschaft stockt, wenn sie nicht vorwirts
geht, werden wir nichts zu essen haben, zum mindesten weniger
zu essen. Und weil der Arbeiter nicht damit einverstanden sein
kann, arbeitslos zu werden, nicht nur, weil es schlecht ist, ar-
beitslos zu werden, sondern weil es gleichzeitig eine Vernich-
tung der Wirtschaft bedeutet, darum mufl sich der Arbeiter mit
ganzer Kraft gegen die Stillegung von Betrieben, gegen die Ent-
lassung von Arbeitern wenden, weil bei dem gegenwiirtigen
Warenhunger, der vorhanden ist, jede Einschrinkung der Pro-
duktion eine Verschlechterung der Lebenssituation bedeutet,
eine noch gréoflere Unmoglichkeit, einigermafien gesund sein
Leben fortsetzen zu kénnen. Gewill, das Problem der Arbeits-
losigkeit lifit sich erst losen mit demn Sieg der sozialen Revolu-
tion, mit der Aufrichtung der proletarischen Diktatur. Aber in
dem lebendigen Kampf fiir dic Interessen der Arbeiterschaft
werden die Millionen von Arbeitern, die nichts von der proleta-
rischen Diktatur wissen wollen, die nichts von der sozialen Re-
volution als Lebensnotwendigkeit fiir die Erhaliung der Wirt-
schaft und die Erhaltung der Arbeiterklasse begriffen haben,
dies erst kennen lernen.

Wir sechen, Genossen, dall das Arbeitslosenproblem nicht
nur uns beschiftigt. Die Amsterdamer miissen sich, und zwar
schon lange, damit beschiiftigen, und es ist immerhin ange-
bracht, an zwei Beispielen will ich es zeigen, welche Gedanken
sie sich iiber die Losung des Problems machen. Der Gewerk-
schaftsredakteur des ,,Vorwiirts®, Dr. Striemer, redete in einer
Versammlung in Spandau vor ungefiihr zwei Monaten iiber das
Problem der Arbeitslosigkeit. Er sagte: Alles, was die Kommu-
nisten dariiber sagen, ist Unsinn. Es wiirde gar keine Arbeits-
losigkeit geben, wenn man die Arbeitslosen auf dem Lande ange-
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siedelt hitte, v onn man die Siedelungen fordern wiirde. Es ist
natiirlich licherlich, einen solchen Gedanken auszusprechen.
Aber die Leute, die zwei Jahre lang nur gesagt haben, sie allein
helfen den Arbeitslosen, und die doch nicht geholfen haben, sie
miissen jetzt Miftel gegen die Arbeitslosigkeit empfehlen, und
da kommen sie a::. so unsinnige Mittelchén, wie Doktor Striemer
sie empfiehlt.

Ein Mitglied des Allgemeinen Deutschen Gewerkschafts-
bundes, Ernst Schulz, der die Gewerkschaftsorganisationen in
Halle storte, weil dort die Kommunisten tonangebend waren,
sagte: Dall wir eine Arbeitslosigkeit haben, liegt daran, daf
die Menschen in ihrer Erzeugung keine Okonomie - gehabt
hitten. Sie hiitten sich wie die Kaninchen vermehrt, wir miiliten
also zu einer weisen Okonomie der Menschenerzeugung kom-
men. Das sagt solch ein Mensch nach dem Weltkrieg, der
16 Millionen Menschen verschlungen hat. Das sagt er, obwohl
vor dem Weltkrieg ein Mangel an Arbeitskriften in den kapita-
listischen Staaten geherrscht hat. Dieser Sozialist hat alles ver-
gessen, was wir gelernt haben, was vor dem Kriege Tatsache
war; er hat vergessen, dall der Krieg 16 Millionen Menschen
umgebracht hat. Seine Ausfiibrungen sind nur eine Rechtferti-
gung fiir einen neuen Krieg, wo man noch einmal 16 Millionen
abschlachtet, eine Rechtfertigung fiir solche Leute, wie Prof.
Gruber und Genossen, die erklirten, in Deutschiand sind 15 Mil-
lionen Menschen zu viel, die miissen auswandern oder sterben,
sonst wird der Kapitalismus nicht mehr leben.

Also bei den Amsterdamern denken die Spitzen daran, wie
retten wir die Wirtschaft vor dem Untergang, wie machen wir
die Arbeitslosenfrage zu einer Frage, die uns nicht mehr driickt.
Und sie kommen zu derselben Losung, wie die Kapitalisten, ent-
weder auswandern — nur wissen sie nicht wohin — oder ster-
ben, weil zu viel Menschen produziert werden. Es werden die
alten Gedanken von Malthus wieder aufgewédrmt und uns als
die neuesten Erginzungen marxistischen Gedankeninhalts
prasentiert.

Die Unternehmer schliefen aber die Betriebe in der gegen-
wirtigen Periode nicht nur deshalb, weil ihre Wirtschaft einen
. Knacks bekommen hat, sondern um sie von revolutioniren Ele-
menten zu reinigen, die unter den Arbeitern der Betriebe sind.
Und zu welchem Zweck? Sie wissen ganz genau, daf der
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Krieg ihrem gesellschaftlichen System einen Stofl ins Herz ver-
setzt hat, der dem Kapitalismus das Gesunden nicht erméglicht,
wenn eine bolschewistische Welle weiter iiber die Erde hin-
schreitet und die Revolution zu einer Wirklichkeit werden 1aft.
Darum sagt sich der Kapitalist: Ich werde dafiir sorgen, dafl
derjenige, der den Arbeiter mutig macht und ihm sagt, du darfst
nicht ohne Widerstand untergehen, aus dem Betrieb hinaus-
kommt; er schmeillt ithn hinaus.

Und so wird die Krise, die durch die kapitalistische Wirt-

schaft geht und Arbeitslosigkeit bringt, verschirft durch Ak-
tionen des Kapitals, das die Fabriken in dieser groflen Krise
schlieft, um sie von revolutiondren Elementen zu reinigen, die
revolutiondren Elemente von der Arbeiterklasse abzusondern,
um sie durch die Not und das Elend in das Lumpenproletariat
sinken zu lassen, und wenn sie dann auf die Strafle ziehen, mit
Maschinengewehren auf sie schiefien zu lassen, wie es nicht nur
in Spanien geschieht, sondern das ist die Praxis, die in allen
Landern geiibt wird. Genossen, welche Mittel sollen wir an-
wenden, um zu verhindern, daf der Kapitdlismus etwas der-
artiges gegen uns tut? Es ist notwendig, daB wir die gewerk-
schaftlichen Krifte, die wir haben, ausnutzen, und zwar nicht
erst ausnutzen, wenn die Gefahr ihren Hohepunkt erreicht hat,
sondern sofort. Wir miissen sofort, wenn die Unternehmer
etwas zu unternehmen gedenken, versuchen, einen Gegenstof
zu machen. Und nicht nur das, wir miissen nicht nur einen
Gegenhieb versuchen, wenn der Unternehmer uns schlagen will,
sondern unaufhorlich zum Kampfe riisten, damit der Unter-
nehmer in die Defensive gedriingt wird, so daB er nicht mehr
die Initiative des Handelns gegen uns hat. Und das hat wiederum
zur Voraussetzung, dal wir, Arbeiter, unsere Kraft vereinigen.
Ich mochte zwei Dinge hier anfiihren, die es notwendig machen,
den geschlossenen Kampf gegen das Unternehmertum zu fiihren.
In Deutschland z. B., — und auch in Osterreich und in anderen
Liandern ist das der Fall gewesen — haben die Kapitalisten,
als sie die Produktion nicht mehr fortsetzen konnten, einfach
den Abbruch der Produktionsmittel zu einer Verdienstquelle
gemacht. Denn der Kapitalist produziert nicht, damit die Men-
schen etwas zu leben haben, er produziert, um zu verdienen.
Verlohnt sich die Produktion nicht mehr, verlohnt sich viel-
leicht der Abbruch der Produktionsmittel. Unzihlige Ziegeleien
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sind in Deutschland abgebrochen worden. Die deutsche Zucker-
industrie ist weit unter den Vorkriegszustand heruntergebracht
worden. Und was ist dadurch geschehen? Einer groflen An-
zahl von Arbeitern ist die Moglichkeit genommen, iiberhaupt
wieder in diesem Produktionszweige zu arbeiten, denn es ist
der deutschen Wirtschaft die Moglichkeit genommen, aus dieser
Krise wieder aufsteigen zu konnen, selbst dann, wenn wir den
Kapitalismus iiberwinden. Was nutzt uns z. B. ein Sieg iiber
den Kapitalismus, wenn der Kapitalismus zuvor alle Produk-
tionsinstrumente zerstoért?

Es ist notwendig, dafl wir ihn daran hindern, etwas der-
artiges zu tun. Aber um dag zu verhindern, brauchen wir na-
tiirlich die stéirkste Kraft der Arbeiterklasse, den aktiven Kampf
auf der ganzen Front. In Ifalien z. B., haben wir gesehen, was
die Arbeiter in solchen Situationen tun, wenn der Unternehmer
einfach die Produktion sabotiert; es ist auch in anderen L&n-
dern vorgekommen. Ich meine die Betriebsbesetzungen, durch
die die Arbeiterschaft verhindern will, dafl die Produktion still-
gelegt wird, die Produktionsmittel abgebrochen und ins Aus-
land verkauft werden, dafl die Unternehmer eine Auslese unter
den Arbeitern halten usw. Aber, Genossen, ist die Betriebs-
besetzung denkbar als ein lokales auf eine gewisse Dauer be-
schrinktes Kampfmittel gegen die Unternehmer, wie es z. B. die
italienische Gewerkschaftsbiirokratie gepredigt hat? Das ist
etwas, was absolut unméglich ist. In dem Moment, wo die Ar-
beiter dazu iibergehen, die Betriebe und Werkstitten zu be-
setzen, um sie gegen die Kapitalisten zu verteidigen, erwichst
fiir die gesamte Arbeiterklasse die Notwendigkeit, diese Arbeiter
zu verteidigen. Denn das ist mehr als ein kleiner gewerkschaft-
licher Kampf, den kann man nur auf die Dauer von wenigen
Tagen fithren. Was ergibt sich aus einer Betriebsbesetzung,
wenn sie lokal ist? Wenn es eine lokale Besetzung ist, so muf}
man damit rechnen, daf die Polizei kommt und die Arbeiter mit
Maschinengewehren aus den Betrieben hinausjagt. Eine Woche
ist es moglich, aber dann stockt die Produktion, weil keine
Zufuhr von Material erfolgt, weil die Banken kein Geld aus-
zahlen, die Arbeiter also keine Liéhne bekommen kénnen. So
kann man eine lokale Fabrikbesetzung fiir wenige Tage durch-
fithren, aber das wiirde der Schutz der Arbeiter fiir die Fa-
briken der Unternehmer sein, und dazu brauchen sich die Ar-
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beiter wahrhaftig nicht herzugeben. Es mull also den Arbei-
tern einleuchien, wenn schon ein Mittel angewandt wird zur
Verteidigung der Existenz der Arbeiter, so mufl auch die Kraft
weiter ausgenutzt werden, um den Arbeitern Geld zuzufiihren,
damit die Lohne ausgezahlt werden konnen, damit den Fa-
briken Heizmaterial und Rohstoffe zugefiihrt werden, es miissen
Verbindungen aufgenommen werden zwischen Stadt und Land,
so dall ein Austausch von landwirtschaftlichen und industriellen
Produkten erfolgen kann. Wir sehen also, wenn der Arbeiter
die Produktion schiitzen will, so entwickelt sich daraus gleich
der méchtigste Klassenkampf, den man sich nur denken kann.
Das ist als lokales Ereignis nicht denkbar, denn da wiirden
sofort die Maschinengewehre, Zuchthaus usw. kommen, um die
Arbeiter niederzuringen. Genossen, wir miissen aber den Kampf
der Arbeiterklasse im allgemeinen schiiren, damit noch in der
kapitalistischen Ordnung, in der wir leben, die Léhne erhéht,
die Arbeitsbedingungen verbessert werden. Es werden viele
sagen, das geht nicht. Gewil}, das geht nichi an, der Kapitalis-
mus kann das nicht ertragen. Das sagen auch die Amsterdamer.
Wir haben das in Deutschland alle Tage zu héren bekommen,
auch von den Sozialdemokraten unabhiingiger Richtung, die uns
sagen, es ist nicht moéglich, einen Streik zu fiihren, der Unter-
nehmer kann nicht zahlen, weil der Arbeitsertrag das nicht
zuldBt usw. Und wir haben direkt ein grofles geschichtliches
Dokument bekommen fiir den vollstindigen Bankerott der
Amsterdamer, die innerhalb der kapitalistischen Ordnung fiir
die Verbesserung der Arbeitshedingungen streiten wollen. Am
30. April d. J. haben sich in London die Fiihrer der Amster-
damer Gewerkschaftsinternationale versammelt, um zu beraten,
wie es moglich sei, ohne Waffengewalt in den verschiedenen
Léndern die Verpflichtungen der Friedensvertrige von Ver-
sailles zu erfiillen. Da wurde von franzosischen und englischen
Gewerkschaftsfiihrern erklédrt, die Deutschen sollten ihre ganze
Kraft einsetzen, damit die deutsche Regierung all ihre Ver-
pflichtungen piinktlich erfiillt und die deutschen Gewerkschafts-
filhrer erklirten, die anderen sollen sich verpflichten, daf ihre
Regierungen keine Truppen in Deutschland einmarschieren
lassen, dann wiirden die deutschen Arbeiter ihre Pflichten er-
fiillen. So dienen die Amsterdamer der Bourgeoisie, so helfen
sie bei der Knebelung der Arbeiterklasse.
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Aber solche Dinge haben ihre Konsequenzen. Beim Kohlen-
abkommen von Spaa hat es sich gezeigt. Da wurden die deut-
schen Bergarbeiter gezwungen, und der Abgesandte der ,,Con-
fédération Générale du Travail“, Jouhaux, kam nach Deutsch-
land und sagte den deutschen Bergarbeitern: Arbeitet fest,
macht Uberstunden, das franzésische Volk wird es euch dan-
ken. Die deutschen Bergarbeiter lieflen sich verlocken, Uber-
stunden zu machen, und was war der Erfolg? In Frankreich
und Belgien. wurden die Bergleute arbeitsios, Schichte wurden
stillgelegt, den Arbeitern wurde die Moglichkeit genommen, ihre
Lebenshaltung zu verteidigen, die Bergleute in England wurden
in die schlechteste materielle Position gebracht und den Unter-
nehmern dieser Linder wurde es moglich, ihre eigene Arbeiter-
schaft niederzuhalten, indem sie durch die Gewerkschafts-
fiihrer dieser Lénder die deutschen Arbeiter zur Mehrarbeit
veranlafiten.

Wir sehen hier grofie Zusammenhinge, die in der Gewerk-
schaftsbewegung nicht auBer acht gelassen werden diirfen und
uns zwingen, die Konsequenzen auf uns zu nehmen. Welche
Lehren ergeben sich fiir uns Kommunisten aus dem Kohlen-
abkommen? Es miissen sich die deutschen, franzésischen, eng-
lischen, belgischen Bergleute zur gemeinsamen Verteidigung
ihrer Lebensbedingungen verbinden. Damit ist schon der Rah-
men der nationalen Autonomie gesprengt. Die Anerkennung
der nationalen Organisationen, die tun kénnen, was sie wollen,
bedeutet schon den Untergang dieser Arbeiterkategorien in
dieser Periode. Deshalb miissen wir sagen: die Zeit ist vorbei,
wo die Arbeiter nur national organisiert sein konnen, wo die
internationale Solidaritit nur ein Kongrefigelobnis ist. Es ist
die zwingende Notwendigkeit, uns im Kampfe der Lebenslage
der Arbeiter schon jetzt international zu verbinden.

Weiter ist zu sagen: In dem Male, in dem die kapita-
listische Wirtschaft in dem einen oder dem anderen Produktions-
zweige erschiittert wird, wird die Kapitalistenklasse das aus-
niitzen und versuchen, die Arbeiterklasse zu spalten, einen Teil
auf ein tiefes Niveau herabzudriicken, um ihn gegen die anderen
Teile der Arbeiterklasse auszuspielen. Ein Beispiel geben die
Textilarbeiter. In verschiedenen Lindern herrscht eine grofle
Krisis. Die Menschen koénnen keine Kleidung kaufen, deshalb
werden die Textilarbeiter arbeitslos, Die Krise ist so grof, daB
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sie nicht imstande sind, mit Erfolg zu kimpfen. Daraus ergibt
sich die Lehre, es mull den Arbeitern gesagt werden, daf sic
zusammen mit denen in den Kampf treten miissen, die sich nicht
allein verteidigen konnen. Nicht. um eine Humanitit, um eine
weitldufige Solidaritit zu beweisen, sondern, damit sie, wenn
sie in einer dhnlichen Situation die Hilfe der anderen brauchen,
diese Hilfe erhalten, und dal sie verhindern, in eine solche
Situation zu kommen. Wenn die Lage der Textilarbeiter, Bau-
arbeiter usw. heruntergeht, dann ist es den Kapitalisten mog-
lich, auch die ILebenslage der anderen Arbeiter herabzudriicken.
Hier zeigt sich die ganze Bedeutung des Verbrechens, das an
dem bekannten schwarzen Freitag in England geschchen ist.
Das Unternehmertum hatte sich eine Arbeiterschicht ausge-
sucht, um deren Lebenslage zu verschlechtern und ihre Kampf-
kraft zu brechen, damit dasselbe dann bei den anderen Schichten
und in den anderen Liéndern ausprobiert werden kénne. Es
wiire eine absolute Notwendigkeit fiir die Transportarbeiter und
Eisenbahner gewesen, mit in den Kampf zu treten, nicht um den
Bergleuten zu helfen, sondern um sich selber zu helfen.

Also Verbreiterung jeder Arbeiterbewegung in einem Lande
zum Schutz dieser Bewegung selbst und zum Schutze der auch
noch nicht in Bewegung stehenden Arbeiter. Das ist das, was
wir in dieser Periode lernen miissen. Die Kapitalisten, wie
richtig Genosse Sinowjew sagte, sind schlaue Leute. Sie wen-
den nicht mehr Gewaltmittel an, sondern sie benutzen Mittel
anderer Art, um die Arbeiterklasse auseinander zu reiflen. Ich
mull wiederum einige Beispicle aus Deutschland anfiihren, weil
es am nichsten liegt, und weil in diesem Lande die Arbeiter
schon einmal eine Revolution gemacht, und wegen ihrer
Unkenntnis verspielt haben, und weil aus solchen Beispielen
das meiste zu lernen ist. Die Bergleute in Deutschland waren
jederzeit die beste Waffe der deutschen Arbeiterklasse; die
Bergleute heraus, und wir hétten jede Macht der Unternehmer
zerschlagen konnen. Was machte das Kapital in unserem
Lande und auch das Ententekapital? Es gab den Bergleuten
die sogenannte ,,Goldprimie, es gab ihnen Speck und Wurst.
Man nahm die Nahrungsmittel einer anderen Arbeiterkategorie
weg und fiitterte dann die Bergleute damit. Die Bergleute wur-
den zufriedengestellt. Die anderen Arbeiter, denen man die
Nahrungsmittel weggenommen hatte, wurden gegen die Berg-
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leute erbittert, und so hatte man die Leute auseinandergesprengt.
Es ist darum notwendig, dafl jeder ehrliche Gewerkschaftler
verhindert, dafl solche Dinge angewandt werden.

Ein anderes Mitetl wird noch, um die Produktion zu heben,
angewandt. Nimlich — dem Arbeiter eine bestimmte Primie zu
geben, damit er viel arbeitet, ihm zu sagen: Du hast Anteil an
dem Gewinn der Produktion. Es gibt viele Arbeiter, die glau-
ben, daB das ehrlich gemeint ist. Wir Kommunisten
miissen verhindern, dafl etwas derartiges geschieht. Denn es
kommt in dieser Periode nicht darauf an, teilzunehmen an dem
Gewinn der Produktion — es wird ja nicht mehr so viel produ-
ziert, wie die Menschen brauchen —, es kommt darauf an, die
kapitalistische Gewinnsucht zu vernichten; das ist die Auf-
gabe, die wir zu erfiillen haben.

Nun, Genossen, es treten aus der Mitte der Arbeiterklasse
einige Leute auf — jetzt nur noch einige, friither jedoch viele —,
die wollten die Probleme auf eine friedliche Weise losen. Sie
redeten von der Sozialisierung, sie redeten von der Nationali-
sierung. Dariiber brauche ich nicht zu sprechen. Es wurde
schon angefiihrt in anderen Referaten, dafl das nichts anderes
ist als ein gemeiner Schwindel, zur Betdubung der Arbeiter-
klasse mit dem Enderfolg, dall das Kapital eigentlich gesichert
und garantiert wird, und die Arbeiter neue Fesseln bekommen.
Will man einen wirklichen Kampf um die Sozialisierung fiihren,
dann ist er nicht moglich auf friedlichem Wege, dann ist er
nicht méglich in irgendeinem Berufszweig, dann kann er nur
auf der ganzen Linie gefithrt werden. Also der wichtigste
Kampf um die Sozialisierung ist ein Kampf um die Macht, um
die Niederringung der dkonomischen Gewalt der Bourgeoisie
und das bedeutet einen Kampf um die Gewinnung der Staats-
gewalt, um die Sicherung der eroberten Staatsgewalt in den
Hinden der Arbeiter, um freie Bahn zu haben fiir den Aufbau.

Wir kénnen in dieser Periode einen Gewerkschaftskampf
fiihren, wie wir wollen, er hat immer politische Kon-
sequenzen. Das haben die Kommunisten den Arbeitern zu
sagen. Der Kapitalist stirbt, er reifit bei seinem Tode
die Arbeiterschaft in das Elend. Die Arbeiter miissen sich gegen
ihre Unternehmer wenden, mit allen Mitteln, die ihnen zur Ver-
fiigung stehen. Sie miissen solche Mittel im Kampfe anwenden,
die jeder Arbeiter begreifen kann, die Mittel sind, von denen der
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Arbeiter glaubt und weill, dall es Mittel zur Sicherung seiner
Existenz sind. Es sind nicht immer Mittel, die das Kapital von
heute auf morgen schon iiber den Haufen schmeilien, aber es
sind solche Mittel, die die Arbeiterklasse vercinen, und die hei
ihrer Anwendung erweisen, dafl auch der geringste Kampf zur
Verteidigung der Arbeiterklasse ein Kampf ist um die Macht,
um die Gesellschaftsordnung, dali man die Produktion nicht
durch Arbeitsgemeinschaft und andere Dinge retten kann, son-
dern nur dann, wenn man den Unternehmer davonjagt.

Also Vereinigung der Arbeiter in grofien zentralen Organi-
sationen nach Produktionszweigen ist eine Notwendigkeit.
Internationale Verbindung, nicht mit Versprechungen, sondern
mit der Moglichkeit, internationale Streiks zu fiithren, und mit
dem Willen, solche internationale Streiks zu fiihren, Verbreite-
rung der skonomischen Kéampfe im Lande, Und noch eins, was
wir nicht vergessen diirfen. Wenn wir soleh eine Auigabe der
Revolution erfiillen, wird das Proletariat nicht stillhalten. Wir
haben in allen Lindern gesehen, was die Unternchmer machen.
In Deutschland schufen sie die technische Nothilfe, in Italien
die Fascistenhaufen, in Amerika gibt es die Pinkertons. Uber-
haupt hat das Kapital zum Schutze seines LEigentums, zur
Niederringung, zur Zersprengung der Arbeiterklasse nicht nur
die Organe der Staatsgewalt, sondern noch besondere Organe
geschaffen. Und auch wir, Arbeiter, miissen in unseren Gewerk-
schaften organisierte Selbstschutzorganisationen der Arbeiter
schaffen. Damit wir die Pinkertons von uns abhalten, damit wir
die 1"ascistenbanden bekiimpfen und ibre Einsetzung zur Ver-
teidigung des Kapitals unmoglich machen konnen. lhr seht,
wie tberall die Arbeiterfithrer wie raudige IHunde von der
Bourgeoisie niedergeknallt werden. Deshalb sind die Selbst-
schutzorganisationen auch notwendig zum Schuize der eigenen
Fiihrer. Denn nichts dezimiert die Arbeiterklasse mehr, als
wenn an ihrer Spitze einer ihrer Fiihrer nach dem anderen von
den weillen Garden totgeschlagen wird. Die Schutzorganisation
des Proletariats ist aullerdem in dem Kampf anzuwenden, den
der Unternehmer gegen den Arbeiter fithrt, indem er ihn aus-
sperrt, auf die Stralle wirft, den Betrieb sidubert, die technische
Nothilfe, die Werkpolizei, die Pinkertons einsetzt. Er mull von
den Organisationen der Arbeiter geschlagen werden, wo man
ihn schlagen kann. Ich erinnere an eins, Als in Deutschland
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die Unternehmer auf breiter Front die Produktion abgebrochen
haben, und die Arbeiter sich dagegen gar nicht wehren konn-
ten, weil sie vom Produktionsplatz abgewandert waren, da sind
die Arbeiter aufgestanden und haben erklart: wir wollen Kon-
trolle der auf der Eisenbahn ankommenden Giiter vornehmen,
wir wollen sehen, ob die Arbeiter mit dem Abbruch der Produk-
tion einverstanden sind. So wurde vieles verhindert. Es ist
nur erst der Keim eines neuen Kampfmittels der Arbeiter gegen
das Kapital, es mufl ausgebaut werden.

Genossen, ich komme zum Schlull meines Referates und
mochte zusammenfassend folgendes noch einmal wiederholen:
Die kapitalistische Wirtschaftsordnung ist in ihren Grund-
festen erschiittert. Die Verteidigung der Arbeiterklasse um die
Erhaltung des gegenwiirtigen Standards macht es notwendig,
die gewerkschaftlich organisierte Kraft des Proletariats fest
zusammenzufassen. Das kann nicht gesehehen in lokalen, klei-
nen von ecinander abgesplitterten foderalistischen Organisa-
tionen, sondern nur durch die Schaffung grofier zentraler Pro-
duktionsorganisationen. Die Verteidigung ist nur méglich im
schroffsten Kampf gegen das Kapital, wenn man dem Kampf{
nicht ausweicht. Wir diirfen nicht in der Verteidigung bleiben,
sondern miissen zum Angriff gegen den Kapitalismus {iber-
gehen. Wir konnen diesen Kampf, der derselbe Kampf ist, den
die Kommunistische Internationale fiihrt, nicht losgelést von ihr
filhren, sondern nur Schulter an Schulter, mit ihr im Verein,
Daraus gilt es die Lehren zu ziehen. Daraus werden wir, Kom-
munisten, die Lehren ziehen, wie wir sechon die Lehren aus dem
1I. Weltkongrell gezogen haben.

Ich schliefle, indem ich sage: Aufgabe der Kommunisfen
ist es, in diesen groBen Kampf der Gewerkschaften einzu-
treten, um sie zu Klassenkampforganisationen zu machen,
iiberall und {iberall diese Kraft zu zentralisieren und anzu-
spornen, damit der Kampf siegreich gefiihrt werden kann. Wo
nur die Genossen in weiner Organisation beieinander sind,
miissen sie eine Zelle bilden, um in diesen Organisationen unsere
Gedanken zu verbreiten, damit es moglich ist, den Feind in
engster Verbindung mit der Kommunistischen Internationale zu
schlagen. (Lebhafter Beifall und Applaus.)

Vors. KOLAROW. Die Delegationen werden ersucht, ihre
Vertreter fiir die Gewerkschaftskommissionen zu ernennen.
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Morgen vormittag 11 Uhr findet im ,Kontinental® die
Sitzung der Kommission iiber die Taktik statt.

Im Anschlufl an die heutige Sitzung mogen sich alle Kon-
grefBteilnehmer auf dem Roten Flatz zur Enthiillung des Denk-
mals John Reed einfinden, der im vorigen Jahre in Moskau
gestorben ist.

Heute abend 6 Uhr wird der Gewerkschaftskongrefl im
Hause der Gewerkschaften eroffuet.

Néchste Sitzung morgen, den 4. Juli, nachmittags 6 Uhr.

(Schlug der Sitzung 5 Uhr 20 Minuten nachmittags.)
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