Die Anderung des urspriinglichen Aufbauplans des
Marxschen ,Kapital* und ihre Ursachen.

Von

Henryk Grossmann (Frankfurt a. M.).

So merkwiirdig es auch erscheinen mag, hat der Fragen-
komplex, der sich auf den Aufbau des Marxschen Hauptwerkes,
sowie dessen Verhdltnis zu den ,Theorien tiber den Mehrwert®
einerseits und zu der friither erschienenen ,Zur Kritik der Poli-
tischen Okonomie“ andererseits bezieht, nie den Gegenstand einer
Untersuchung gebildet. Kaum wird man ein anderes Buch finden,
das in diesem AusmaB ein ganzes Jahrhundert theoretisch und
praktisch gestaltet hat und dem trotz dieser seiner gewaltigen
Bedeutung hinsichtlich Gestalt, Geschichte seiner Genesis und
Logik seines Aufbaus eine grifere Gleichgiiltigkeit zuteil wurde!

Es ware miiflig hier iiber die Ursachen dieses unbefriedigenden
Standes der Marxforschung nachzugriibeln. Es sei lediglich fest-
gestellt, daf wir uns — trotz aller Marxdiskussionen, die wir
in den letzten drei Jahrzehnten in den kapitalistisch fortge-
schrittenen Landern Europas erlebten —, dennoch erst in den
Anfingen einer wissenschaftlichen Marxforschung befinden. Die
entscheidende Wendung ist auf diesem Gebiete erst mit der
Realisierung der durch das Moskauer Marx-Engels-Institut ange-
kiindigten Publikation der Marx-Quellen zu erwarten.

Trotzdem wire es ein unverzeihlicher Riickfall in die Fehler
des Historismus, mit der theoretischen Analyse bis zu jemem
Augenblicke in Untitigkeit zu verharren. Vielmehr versucht die
nachfolgende Untersuchung, das im Titel umschriebene Problem
auf Grund des bisher bereits bekannten Quellenmaterials kritisch
zu priifen und zu zeigen, welche wichtizen Aufschliisse bereits
heute daraus gewonnen werden kinnen.

Das Problem, das hier entsteht, ist ein zweifaches: das erste
betrifft die Vorfrage, deren Beantwortung jeder wissenschaftlichen
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Analyse des Marxschen Gedankensystems vorangehen mufl, die
Frage nach der Vollstindigkeit des ererbten Stoffes, d. h. die
Frage, ob das, was vom ,Kapital® vorliegt — die ,Theorien iber
den Mehrwert“ einbegriffen — im wesentlichen, von einzelnen
Liicken der Ausfiihrung abgesehen, den ganzen zu behandelnden
Stoff umfaft, ob somit das ,Kapital* im wesentlichen bereits
ein in sich abgeschlossenes System darstellt, oder ob wir
es hier mit Bruchstiicken eines grofleren Werkes zu tun
haben. Das zweite, das eigentliche Problem betrifft die metho-
dischen Gesichtspunkte, welche bei der Verarbeitung des Stoffes,
bei der Anlage des Werks und bei dem Aufbau seiner Elemente
entscheidend waren. Beide Probleme stehen, wie sich zeigen
wird, im engsten Zusammenhang miteinander.

L. Das erste Problem konnte selbstverstindlich nur dadurch
entstehen, da8 MARrX selbst nur die Ausgabe des ersten Baudes
besorgen konnte, dal} die iibrigen Bénde aus den nachgelassenen
Handschriften von ENGELS, und, soweit es sich um die Mehrwert-
theorien handelt, von KauTsky herausgegeben wurden; dafl die
Entstehungsgeschichte dieses Werkes, von 1859 an gerechnet,
dem Erscheinungsdatum von ,Zur Kritik“, der ersten Bearbeitung
der Anfangskapitel des ,Kapital“, einen Zeitraum von einem
halben Jahrhundert umfafit.

Es ist bezeichnend dafiir, wie wenig iiber diese Probleme
nachgedacht wurde, daB iiber die Frage der Vollstindigkeit des
vorliegenden Stoffes, die zu den ebenso kardinalen wie selbst-
verstindlichen Vorfragen aller Marxanalyse gehdrt, die haar-
striubendsten Unklarheiten herrschen, als deren krassestes Beispiel
ich die von R. WiLBRANDT gedusserten Ansichten anfiihren will.
Welchen Stoff MARX behandeln wollte, wissen wir aus der Vor-
rede von ,Zur Kritik* (1859), wo der urspriingliche Plan
des Werkes angegeben wurde: ,Ich betrachte das System der
biirgerlichen Okonomie in dieser Reihenfolge: Kapital, Grund-
eigentum, Lohnarbeit; Staat, auswirtiger Handel, Weltmarkt“.
Die Fortsetzung des urspriinglichen Werkes, wie sie uns in den
drei Biichern des ,Kapital® vorliegt, ist indes nach einem
anderen Plan erfolgt. Bereits 1897 schrieb Kaursky anlaglich
der Neuausgabe von ,Zur Kritik®: ,So ist die Anlage des ,,Kapital®
eine andere geworden als die jenes Werkes, dessen erstes Heft
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Marx 1859 veriffentlichie. Dies beweist schon ein Blick auf
die ersten Zeilen der Vorrede zur ,Kritik* und ein Vergleich
des dort entwickelten Planes mit dem im ,Kapital“ tatsichlich
befolgten“. Und obwohl dies bereits auf den ,ersten Blick® zu
ersehen ist, ist das Faktum der Planinderung des Marxschen
»Kapital® Professor R. WiLBRANDT — trotz vieler Verbeugungen,
die er vor diesem ,auBerordentlichen Werke“ macht, iiber das
er als Verfasser seines Marx-Buches sozusagen von Amts wegen
nachzudenken die Pflicht hatte —, entgangen. Indem er auf
die Entstehungsgeschichte des Werkes eingeht und den urspriing-
lichen Plan von 1859 als den Plan eines Werkes in sechs
Teilen schildert, belehrt er dann die Welt, da der einzige von
Marx selbst herausgegebene Band des ,Kapital® ein Torso in
doppeltem Sinne geblieben ist. Nicht nur, weil er zunichst ,nur
der erste von mehreren Binden* ist, sondern zweitens ,ist er
nur der erste Band eines Werkes, das seinerseits Teil eines
Ganzen ist: der erste von 6 Teilen, die alle vom Verfasser
mitgedacht sind als Erledigung vieler Probleme, von denen er
im ersten Teil des Gesamtwerkes, im ,Kapital®, absichtlich noch
absieht, um sie . . . den spiteren Teilen vorzubehalten“?), —
Nach dieser phantastischen Darstellung stellen sich die im Druck
vorliegenden 4 Biicher des ,Kapital* blo8 als die Ausfiihrung
des ersten Teiles des Plans von 1859 dar, welchem noch
weitere fiinf Teile folgen sollten! Somit wire das bereits vor-
liegende Marxsche Werk nur ein kleiner Bruchteil eines erst
geplanten Gesamfwerkes, das vielleicht ebenso umfangreiche
Darstellungen, wie sie iiber das Kapital vorliegen, noch iiber
Grundeigentum, Lohnarbeit, auswirtigen Handel usw., zusammen
also vielleicht zwanzig weitere Binde bringen sollte, u. zw. iiber
Kardinalgebiete, ohne deren Kenntnis auch das bisher iiber das
Kapital Gesagte, weil aus dem Zusammenhang des Ganzen ge-
rissen, nur schwer verstindlich sein miisste.

Dieser Darstellung gegeniiber miissen wir die Frage aufwerfen:
ist es richtig, daf MARX von der Darstellung dieser Probleme
im ,Kapital* ,bewulit absieht*, daf er die Fragen der Grund-
fente, des Arbeitslohns, des Aussenhandels erst zu behandeln
beabsichtigte? WILBRANDT hat anscheinend die Analyse aller dieser
—_—

1) R. WitsraNnDT, Karl Marx. 4. Aufl. 1920. 8. 97.

Archiv f. Geschichte d. Sozialismus XIV, hrsg, v. Griinberg. 21
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Fragen im ,Kapital“ nicht bemerkt, und er verweist bei Gelegen-
heit der Erorterung der Marxschen Lohntheorie auf eine hier
angeblich bestehende Liicke' und meint, ein ,niheres Eingehen
ware wohl in dem Teil #iber Lohnarbeit zu erhoffen gewesen“ 2);
als ob Marx seine Theorie des Lohns im ,Kapital* nicht
geniigend vollstindig behandelt und geklirt hitte!

WiLsraNDTS Unkenntnis der elementarsten Tatsachen anf dem
von ithm behandelten Gebiete hiitte aber nicht zu verhindern
brauchen, daB die Anderung des urspriinglichen Planes des ,, Kapital*
zu seiner Kenntnis gelangte. Nicht nur, weil diese Anderung
yauf den ersten Blick® zu ersehen und bereits von KAUTSEY
festgestellt worden ist, sondern weil Marx selbst — wie wir
dariiber aus seiner Korrespondenz mit KuGrLMANN unterrichtet
sind — sie ausdriicklich bestitigt hat,

Aus dem neuen Planentwurf, den er KUGELMANN mitteilt,
und den wir weiter unten anfiihren, ist nimlich klar zu ersehen,
daffl das ,Kapital®, wie es uns gegenwirtig in den vier Biichern
vorliegt, im wesentlichen abgeschlossen ist, daff uns in
den vorliegenden Binden, wenn auch die Ausfiihrung der ein-
zelnen Abschnitte stellenweise liickenhaft ist, wenn etwa hie und
da ein Kapitel fehlen mag, und die logische Folge ofters unter-
brochen wird, im groflen und ganzen nicht bloS der gesamte
zu behandelnde Stoff vorliegt, sondern dafl zugleich, wie ENGELS
sich #usserte®), alles, ,was MARX sagen wollte, in dieser
oder jener Weise darin gesagt ist‘. Dies ist besonders
auch aus dem wichtigen Marxschen Brief -an ENGELS vom
30. April 1868 zu ersehen, in welchem Marx seinem Freunde
den Inhalt des II. und III. Buches detailliert mitteilt und die
Stoffbehandlung und Anordnung im wesentlichen in der Art
aufzihlt, wie wir sie spiter in den von ENGELS besorgten beiden
Biichern des ,Kapital* wiederfinden *).

Das Beispiel WILBRANDT zeigt am besten, wie sogar iiber
Dinge, wie das Problem des Husseren, stofflichen Aufbaus
des ,Kapital“, die zu den Vorfragen aller MArRxanalyse gehdren,
die verworrensten Anschauungen herrschen. Ist es dann zu

2) Ebenda, S.101.

3) Vorwort von ENGELS zum II Band des ,Kapital®.
4) Briefwechsel zwischen Marx u. Engels. IV. 40 ff.
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verwundern, dal man iiber den inneren Aufbau des Werkes,
iber die ibm zugrunde liegenden methodologischen Probleme
und Losungen, welche wirkliche Schwierigkeiten bieten, absolut
im Unklaren ist?

II. Wenn wir nun unsere Aufmerksamkeit dem eigentlichen
Gegenstande unserer Analyse zuwenden und die Frage aufrollen,
warum der urspriingliche Plan des ,Kapital“ geindert wurde,
so miissen wir feststellen, daf bisher diese fiir das Verstandnis
des Marxschen Werkes so entscheidende Kardinalfrage nicht
nur nicht geklirt ist, sondern da@ sie bisher nicht einmal gestellt
wurde! Man begniigte sich merkwiirdigerweise mit der Fest-
stellung der Tatsache, wie das z. B. Kaursgy tat, nach dem
swarum® wurde nicht geforscht.

Diese Gleichgiiltigkeit KAuTsEYs gegeniiber so grundlegenden
theoretischen Problemen wird verstandlich aus seiner ganzen Ein-
stelling zum Marxschen Hauptwerk. Nach Kaursky ,ist das
»Kapital* wesentlich ein historisches Werk“5)!

Es ist ohne weiteres einleuchtend, daf eine Anderung des
Aufbauplanes des ,Kapital® doch unmdglich eine Sache des
%ufalls oder eine technische Frage der Darstellung, z. B. der
Ubersichtlichkeit sein konnte, sondern offenbar nach reiflicher
Uberlegung aus zwingenden OGriinden erfolgen mufte. Diese
Annahme erscheint umso unabweislicher, als man doch nicht
allzu leicht geneigt ist, eine Anderung im Aufbau eines Werkes
zu unternehmen, dessen erster Teil bereits im Druck verdffent-
licht wurde, und das — wie MARX im Vorwort von 1859 sagt —
»das Ergebnis gewissenhafter und langjahriger Forschung“ war.
Hat doch MaRx bereits seit dem 1847 geschriebenen Anti-Proudhon
sich intensiv mit nationalokonomischen Studien beschiftigt. Was
bewog also MARX nach einer unermiidlichen sechzehnjihrigen
Forschungsarbeit, trotz der 1859 erfolgten Veriffentlichung des
L Teiles seines Werkes, die begonnene Arbeit von neuem
Umzuarbeiten, wodurch offenbar eine neue Verzogerung im Ab-
schiuf des Werkes eintreten mufite?

Wenn es nun richtig ist, daB an dem langsamen Fortschreiten
des Werkes — nach Erscheinen von ,Zur Kritik“ — verschiedene

5) K. Kavrsky, Karl Marx’ konomische Lehren. 20, Aufl. (1921), S, VIII.
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ungiinstige #ussere Ursachen Schuld waren, die MArx im
Vorwort zum ,Kapital* und im Briefe an KvueeELMANN®) vom
28. Dezember 1862 aufzéihlt, (wiederholte, langjihrige Krankheit,
Uberhdufung mit anderen Arbeiten), so konnten diese Umstinde
nur die Verzigerung des Abschlusses des Werkes, nicht aber
die Anderung des urspriinglichen Planes erkliren. Diese Uber-
legung zeigt uns, daB an der Planinderung gewifi zwingende
innere Griinde mitgewirkt haben mufiten. Schrieb doch Marx
bereits am 28. Dezember 1862 an KuGeELMann: ,Der zweite -
Teil ist nun fertig, das heift bis zum Reinschreiben in der
letzten Feilung fiir den Druck“. Die Worte ,Der zweite Teil“
besagen, daf zu jener Zeit, am 28. Dezember 1862, MArx noch
nach dem urspriinglichen Plan von 1859 arbeitete, also noch
an die Fortsetzung des unter dem Titel ,Zur Kritik“ heraus-
gegeben ,ersten Teiles“ dachte. Das Werk sollte ungefahr
30 Druckbogen umfassen und in Kiirze erscheinen.

Jedoch am 29. November 1864, also fast zwei Jahre spiiter,
teilt MArRX KUGELMANN mit, er hoffe, dafi seine Schrift tiber das
,Kapital® ,endlich nichstes Jahr zum Druck reif“ sein werde.
In der Zwischenzeit, die seit dem Brief vom 28.XII, 1862 ver-
strichen war, ist die bereits fertige Arbeit gar nicht gefeilt und
reingeschrieben, sondern umgearbeitet und erweitert worden;
ihr Umfang wurde verdoppelt und ist bis auf 60 Bogen gewachsen.
Und es ist noch ein weiteres Jahr vergangen, bis Marx — im
Anfang 1866 — mit der Reinschrift des ersten Bandes des
»Kapital® beginnen konute.

War somit die MaRxsche Arbeit bereits Ende 1862 bis auf
die letzte Feilung ,fertig*, und wurde sie trotzdem nachtriglich
in den folgenden zwei Jahren umgearbeitet, so mufl man daraus
schlieflen, dafl im Fortgang der Arbeit sich Schwierigkeiten er-
gaben, welche die Notwendigkeit der Umarbeitung und
der Plandnderung des Werkes nach sich gezogen haben.
Diese fiir das Schicksal des ganzen Werkes schwerwiegende
Tatsache der Planinderung ist also zwischen den heiden genannten
Zeitpunkten: 28. XII 1862 — 29. XT. 1864 eingeschlossen.

Aber wir konnen den entscheidenden Zeitpunkt der Plan-

6) K. MARX, Briefe an Kugelmann. Mit einer Einleitung von N. Lenin.
Berlin 1924, 8. 14,
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inderung noch exakter angeben: sie erfolgte, wie aus dem Brief-
wechsel mit KuGELMANN ersichtlich ist, in der zweiten Hilfte,
namlich im Juli-August 1863 7),

Welcher Art die Schwierigkeiten waren, an denen die Durch-
fiithrung des urspriinglichen Planes von 1859 scheiterte, und da8
methodologische Riicksichten die Planinderung im Auf-
bau des Werkes erzwangen, ist aus der Vergleichung des ur-
spriinglichen Planes von 1859 mit dem Plan, den MARX im
»Kapital“ tatsichlich befolgte und im Briefe an KuGELMANN be-
reits am 13. Oktober 1866 ankiindigte, ersichtlich. Marx teilt
dort nimlich seinem Freunde mit, da das ganze Werk in
folgende Teile zerfalle:

»Buch I ProduktionsprozeB8 des Kapitals.
Buch II Zirkulationsprozel des Kapitals.
Buch III Gestaltungen des Gesamtprozesses.
Buch IV Zur Geschichte der Theorie.“

Der Unterschied beider Plane springt in die Augen. Wihrend
in dem Plan von 1859 die Einteilung des Werkes in die sechs
Teile, die es umfassen sollte, unter dem Gesichtspunkt des zu
behandelnden Stoffes erfolgte: Kapital, Grundeigentum, Lohn-
arbeit, Aufenhandel usw., gliedert sich der Aufbau des Werkes
nach dem endgiiltigen Plan von 1863 unter dem Gesichtspunkte
der Erkenntnis: aus methodologischen Erkenntnisriicksichten
werden aus der mannigfaltigen Wirklichkeit einzelne Funk-
tionen des industriellen Kapitals, die es wéhrend seines Kreis-
laufs verrichtet: Produktionsprozefl, Zirkulationsproze, Gesamt-
prozefl, gedanklich abstrahiert und gesondert dargestellt ohne
Riicksicht auf den Stoff. Erst innerhalb der Darstellung jeder
dieser Funktionen wird der gesamte Stoff unter den jeweils
mafgebenden funktionellen Gesichtspunkten behandelt ).

7) Auch im Briefe an ENGELS vom 15, August 1863 heiBt es: , Ubrigens,
wenn ich jetzt das Machwerk ansehe und sehe, wie ich alles habe um-
SchmeiBen miissen® . . . (Briefwechsel, III. 143).

8) Z.B.im ProduktionsprozelB: produktives Kapital und das Lohn-
verhiltnis; Warenkapital, Produktion von Mehrwert sowohl in der Industrie
wie in der Landwirtschaft usw. — Im Zirkulationsprozef8: Die Um-
laufzeit des produktiven Kapitals und des Geldkapitals; Umschlag einzelner
Bestandteile des industriellen Kapitals, seines fixen und zirkulierenden Teiles,
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In der ersten Redaktion des ,Kapital, die, wie ENGELS
in der Vorrede zum III. Bande mitteilt, noch als ,Fortsetzung
des 1859 in Berlin erschienenen ersten Heftes“ sich darstellt,
also nach dem urspriinglichen Plan abgefafit und nach EnceLs’
Angaben in der Zeit von ,August 1861 bis Juni 1863% ge-
schrieben wurde, sind ,,die im Bueh II, sowie sehr viele, spiter
im Buch III behandelten Themata noch nieht besonders
zusammengestellt. Sie werden nebenbei behandelt®.
Mit dem Stoff, der im Buch I erdrtert wird, werden durch-
_einander vermengt und gemeinsam behandelt: , Kapital und
Profit, Profitrate, Kaufmannskapital und Geldkapital, also Themata,
die spiter im ‘Manuskript zu Buch ITI entwickelt sind“.

Auch in dieser Darstellung von ExGELS finden wir also die
Bestiitigung dessen, was sich aus der Vergleichung der Vorrede
von ,Zur Kritik¢ mit dem Aufbauplan des ,Kapital®, sowie
aus der Analyse des Marxschen Briefwechsels mit KuGErMANN
ergeben hat; die erste Redaktion des ,Kapital® gliedert sich
nach dem behandelten empirischen Stoff. Erst eine spitere
Redaktion, angefangen in der zweiten Hilfte 1863, sondert den
bunt durcheinander gemengten Stoff nach den speziellen Funk-
tionen des Kapitalkreislaufs. DaBl damit eine methodolo-
gische Wendung von entscheidender Wichtigkeit vollbracht
wurde, ist nun ohne weiteres klar. Das hieraus entstehende
Problem ist gleichbedeutend mit der Frage: wodurch wurde
diese Wendung hervorgerufen? Alles weist darauf hin, dafl sie
im engsten Zusammenhang mit der Entdeckung des Marx-
schen Reproduktionsschemas steht.

Der Aussere Zusammenhang ist leicht ersichtlich: BIS
Juni 1863 wird an dem Werk nach dem urspriinglichen Plan
von 1859 gearbeitet. Am 6. Juli 1863 iibersendet MARX seinem
Freunde den ersten Entwurf des Reproduktionsschemas?®), das
er an Stelle des ,Tableau économique“ von QUESNAY setzen

seines variablen Teiles und seines Mehrwerts, — Im GesamtprozeB: die
Reproduktion und Zirkulation des Gesamtkapitals, sowohl in der Industrie
wie in der Landwirtschaft, sowohl das Kapital — wie das Lohnverhiltnis

umfassend, Spaltung des Mehrwerts in Profit, Zins, Rente, Handelsgewinn
usw., Ausgleichung des Profits zum Durchschnittsprofit, Geldhandlungskapital
‘Warenhandlungskapital usw.

9) Briefwechsel zwischen Marx und Engels. III. 139.
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will; bereits im Briefe vom 15. August horen wir dann weiter,
Marx ,habe alles umschmeiflen miissen“. Die Planinderung
erscheint hier als bereits vollzogene Tatsache. Der Zu-
sammenhang zwischen -der Planinderung und der Konzeption
des Reproduktionsschemas scheint somit Ausserlich, d. h. durch
den zeitlichen Verlauf der Ereignisse, sehr wahrscheinlich, Es
ist die Aufgabe der folgenden Darstellung zu zeigen, dal zwischen
der Plandnderung des Marxschen Werkes und der methodolo-
gischen Konstruktion des Reproduktionsschemas nicht bloB ein -
dusserer, sondern auch -ein notwendiger -innerer Zu-
sammenhang besteht, daf der tatséichlich im" endgiiltigen
Aufbau des ,Kapital“ befolgte methodologische Gesichtspunkt —
die Gliederung des empirischen Stoffes nach den Funktionen,
die das Kapital in seinem Kreislauf verrichtet —, somit also
die Anderung des urspriinglichen Planes von 1859, sich not-
wendig aus der Marxschen Fragestellung ergeben mulite.
Diese Fragestellung aber, wie ich das an anderer Stelle zeigte,
lautete: ,Da bei der kapitalistischen Produktion der Tauschwert
— die Vermehrung des Tauschwerts —, der unmittelbare Zweck
ist, so ist es wichtiz zu wissen, wie ihn zu messen“™)?
Das Problem besteht in der exakten Bestimmung der Variationen
der Mehrwertgrife im Fortgang der Akkumulation, also in der
Feststellung, wieviel Mchrwert ein gegebenes, in seinem Kreislauf
sich befindendes Kapital liefern kann.

Wenn wir das so formulierte Problem zum Ausgangspunkt
unserer Analyse nehmen, werden wir leicht einsehen miissen,
daf die Analyse der kapitalistischen Produktionsweise nach dem
empirischen Stoff einzelner Teilgebiete: Kapital, Grundrente,
Kredit, Aussenhandel, Lohnverhiltnisse usw., notwendig an un-
iiberwindlichen Schwierigkeiten hitte scheitern miissen. Dariiber,
wie MARX zu seiner genialen Konzeption des Reproduktionsschemas
gelangte, hat er sich nirgends gedussert. Wir sind daher gezwungen,
aus den Bedingungen des Problems seinen Gedankengang zu
rekonstruieren !*).

10) H. GrossMANN, Das Akkumulations- und Zusammenbruchsgesetz des
kapitalistischen Systems. C. L. Hirschfeld, Leipzig, 1929. S. 83.

11) Die Behauptung R. LuxeEmeurGs (Akkumulation, 8. 1), daB als ein
einziger Vorgiinger von MARX beziiglich des Reproduktionsschemas nur QUESNAY
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Nehmen wir ein gegebenes Kapital I z. B. vor 1 Million Mk.
an, welches in der Textilindustrie investiert ist. Die Frage
lautet: wie grof8 ist der unter gegebenen, exakt umschriebenen
Bedingungen von diesem Kapital zu erzielende Mehrwert? Zu-
nichst scheint das Problem unkompliziert zu sein. Ist die Zahl
der beschaftigten Arbeiter und die Hohe der Mehbrwertrate,
schliefilich die Lénge der Arbeitsperiode und der Umlaufzeit be-
kannt, dann ist die GroSe des jahrlich zu erwartenden Mehr-
werts leicht berechenbar. Bei niherem Zusehen aber zeigen sich
bald grofie Schwierigkeiten. Wir wissen, dafi wihrend des Kreis-
laufs des Kapitals, dank der spezifischen Bedingungen des Um-
schlagsmechanismus, nimlich infolge der Ungleichheit der Arbeits-
und Zirkulationsperiode ,ein Teil des successiv vorgeschossenen
Kapitals freigesetzt wird?)“. Dieses freigesetzte Kapital wird
der Unternehmer nicht untitig liegen lassen, sondern kurzfristig
den Banken iiberlassen oder in leicht realisierbaren, festverzins-
lichen Papieren anlegen'$), und sich so den GenuB von Zinsen,
also von Mehrwert sichern. Wenn das freigesetzte Kapital in
unserem Beispiel 80000 Mk. betriigt und fiir die Dauer von

in Betracht kommt, ist unrichtig. An anderer Stelle habe ich gezeigt, daB
das Reproduktionsschema von SisMONDI zwischen QUESNAY und MARX ein
historisches und logisches Bindeglied bildet. Entsprechend der hoheren
Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise zur Zeit SISMONDIS als
zur Zeit QUESNAYS um die Mitte des 18. Jahrhunderts, fithrt StsMoxpI
wesentliche Verbesserungen des Tableau’s QUESNAYS ein. Die Selbstprodu-
zenten (classe stérile) verschwinden, fiberall wird der Klassengegensatz von
Unternehmern und Lohnarbeitern betont, die Produktion von Lebensmitteln
wird in notwendige und Luxusmittel eingeteilt usw, (GROSSMANN, Simonde de
Sismondi et ses théories' économiques. 1924. 8. 14 f).

19) Marx, K. IL. 264. — MaRrx zeigt, wie der Kreislanf des industriellex
Kapitals voriibergehend noch durch andere Formen der Schatzbildung
unterbrochen und begleitet wird; entweder dadurch, daB der Amortisations-
fonds des fixen Kapitals allmihlich angesammelt wird, bis er die GriBle erlangt,
um das in der Zwischenzeit abgeniitzte fixe Kapital zu ersetzen, oder dadurch,
daf der Mehrwert zur selbstindigen Funktion nicht ausreicht und - daher
aufgeschatzt werden mufl bis er ,die zu seiner aktiven Fuunktion erheischte
Minimalgrofie“ erreicht hat (K. II. 59), oder endlich, daB auch Teile des
zirkulierenden, fiir den Ankaunf von Rohstoffen oder der Arbeitskraft bestimmten
Kapitals vorilbergehend aufgeschatzt werden. (Vgl. iiber die Schatzbildung:
Zur Kritik, 8, 122).

13) Marx, K. IL, 60 und K. 1I/2, 8, 6 f.
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sechs Monaten zu 8°/o ausgeliehen wird, so wird der Zinsgewinn
3200 Mk. betragen. Aus welcher Quelle wurde dieser
Zinsgewinn erzielt? Offenbar doch nicht aus dem Kreislauf
des in der Textilindustrie investierten Kapital I. Vielmebr wurden
diese 80000 Mk. durch die Freisetzung aus dem Kreislauf des
Kapital I ausgeschieden. Sie wurden durch die Vermittlung der
Bank z: B. an einen Eisenproduzenten ausgeliehen und in den
Kreislaufproze des in der Eisenindustrie investierten Kapital IT
einbezogen. Der Kapitalist I, der Textilfabrikant, hat zwar seinen
Gesamtmehrwert durch die Kreditvermittlung um 3200 Mk. ver-
groferi. Aber dieser Zusatzmehrwert entspringt nicht aus dem
Kreislauf des vorgeschossenen Kapital I, sondern er wurde da-
durch erzielt, dal der Geldschatz, der aus dem Kreislauf des
urspriinglich ausgelegten industriellen Kapital I heraustrat, ,dann
besondere Kapitalfunktionen ausserhalb des Kreislaufs des
industriellen Kapitals, dem er entsprungen“ verrichtet'*). Der
zusitzliche Mehrwert von 3200 Mk, ist nickt von den Arbeitern
in der Textilindustrie, sondern auf dem Umwege der Kredit-
vermittlung, von den Arbeitern der Eisenindustrie produziert
worden. Hatte MArx an dem urspriinglichen Plan der Bearbeitung
nach dem Stoffe festgehalten, ohne die einzelnen Kapitalfunktionen
zu sondern, dann hitte er sich in unlésbare Widerspriiche ver-
wickelt. In der empirischen Wirklichkeit durchkreuzen sich die
Kreisliiufe verschiedener Kapitale, wodurch die exakie Beant-
wortung der von Marx gestellten Frage nach der Grofie des von
einem gegebenen Kapital erzielbaren Mehrwerts ohne Anwendung
der Isolierungsmethode unmoglich wird. Fiir die klare Lésung
des Problems war es also geboten, die sich durchschneidenden
beiden Kapitalkreisliiufe auseinander zu halten, d. h. bei der
Analyse des Kreislaufs I diesen gedanklich zu isolieren, d. h.
zunichst vom Kreislanf II, also vom Kredit zu abstra-
hieren. So wird uns verstindlich, warum Marx durch die
inneren Bedingungen des Problems gezwungen wurde, mit ver-
einfachenden Voraussetzungen zu arbeiten.

Was soeben vom Kredit gesagt wurde, gilt gleichfalls vom
Aussenhandel. Von einem im Inlande, z. B. in der Textilindustrie

14) Marx, X. II. 60.
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vorgeschossenen Kapital I ist ein Mehrwert von einer Grife y
zu erwarten, wenn die Waren — der von Marx gemachten
Voraussetzung entsprechend —, zu Preisen verkauft werden, die
ihren Werten gleich sind. Nun hat aber Marx gezeigt'®), daB
im Aussenhandel die Waren nicht zu ihren Werten verkauft
werden, daf hier keine Aquivalente ausgetauscht werden, daf
vielmehr das Wertgesetz im Aussenhandel, in seiner internationalen
Anwendung, dadurch modifiziert wird, daf} die Léinder mit einer
hoheren kapitalistischen Entwicklung -die dkonomiseh weniger
entwickelten L#nder ausbeuten, ,so dal das fortgeschrittenere
Land seine Waren iiber ihrem Werte verkauft . .. Das be-
giinstigte Land erhdlt mehr Arbeit zuriick im Austausch fiir
weniger Arbeit#.

Es ist nun ohne weiteres klar, daff durch diese Tatsache die
Marxsche Problematik, die Frage nach der Grifle des von einem
gegebenen Kapital produzierbaren Mehrwerts, notwendig ver-
schleiert werden mufite. Denn durch den Verkauf der Waren
z. B. der Textilien zu Uberpreisen nack dem Ausland wurde
zwar von dem wurspriinglich vorgeschossenen Kapital I nebst dem
normalen Mehrwert noch ein Zusatzmehrwert erzielt. Aber dieser
zusitzliche Mehrwert wurde nicht von den Arbeitern der Textil-
industrie im Inland produziert; vielmehr ist dieser zusatzliche
Mehrwert von den Arbeitern des Auslandes geschaffen und
wurde dann im Wege eines ungleichen Austausches auf den
Kapitalisten I iibertragen. In der empirischen Wirklichkeit
verschlingen sich der Produktionsprozef des Kapital I mit seinem
Zirkulationsproze8. Um also die exakte Beantwortung der MARX-
schen Frage zu ermiglichen: wieviel Mehrwert ein bestimmtes
Kapital I produzieren kann, muBite MARX, um sozusagen die
Produktionssphire im chemisch reinen Zustand zu erhalten, diese
Produktionssphire von den strenden Einfliissen der Zirkulations-
sphire isolieren. Diese Ausschaltung der Zirkulationssphire
und der durch sie bewirkten Grofenéinderung des vom urspriing-
lich vorgeschossenen Kapital erzielbaren Mehrwerts geschieht
durch die vereinfachende Annahme, dafl die Waren im Aussen-
bandel zu ihren Werten verkauft werden. Denn durch diese

15) H. GrossMANN, Das Akkumulations- u, Zusammenbruchsgesetz. S. 433.
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Annahme ist der Verkauf zu Uberpreisen, also auch die Ver-
groferung des im Inland erzielbaren Mehrwerts, im Wege der
Ubertragung eines zusitzlichen Mehrwerts aus dem Auslande
ausgeschaltet. Da Werte sich gegen gleiche Werte austauschen,
ist die Anderung der Wert-, daher auch der Mehrwertgrofie durch
storende Einfliisse des Aussenhandels unmdglich. Erst jetat
kann die Analyse der von einem gegebenen Kapital produzier-
baren Mehrwertgrofle in exakter Weise zustandekommen. Erst
in diesem Zusammenhange wird uns verstandlich, waram MaArx
zu seiner Voraussetzung der ,normalen“ Reproduktion, des Ver-
kaufs der Waren zu ihren Werten, gelangte. ,Wird aber normale
jahrliche Reproduktion auf einer gegebenen Stufenleiter unter-
stellt, so ist damit auch unterstellt, daB der auswirtize Handel
nur durch Artikel von anderer Gebrauchs- oder Naturalform ein-
heimische Artikel ersetzt, ohne die Wertverhiltnisse zu
affizieren ... Die Heranziehung des auswirtigen Handels bei
Analyse des jahrlich reproduzierten Produktenwerts kann also
nur verwirren, ohne irgend ein neues Moment, sei es des Pro-
blems, sei es seiner Losung zu liefern. Es ist also ganz davon
ZU abstrahieren 1%).%

Das Marxsche Verfahren ist nichts anderes als die Anwendung
des Isolierungsverfahrens auf den Proze8 der Mehrwertbildung,
um ihn in seiner reinen Form zu erhalten. ,Der Physiker — sagt
Msrx — beobachtet Naturprozesse entweder dort, wo sie in der
prignantesten Form und von stérenden Einfliissen min-
dest getriibt erscheinen, oder womdglich macht er Ex-
perimente unter Bedingungen, welche den reinen Vorgang
des Prozesses sichern“ ... ,Bei der Analyse der Skonomischen
Formen kann weder das Mikroskop dienen noch chemische
Reagentien. Die Abstraktionskraft muB beide er-
setzen”).* Das heit, daB das reale Experiment der Natur-
wissenschaften in der 6konomischen Forschung von dem Gedanken-
experiment ersetzt wird, um die zu erforschenden Funktionen
in reiner Form, ungetriibt von storenden Einfliissen zu erhalten

An anderer Stelle habe ich gezeigt, daf ebenso, wie MARX
hier gezwungen war, von den Modifikationen der WertgriSe

16) Marx, K. I 469.
17) Marx, Vorwort zum I Band des ,Kapital®
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durch den Aussenhandel abzusehen, er auch von den Preis-
verinderungen innerhalb des isoliert gedachten Kapitalismus ab-
strahieren muBte. Denn diese Preisverinderungen stellen sich
als Abweichungen der Preise von den Werten dar, wo Preis-
steigerungen auf der einen Seite der Gesellschaft Preissenkungen
auf der anderen Seite entsprechen und sich daher gegenseitig
anfheben. Die Aufgabe, die sich Marx stellte, die exakte
Messung des Mehrwertzuwachses iiber die Anfangsgrifie
des Kapitalvorschusses, fiihrte ihn zwangsldufig zur Ausschaltung
dieser Art von Preisverinderungen. Denn ihn interessierten
nur die wirklichen Wertverdnderungen, d. h. der Wertzuwachs,
die Vermehrung des Tauschwerts, Dagegen sind die Preisschwan-
kungen als Abweichungen von der mittleren Wertlinie das Ergebnis
der verinderlichen Gestaltung des Angebots im Verhiltnis zur
Nachfrage. Die Wertgrofe wird jedoch durch die Anderungen
im Verhiltnis von Angebot und Nachfrage nicht modifiziert.
Vom Standpunkt seiner Fragestellung mufite Marx daher von
ibnen abstrahieren. So gelangt er notwendig zu der Annahme
des Gleichgewichtszustandes als eines Ausgangspunktes fiir seine
Analyse, wo die beiden Wagschalen des Angebots und der
Nachfrage sich gerade entsprechen, daher die Preise mit den
Werten zusammenfallen. Wie frither fiir den Aussenhandel,
so gilt jetzt fiir das Inland die Annahme, daff die Waren zu
ihren Werten verkauft werden ®).

Und aus denselben Erwiigungen heraus gelangte Marx zu
einer weiteren vereinfachenden Annahme. Um den Einflu der
Verinderungen in der Produktivitat der Arbeit auf die Mehrwert-
bildung feststellen zu konnen, war er gezwungen, die Unter-
suchung unter der Voraussetzung des unveranderten Wertes
des Geldes durchzufiihren, zu dem Zweck, einen exakten
Mafistab zu besitzen zur Feststellung der Wertverinderungen des
industriellen Kapitals wihrend seines Kreislaufs !?), da bei einem
variablen Geldwert schwer festzustellen wire, ob der Wert-(Preis-)
zuwachs der Waren nicht etwa scheinbar und bloB durch den
geanderten Wert des Geldes entstanden ist.

So haben wir gezeigt, wie Marx durch die Bedingungen

18) GrossMANN, Das Akkumulations- u, Zusammenbruchsgesetz. S. 91
19) Ebenda, 8. 89,
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seiner Problematik notwendig dazu gelangt, nicht die unmittelbar
gegebene Erscheinungswelt zum Gegenstand seiner Analyse zu
nehmen, sondern mit einer Reihe vereinfachender Voraus-
setzungen zu arbeiten: ‘statt seine Analyse nach dem empirisch
gegebenen Stoff, nach den einzelnen Teilgebieten (Kapital,
Aussenhandel usw.) zu sondern, abstrahiert er vom Kredit, von
der Konkurrenz, vom Aussenhandel, nimmt einen konstanten
Geldwert an. Kurz, es wurde gezeigt, wie er dazu kommt, statt
der einzelnen Stoffgebiete die einzelnen Kapitalfunktionen -
zu beschreiben; so z. B. zunichst den Produktionsprozef des
Mehrwerts und nachher die Zirkulationsfunktion, d. h. die Uber-
tragung von Mehrwert. Erst auf diesem komplizierten Wege
der Isolierung der jeweils untersuchten Kapitalfunktion war MARX
imstande, den tatsiichlich erzielten, empirisch gegebenen Kapital-
zuwachs zu erkliren, d. h. die Quellen, aus denen er entspringt,
exakt zu analysieren.

Aber durch die bisher erwihnten Uberlegungen war die Reihe
der vereinfachenden Annahmen nicht erschépft. Die weiteren ver-
einfachenden Voraussetzungen, die sich aus der Marxschen Proble-
matik ergaben, bestanden darin, da Marx nichf von den empirisch
gegebenen Teilformen des arbeitslosen Einkommens: dem indu-
striellen Profit, dem Zins, der Grundrente, dem Handelsprofit usw.,
ausgehen konnte, sondern ihre ideelle Zusammenfassung zur gemein-
samen Grundform, dem Mehrwert, als eigene Kategorie
seiner Analyse zugrunde legen mufite. Denn zunichst interessierte
MARx nicht die Verteilung des Mehrwerts unter die einzelnen
Kapitalistengruppen, sondern das Mehrwertproblem selbst, d. h.
die erzielbare Mehrwertgrofe und ihre Variationen, d. h. ihre
Entwicklungstendenzen im Fortgang der Kapitalakkumulation.
Sind die Steuern grof, so ist der den Kapitalisten verbleibende
Mehrwertteil kleiner; ist der ZinsfuB niedrig, so ist der den
Industriekapitalisten, Kaufleuten usw. verbleibende Mehrwertteil
umso grofer. Durch die Anderungen in der Verteilung des
Mehrwerts an den Staat, die Banken, die Industriellen usw.,
wird die GesamtgroBe des urspriinglich produzierten Mehrwerts
nicht getindert. Vom Standpunkt seiner Problematik muBte
Marx also von den spezifischen Formen absehen, in die sich der
Mehrwert spaltet. Damit war aber das Festhalten an dem ur-
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spriinglichen Plan vom Jahre 1859 unmoglich. Wie konnten
pun noch, wo es sich um die Gesamtgrife des Mehrwerts
handelt, das Kapital und die Grundrente als gesonderte Stoff-
gebiete behandelt werden? Ist ja doch die Grundrente blof§
ein Teil des Mehrwerts. So mufte Marx unter dem Zwange
seiner Problematik die Behandlung nach gesonderten Stoffgebieten
aufgeben und statt der Analyse der empirisch gegebenen Stoff-
gebiete: Zins, Rente, Handelsgewinn usw., die Funktion
der Mehrwertbildung in den Vordergrund stellen, d. h. den
Produktionsprozef zum Hauptgegenstand seiner Analyse
machen, weil dieser zugleich der Prozef der Mehrwertproduk-
tion ist, in dem der Mehrwert an seiner Quelle, vor seiner
Spaltung in seine Teilformen erfaft wird, was die Analyse der
Mehrwertgréfe in ibhrer Totalitdit ungemein erleichtert, ja erst
ermiglicht. ,Andererseits — sagt MArx — gilt uns der kapita-
listische Produzent als Eigentiimer des ganzen Mehrwerts . . . als
Reprisentant aller seiner Teilnehmer an der Beute* ... ,Der
Bruch des Mehrwerts in verschiedene Stiicke dndert nichts an
seiner Natur, noch an den notwendigen Bedingungen,
worin er zum Element der Akkumulation wird?’).«

Durch diese Annahme ergaben sich fiir die weitere Unter-
suchung methodologische Folgerungen von grofiter Wichtigkeit.
Denn es mufiten zunichst aus der Analyse die Klassen der
Grundrentner, der GroB- und Kleinkaufleute, der aus der Steuer
lebenden Staatsbeamten usw., d. h, aller Mitesser, Teilnehmer am
Mehrwert, also die an der Produktion des Mehrwerts nicht-
beteiligten Klassen ausscheiden, die ganze Analyse mufite auf
den fiir die Mehrwertproduktion grundlegenden Gegensatz: Kapita-
listenklasse — Arbeiterklasse reduziert werden.

Aus der Marxschen Problemstellung wird endlich auch klar,
warum aus der Analyse die selbstindigen Produzenten,
Bauern und Handwerker, ausscheiden mufiten. Marx wollte
den kapitalistischen Produktionsproze von Mehrwert, d.h.
den Kapitalismus in einer ,chemisch reinen“ Form, frei von
verunreinigenden Beimengungen nichtkapitalistischer Formationen
untersuchen, da sonst nie exakt feststellbar wire, inwieweit das

20) Marx, K. L 579,
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Ergebnis der Analyse auf die kapitalistischen, inwieweit aber
auf die damit vermengten nichtkapitalistischen Elemente zuriick-
zufithren ist. Um also einen solchen ,chemisch reinen* Kapita-
lismus zu erhalten, mufite MarRx seine Analyse auf die Klassen
beschrinken, die den spezifischen Charakter der kapitalisti-
schen Produktionsweise, das Kapitalverhdltnis, begriinden,
wihrend die biirgerlichen Selbstproduzenten als solche Uberreste
fritherer Wirtschaftsformationen darstellen und somit aullerhalb
des Kapitalverhiltnisses verbleiben. So gelangt Marx zu der
Voraussetzung ,der allgemeinen und ausschlieflichen Herrschaft
der kapitalistischen Produktionsweise® ?'). Diese theoretische Ver-
einfachung ist nach MarRx in der Realitit nie verwirklicht.
»Aber in der Theorie wird vorausgesetzt, daB die Gesetze der
kapitalistischen Produktionsweise sich rein entwickeln. In der
Wirklichkeit besteht immer nur Ann#dherung; aber diese An-
niherung ist um so gréBer, je mehr die kapitalistische
Produktionsweise entwickelt und, je mehr ihre Verunreini-
gung und Verquickung mit den Resten fritherer
tkonomischer Zustinde beseitigt ist®®).“

So haben wir gezeigt, wie MARX aus seiner Problematik her-
aus eine ganze Reihe vereinfachender Voraussetzungen zwangs-
linfig machen mufBte, mit dem Ergebnis, daf der komplizierte
Mechanismus auf die einfache Formel ¢-}-v-4+m=W gebracht
wurde. Dieser Zusammenfassung der realen Profitteile in die
gemeinsame, allgemeine Kategorie des Mehrwerts als solchen,
entspricht eine analoge Zusammenfassung der realen Kapital-
teile: des Industrie-, Zins- und Handelskapitals ete. in

21) Marx, K. L. 597,

22) Marx, K. III/1. S. 154. — Die hier von MARX entwickelte, methodo-
logisch hochst wichtige Auffassung tiber die Wege, die zur Erfassung der
dem Kapitalismus eigentiimlichen Gesetze fiihren, ist der von R. LUXEMBURG
vertretenen Ansicht direkt entgegengesetzt. Nach ihr ist die Existenz des reinen
Kapitalismus ohne nichtkapitalistische Abnehmer unméglich. Nach der MARX-
schen Aunffassung stellen die nichtkapitalistischen Produzenten blof die Reste
Iriiherer Wirtschaftsformationen dar, welche die Geltung der reinen Gesetze
der kapitalistischen Produktionsweise verunreinigen. Der reine Kapita-
lismus ist micht nur nach MARX moglich, sondern seine Gesetze kommen

umso reiner zur Geltung, je mehr diese triilbenden Reste fritherer Formationen
verschwinden,
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die gemeinsame, allgemeine Kategorie des Kapitals als solchen.
Wie der einmal eingeschlagene Weg MARX gezwungen hat, seinen
Blick vom Stoff zur Funktion zu wenden, ebenso fiihrt er ihn
von den an der Oberfliche sichtbaren Teilerscheinungen des Pro-
fits sowie der verschiedenen Kapitalformen zu seiner gewaltigen
Vision der Totalitit, des Gesamtmehrwerts und des Gesamt-
kapitals, und aus einer Schrift ,Zur Kritik der politischen
Ockonomie“ in sechs Teilen, wird einfach: ,Das Kapital®
und die Metamorphosen seines Kreislaufs!

MAgrx hat dieser Zuriickfiihrung s@mtlicher empirisch gege-
bener Formen des arbeitslosen Gewinns, wie Profit, Zins, Grund-
rente usw., auf die ,einfache Grundform® die grifte theoretische
Bedeutung zugeschrieben. ,Das Beste an meinem Buch ist .. 2).
die Behandlung des Mehrwerts unabhéingig von seinen
besonderen Formen als Profit, Zins, Grundrente usw. Nament-
lich im zweiten Band wird sich dies zeigen. Die Behandlung
der besonderen Formen in der klassischen Oekonomie, die sie
bestindig mit der allgemeinen Form zusammenwirft, ist eine Olla
Potrida“*%). Und in einem weiteren Brief an ENGELS von 8. Januar
1868 macht Marx DiErING zum Vorwurf, dafl er in seiner Be-
sprechung des ,Kapital* das ,grundneue Element® des Buches
nicht herausfiihlt: ,DaB im Gegensatz zu aller fritheren Oeko-
nomie, die von vornherein die besonderen Fragmente des
Mehrwerts mit ihren fixen Formen von Rente, Profit, Zins als
gegeben behandelt, von mir zunichst die allgemeine Form des
Mehrwerts, worin all das sich noch ungeschieden, sozusagen in
Lisung befindet, behandelt wird“ 24),

Um die ganze Bedeutung der soeben angefiihrten kurzen
Formel zu begreifen, muf man sich daran erinnern, dafi Ricarpo
bei seiner Analyse des Gleichgewichtsproblems im Kapitalismus
dieses wesentliche Element der kapitalistischen Produktionsweise,
.das Kapitalverhiltnis, vernachlissigt hat, da§ er in seiner Ana-
lyse nicht den grundlegenden Gegensatz: Kapitalistenklasse —
Arbeiterklasse, zum Ausgangspunkt nimmt, sondern das Problem
am Beispiel selbstindiger Produzenten zu verstehen und zu lgsen
versucht. Eben diese Abstraktion vom Klassenverhiltnis als

23) MArx an EncELS, 24. August 1867. (Briefwechsel ITI. $95).
24) Briefwechsel IV. 6.



Die Anderung des Aufbauplans des Marxschen ,Kapital“ w. ibre Ursachen. 3923

dem notwendigen Merkmal der kapitalistischen Produktion macht
ithm SisMonDI zum Vorwurf. ,Es gibt vielleicht keine Art zu
schlielen, die mehr Irrtiimern ausgesetzt ist als die, die darin
gipfelt, sich eine gedachte Welt, die vollstindig von der
wirklichen verschieden ist, vorzustellen® *5). Die methodologischen
Vereinfachungen diirfen nicht zu weit gehen, d. h. sie diirfen
nicht von wesentlichen Elementen des untersuchten Gegen-
standes absehen, wie dies gerade Ricarpbo tut. ,Mir erscheint
diese Abstraktion ... zu stark. Das heifit nicht verein-
fachen, sondern verwirren, wenn wir aus unserer Betrach-
tung alle die Titigkeiten . . . ausschalten sollen, durch die
wir gerade die Wahrheit vom Irrtum zu unterscheiden imstand
sind“ %), Und zwar miisse man iiberall dort, wo es sich um das
Verstindnis der mit dem Kapitalismus verbundenen Grundiibel
handelt, von der Lohnarbeiterklasse ausgehen. ,Wir nehmen
aber die Gesellschaft in ihrer derzeitigen Organisation mit
Arbeitern ohne Eigentum ... . denn gerade gegen diese
wirtschaftliche Organisation richten sich unsere Einwinde® 7).
Wird in dem: Kapitalverhaltnis als dem spezifischen Ver-
héltnis zwischen den Unternehmern' und Lohnarbeitern das cha-
rakteristische Merkmal des Kapitalismus erblickt, so ist damit
aus der Analyse von vornherein jede Robinsonade methodologisch
ausgeschaltet, sowohl der Ricarposche Urjiger mit seinem Bogen,
als auch das TaoNexsche ,Tropenland“ mit seinen noch unent-
wickelten, vorkapitalistischen Zustinden, wo die grundlegende
Klassenscheidung in Unternehmer und Lohnarbeiter noch nicht
besteht, und wohin nach THONENS Annahme ,ein mit allen Fihig-
keiten, Kenntnissen und Geschicklichkeiten der zivilisierten euro-
piischen Nationen ausgeriistetes Volk“ versetzt wurde. Und ob-
wohl dieses Land ,kein Kapital, also keine Werkzeuge
besitzt“?), gollen in diesem in den Tropen isolierten und ohne
Kapital und ohne Lohnarbeiterklasse lebenden Volke nach

—_—

25) SimoNDE DE SisMoNDI, Nouveaux Principes d’écon. pol. 2—e éd,
(1827) 11. 383,

26) Ebenda, II. 416. — Vgl. dazu: H. GROSSMANN, SIMONDE DE SISMONDI
€t ses théories économiques 1924. 8, 114,

27) Ebenda, II. 417.

28) J. H. v. THONEN, Der isolierte Staat. 2. Aufl. Jena 1921. S. 486.

Archiv 1, Geschichte d. Sozialismus XIV, hrsg. v. Gritnberg. 22



324 HENRYE GROSSMANN,

THONEN die den Kapitalismus beherrschenden Gesetze der Kapi-
talbildung, des Kapitalzinses und des Arbeitslohns untersucht
und bestimmt werden!

Die Bedeutung der Marxschen Formel geht aber iiber das
soeben erwihnte Moment weit hinaus. In der Tat war das
Marxsche Verfahren gegeniiber den Klassikern ein wichtiger
Fortschritt, weil es allein die exakte Formulierung und den
Nachweis des Gesetzes vom tendenziellen Fall der Profitrate
ermoglichte. Denn die Bewegungen der . empirisch sichtbaren
Teile des arbeitslosen Einkommens durchkreuzen zeitweise und
fir bestimmte Teile des Mehrwerts die allgemeine Be-
wegungstendenz (oder wie heute gesagt wird: die ,sikulare
Trendlinie“) des Mehrwerts im Fortlauf der Kapitalakkumulation,
»weil die Zerspaltung des Mehrwerts und . die vermittelnde Be-
wegung der Zirkulation die einfache Grundform des Akkumula-
tionsprozeles verdunkeln“??). Alle diejenigen, die nur die T eil-
bewegungen des Mehrwerts, z..B. die grofen Profite einzelner
Produktionszweige und nicht die gesamtgesellschaftlichen Zu-
sammenhinge sehen, wie z. B. CHARASOFF, bestreiten daher die
Tatsache des Falls der Profitrate: das Gesetz vom tendenzicllen
Fall der Profitrate sei ein offenbarer Irrtum ?°).

Das Gesetz selbst ist indes eine selbstverstindliche Konse-
quenz der Arbeitswerttheorie, wenn die Akkumulation auf Basis
einer fortschreitend hoheren organischen Zusammensetzung des.
Kapitals stattfindet. ,Der Fall der Profitrate driickt also das
fallende Verhaltnis des Mehrwerts selbst zum vorge-
schossenen Gesamtkapital aus, und ist daher unabhingig von jeder
beliebigen Verteilung dieses Mehrwerts unter verschiedene Kate-
gorien“?*!). Und in der Tat: geht man von der Formel ¢ + v-}-m
aus und nimmt man als die Vergleichseinheit der Akkumulation
einen Zuwachs des konstanten Kapitals ¢ um 10 °/o und des varia-
blen Kapitals v um 5 ¢/, jihrlich an, so ergibt sich in klar zu iiber-
sehender Einfachheit, daff mit der Akkumulation und infolge der
fortschreitend hoheren organischen Zusammensetzung des Kapi-

- 29) Marx, K.I. 579,
80) Vgl. H. GrossmAnN, Das Akkumulations- und Zusammenbruchsge-:
gesetz. S. 51.
81) Marx, K. IIL 1. 8. 194.
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tals das Tempo der Akkumulation, wenn eine bestimmte Hihe
derselben erreicht ist, trotz der anfanglichen Beschleunigung immer
kleiner wird und da die Akkumulation schlieflich unméglich
wird, weil die Mehrwertmasse nicht ausreicht, um fiir das rasch
anwachsende konstante Kapital die erforderliche Zuwachsquote
zu liefern,

1. 200.000 ¢ -+ 100.000 v 4 100.000 m

2. 1,000.000 ¢ - 100.000 v - 110.000 m

3. 4,600.000 ¢ + 100.000 v 4+ 120.000 m

Im ersten Fall kann das konstante Kapital ¢ ~— wenn der

Mehrwert ganz fiir Akkumulationszwecke verwendet wiirde —,
um 40°% seiner Anfangsgrofle akkumuliert werden. Im zweiten
Fall, bei bedeutend hoherer organischer Zusammensetzung des
Kapitals und obwohl die Mehrwertrate gewachsen ist, reicht die
gewachsene Mehrwertmasse von 110.000 m kaum dazu aus, um
das Anfangskapital um 10°o zu vermehren. Im dritten Fall
endlich kann aus dem Mehrwert von 120.000 das Anfangskapi-
tal blos um 2Y2°%0 vermehrt werden. Es ist leicht sich auszu-
rechnen, dafl bei weiterer Steigerung der organischen Zusammen-
setzung ein Zeitpunkt kommen muf, wo . jede Akkumulation
unmiglich fortgesetzt werden kann. Das ist das Marxsche Zu-
sammenbruchsgesetz, — ,das absolute, allgemeine Gesetz der-
kapitalistischen Akkumulation“ (K. 1. 662), dessen Entdeckung
zwar aus der Analyse der tatsiichlichen Mehrwertbewegung, je-
doch erst durch die Zusammenfassung der empirischen Mehr-
wertteile zur allgemeinen Kategorie des Mehrwerts, also nur auf
Basis der Formel ¢ 4 v -+ m miglich wurde 3%).

82) Man hatte in der MaRrxschen Zusammenbruchslehre, in seiner be--
rihmten ,Negation der Negation“, bloB ,die Fallstricke der hegelianisch-dia-
lektischen Methode“ und das Produkt eines Restes HEGELscher Widerspruchs-
dialektik, entsprechend dem trichotomisch konstruierten Entwicklungsschema
Hropws, erblickt, weil man eben iibersehen hat, daf das Zusammenbruchs-
gesetz ein notwendiges Ergebnis der Akkumulation auf Basis der fortschrei-
tend hoheren organischen Kapitalzusammensetzung ist, sich also aus der’
Analyse des gegebenen, realen Erscheinungsstoffs, der ,wirklichen Bewegung“
ergibt. In bezug auf dieses Gesetz gilt daher vornehmlich das, was Marx
Yon der Unterscheidung der Darstellungsweise von der Forschungsweise sagt :
»Die Forschung hat den, Sto ff sich im Detail anzuecignen, seine verschie-
denen Entwicklungsformen zu analysieren und deren inneres Band auf-
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Die Klassiker, die nur die empirisch gegebenen Mehrwert-
teile in ihren Sonderbewegungen verfolgten, haben das Gesetzzwar
»geahnt*, ohne es jedoch formulieren zu konnen. Dieses Gesetz
bildet nach MaRX ,das Mysterium, um dessen Losung sich die
ganze politische Okonomie seit Apam Smite dreht, und der
Unterschied zwischen den verschiedenen Schulen seit A. Smra
besteht in den verschiedenen Versuchen zu seiner Losung®.
Marx sagt daher richtig: ,So einfach das Gesetz ... erscheint,
80 wenig ist es aller bisherigen Okonomie gelungen, . . . es zu
entdecken, Sie sah das Phinomen und quilte sich in wider-
sprechenden Versuchen ab, es zu deuten . . . Erwégt man aber,

. dafl sie den Mehrwert nie getrennt vom Profit und den
Profitiiberhauptnie rein, im Unterschied vonseinen
verschiedenen gegeneinander verselbstindigten
Bestandteilen — wie industrieller Profit, kommerzielier Pro-
fit, Zins, Grundrente — darstellte, . . . so hort es auf ritselhaft
zu sein, daff ibr die Losung dieses Ritsels nie gelang®®).

Nach dieser Darstellung, die das Gesetz vom tendenziellen
Fall der Profitrate in das Zentrum aller wissenschaftlichen Be-
strebungen auf dem Gebiete der politischen Okonomie seit
A. Smura riickt, verkniipft Marx die Moglichkeit der Entdeckung
dieses Gesetzes, das doch mit dem Marxschen Akkumulations-
und Zusammenbruchsgesetz identisch ist, mit der Tatsache der
methodologischen Vereinfachung und Zusammenziehung der kapi-
talistischen Produktionsweise auf die Formel ¢ 4+ v 4+ m. Der
Grundgedanke des Marxschen Gkonomischen Systems und zu-
gleich die Zentralachse der kapitalistischen Oekonomie, um die
sich alle wissenschaftlichen Bestrebungen seit A. SmitH drehen,
ist nach Marxens eigener Feststellung mit der Konstruktion der
Formel aufs innigste verbunden.

Ist aber vom Standpunkt der Marxschen Fragestellung das
Problem mit der Zuriickfilhrung der Analyse auf das grund-
legende Kapitalverhiltnis, auf die Formel ¢ + v -~ m, mit ge-
zuspiiren. Erst nachdem diese Arbeit vollbracht, kann die wirkliche Bewegung
entsprechend dargestellt werden. Gelingt dies und spiegelt sich nun das
Leben des Stoffs ideell wieder, so mag es aussehen, als habe man es mit

einer Konstruktion a priori zu tun® (Nachwort zur 2. Auﬂage)
33) Marx, K. IIL 1 S. 193. :
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niigender Exaktheit umschrieben? War damit die Reihe der
Vereinfachungen erschopft oder konnten und sollten noch weitere
— und welche — gemacht werden? Wie weit konnte man in
der Vereinfachung gehen, von welchen Elementen durfte man
keinesfalls abstrahieren? Bereits SisMoNDI hat, wie wir gesehen
haben, diese Frage aufgeworfen. HEGEL sagt vom Vereinfachungs-
verfahren richtig: ,Es gilt in solchen Verfahren des wissenschaft-
lichen Verstandes gleichfalls, da8 das Wesentliche von dem so-
genannten Unwesentlichen geschieden und herausgehoben werden
miisse. Um dies aber zu vermdgen, muf man das Wesent-
liche kennen “3),

Tatsichlich bestand fiir Marx kein Zweifel iiber das Wesen
des Kapitalismus. Er muflte es kennen, bevor er an die Dar-
stellung seines Systems herantrat, bevor er noch die erste
Seite seines Werkes niederschrieb. Durch die Reduktion
der kapitalistischen Produktionsweise auf das grundlegende
Kapitalverhiltnis war fiir Marx die Zahl ikrer notwendigen
Voraussetzungen noch nicht erschopft. Das Kapitalverhiltnis
bildet namlich blof die eine notwendige Grundvoraussetzung
und Bedingung des Kapitalismus. Nach der Formel ¢ 4 v
+ m = W haben wir es nur mit einem einzigen Unter-
nehmen zu tun, wo daher jeder Warenaustausch, also die
Warenproduktion iiberhaupt unmdglich ist. Damit ist die
zweite grundlegende Bedingung der kapitalistischen Produktions-
weise, der Warenaustausch, nicht beachtet3?). Denn ,nur
Produkte selbstindiger und voneinander unabhingiger Privat-
arbeiten treten einander als Waren gegeniiber*®%). Wo diese
Bedingung nicht zutrifft, kann von einer Warenproduktion iiber-
haupt, also aunch von einer kapitalistischen Warenproduktion
keine Rede sein. ,Die Gesellschaft als ein einziges Subjekt
betrachten, heifit sie falsch betrachten, spekulativ¢®’). Wo kein
Warenaustauch besteht, kann auch von einer Warenproduk-

34) G. W. F. HEGEL, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte
Einleitung, 111 ¢).

85) Vgl. zum folgenden: H. GrossMANN, Das Akkumulations- und Zu-
sammenbruchsgesetz. S, 607.

36) Marx, K. I. 9.

87) Marx, Zur Kritik der pol. Okonom. Einleitung.
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tion, daher auch von kapitalistischer Warenproduktion keine
Rede sein. Wollte MArx also auch den Warenaustausch als
notwendige Voraussetzung der kapitalistischen Produktionsweise
in seiner Formel zum Ausdruck bringen, dann mufBte er not-
wendig nicht einen Kapitalisten, sondern zumindest zwei unab-
hingige Warenproduzenten oder Produzentengruppen schildern,
die ihre Produkte gegenseitiz austauschen und dadurch deren
Warencharakter erst manifestieren. Tut man das, dann erhilt
man statt der Formel ¢ 4+~ v 4+ m = W e¢ine andere, und

Zwar: Le4+v+m=W
HDed+-v4+-m=W

Damit war der Rahmen fiir die Konstruktion des Marxschen
Schemas gegeben, und wir haben Schritt fiir Sehritt die gedank-
liche Kette gezeigt, welche aus der Marxschen Problematik not-
wendig zu diesem Ergebnis gefiihrt hat. Nun muf jedoch noch ein
weiteres Element in den bisher gewonnenen Schemarahmen ein-
gefiigt werden, wenn das Schema ein Abbild der kapitalistischen
Produktionsweise sein soll. Denn. bei der bisherigen Stufe
unserer Gedankenentwicklung wurde lediglich festgestellt, daf
Warenaustausch eine notwendige Grundvoraussetzung jeder kapi-
talistischen Produktion ist, dall daher die schematische Verein-
fachung notwendig zumindest zwei in Austauschbeziehungen
verbleibende Produzentengruppen darstellen muf. Hier aber
entsteht eine weitere Frage, ob es sich dabei um irgend zwei
beliebige Produktionszweige, z B. Kohlenwerke und Stahl-
werke handelt, oder aber, ob nicht auch hier sich aus der Pro-
blemstellungselbst gewisse notwendige Grundbedingungen fiir die
Gestaltung der Austauschbeziehungen zwischen den beiden Pro-
duktionszweigen ergeben? Mit dieser Fragestelluing gelangen
wir zu dem von Rosa LuxemBurG in den Mittelpunkt der Dis-
kussion gestellten Problem der Existenzmiglichkeit eines isoliert
gedachten Kapitalismus und zu ihrer These, daB in der MaRx-
schen Analyse des Reproduktions- und Akkumulatlonsplozesses
eine ,Liicke* bestehe.

Wir haben frither gesehen, daB MARX aus seiner Analyse
der kapitalistischen Mehrwertproduktion alle AuBenhandelsbe-
ziehungen, nicht blo8 die nichtkapitalistischen, sondern auch die
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kapitalistischen Aufenldnder, ausschalten muBte, um die Grife
des aus einem gegebenen gesellschaftlichen Kapital erzielbaren
Mehrwerts exakt messen zn konnen. Ist es nun richtig, da
Marx dadurch eine der notwendigen Bedingungen des Re-
produktionsprozesses auf erweiterter Stufenleiter — den Absatz
an nichtkapitalistische Abnehmer — aus seiner Analyse aus-
schaltete, daBl er zwar die Bedingungen der Produktion des
Mehrwerts, nicht aber die Moglichkeit seiner Realisation, seines
Absatzes, zeigte, daB also in seiner Darstellung eine ,Liicke*
bestehe, da nur der ProduktionsprozeB, nicht aber die Moglich-
keit des Absatzes gezeigt wurde, so erscheint die’ stindige Re-
produktion als kontinuierlicher Prozef unméglich;

Rosa LuxemBure versuchte ihre theoretische Kritik der
Marxschen Analyse durch den Hinweis zu bekriftigen, ,daf
der II. Band des ,Kapital* kein abgeschlossenes Werk, sondern
Manuskript war, das mitten im Wort abgebrochen wurde® ).
Allerdings eine bequeme Methode theoretischer Auseinander-
setzung. Weill man aus der Sackgasse, in die man geraten ist,
keinen Ausweg, so erklirt man, es bestehe im System eine
»Liicke“, MARX sei speziell in der Akkumulationsfrage nicht
iiber die Aufstellupg einiger Schemata und den Anfang ihrer
Analyse hinausgegangen?®®). R. LuxeEmBurc beruft sich auf den
unvollstindigen Charakter des 1I. Bandes des ,Kapital¥, vergifit
aber, daf} die schematische Darstellung des Reproduktions-
prozesses zwar erst im II. Bande erfolgte, daB aber die wesent-
lichen Gesichtspunkte der Marxschen Reproduktions- und Akkumu-
lationstheorie bereits im I. Band, der uns vollstindig vorliegt, ent-
wickelt sind; im iibrigen ist die Behauptung, da8 das Reproduk-
tionsschema bei seiner Aufstellung im II. Bande ,mitten im Wort®
abgebrochen wurde, falsch. Vielmehr wurde es tatsichlich be-
reits 1863, also vor der Publikation des I. Bandes des ,Kapital“
konzipiert und es liegt der gesamten Analyse des I. Bandes,
sowie der weiteren Binde des Marxschen Hauptwerkes (und
nicht blo§ dem Reproduktionskapitel des II. Bandes) zugrunde.
R. LuxemBure iibersieht, daB MArx schon in dem Akkumulations-
kapitel des I Bandes die wesentlichen Ergebnisse seiner im

88) R. LuxrMBURG, Die Akkumulation des Kapitals. 1913. S, 137.
39) R. LUXEMBURG, Antikritik. Leipzig. 1916. S. 7.
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II. Bande erst naher begriindeten Reproduktions- und Akkumu-
lationstheorie vorweggenommen hat.

Angesichts dieses Tatbestandes ist es absolut unzulissig, zu
behaupten, Marx wire fiber die Aufstellung einiger Schemata
und den Anfang ihrer Analyse nicht hinausgegangen. Wir haben
demgegeniiher zu zeigen versucht, dafl das Reproduktionsschema
nicht blof dem Schluflabschnitt des 1I. Bandes zugrunde liegt,
daB es nicht bloB fiir die Frage des restlosen Warenabsatzes
wichtig ist, sondern dafl der Aufbauplan des gesamten Werkes
mit der methodologischen Vorstellung des Reproduktionsschemas
innigst verkniipft ist, daB der Aufbau aller drei Binde des
»Kapital® methodologisch auf dem bis in alle Details fein durch-
dachten und tatsichlich durchgefiihrten Anniherungsverfahren
erfolgte, welches logisch mit dem Reproduktionsschema un-
zertrennlich verbunden ist. Jeder vorliufigen Vereinfachung
entspricht eine entsprechende spitere Konkretisierung, und
ich habe in meinem Buche ,Das Akkumulations- und Zu-
sammenbruchgesetz“ (Drittes Kapitel) gezeigt, daf dieses nach-
trigliche Konkretisierungsverfahren von Marx tatstchlich bis
in die feinsten Details durchgefithrt wurde, daf daher von
einer als Ergebnis seiner Vereinfachungsmethode entstandenen
nLiicke* keine Rede sein kann. Trotz aller vereinfachenden
Annahmen ging MARX in seinem Verfahren nie so weit, vom
Kapitalverhiltnis oder vom Warenaustausch zwischen den beiden
Produktionssphéren I und II zu abstrahieren, weil beide Ele-
mente notwendige Bedingungen der kapitalistischen- Produk-
tion darstellen. Wenn Marx die Auflenmirkte aus seiner Ana-
lyse des Reproduktionsprozesses ausschied, so geschah es nicht
deshalb, weil in der Marxschen Darstellung eine zufllige , Liicke“
besteht, sondern weil die Aussenhandelsbeziehungen nicht zu den
denknotwendigen Bedingungen des Reproduktionsprozesses ge-
horen. Wiirde Marx die ,Realisation® des Mehrwerts in den
nichtkapitalistischen Lindern als notwendige Voraussetzung der
Akkumulation betrachten, so miifite sein Reproduktionsschema
ganz anders aussehen, und zwar:

I. Das Kapitalverhaltnis (kapitalistisches Land): ¢ + v + m

II. Nichtkapitalistisches Land: Selbstproduzenten
wobei die Abteilung I des Schemas nicht blo8 die Produktion
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von Produktionsmitteln, sondern unterschiedslos die ganze Pro-
duktion des kapitalistischen Landes umfassen wiirde. Denn
welchen Sinn hitte noch im Fall der Einbeziehung der nicht-
kapitalistischen Markte in das Reproduktionsschema die bekannte
Zweiteilung der Produktionszweige nach dem Gebranchswert
der produzierten Waren und die Forderung bestimmter Pro-
portionalitatsverhiltnisse in dem Umfang dieser beiden Zweige
des Produktionsapparates im kapitalistischen Land? Auch wenn
solche Proportionalititsverhaltnisse nicht bestehen, wenn z. B.
das kapitalistische Land nur eine einzige Abteilung umfaft,
und z. B. nur Produktionsmittel produziert, also fiir den Absatz
seiner v + m Teile auf dem inneren Markte des kapitalistischen
Landes keine Moglichkeit hiétte, kann die Reproduktion und
die Akkumulation dennoch ohne Storung fortgesetzt werden, weil
der Absatz der v 4 m Teile nach den nichtkapitalistischen Aussen-~
lindern erfolgen kann, und von dort anderseits auch die be-
nitigten Lebensmittel fiir Arbeiter und Kapitalisten im Wege des
Aussenhandels bezogen werden konnen. Die Zweiteilung des
Produktionsapparates im kapitalistischen Land in die bekannten
beiden Abteilungen: I (Produktion von Produktionsmitteln) und
II (Produktion von Konsummitteln), hitte in einem solchen Falle
keinen Sinn. :
Wenn Marx die kapitalistische Produktion nicht in einen,
sondern in zwei Produktionszweige zusammenfaft, und zwar
nicht in irgendwelche beliebige Zweige, sondern derart, da8
In einem notwendig die Produktionsmittel, in dem anderen
notwendig die Lebensmittel produziert werden miissen, so
geschieht es darum, weil MaARX in seinem Schema alle
fir die Existenz eines isoliert gedachten Kapitalis-
mus notwendigen Voraussetzungen darstellen wollte.
Werden im isoliert gedachten Kapitalismus nur Produktionsmittel
produziert, dann miissen Lebensmittel aus dem Ausland bezogen
werden, wenn die Reproduktion als ein fortlaufender Prozef ge-
dacht werden soll. Umgekehrt, werden nur Lebensmittel produ-
ziert, dann ist die Einfuhr von Produktionsmitteln unumgsnglich.
So wiren die Aussenhandelsbeziehungen eine notwendige Be-
dingung des gesamten Reproduktionsprozesses. MaRx schlieft
Jedoch — aus den friiher gemannten Griinden —, aus seiner
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schematischen Analyse die Aussenhandelsheziehungen aus! Solite
das von MaRrx konstruierte Schema der kapitalistischen Produktion
kein wirklichkeitsfremdes Gespenst sein, so mufte MArX, wenn
er die Aussenhandelsbeziechungen ausschloff, auf andere Weise
dafiir sorgen, daf das Schema alle fiir die kapitalistische Pro-
duktionsweise wesentlichen, d. h. lebensnotwendigen Elemente in
sich einschliele. Indem MARX in dem kapitalistischen Land die
Zweiteilung des Produktionsapparates als notwendige Vor-
aussetzung des Gleichgewichts erkliart und sowohl die Produktions- -
mittel als auch die Lebensmittel herstellen 1a6t, will er dadurch
einen von allen Aussenhandelsbeziehungen unabbingigen, und
doch lebensfahigen, selbstgeniigsamen Produktionsmechanismus
konstruieren. Nur in einem so gedachten Kapitalismus hat es
fiberhaupt einen Sinn, nach den fiir das Gleichgewicht, d. h. fiir
den restlosen Absatz auf dem inneren Markt notwendigen Pro-
portionalititsverhdltnissen zu fragen. Denn diese Proportionali-
titsverhéltnisse bilden nur in diesem Falle eine notwendige
Bedingung fiir den storungslosen Verlauf der Reproduktion.
Durch die Einbeziehung der nichtkapitalistischen Mirkte in das
Schema wird der theoretische Grundgedanke des Schemas, der
Nachweis der Notwendigkeit von bestimmten Proportionalitits-
verhiltnissen, zerstort, also das, was den eigentlichen Inhalt und
die grofle Bedeutung der Marxschen Entdeckung ausmacht, ent-
wertet!

HI. Wir wollen nun die Ergebnisse unserer allgemeinen
Analyse der theoretischen Voraussetzungen des MArxschen schema-
tischen Verfahrens, wie sic sich aus den allgemeinen Bedingungen
der Marxschen Problematik ergeben haben, mit der konkreten
Marxschen Darstellung der Reproduktionsbedingungen vergleichen.

Der Akkumulations- und Reproduktionsprozef ist nicht erst
im IL Bande, sondern bereits im 22. Kapital des I. Bandes des
»Kapital* behandelt, wo die ,Verwandlung von Mehrwert in
Kapital“ dargestellt wird. Hier war der systematische Ort und
die Gelegenheit gegeben, die Rolle der nichtkapitalistischen Ab-
satzgebiete zu erwihnen, wenn sie nach der MArxschen Auf-
fassung eine notwendige Bedingung der Verwandlung des
Mehrwerts in Kapital gebildet héitten, wenn Marx die Existenz
des ,reinen“ Kapitalismus fiir unmdglich gehalten hitte. Dies
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um so mehr, als MArx die Bedingungen der Akkumulation schon
im I. Band nicht blo§ vom Standpunkt des individuellen Kapitals
untersuchte, sondern im 23. Kapitel ,das allgemeine Gesetz der
kapitalistischen Akkumulation* und die ,kontinuierliche Riick-
verwandlung von Mehrwert in Kapital (K. I 642) entwickelte,
also die gesellschaftlichen Bedingungen der Akkumulation
im Auge hatte und im Zusammenhang damit eine Reihe von
gesellschaftlichen Gesetzen formulierte, wie z. B. das Gesetz der
Konzentration und Zentralisation des Kapitals, das der kapita-
listischen Produktionsweise eigentiimliche Populationsgesetz und
das Eatstehen der Reservearmee als Produkt der Akkumulation
und als Existenzbedingung ihrer plétzlichen Expansion, schliefilich
den notwendigen Zusammenbruch der kapitalistischen Produktions-
weise. Hier zihlt MARX weiter eine Reihe von Momenten auf,
»welche den Um fang der Akkumulation bestimmen® (K. I. 613). —
Die nichtkapitalistischen Abnehmer als Bedingung der Akkumu-
lation werden dabei von Marx nicht erwdhnt! Und das soll
nur eine zufillige ,Liicke“ der Darstellung sein?

Und weiter! Marx bedient sich bei seiner Darstellung der
Akkumulation schon. im I. Bande einer Reihe vereinfachender
Annahmen. Was war der Zweck dieser methodologischen Ver-
einfachungen, dieser Abstraktion von einer Reihe empirisch ge-
gebener Momente? Die diesbeziiglichen Marxschen Ausfithrungen
sind so klar, daB dariiber kaum eine Meinungsverschiedenheit
auftauchen kann: Marx will bei seiner Analyse des Akkumulations-
problems von allen, wenn auch sonst wichtigen, aber fiir das
Akkumulationsproblem selbst nebenséchlichen Momenten ab-
strabieren, damit eben die wesentlichen Grundbedingungen
des Akkumulationsprozesses um so schirfer zum Vorschein ge-
langen, Bei der Darstellung der Akkumulation des Mehrwerts,
d. h. seiner Verwandlung in Kapital, kommt es nimlich nach
Marx darauf an, ,die notwendigen Bedingungen, worin
der (Mehrwert) zum Element der Akkumnulation wird“, zu zeigen.
Das also ist der Zweck der Marxschen Vereinfachungen! Von
allem, was nicht zu den ,notwendigen Bedingungen“ gehort,
soll abstrahiert werden, zur Analyse gelangt somit nur ,die ein-
fache Grundform des Akkumulationsprozesses. Seine
Teine Analyse erheischt daher vorliufiges Wegsehen von allen
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Phinomenen, welche das innere Spiel seines Mechanis.

mus verstecken* (K. I. 579). Wiirde MArx die ,Realisation*

des Mehrwerts in nichtkapitalistischen Absatzgebieten als eine

notwendige Bedingung der Akkumulation betrachten, so konnte

er unmdoglich davon absehen, die Funktion der nichtkapita-

listischen Absatzgebiete in seine Analyse der Akkumulations-

bedingungen einzubeziehen. MARX miifite sie vielmehr an dieser

Stelle darstellen, weil sie eben nach dieser Auffassung einen

notwendigen Bestandteil des ,inneren Spiels* des kapitalistischen .
Mechanismus, seine ,einfache Grundform“, gebildet hitten. Wir

hitten dann statt des jetzigen Marxschen Schemas ein anderes, -
namlich: Let+v+m

II. Selbstproduzenten

Die grundlegende Tatsache, daf Marx das nicht getan hat,
daf er hier 'ausdriicklich vom Aussenhandel iiberhaupt, also auch
vom Aussenhandel mit nichtkapitalistischen Lindern abstrahiert
(K. L. 597), und ihn eben zu den ,stérenden Neben-
umstinden* zadhlt, die das innere Spiel des Mechanismus ,in
seiner Reinheit“ verschleiern, beweist das Gegenteil  der Be-
hauptung Rosa LUXEMBURGS; beweist, daf MARX einen isoliert
gedachten Kapitalismus ohne Hussere Absatzmirkte fiir moglich
hielt und gerade iiberzeugt war, dall die Grundgesetze der
Akkumulation ohne die ,stérenden Nebenumstinde® des Aussen-
handels schirfer zum Ausdruck gelangen, beweist endlich, daf
von einer ,Liicke* in bezug auf die bewullt ausgeschiedenen
Aussenmiérkte bei Marx nicht gesprochen werdem kann! Die
yLiicken-Theorie“ ist nichts anderes als ein bequemes Mintelchen,
das die Tatsache verschleiern soll, daf R. LuxEMBURG unter dem
Vorwand einer angeblichen ,Fortentwicklung® und ,Liicken-
aunsfiillung® tatsdchlich in diesem wesentlichen Punkte des MARX-
schen Gedankengebiudes die Marxsche Akkumulationstheorie
preisgegeben und bekdmpft hatte!

DaB von einer ,Liicke* in bezug auf diesen Punkt bei MARX
nicht gesprochen werden kann, lifit sich noch durch ein weiteres
Argument exakt nachweisen. Im Rahmen des Akkumulations-
kapitels erachtet es MARX als notwendig, nicht blo8 positiv die
Bedingungen der Akkumulation darzustellen, sondern auch kritisch
gegen die ,irrige Auffassung der Reproduktion auf erweiterter
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Stufenleiter seitens der politischen Okonomie* zu polemisieren.
(K. L. 601). Nie und nirgends aber hat diese letatere die Notwen-
digkeit der nichtkapitalistischen Absatzléinder als Bedingung der
Akkumulation erwogen. War es nicht die beste Gelegenheit, ja ein
logischer Zwang, hier gerade ihre theoretischen ,Fehler¢ auf-
zuzeigen und auf die notwendige Funktion der nichtkapitali-
stischen Liinder hinzuweisen? Aber davon findet sich bei Marx
keine Spur. Derselbe MaRx, der die irrige Auffassung, welche die
biirgerliche Okonomie, namentlich A. Syrrs, von der Akkumulation
batte, widerlegt und den ,néirrischen Schnitzer* Smrrus aufdeckt,
welcher behauptete, da8 der Mehrwert bei der Akkumulation ,nur
in Zahlung von Arbeitslohn verausgabt wird“ (K. I. 603), derselbe
Marx, der im genannten Kapitel gegen das eherne Lohngesetz,
ferner gegen die Kompensationstheorie in bezug auf die frei-
gesetzten Arbeiter polemisiert, h#tte mit Stillschweigen jene
andere Theorie der ganzen bisherigen Okonomie iibergangen,
daf die Akkumulation ohne nichtkapitalistische Absatzgebiete,
dafl also der ,reine“ Kapitalismus moglich sei? Das wire noch
aus einem weiteren- Grund hochst unwahrscheinlich. EnceLs
erwihnt im Vorwort zum II. Bande des ,Kapital“, die ,blofle
Aufzihlung des von Marx hinterlassenen handschriftlichen
Materials . . . beweise, mit welcher Gewissenhaftigkeit ohne Glei-
chen, mit welcher strengen Selbstkritik er seine grofien &kono-
mischen Entdeckungen bis zur dussersten Vollendung auszuarbeiten
strebte“. Tatsichlich wissen wir, da alle wichtigeren Probleme
von MarxX an verschiedenen Stellen seiner Werke drei und vier
Mal und noch ofters erwihnt werden, und MARX versiumt nie
die Gelegenheit, um auf die Irrtiimer seiner Vorginger hinzu-
weisen., Um nur ein Beispiel zu geben: Die bereits erwihnte
»irrige Auffassung der erweiterten Akkumulation“ seitens der
biirgerlichen Gkonomie, namentlich A, Svitas, wird bereits im
I. Bande widerlegt (K. I. 601), dann nochmals im 3. Abschnitt
des II. Bandes (K. II. 362 und 365) bekiimpft; und endlich zum
dritten und vierten Male beschiftigt sich Marx ausfiihrlich mit
diesem Problem in seinen kritischen Auseinandersetzungen in den
Mehrwerttheorien, so Bd. I. 179 ff. und Bd. II/2. S. 255, insbes. -
8. 261. — Dasselbe gilt von einer Reihe anderer Probleme.
Wire es da nicht sonderbar, daB Marx alle iibrigen- Irrtiimer
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der biirgerlichen Okonomie immer wieder aufdeckt und nur den
kardinalen Irrtum, dafl ein isoliert gedachter, ohne nichtkapita-
listisches  ,Milieu“ bestehender Kapitalismus mdglich sei, an
keiner Stelle seiner im Zeitraum von 30 Jahren niedergeschrie-
benen Werke und Handschriften auch nur mit einer einzigen
Silbe erwihnt!

Die bisherigen Hinweise geniigen wohl, um uns zu dem
SchluB zu berechtigen, dal die so bequeme und auf der Linie
des Kkleinsten Widerstandes sich bewegende ,Torso“ —, resp.
yLiicken“-Theorie absolut unhaltbar ist, und daf sie daher aus
der theoretischen Diskussion ein fiir allemal ansscheiden mufi*”).

40) Dies gilt auch gegeniiber G, LUuRAcs, der die hier kritisierte ,Frag-
ment¥ - Theorie vertritt und sich gegen die Auffassung wendet, als ,ob
die Formeln von MARX, die auf Grundlage der methodologisch isolierenden
Annahme einer nur aus Kapitalisten und Proletariern bestehenden Gesell-
schaft beruhen, richtig sind“. Dem gegeniiber betont L., ,daf diese An-
nahme bei MARX selbst nur eine methodologische war, um das Problem klarer
zu fassen, von der aber zur umfassenderen Fragestellung, zur Einstellung
der Frage in die Totalitit der Gesellschait fortgeschritten werden mnf¥%.
Bis zun diesem Punkte kinnen wir L. zustimmen. Der Irrtum L.s besteht
darin, daB nach seiner Ansicht MARX selbst diese Aufgabe nicht durchgefiihrt
hat, daB MArx zwar — um mit MARX zu reden — von der Vorstellung
der konkreten Totalitit, von der ,Vorstellung des Ganzen* analytisch, durch
vereinfachende methodologische Annahmen die Reise hinunter machte, bis er
pouf immer diinnere Abstrakta®, d. h. zu einer abstrakten kapitalistischen
Gesellschaft gelangte, die nur aus Kapitalisten und Lohnarbeitern und ohne
Aussenhandel besteht —, daf} er aber nicht ,die Reise wieder riickwirts an-
getreten® hat, um den Weg zur konkreten ,reichen Totalitit von vielen
Bestimmungen“, zum ,lebendigen Ganzen® zuriickzufinden. Die Folge ist
nach L. die, ,daB das ganze ,Kapital® gerade in bezug auf diese
Frage ein Fragment ist, das gerade dort abbricht, wo dieses Problem
aufgerollt werden muf}; dal dementsprechend Rosa LUXEMBURG nichts anderes
getan hat, als das Fragment von MARX in seinem Sinne zu erginzen.“
(G. LukAcs, Geschichte und KlassenbewuBtsein. Berlin. 1923, 8. 48). — An
anderer Stelle spricht LukAcs von RosA LUXEMBURGS ,wundervollen Weiter-
fiihrung der MARxXschen Reproduktionstheorie®. (G. LurAcs, Lenin. Berlin.
1624. 8. 37.). DaB} diese Versicherung L.s nicht zutrifft, habe ich in meinem
Buche ,Das Akkumulations- und Zusammenbruchsgesetz* gezeigt, und darauf
verwiesen, ,daBl im methodischen Aufbau von MARxens System zu jeder ver-
einfachenden fiktiven Voraussetzung eine nachtrigliche Modifikation gehort“.
Erst ,durch die Beriicksichtigung dieser nachtriglichen Korrekturen wird
die abstrakte Untersuchung stufenweise an die konkrete Erscheinungswelt
angenshert“ (8. VIL und S. 288).
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Vielmehr ist es fiir die Marxanalyse geboten bei allen theo-
retischen Erwigungen von der entgegengesetzten grundlegenden
Voraussetzung auszugehen, da der uns vorliegende, von MARx
hinterlassene Stoff im wesentlichen — abgesehen von den Details
der Ausfiihrung — abgeschlossen ist und daB daher bei den
Schwierigkeiten, die fiir die Problematik der einzelnen Teilgebiete
und Teiltheorien des Marxschen Systems entstehen, als oberstes
Prinzip gelten muB, dal die Schwierigkeiten nicht durch mecha-
nische Ausserliche Zubauten und Vervollstindigungen, sondern
innerhalb des gegebenen Stoffs, im Einklang mit der
Logik des Gesamtsystems, zu bewiltigen sind, was nichis
anderes heifit, als daf man an dem Gedanken festhalten muf,
dafl der Skonomische Marxismus, so wie er uns iiberliefert worden
ist, kein ,Fragment“, kein ,Torso“, sondern im wesentlichen
ein in sich abgeschlossenes, d. h. liickenloses System darstellt.

Indem Marx sein Schema Kkonstruierte, in welchem nur die
»hotwendigen Bedingungen¥, die wesentliche Grundform des Repro-
duktions- und Akkumulationsprozesses, zur Darstellung gelangen
sollten, mufite er, um mit HEGEL zu reden, das Wesentliche der
kapitalistischen Produktion kennen, um es vom Unwesentlichen
abzusondern. Diese wesentlichen Grundbedingungen hat Marx
bereits im Kopfe, als er an die Niederschrift des ,Kapitals®, an
seine Darstellung des ersten Kapitels seines Werkes herangeht.
Bereits in den ersten Kapiteln des I. Bandes beschiiftigt sich
Marx nicht mit den unmittelbar gegebenen empirischen Er-
scheinungen, nicht mit Profit, Zins, Grundrente, etc., sondern mit
ihrer ideellen Zusammenfassung, mit dem Mehrwert. Er beschiiftigt
sich nicht mit den empirisch gegebenen Preiserscheinungen,
sondern geht von der fiktiven Voraussetzung aus, daf die Waren
zu ihren Werten verkauft werden, was in sich die weitere An-
nahme einschlieft, daf der Produktionsapparat sich im Gleich-
gewichtszustand befindet, da die Ware Arbeitskraft gleichfalls
zu ijhrem Werte verkauft wird, dall also keine Reservearmee
besteht, daf endlich keine Konkurrenz stattfindet. Kurz, MArX
hatte schon siamtliche vereinfachende Voraussetzungen seines Re-
Produktionsschemas im Kopfe, bevor er noch die erste Seite
seines Werkes niederschrieb und niederschreiben konnte.

Es ist wahrlich eines der groften Miiverstindnisse und Ent-
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stellungen des Marxschen Gedankens, wenn man das Marxsche
Reproduktionsschema blof mit dem letzten Kapitel des I1I. Bandes
des ,,Kapital®, blof mit dem Problem des restlosen Absatzes
des Jahresprodukts verbindet, schlieSlich nur die Marxschen
vereinfachenden Annahmen, nicht aber die nachtriglichen Kor-
rekturen sieht. Wie hier gezeigt wurde, ist das Marxsche Re-
produktionsschema mit dem methodologischen Verfahren, das
allen drei Banden des ,Kapital* zugrunde liegt, aufs innigste
verkniipft. Eben deshalb ist die Planéinderung des Marxschen
Lebenswerkes und die Konstruktion des Reproduktionsschemas
aus demselben Grundgedanken entsprungen. Die Marxsche
Methodik ist in ihren allgemeinen Prinzipien der getreue Aus-
druck seiner Problemstellung. Erst im Zusammenhang mit der
letzteren 146t auch sie sich in ihren eigentlichen Motiven ver-
stehen,



