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Vorbemerkung:

AuBerlich gliedert sich das Buch von STERNBERG, das den Gegenstand
der folgenden Abhandlung bildet, in einen theoretischen und in einen
historisch-beschreibenden Teil, in denen empirische Tatsachen vor-
gefiihrt werden aus der Entwicklung des Kapitalismus innerhalb des eng-
lischen Imperiums und Indiens, sowie in Deutschland, Frankreich und den
Vereinigten Staaten von Amerika. Die innere Gliederung ist so gedacht,
dal aus den Okonomischen Grundelementen des Kapitalismus in dessen
imperialistischer Phase (Surplusbevilkerung, Arbeitslohn, Krise), durch die
Unmbglichkeit der Realisation von Mehrwert infolge Fehlens eines nicht-
kapitalistischen Absatzgebietes sich notwendig eine Reservearmee und Sinken
des Lohnes, sodann in weiterer Folge der imperialistische Krieg herausbilden
und, um diesem vorzubeugen, die sozialistische Revolution.

ST. gibt sich fiir einen Anhiinger der materialistischen Geschichtsauffassung
aus und widmet dieser ein besonderes Kapitel. Dabei sollen in dem Buche,
das ,ein marxistisches sein will“, ,die entscheidenden MArxschen
Grundgedanken® bejaht werden und speziell der Gedanke, ,dafl es
gilt, den Sozialismus nicht aus dem Kopf zu bilden, sondern im Kapitalismus
selbst die Kriifte aufzuweisen, die ihn herbeizufiihren bestimmt sind“ (8. 7).
So versichert der Verf. bescheiden, sein Buch sei ,eine Fortsetzung des
M.schen Kapitals“ (S. 8). Bald aber besinnt er sich. Er will kein bloBer
Vollender sein. Durch den Drang der historischen Sitnation sieht er sich
vielmehr gezwungen, ein Bahnbrecher zu werden. Denn aus dem M.schen
System gei nichts zuriickgeblieben, was wiirdig wire, fortgesetzt zu werden.
Habe doch M. sein Buch unter einer Voraussetzung konzipiert, ,die ihm
die Erkenntnis wesentlicher Zusammenhinge verschlieBen
muBtet (S, 22): nimlich, daB es keine nichtkapitalistischen Mirkte gibt.

1) Frirz STERNBERG, Der Imperialismus, Berlin, Malik-Verlag 1926.
gr. 8% 6198, .

2) Im folgenden werden abgekiirzt: MarX in M.; STERNBERG in St.
Das Kapital in Kap.; Theorien iiber der Mehrwert in Theorien,
Der 1. Band des Kapital wird zitiert nach der dritten Auflage.
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St. aber weiB, daB ,seit Beginn der kapitalistischen Produktion der nicht-
kapitalistische Raum eine entscheidende Rolle gespielt hat* (S.8). Es wird
darnach also begreiflich, daB M, ein absolut falsches Bild des Kapitalismus
gegeben hat und geben muBte, dab folglich sein ganzes System falsch ist,
daB jeder Stein seines Baues durch den Tatbestand des nichtkapitalistischen
Raumes beriihrt wird: die Akkumulation des Kapitals selbst ebensowohl wie
die Krise im Kapitalismus, die industrielle Reservearmee, der Arbeitslohn, die
Arbeiterbewegung und vor allem die Revolution (S 9). Dieselben Probleme,
die M. behandelt hat, ,werden aufs stirkste modifiziert* (8. 8).

Schon diese Feststellungen St.s zeigen, daB hier mit dem Mschen
Namen drgster MiSbrauch getrieben wird, indem in St.s Schrift
simtliche Lehren Ms als falsch erkiirt und bekdimpft werden. ,Auf die
Ubereinstimmung mit dem historischen M. — erklirt er — verzichte ich®
(S.9). Ist aber auch kein einziger der M.schen Grundgedanken zuriickgeblieben,
8o soll doch der lebendige M. auf St.s Seite stehen.

Nun ist die wirkliche Gliederung von St.s Buch, dessen wirk-
licher Schwerpunkt, ganz anders als er glauben machen will. Was ihm vor-
schwebt, ist ,AuBenpolitik, Soziologie und Okonomie ... zu einem ge-
schlossenem System* zusammenzufiigen (8. 246). Vom Boden der materia-
listischen Geschichtsauffassung heifit das nichts anderes, als daB die Wand-
lungen der Auflenpolitik aus denen der Okonomie zu erkliren sind. Davon
ist aber bei ST. keine Rede. Sein Buch ist vor allem eine politische
Tendenzschrift, welche die Notwendigkeit der Revolution an die Spitze stellt,
jedoch nicht im Sinne eines notwendigen Endergebnisses des durch den Klassen-
kampf beherrschsten geschichtlichen Prozesses, sondern der Revolution im
Sinne ‘des kategorischen ethischen Postulats, als einzigen Mittels zur Er-
rettung der Menschheit vor ihrem Absturz in die Geschichtslosigkeit. Die
tkonomische ,Begriindung steht mit der politischen Revolutions-
these in gar keinem inneren Zusammenhang und wurde der
letzteren zu dekorativen Zwecken hinzugefiigt, um ibr einen Schein der
Wissenschaftlichkeit zu geben. Alle Phrasen von der Wichtigkeit ,des
soziologischen Raumes(!) der materialistischen Geschichtsauffassung® im
Kapitalismus kinnen dies nicht verschleiern.

Es ist fiir St. charakteristisch, da er ganz unter dem Eindrucke der
revisionistischen Kritik des M.schen Systems steht und, wenn auch um eine
ganze historische Epoche verspiitef, unmittelbar an die Gedankenginge und
die Kritik des Revisionismus ankniipft. In einem besonderen Kapitel, ,Die
Selbstaufhebung des Revisionismus¥, wendet er sich zwar gegen die Theorie
des friedlichen Hineinwachsens in den Sozialismus. Dies kann uns aber fiber
sein inneres Verhiltnis zum Revisionismus nicht tiuschen. Sr. ist iiber dessen
Horizont nicht hinausgegangen und wandelt vollstéindig in seinen FuBstapfen.
Nirgends auch nur ein selbstindiger Gesichtspunkt, fiberall die Aufrollung
der seit 30 Jahren sattsam bekannten Kritik einzelner M.scher Theorien und
Ergebnisse: mag es sich um die von BERNSTEIN behauptete Abschwichung
der Krisen im Kapitalismus, um die wachsende Dezentralisation des Besitzes
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im- Gegensatz zur - steigenden Konzentration der Betriebe, um die Ab-.
schwiichung der Klassengegensiitze, um die Besserung der Lage der Arbeiter-
klasse, um die wachsende Zahl der Kapitalmagnaten, die Zunahme der Zahl
der kleinbiirgerlichen Elemente wie der Bauernbetriebe handeln. In allen
diesen Fragen lehnt sich St. an BERNSTEIN an und fillt ex post sein Urteil
zugunsten des Revisionismus. ,Er (BERNSTEIN) hatte recht, wie iiberhaup¢
in vielen seinen empirischen Feststellungen gegeniiber denen, die M.-Ortho-
doxie trieben* (8,246)..— ,Ich erkenne alle diese Tatbestinde un-
umwunden an und halte es fiir verfehlt, sie in Einklang zu bringen
mit den Ausfiithrungen, die der historische M selbst gemacht
hat¢ (3. 255).

Man sieht, St. ,anerkennt“ etwas mehr als blo§ die ,Tatbestinde“ allein,
Denn nebenbei mag das M.sche System zwar vielleicht genial sein, ist aber
mit den Tatsachen der Wirklichkeit nicht in Einklang zu bringen. Jedoch
suum cuique. Hatte der Revisionismus aus seinen Feststellungen die Rechts
fertigung seiner friedlich opportunistischen Praxis abgeleitet, so umgekehrt
8t., dessen Originalleistung darin besteht, aus den gleichen Tatsachen die Un-
abwendbarkeit der imperialistischen Kriege zu folgern und die Revolution
als einziges Vorbengungsmittel gegen den Krieg zu predigen. So unter-
scheidet sich ST. vom Kevisionismus zwar in seinen SchluBfolgerungen und
praktischen Vorschligen, theoretisch jedoch steht er auf demselben Boden
und geht von denselben Voraussetzungen aus. Daher derselbe Ausgangs-
punkt seiner ,Probleme® und dieselbe ,theoretische* Einstellung in seinem
Verhiiltnis zur M.schen Forschung sowie dieselbe Unkenntnis der fundamental-
sten Voraussetzungen von M.s Analyse, folglich dasselbe Kleben an der Ober-
fiiche und die gleiche Unbeholfenheit, ja Unvermtgendheit, diese empirischen
Tatsachen ins M.sche System, in irgend ein theoretisches System iiberhaupt,
einzufiigen. ST. gibt denn auch das M.sche System preis, Was er aufier
den Tatsachen noch anerkennt“, ist die M.sche Methode; und er will mit
ihr die Tatsachen ,systematisch einbauen* (8.246), — nicht in das M.sche,
sondern in sein eigenes System. Denn: ,durch den Einbau verschiebt
sich die gesamte Analyse des kapitalistischen Prozesses®
Das heiBt aber nichts anderes, als daB St.sich die Aufgabe stellt, das M.sche
System mit der M.schen Methode nmzustiirzen, M. durch ihn selbst zu schlagen.
Diese Zielsetzung St.s macht es notig, sein methodisches Vorgehen sowohl,
als auch die von ihm als entscheidend angefithrten Tatsachen genman nach-
zupriifen.

I. Die Sternbergschen ., Tatsachen* und die Marxsche
Forschungsmethode.

Welche Tatsachen sind mit M.s System nicht in Einklang zu bringen?
In diesem Punkt iibernimmt St. die Behauptung des Revisionismus und
FrANz OPPENHEIMERs: daB nach M. die Mittelschichten rapide zusammen-
schmelzen, OPPENHEIMER formuliert sie bekanntlich so: ,Die M.sche Prog-
nose beruht bekanntlich (sic!) auf der Annahme, dafi unter der Wirkung der
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kapitalistischen Konkurrenz die Mittelstinde rapide 2u enschmelzen, daff
nicht nur Handwerk, Kleinhandel und Bauernstand durch Verwohlfeilerung
der kapitalistisch hergesteliten - Ware niederkonkurriert und ins Prolelariat
hinabgeschleudert werden, sondern daf die gleiche Konkurrenz auch unter
den Kapitalisten selbst wie die Pest wiltet, sie massenhaft hinrafft, bis zuletzt
nur noch eine winzige Zahl von Kapitalmagnaten ibrigbleibt“ ). So auch St.
M. habe sich die sozialistische Revolution zu leicht, zu einfach vorgestellt
und die gegenrevolutioniren Elemente unterschitzt. ,Ihre Zahl ist eine un-
vergleichlich grifere als M. es angenommen hatte, annehmen konnte* (S. 339).

Wo und wann aber hat M. dies verschuldet?

Als Beweis gilt St. das M.sche — Reproduktionsschema! Es wird mit
aller Exaktheit graphisch in der Gestalt einer industriellen Pyramide dar-
gestellt, wo die Klassenschichtung bei M. #&uBerst vereinfacht erscheint und
bloB aus zwei Klassen besteht: die kleine Spitze der Pyramide wird ge-
bildet durch die diinne Schicht der Kapitalisten, den ganzen fibrigen Raum
nimmt die Masse der Arbeiterschaft ein, welche auf der Linie A—C steht,
d. h. als Lohn blo8 ‘die Reproduktionskosten.der Arbeitskraft im Sinne des
physischen Existenzminimums erhilt, Zwischen den beiden Klassen ist ein
leerer Raum, Der Revisionismus aber hat zwischen dem Proletariat und
dem GroBkapitalisten eine zahlreiche Masse von Zwischen-
schichten: kleinere Geldkapitalisten, Rentner, den ,neuen Mittelstand*
(Angestellte) entdeckt und wir wissen, daB ST. diese Tatsachen ,unumwunden
anerkennt* und sie in einer zweiten korrigierten Pyramide in den Raum
zwischen den genannten zwei Hauptklassen graphisch einschiebt, als unab-
leugbaren Beweis der Primitivitit des M.schen Systems, welches davon keine
Notiz nahm (8. 346). Und stolz auf diese Analyse erkldrt St.: ,Es hat sich
ergeben, daf zwischen der Bourgeoisie und dem Proletariat sich sehr bedeutende
Zwischenschichten erhielten, bzw. neubildeten® (S. 354). Mutatis mutandis
gilt dasselbe von der M.schen ,landwirtschaftlichen Pyramide“. Zwischen die
beiden einzigen Klassen, die nach S¥. M. kennt — das lindliche Proletariat
und die GroBgrundbesitzer — schiebt er pathetisch ernst den nochmals ent-
deckten Klein-, Mittel- und GroBbauer ein! (8. 346)

Demgegentiber ist zu sagen, daf die St.sche Darstellung von M.s Lehre
eine Karrikatur ist. Die angebliche ,landwirtschaftliche Pyramide* M.s ist
St.s Erfindung. Und zwar nicht bloB vom Standpunkt der ,M.-Philologie*,
sondern auch weil mit dem Grundgedanken der M.schen Lehre unvereinbar.
In M.s theoretischem System des Kapitalismus gibt es weder noch kann es
eine besondere ,landwirtschaftliche* Pyramide geben, und zwar aus dem
Grunde, weil die Landwirtschaft vollstindig unter das Kapital untergeordnet
ist, und die kapitalistische Agrikultur blof einen Zweig der Industrie
bildet und so den ,,Weizen usw. produziert, wie der Fabrikant Garn oder
Maschinen* (M.). Das festzustellen ist kein bloBer Streit nm Worte. Es
handelt sich vielmehr um die wichtige Folgerung, daB im reinen Kapitalismus
dem landwirtschaftlichen Proletariat keine GroBgrundbesitzer, wie St. be-

3) Archiv f. Sozialwissenschaft LVII, 499.
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hauptet, sondern Kapitalisten, Unternehmer gegeniiberstehen, d. h. dafl
es keine besondere landwirtschaftliche Pyramide gibt. Nur die Pichter er-
filllen eine aktive Funktion im ProduktionsprozefB und erzielen wie
die iibrigen Kapitalisten den Durchschnittsprofit, — wihrend die GroSgrund-
besitzer auBerhalb der Produktion stehen und blo8 eine Eigentumskate-
gorie darstellen, die an sich mit den Arbeitern nichts zu tun hat. Die
moderne reine kapitalistische Grundrente ist lediglich ein- UberschuB des
Preises iiber den Durchschnittsprofit, hat also den kapitalistischen
Betrieb zur Voraussetzung. Der Zweck M.s war, die dem Kapitalismus eigen-
timlichen Kategorien in reiner Form herauszudestillieren: Profit, Grund-
rente, Arbeitslohn. Daher die Reduktion des komplizierten kapitalistischen
Mechanismus auf seine einfache Grundform. : i :

Freilich wufite M., daB die empirische Wirklichkeit sich nicht unmittel-
bar mit der reinen schematischen Analyse deckt, daB sie duferst kompliziert
ist und neben dem kapitalistischen Piichter und Arbeiter noch allerlei Zwischen-
klassen aufweist, neben dem ,reinen* GroBgrundbesitzer noch den Grund-
eigentiimer, der die Bebauung fiir eigene Rechnung betreibt (Kap. 111/2, 338);
dass iiberall noch die Klein- und Parzellenwirte massenhaft vorhanden sind.
M. verweist auf den Bauernstand in Schweden, die franzosischen und west-
deutschen Bauern. ,Das freie Eigentum des selbstwirtschaftenden Bauern
ist offenbar die normalste Form des Grundeigentums fiir -den kleinen
Betrieb® (Kap. ILIf2, 841).

Daher kommen in der Wirklichkeit die theoretischen Kategorien der
Grundrente, des Durchschnittsprofits etc., nie rein vor. TUberall stofien
wir auf Mischformen. Mbglicherweise umfat die empirische ,Rente“ des
Grofgrundbesitzers und was man so im tiglichen Leben nennt, auSler der
eigentlichen Rente noch einen Teil des Profits und sogar von Arbeitslohn
(Rap. IIT/s, 164, 280). Durch seine theoretische Analyse schuf aber M. das
begriffliche Werkzeug, vermittels dessen der komplizierte Tatsachenkniuel
der Wirklichkeit verstanden, d. h. auf reine Kategorien gebracht werden kann.
Die Theorie, die reinen Kategorien, wie sie im Schema vereinfacht Ausdruck
finden, dienen dazu, die Wirklichkeit zunichst ,rein und frei von allen ver-
filschenden und verwischenden Beisitzen zu betrachten®. Nachher ist
es aber , ebenso wichtig fiir das Verstindnis der praktischen Wirkungen
des Grundeigentums . . . die Elemente zu kennen, aus denen diese Trii-
bungen der Theorie entspringen® (Kap. 11T/, 164).

Tut man das, dann sieht man nicht nur die Tatsache, daf sich der
Bauer neben dem GroBbetrieb erhalten kann, sondern auch, warum er sich
trotz produktionstechnischer Inferioritit erhalten konnte. Denn der kapitali-
stische GroBbetrieb muB aus dem Preis der Agrarprodukte simtliche drei
Preiselemente bestreiten: den Arbeitslohn, den Durchschnittsprofit, sowie die
Grundrente. Dagegen erscheint ,als absolute Schranke fiir den Kleinbauer
als kleinen Kapitalisten nichts als der Arbeitslohn, den er sich selber
zahlt, nach Abzug der eigentlichen Kosten. Solange der Produktenpreis ihm
den Lohn deckt, wird er sein Land bebauen und dies oft bis herab zu einem

Archiy f, Geschichte d, Sozialismus XIII, hrsg. v. Griinberg. 10
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physischen Minimum des Arbeitslohnes¢ (Kap. [TIf, 889). D.h. daB
der Kleinbauer nicht einmal den ganzen Normallohn erzielt, weil ihm der
Boden ,als sein Hauptproduktionsinstrument erscheint, als das unentbehr-
liche Beschiftigungsfeld fiir seine Arbeit und sein Kapital®>. Wenn
somit S1. behauptet, in der M.schen ,landwirtschaftlichen Pyramide“ stiinden
sich blo8 die Arbeiter und GroBgrundbesitzer gegeniiber, so beweist er nur,
daB er weder von der M.schen Forschungsmethode noch von der modernen
Grundrente oder dem Agrarproblem tiberhaupt auch nur eine Ahnung hat; ja
nicht einmal die rein mechanische Stoffkenntnis des M.schen Kapital hat, das
er ja fortsetzen und korrigieren will. 'Im Zusammenhang damit sei bemerkt,
daf-bei Sr. tiberall noch die malthusianisch-ricardische Anschanung vorherrscht.
Fiir ihn existiert ,nur in der Industrie das Gesetz der steigenden Ertrige*
(8. 15). -Ebenso nimmt er in der Landwirtschaft das Gesetz des ab-
nehmenden Bodenertrages an! Es gehort zu den schonsten und bis
auf den heutigen Tag uniibertroffenen Leistungen von M., im Kapital und in
den Mehrwerttheorien, im Gegensatz zur ,flachen Auffassung® von RICARDO
und MALTHUS nachgewiesen zu haben, daB die angeblichen yhatiirlichen®
Schranken der Produktion, womit die biirgerliche Okonomie sich das Steigen
der Preise der Agrikulturprodukte und Steigen der Grundrente erklirte,
(Wachsen der Bevilkerung und fortschreitende relative Unfruchtbarkeit des
Bodens) nicht aus der ,Natur*, sondern aus den gesellschaftlichen Einrich-
tungen entspringen, also gesellschaftliche Schranken sind. M. zeigte,
daf die Grundrente vielmehr entsteht, obwohl der Boden immer
produktiver wird. Das in der Industrie in Maschinen angelegte fixe Ka-
pital verbessert sich nicht durch den Gebrauch, sondern wird verbraucht und
verschiechtert. ,Die Erde dagegen, richtiz behandelt, verbessert sich
fortwiihrend. Ihr Vorzug (beruht darauf), daB sukzessive Kapitalanlagen Vor-
teile bringen konnen, ohne daB die fritheren verloren geben. Abgeseben
davon besteht der Vorsprung der Agrikultur darin, daB »die Erde
selbst als Produktionsinstrument wirkt, was bei einer Fabrik, wo sie nur als
Unterlage .. . fungiert, nicht ... der Fall ist® (Kap. IIIs, 314. Vgl. auch den
Brief von M. an ENGELS vom 7. 1. 1831).

- Trotzdem aber werden im Kapitalismus die Produktivkrifte des Bodens
nicht voll ausgenutzt. Die Entwicklung der Industrie und der Landwirt-
schaft geht notwendig ungleichmiBig vor sich., Die Riickstéindigkeit dieser
Agrikultur ist schon dadurch bedingt: 1. daB das Kapital nur dann in der
letzteren angewandt werden kann, wenn es aufer Zahlung des gewdhn-
lichen Lohns und des Durchschuittsprofits imstande ist, noch dartiber
hinaus eine Rente zu zahlen. ,Das Grundeigentum ist hier eine Barriere,
die keine neue Kapitalanlage auf bisher unbebautem oder unverpachtetem
Boden erlaubt, ohne Zoll zu erheben, d.h. ohne eine Rente zu verlangen®.
(Kap. IIl/z, 295); 2. aber hat der GroBgrundbesitz, auch wo bereits das
Kapital zugelassen wurde, keine Veranlassung, die Produktivkrifte voll zn
entwickeln, _Die absolute Grundrente ist ein UberschuB des Wertes des
Agrarprodukts iiber die Durchschnittsprofitrate. Wihrend aber jeder Fort-
schritt in der Industrie, weil er den Pro duktionspreis ermifigt, die
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Rate der Grundrente steigert (Theorien II/,, 279) und so den Grund-
besitzern erlaubt, ,das ohne ihr Zutun hervorgebrachte Resultat der gesell-
schaftlichen Entwicklung in ihre Privattaschen zu stecken“ (Kap. III/e, 169),
wirkt jede Entwicklung der Produktivkridfte in der Landwirtschaft selbst,
indem sie den Wert der Agrarprodukte senkt, in umgekehrter Richtung.
D. h.daf die Grundrente sinkt. - Selbstverstindlich miissen diese kapi-
talistischen Rentabilititsfaktoren .,eins der grofSten Hindernisse einer ratio-
nellen Agrikultur* bilden — was jedoch nichts mit dem abnehmenden Boden-
ertrag zu tun hat. Schon PETTY sagt.uns (1699), ,daB die Landlords seiner-
zeit die Verbesserungen in der Agrikultur fiirchteten, weil dadurch die
Preise der Agrikulturprodukte und daher die Grundrenten fallen“ (Theo-
rien 111, 283).

Erst auf ziemlich fortgeschrlttener Stufe der kapltahstlschen Entwick-
lung beginnt die Industrie mit ihren Produkten (Maschinen, kiinstlichem
Diinger usw.) die Landwirtschaft zu durchdringen. Andererseits iibergeht die
Landwirtschaft zur Errichtung von eigenen landwirtschaftlichen Fabriken,
wie Zuckerfabriken, Miihlen, Konservierungsfabriken usw., sie sucht Anleh-
nung an die Banken, welche nun ebenso die Landwirtschaft wie die Industrie
kontrollieren. . Die Gegensitze zwischen beiden Produktionszweigen  ver-
schwinden immer mehr. Die Kommerzialisierung der Landwirtschaft wichst
und erst in dieser Phase, diez. B.in Déutschland sich ebenzu durchsetzen be-
ginnt, ist die Landwirtschaft gezwungen, darch die Technisierung und Ratio-
nalisierung der Produktion die Kosten immer mehr zu vermindern, um unter
dem Druck der Konkurrenz des Weltmarktes nicht zu erliegen. Erst jetat
»geht die Produktivitit in beiden voran, obgleich in ungleichem Schritt.
Aber auf einem gewissen Hohepunkt der Industrie muB die Dispropor-
tion abnehmen, d. h. die Produktivitit der Agrikultur sich relativ rascher
vermehren als die der Industrie® (Theorien II'1, 230).

St. weiff von dem allen nichts und spricht Fabeln von dem abnehmen-
den Bodenertrag kritiklos nach 4), ohne auch nur zu ahnen, welche Probleme und
theoretischen Konsequenzen sich hinter seiner Behauptung verbergen, ohne
Ahnung vor allem, daf der Satz vom abnehmenden Bodenertrag mit der
M.schen Arbeitswerttheorie unvereinbar ist. S, miiBte also folgerichtig diese
verwerfen. Und doch meint er (Vorwort), ,daB er die M.sche Werttheorie
in allen wesentlichen Teilen fiir richtig® anerkennt (8. 10).

Also er anerkennt die Arbeitswerttheorie und verfillt dennoch in den
umgekehrten Wahnsinn der Physiokraten, wonach die menschliche Arbeit
nur in der Industrie steigende Ertrige liefert, wihrend sie in der Land-
wirtschaft immer unproduktiver sein soll. = Eine schone- Arbeitswerttheorie!
Als ob nicht die Arbeit, sondern der Boden produzierte!

4) Man lese z. B. die von Karn BaLrop, Der Zukunftsstaat, 4. Aufl
1927, S.109, angefiihrten Tatsachen, ,daB die Produktionskosten, auf die Ein-
heit des Produktes gerechnet, mit der Hohe der’ Flachenertrage nicht zu-
nehmen, sondern abnehmen¥ und zwar fir Roggen, Gerste und Hafer, wie
fiir Kartoffeln und Zuckerriiben. '

10*
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Aber St. hat den Satz vom. abnehmenden Bodenertrag zu dem Zweck
fibernommen, um daraus zu schlieBen, daB es nur in der Industrie Kon-
kurrenz und Kampf um den Absatz gibt, im Gegensatz zur Landwirt-
schaft, wo keine Konkurrenz in der spezifischen Art der Industrie
herrscht (8. 15). Aber wie der Vordersatz, so ist auch die These vom
Nichtbestehen der Konkurrenz in der Landwirtschaft eine. bloBe Phan-
tasie. Hat Srt.- nichts vom agrarischen Zollschutz gehtrt? Davon, wie
die ungarischen Agrarier die Einfuhr serbischer Schweine nach Osterreich
verhinderten, was zum langen Zollkrieg und schlieBlich auch zum wirklichen
Krieg fiihrte, oder davon, daf die deutschen Agrarier gegen den wirtschaft-
lichen ZusammenschluB Deutschlands mit (sterreich-Ungarn waren, weil sie
von der Konkurrenz Osterreichischer und besonders ungarischer Agrarerzeug-
nisse auf die Preisbildung in Deutschland eine ungiinstige Wirkung befiirch-
teten? Weil er pichts davon, daB dieselben Agrarier nun gegen den Ab-
schiuB eines Handelsvertrages mit Polen sind, weil sie die preisdriickende
Konkurrenz der polnischen Schweine befiirchten? In der Landwirtschaft soll
es keine Konkurrenz und keine Uberproduktion geben! Aber die schweizerische
Landwirtschaft z. B. befindet sich gegenwirtig in einer Krise, und zwar in
einer Uberproduktionskrise wegen allzuhohen Viehstandes. ,Es kam zur
Milchschwemme, zu iiberfiillten Stillen und Kiselagern, zu einer Verschlech-
terung des Fleischmarktes infolge des Uberangebotes.* Und zwar ,unterliegt
die schweizerische Landwirtschaft #hnlichen Wirkungen wie einzelne Indu-
striezweige, beispielsweise die Ubrenindustrie... Versah die Schweiz den
Weltmarkt jahrzehntelang mit Spezialprodukten, so hat nun das Ausland die
schweizerischen Produktionsmethoden iibernommen¢ und iiberall wird guter
»Schweizer Kise* erzeugt. ,In der Butterqualitit iibertrifit Dinemark die
Schweiz, ebenso ist die Obstverwertung in Kanada und Australien viel hoher
entwickelt.* Mit der .fortschreitenden Kommerzialisierung der Landwirt-
schaft ist man auf den Export angewiesen. ,Will die schweizerische Land-
wirtschaft den Konkurrenzkampf auf dem Weltmarkt bestehen,... so hilft
nur noch der billigere Preis“ derselbe billige Preis, den die Grund-
besitzer als Klasse so sehr fiirchten.

Die Politik der hohen Lebensmittelpreise entspricht nur einem gewissen
Anfangsstadium der Landwirtschaft. Ihr folgen die iibersetzten landwirt-
schaftlichen Bodenpreise, daher die Bodenverschuldung wie ein Schatten. Die
hohen Agrarzille niitzen nichts, wenn man von der Versorgung des Innnen-
marktes zum Export iibergeht. Man denkt jetzt in der Schweiz an die
Dumpingpreise £).

Schon auf diesen, vom eigentlichen Akkumulationsproblem scheinbar so
entfernten Gebiet offenbart sich als tiefste Ursache aller Irrtiimer StT.s seine
absolut malthusianische Auffassung. In der Landwirtschaft kennt er weder
Uberproduktion noch Konkurrenz, daher auch keinen Expansionsdrang wegen
des Gesetzes vom abnehmenden Bodenertrag. Wird die industrielle ‘Pro-
duktion durch die Krisen, also durch Zwang zu Expansion beherrscht, so,

3) Vgl R. Grony, in Ziiricher Rote Revue 1927, S. 196/7.
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weil nur in ihr das Gesetz der steigenden Ertrige gilt. Den letzten Gruad
aller kapitalistischen und imperialistischen Expansion sieht eben Sr.a
Diagnose in dem naturgegebenen Unterschied zwischen industrieller und land-
wirtschaftlicher Arbeit. SchlieBlich sollen wir der Natur dankbar sein, daB
sie die agrarische Produktion karger ausgestattet hat, da sonst Uberproduktion
und Krisen sowie Expansion noch stirker wiirden.

So falsch St.s Behauptung ist, M. habe in der landwirtschaftlichen
Pyramide keine Mittelschichten beriicksichtigt, so auch alle seine iibrigen
nTatsachenfeststellungen® beztiglich der M.schen ,industriellen Pyramide®,

»Nach dem Mschen Schema — versichert St. — steht der immer
kleiner werdenden Zahl der Kapitalmagnaten die immer groBere des indu-
striellen Proletariats gegeniiber... Zuletzt sind in der von Gkonomischen
Krisen durchschiitielten Wirtschaft nur noch die wenigen Kapitalmagnaten zu
expropriieren® (8. 339). Und weiter: ,Nach M. wur im Zeitpunkt der Revo-
lution . . . zwischen Bourgeoisie und Proletariat ein leerer Raum. Die Mittel-
schichten fehlten* (S.354). Auch hier korrigiert St. die M.sche Vor-
stellung, indem er die Existenz zahlreicher kleinerer Kapitalisten, Hindler,
Rentiers, Angestellten, Handwerker usw. feststellt und daravs folgert, dafl
»die Haltung dieser Zwischenschichten fiir das Gelingen der sozialistischen Revo-
Intion entscheidend sein kann* (8. 855) Nun hat bereits 1899 RosA Luxem-
BURG gegen BERNSTEIN konstatiert: Die M.sche Analyse ,setzt fiir die Ver-
wirklichung des sozialistischen Endzieles. .. kein absolutes Verschwinden der
Kleinkapitale bzw. das des Kleinbiirgertums als Bedingung der Realisierbar-
keit des Sozialismus voraus®). Und nun, nach einem Menschenalter wirmt
St. jene  Absurditit wieder auf — um auf ihr seine Theorie der kom-
menden Revolution aufzubauen! Der Weg zur proletarischen Revolution
— &0 schreibt er — ist daher ,unendlich schwieriger und qual-
voller, als M. es angenommen- hatte... die konterrevolutioniren
Kritte sind zu stark, die Sozialisierungsreife zu gering® (8. 803). Und der
Beweis? Das M.sche Schema! Dieses ist also nach St. eine Wiedergabe der
empirischen Wirklichkeit! Jenes Schema, das bei M. nur ein vorliufiges
Erkenntmsstadlum im Anniherungsverfahren ist.

Bei M. bildea die Kapitalisten und Arbeiter die einzigen Klassen, die-im
kapitalistischen Produktionsprozel3 fungieren und daher den spezifischen
Charakter dieses Prozesses, das Kapltalverhaltnls begriinden, wihrend
die biirgerlichen Selbstproduzenten als solche Uberreste friiherer wirtschaft-
licher Formationen auferhalb ‘des Kapitalverhiltnisses verbleiben. Will
man das Wesen des' Kapitalismus verstehen, so muB man’' zunichst die
Analyse auf den ,reinen* Kapitalismus, ohne die triibenden Reste fremder
Formationen, beschrinken, also bloB jene zwei Klassen beriicksichtigen, die
begriffmiBig ,den 'Rahmen der modernen Gesellschaft® konstituieren
(Rap. I11/s, 157). In weiterer Anndheruug an die Wirklichkeit mul aber nach-
triiglich dieser Rahmen ‘mit allén  iibrigen emplnschen Kiassen und Schichten
gefiillt werden. Denn =~ heiBt es bel M.— ,die Sache erscheint in Wirk-

6) Soziale. Reform oder. Revolution. .2. Aufl. 1908, §.26.
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lichkeit verwickelter, weil Teilnehmer an der Beute, dem Mehrwert
des. Kapitalisten . . ., auftreten® (Kap. II, 407).. ,Die wirkliche Konsti-
tution der Gesellschaft besteht keineswegs aus den Klassen
der Arbeiter undindustriellerKapitalisten“ (Theorien II/y, 264.)
Es sind noch verschiedene Mitzehrer am Mehrwert, ,daher bringt die Art, wie
sie ihre Revenue verausgeben, und der Umfang der letzteren sehr grofie
Modifikationen...im Zirkulations-und Reproduktionsprozel
des Kapitals hervor“ (Ebenda.) Diese nachtrigliche Modifikation der
vorliufigen schematischen Analyse ist gerade bei M. sorgsamst durchgefiihrt,
alle Zwischenschichten, ihre Bedeutung und Funktion im kapitalistischen
Mechanismus sind, wenn auch in zerstreuten Bemerkungen, doch mit staunen-
erregender Klarheit nicht aus statistischen Kompendien, sondern aus der
Natur dieses Mechanismus charakterisiert. Und es war die ganze theore-
tische Unbeholfenheit des Revisionismus nitig, um das alles zu iiber-
sehen und die Welt mit der Entdeckung der ,Zwischenschichten® zu begliicken.
* Und nur St.s Ahnungslosigkeit in der.entscheidend wichtigen Frage
der M.schen Untersuchungsmethode lifit ihn jene ,Entdeckung®
neuerdings machen und daraufhin ein neues Anti-MARX-Buch verfassen!

Es wiirde zu weit fithren, hier das quid pro quo Sts. in allen Details
aufzuzeigen, den methodologischen Aufbau des M.schen Werkes zu verfolgen
und die Rolle zu zeigen, welche den von M. angeblich iibersehenen Elemen-
ten in dessen System zukommt. Nur angedeutet sei daher bloS, daf den
wesentlichsten Bestandteil des Mschen Systems die Zusammenbruchs-Theorie,
der Nachweis des notwendigen Zusammenbruchs des Kapitalismus, bildet.
Die erwiihnten Klassen und Schichten stellen bloS die Abschwiichung der
Zusammenbruchstendenz “dar. - Das sind theorethische Auffassungen iiber
welche eine Diskussion moglich und erwiinscht ist. Woranf ein Schriftsteller
vom Range M.s Anspruch erheben darf, ist, da die elementarsten Ergebnisse
seiner Analyse und -die von ihm angefiihrten, leicht feststellbaren Tat-
sachen nicht entstellt oder karikiert werden. ‘Gerade hier aber kann man
sich nicht genug scharf gegen Sts. Methode oder vielmehr seine Verballhor-
nungen wenden. Sie hier ganz richtigzustellen, ist unmdglich. Aber essoll
doch mindestens eine kurze Konfrontierung beziiglich jener Tatsachen erfolgen,
die M. nach ST. nicht vorausgesehen hat und vom Standpunkt seines Systems
nicht voraussehen konnte.

Die Existenz der Kleinbauern wurde bereits erwihnt. Im Handel
wirkte die M.sche Konzentrationstendenz, behanptet St., schwicher, infolge-
dessen wuchs sein Anteil an der Gesamtbevslkerung zeitweilig noch
schoeller als der der Industrie, die Zahl der Selbststindigen nabm zu,
und die Zahl der Angestellten wichst schneller als die der Arbeiter
(8. 345, 441/2). Wo aber M. die von St. formulierte Anschanung vorgetragen
hat, wird nicht gesagt. Das Schema? Wird dort etwa die Abnabme "des
Handels, der Selbststindigen usw. behanptet? Das Schema zeigt uns etwas
noch Entsetzlicheres! Es ,nimmt ... direckten Verkauf ohne Zwischen-
kunft des Kaufmanng an, weil letztere verschiedene .Momente der Be-
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wegung verdeckt® (Kap. I, 88), mit einem Wort eine Abstraktion von: dem
Kaufmann!- Da nach St.das Schema die Widerspiegelung der . Wirklichkeit
darstellt, folgt daraus, um mit ST. zusprechen, daB M. sein Kapital — ,unter
einer Vorausgetzung konzipierte, die ihm die Erkenntnis wesentlicher Zu-
sammenhiinge verschlieBen muBte¥, oder m.a. W. daB er. von der Existenz
des Handels und der Bedeutung des Kaufmaunskapitals nichts wuBite! Wei8
man freilich, daB das Schema bloB eine vorldufige Vereinfachung ist, so
findet man alsbald bei M. auch die pachtrigliche Xorrektur — samt dem
wachsenden Anteil des Handels an der Gesamtbevilkerung, der zunehmenden
‘Zahl der Selbstindigen und Angestellten, ohne daB M. fiir diese seine Fest-
stellung auch pur einer einzigen empirischen Zahl bedurfte. ,Der Waren-
handel als Funktion des Kaufmannskapitals — heiBt es — entwickelt
sich immer mehr mit der Entwicklung der kapitalistischen Produktion*
(Kap. II, 88). In der handwerksmifligen Produktion produzierte man fiir
den Selbstgebrauch oder fiir die Kunden, ohne daB das Produkt in den
Handel kam (Kap.III1,294). ,Der Umfang, wie die Produktion in den Handel
eingeht, durch Hinde der Kaufleute geht, hiingt ab von der Pro-
duktionsweise, und erreicht sein Maximum in der vollen Entwicklung
der kapitalistischen Produktion, wo das Produkt nur noch als Ware... pro-
duziert wird“ (Kap. I1I/1, 309), ,Mit der -Entwicklung der kapitalistischen
Produktionsweise wird alle Produktion Warenproduktion, und fillt daher
alles Produkt in die Hinde der Zirkulationsagenten® (Kap. III/1, 294). Aber
nicht nur der relative Anteil des Handels wichst. Ebenso entwickelt sich
der GroBShandel: ,Wie die kapitalistische Produktionsweise grofie Stufen-
leiter der Produktion voraussetzt, so auch notwendig grosse Stufenleiter
des Verkaufs® (Kap. IT, 87). Einerseits erfolgt im Handel die Konzentration,
»weil im Handel viel mehr als in der Industrie dieselbe Fuuktion, ob im
groBen oder im kleinen verrichtet, gleichviel Arbeitszeit kostet. Daher
zeigt sich auch die Konzentration im Kaufmannsgeschift historisch frither als
in der industriellen Werkstatt. Es kommt hinzu, daB die ,Transportkosten,
die.., in das Kaufmannsgeschift eingehen, mit der Zersplitterung wachsen®
(Kap. III/1,279). Es wachst die Zahl der Geschifte, also auch der Ange-
stellten: ,Im MaB wie sich die Produktionsstufe erweitert, vermehren
sich die kommerziellen Operationen Es wird dadurch Anwen-
dung kommerzieller Lohnarbeiter ntig(Ebenda, 283), Anderer-
seits aber wichst trotzdem der Kleinhandel: Das nicht oder halb fun-
gierende Kaufmannskapital wichst mit der... Leichtigkeit der Ein-
schiebung in den Kleinhandel, mit der Speknlation“ (Ebenda, 295).
Mit dem Entstehen von Aktien- und Genossenschaftswesen endlich erfolgt
8owohl im Handel wie in der Industrie die Scheidung "des Kapitalisten vom
industriellen und kommerziellen manager, so ,daB die Arbeit der Ober-
leitung, ganz getrennt vom Kapitaleigentum, auf der Strafle herum-
lduft.. ., mit der Bildungeiner zahlreichenKlasse industrieller
und kommerzieller Dirigenten® (Ebenda, 873/5). Was die Indu-
Strie anbelangt, schreibt ST.: ,Der immer groBer werdenden Zahl des
Proletariats -éteht nicht die immer kleiner werdende der Kapitalmagmaten
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gegeniiber, sondern eine stets wachsende Schicht von kleinen und kleinsten
Geldkapitalisten, die mit Zinsen abgespeist werden ... Dazu kommt,
dafi ... sich eine reine Rentnerklasse herausgebildet hat.*' ,Sie wirkt
konterrevolutiondr* (S. 348). Das sind die ,Tatsachen®, die fiir die Konse-
quenzen der M.schen Lehre so verhingnisvoll sein sollen und die mit den
Austiihrungen des historischen M. in Einklang zu bringen verfehlt ist.

Die Zahi der Kapitalmagnaten wird also nach M. kleiner. Beweis ? Schema.
Aber das Schema zeigt vereinfachungshalber blol zwei Produktionssphiren
mit Riesenkapitalen, die immer mehr der Konzentration unterliegen. Unter
dieser Voraussetzung wird die Zahl der Kapitalisten tatséichlich immer kleiner.
Aber M. zeigt, dal die Wirklichkeit eben nicht blo§ aus zwei Produktions-
sphiiren besteht. In der empirischen Welt dringt das Kapital in immer
neue Sphiren ein. ,Zugleich reifen sich Ableger von den Originalkapitalen
los und funktionieren als neue selbstindige Kapitale, . . Mit der Akku-
mulation des Kapitals wichst daher . . . die Anzahl der XKapitalisten®
(Kap. I, 642). Der ,historische M.* sagt aber noch mehr. Das Schema ist
aus Vereinfachungsgriinden auf Basis der Bargeldzahlungen, also unter Aus-
schaltung des Kredits, konstruiert. M. versiumt aber nicht, nachher
die Rolle des Kredits zu zeigen. Dieser bewirkt oft, ,daB ein Mann ohne
Vermogen sich ... in einen Kapitalisten verwandeln kann“. Hier ist also eine
weitere Quelle, aus der die Zahl der aktiven Kapitalisten durch eine Reihe
sheuer Gliicksritter® stets vermehrt wird. Dieser Umstand ,befestigt
die Herrschaft des Kapitals selbst, erweitert ihre Basis und
erlaubt ihr, sich mit stets neuen Kriften aus der gesellschaft-
lichen Unterlage zu rekrutieren® (Kap. Il[/s, 140).

Aber die Rentnerklasse, die Zwischenschichten? Von diesen ist
gewil im ,Schema“ keine Rede, weil in ihm alle Kapitalisten zuntichst als
Gesamtklasse behandelt werden, daher kein Platz fiir die Einteilung
der Kapitalisten in Geldleihende, also miiflige und aktive Kapitalisten vor-
handen war. Nachtriiglich werden sie aber beriicksichtigt und ihre Funktion
exakt bestimmt. DaB M, sie nicht iibersehen hat, muB8 auch St. zugeben, in-
dem er ein M.zitat aus dem IIL. Bande des ,Kapital“ vorbringt. Da er aber
in Unkenntnis der M.schen Untersuchungsmethode, sich nicht erkliren kann,
warum diese Elemente im Schema nicht vorkommen, schlie8t er, daB sie offen-
bar fiir M. von geringer Bedeutung waren, und versieht das erwihnte Zitat
mit der charakteristischen Bemerkung: die Rentnerklasse ,begann sich in
Evgland schon zu M.s Zeiten zu entwickeln und er nimmt auch von ihr Notiz*.
Aber, fiigt St. gleich sinzu, ihr ,Umfang im Hochkapitalismus ist ungleich
bedentsamer® (8. 343). Also zu M.s Zeit, d. h. wohl in der Entstehungszeit
des Kapital, d. h, um die 70er Jahre ,begann* sich diese Klasse zu ent-
wickeln (!) und M. nimmt von ihr nur ,Notiz¥, ohne jedoch ihre spiitere Be-
deutung zu ahnen, habe also die Bedeutung des Zins- und Wucherkapitals
im Kapitalismus nicht genug gewiirdigt! =

'Soll man solche Behauptungen iiberhaupt noch ernst behandeln oder an-
nehmen, ST. habe die einschligigen Kapitel im IIL Bd. des Kapital nie 21
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Gesicht bekommen? Der ,historische Marx* zeigt uns aber, wie im Frank-
reich von 1848, ,wo die Staatsrente den bedeutendsten Gegenstand der
Spekulation und die Borse den Hauptmarkt fiir die Anlegung des Kapitals
bildet, das sich auf eine unproduktive Weise verwerten will ... eine zahl-
lose Masse von Leuten aus allen biirgerlichen und halbbiirgerlichen
Klassen an der Staatsschuld, am Bérsenspiel, an der Finanz beteiligt sein muB¥,
wie ,mit der Staatsverschuldung notwendig die Yerrschaft des Staatsschulden-
bandels, der Staatsglinbiger, der Bankiers, der Geldhindler, der BSrsenwolfe®
entstanden ist. (Klassengegensitze in Frankreich [1920], 8. 83/84) In Kapital
wird danp gezeigt, wie mit der Staatsschuld die Klasse der miiigen Rentner
geschaften wird, die sich stets bereichert und vermehrt, ,ohne daB sie dazu
nitig hitte, sich der von der industriellen und selbst wucherischen Anlage
unzertrennlichen Miithewaltung und Gefahr auszusetzen, daB weiterhin ,die
Staatsschuld .. den Handel mit negoziablen Effekten aller Ait, die Agiotage,
emporgebracht, in einem Wort: das Borsenspiel und die moderne
Bankokratie“ (Kap.I, 781). Der ,historische M.“ lehrt, daB in Eng-
land bereits zu Ende des 17. Jahrhunderts ,eine Brut von Bankokraten,
Finanziers, Rentiers, Maklern, Stockjobbers und Borsenwdlfen auftauchte®
und am Anfang des 19. Jahrhunderts, also zwei Generationen vor der Ent-
stehungszeit des Kapital, zu einer sozialen Bedeutung gelangte, die der Auf-
merksamkeit der (konomen nicht entgehen konnte. Sie wurde bereits 1833
von G. RAMsAy picht nur ,festgestells®, sondern als eine notwendige Begleit-
erscheinung der Kapitalakkumulation dargestellt. ,Wie ein Volk fortschreitet
in der Entwicklung des Reichtums, entsteht und wiéchst immer eine
Klasse von Leuten..., die vom blofen Zins leben kdunen...
Diese Klassen haben eine Tendenz, mit dem wachsenden Reichtum
des Landes sich zu vermehren.,.. Wie zahlreich ist nicht die
Klasse der Rentiers in England.* Und die ,Notiz* des ,historischen
Marx* besteht nicht blo darin, daB er diese Schildernng RAMsAYs zwei-
mal (Kap. IfI/1, 346, und Theorien 11T, 414) austithrlich wiedergibt, sondern
noch darin, daB er die Rolle der Geldagkumulation untersucht und aus der
Tatsache der wachsendeu Zahl der Rentner und Kapitalisten ,eine Ten-
denz zum Fallen des ZinsfuBes ableitet* (Kap. IlI/i, 346). Wer
von diesen Dingen nichts weiB, wie ST., der soll zuniichst sich -die Anfangs-
griinde des Marxismus aneignen, bevor er ihn reformieren will.

M. (Theorien I/2, 353) zeigt uns, wie mit der Akkumulation des Kapitals
wdie nicht von der Arbeit direkt lebenden Klassen und Unter-
klassen sich vermehren, besser als frilher leben*; ferner, daf ,aus
der Geschichte von 1815 bis 1847 zu ersehen ist, daB monied interest
zum griBten Teile .., im Kampfe um die Korngesetze unter den Alliierten
des landed interest gegen das manufacturing interest sich befand“. Und er
fiigt (ebenda II, 818, erklirend hinzu, daB unter ,monied claf“ der Eng-
linder die Geldverleiher, die von Zins leben, Bankiers, Wechselmakler etc.,
versteht. M. war es endlich, der gegen Ricarpo den Vorwurf erhoben hat:
Ricarpo habe vergessen, ,die bestindige Vermehrung der zwischen
Arbeitern . . ., Kapitalisten und Grundeigentiimern ... in der Mitte stehenden
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Mittelklassen hervorzuheben, die... die soziale Sicherheit und
Macht der oberen Zehntausend vermehren® (ebenda, 868), Und
doch soll derselbe M, in den Irrtum RICARDOS verfallen?

Aber hinter diesen Einwinden St.s steckt mehr als blof die Unkenntnis
von M. Ist es doch gerade einer der Leitgedanken des M.schen Haupt-
werkes, daB je mebr die Bourgeoisie ,aus der aktiven Produktionstitig-
keit ausscheidet®, je mehr sie sich zu einer parasitiren Rentnerklasse ent-
wickelt, ,sie mehr und mehr iiberfliissig, ... wie seinerzeit der Adel,
eine hloB Revenuen einstreichende Klasse wird?).%* St. muf
diesen Sachverhalt entstellen, da er sonst kein Feld fiir seine Entdeckungen
hitte., Er bemerkt daher: ,Aber diese Tendenzen (zur Bildung der Mittel-
schichten usw.), die in der Zeit der Abfassung des M.schen ,Kapital® erstim
Entstehen waren, sind fiir die Gestaltung des Hochkapitalismus ent-
scheidend® (S. 259). Also sie sollten erst in den 7Qer Jahren entstehen,
wiithrend M. ihre Entstehungszeit zu Ende des 17. Jahrhunderts nachweist
und zeigt, daB sie bereits im Kampf um die Korngesetze eine bedeutende
Rolle spielten. Nicht genug damit, treibt ST. 100 Seiten spiter die Karri-
katur des M.schen Gedankens noch auf die Spitze mit der graphisch dar-
gestellten Bebauptung, daB nach der M.schen Klassen-Pyramide iiberhaupt
keine Mittelschichten bestehen, sondern da8 zwischen dem Proletariat und
den wenigen Kapitalmagnaten ein leerer Raum sich befindet (8. 346)!

Nach ST. ergab sich die Entwicklung des M.schen Schemas als not-
wendige Konsequenz seiner falschen methodologischen Voraussetzung, daf
kein nichtkapitalistischer Raum besteht. Nur unter dieser Voraussetzung —
behauptet ST. — setze sich die GesetzmiBigkeit des M.schen Schemas, d. h.
das Verschwinden der Mittelschichten durch, weil eben keine abschwiichenden
Gegentendenzen, die durch den nichtkapitalistischen Raum geschaifen werden,
vorhanden sind, Haben wir im obigen gezeigt, daB bei M. die Zahl der
Mittelschichten unabhingig vom nichtkapitalistischen Raum
wichst und dieses Wachstum sich gerade aus der inneren Gesetz-
miBigkeit des kapitalistischen Produktionsprozefes selbst ergibt, so haben
wir damit einen der Grundpfeiler der St.schen Ausfithrungen als unhaltbar
aufgezeigt und zugleich den unverzeihlichen Leichtsinn und die Oberflich-
lichkeit aller jener, die ohne Kenntnis der Grundelemente der M.schen
Forschungsmethode und unfihig iiber den engen Horizont des flachen Em-
pirismus hinauszugehen, mit naiver Uberlegenheit auf die primitivsten ,Tat-
sachen* verweisen, die M. angeblich nicht beriicksichtigt hat. Und diese
grundfalsche, stets wiederholte Behauptung wird als lingst ,anerkannte
Wahrheit dargestellt, welche die Unvereinbarkeit des M.schen Systems mit
der empirischen Wirklichkeit einwandfrei bekriftigt.

7) EncELs, Anti-Dillring (1914), S. 171,
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‘II. Die Sternbergschen Schluifolgerungen, oder
Wie man Revolution macht.

Die Frage nach-dem Grunde der ST.schen Entstellungen und Unterschie-
bungen im Verhéiltnis zu M. fithrt uns zum Hauptthema des Buchs, zu St.s
Revolutionsthese, mit der die Analyse des Imperialismus, entgegen aller Erwar-
tung, in keinem inneren Zusammenhang steht, wie gleich gezeigt werden soll.

Welche SchluBfolgerangen zicht St. aus der Tatsache des Bestehens
der Mittelschichten?

Diese Frage beriihrt das Problem der Taktik, das bei St. eine
groBe Rolle spielt. M. habe auch dieses Problem und dessen Wichtigkeit fiir
die sozialistischen Parteien verkannt. Erst St. korrigiert ibn und lehrt, dafl
es ,von einer Bedeutung ist, die es nie ans dem System des historischen M.
gewinnen konnte® (S. 855). Nun hat offenbar ST. entweder selbst nie die
politischen Schriften von M. gelesen, oder er spekuliert auf die Ignoranz
gliubiger Leser. Seit dem Kommunistischen Manifest, seit dem beriihmten
Zirkular der Zentralbehorde des Kommunisten-Bundes vom Mirz 1850, und
dann in einer Reihe glinzender politischer Schriften wie Die Klassenkdmpfe
in Frankreich, Der achtzehnte Brumaire, Die Revolution und Konterrevo-
lution in Deutschland, wie spiter in den Schriften und Briefen iiber die
Internationale Arbeiterassoziation und die Pariser Kommune bat M. die
Probleme der proletarischen Taktik, die Rolle und Aufgabe des Proletariats
in den kommenden Revolutionen, das Verhiltnis zu den Mittelschichten, so-
wie endlich den Charakter der proletarischen Revolutionen selbst geschildert.
Dort wird auf das Baunerntum und das stidtische Kleinbiirgertum hingewiesen,
als auf die .Klasse, ... die in jeder modernen Revolution von
hochster Bedeutung ist“?®), und schlieflich nachgewiesen, wie und unter
welchen Bedingungen ,Bauern, Kleinbiirger, die Mittelschichten iiberhaupt,
neben das Proletariat treten“, sich von den herrschenden Klassen loslésen
und alimghlich zur ,Auflehnung gegen die Bourgeoisdiktatur, zum Bediirfnis
einer Verinderung der Gesellschaft“, endlich zur ,Gruppierung um das
Proletariat als die entacheidende revolutionire Macht® ge-
trieben werden®). Und nach all dem St.s Versicherung: ,im System des
historischen M.“ bestehe fiir die richtige Wiirdigung der Taktik keine Mog-
lichkeit!

Was hat nun M. itbersehen und ST. entdeckt?

In St.s Art zeigt sich die grobe Simplifizierung aller wirklichen Pro-
bleme der Taktik. Aus dem komplizierten, gewaltigen Fragenkomplex greift
er eine einzelune, die Zeitpunktfrage, heraus und baut darauf den
eigentlichen Gehalt seines Buches anf.

Es war seinerzeit BERNSTEIN, der die Befiirchtung aussprach, das Prole-
tariat ktnnte zu friih die politische Macht zu ergreifen versuchen. 8.
oktroyiert nun die BernsTEINsche Auffassung M. auf. Nach M. filhrt parallel

8) Revolution und Konferreirolution in Deutschland (1920) 8. 7.
9) Klagsenkimpfe in Frankreich (1920) 8. 92.
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mit der wachsenden Betriebskonzentration eine aufsteigende Entwicklungs-
linie zur Revolution, die sich am Endpunkt dieser Linie ,automatisch ein-
stellt. St. folgert daraus, daB ,im M.schen System die Revolution zu friih,
nie zu spit kommen kann® (8. 355). Sein ,Gegensatz zu M., seine Ent-
deckung besteht nun in der Verbesserung dieser angeblichen M.schen Auf-
fassung dahin, daB die Revolution — auch ,zu spit® kommen kann. Er
sieht nimlich voraus, daB in kiinftigen ,imperialistischen Kriegen die Kapital-
verwiistung ganz ungeheuere Dimensionen annimmt“ (S, 831). Tritt das
aber ein — und hier beginnt die Glanzleistung S1.8 — ,dann besteht die
gerade, einfache Entwicklungslinie des M.schen Systems nicht. Imperialisti-
sche Kriege konnen die Fulge haben, die Sozialisierungsreife zuriick-
zuschrauben® (8. 831).

Nach M. war die Zeit fiir die Revolution, in der St.schen Interpretation, ge-
geben, wenn die Produktivkrifte objektiv zur Vergesellschaftung reif ge-
worden sind, In diesem Augenblick besall das Proletariat ,automatisch® auch
das notige KlassenbewuBtsein! Die Revolution ,muBte sich nach M.s System
aus der immer stirkeren Kouzentration (1) ergeben® (8. 832). Nach St. muf
sich diese Sozialisierungsreife nicht ergeben. Der imperialistische Krieg kann
den Ubergang zur sozialistischen Produktionsweise verhindern, ,kann Eur-
amerika geschichtslos machen® (8. 832). Was darunter zu verstehen
ist, hat St., trotz der entscheidenden Wichtigkeit dieses Begriffs in seinem
»Oystem® und der damit ansgesprochenen Bedrohung der Kulturmenschheit,
nirgends auch nur angedeutet. Oder soll der Hinweis auf das Schicksal Roms
und Agyptens geniigen? Die Entwicklung der Menschheit werde durch den
Krieg zuriickgeschraubt! Heift dies etwa Verlangsamung des Tempos? Dann
wiire der Sieg des Sozialismus zwar verzogert, aber an sich nicht zu be-
zweifeln. ST. negiert indeB die Notwendigkeit der Entwicklung zum Sozialis-
mus. Dieser muf nicht kommen. Das kann aber nur unter der Voraussetzung
zutreffen, dafl der Antrieb zur Entwicklung der Produktivkrifte und damit
des gesamten gesellschaftlichen Uberbaues, von einem bestimmten Tag 'an,
ein fiir allemal unterbrochen, daB von keinen nenen Werkzeugen und
Maschinen, von keinen neuen Arbeitsmethoden und chemischen Verfahren mebr
die Rede ist usw. Die gegenwirtig erreichte Stufe der Technik wiirde dann,
freilich auch nur dann petrifiziert, und dann allerdings auch der gesamte tber-
bau zum Stillstand gebracht.

Erst wenn man sich das vergegenwartlgt w1rd die Tragwelte der Ver-
vollstandlgung und Fortsetzung der matena.hstlschen Geschlchtsauffassung
durch St.s ,Geschichtslosigkeits® -Begrxff klar. Die Fortsetzung der, M.schen
materialistischen Geschichtsauffassung besteht e'ben darin, daB man sie ein-
fach ausschaltet. Aber wir wissen, daB die Menschhext als Ganzes in ihrem
Streben nach Entfaltung der Produktlvkrafte mcht aufcrehalten werden kann,
und daB. das relative Zuruckblelben emzelner Natmuen in gewissen Geschxchts—
perioden selbst nur ein Symptom der Entwicklung neuer Produktivkrifte ist.
Der wirtschaftliche Niedergang der Linder -im-Gebiete -des Schwarzen
Meeres seit dem Ende des -15. Jahrhunderhs ist z. B.- nur- der Ausdruck der
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Verschicbung der WelthandelsstraBen durch die Entdeckong Amerikas und
die damit erfolgte gewaltige Steigerung der Produktivkrifte.

DaB8 der Krieg Zerstdrungen mit sich bringt, soll nicht bestritten werden.
St.s Behauptung aber, daB diese Zerstérungen die Sozialisierungsreife zuriick-
schrauben konnen, widerspricht den Erfahrungen sowie der inneren Natur
des Kapitalismus, Eatweder wird die Zerstérung so groB, daB sie die Basis
des Produktionsapparates selbst ergreift, dann zersetzt sich aber der gesamte
kapitalistische Mechanismus und zwischen die Klassen schieben sich die Barri-
kaden ein. Im anderen Fall verarmt zwar die Gesellschaft durch die Ver-
wistungen, aber darin liegt gerade der Antrieb zur forcierten Ent-
wicklung der Produktivkrifte, zu gewaltiger Konzentrations- und
Rationalisierungsbewegung, wie wir sie jetzt in Deutschland erleben. Denn
das ist auf kapitalistischer Basis die einzige Moglichkeit, sich im Konkurrenz-
kampf gegen andere reichere Kapitalmiichte zu bewihren. Tatsichlich hat
der Weltkrieg trotz seiner Verwiistungen iiberall die bereits vorher vor-
handenen Konzentrations- und ZusammenschluBtendenzen beschleunigt und
Potenziert. LENIN hat das bereits 1915 festgestellt'?). Es geniigten wenige
Jahre, um die Vorkriegsentwicklungsstufe einzuholen und zu tiberholen. Der
Absturz in die Geschichtslosigkeit ist eine naive inhaltlose Phrase. Nimmt
Ian aber mit St. die Miglichkeit an, die Menschheit kénne durch den niich-
sten imperialistischen Krieg in die Geschichtslosigkeit gestiirzt werden, so
bleibt zu ihrer Rettung nichts fibrig, als dem niichsten Krieg durch eine
Revolution zuvorkommen.

Hier zeigt sich der weitere ,Fortschritt* St.s ilber M. hinaus. Der Zeit-
punkt fiir die Revolation, behauptet St., war fiir M. uawesentlich. ,Im
M.schen System konnte nie der entscheidende Zeitpunkt filr eine Revolution
verpasgst werden* (S. 333). Aus St.s ,System® ergibt sich aber, daB er eben
»verpaBt“ werden kann. ,Die Revolution kann durchaus zu spit kommen®
(8. 883), in einem Zeitpunkt, ,an dem das Versinken der aktiv-imperialisti-
6chen Staaten in die Geschichtslosigkeit nicht mehr aufgebalten werden
kann“ (8. 858). M. a. W., die ,Probleme der Taktik* reduzieren sich bei St.
auf die Frage — des Zeitpunktes der Revolution. ,Damit gewinnt die Frage
des Zeitpunktes der sozialistischen Revolution eine Tragweite, wie sie
sie niemals im M.schen System erlangen konnte* (S.338). ,Daher wird der
Zeitpunkt der Revolution das entscheidende Problem* (8. 355).
»Da die Revolution zu spit kommen kann, wird die Taktik zur entscheiden-
den Frage, denn sie bestimmt den Augenblick des Losbrechens*
(8. 858), und es ergibt sich daher die Notwendigkeit, ,dall der Zeitpunkt der
Revolution ... auch mit Riicksicht auf den imperialistischen
Krieg gewshlt werden muB« (S. 847).

Ist die ,Wahl“ des Zeitpunktes zum Losbrechen die ,entscheidende Auf-
gabe“, so wird es interessant zu erfahren, ob und an welche Bedingungen
St. diesen Zeitpunkt kniipft, endlich wer ihn bestimmen soll.

—

10) Gegen den Strom, S. 144,
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Nach 8t. sind 'ja doch die konterrevolutioniiren Kriifte zn stark, die
Sozialisierungsreife zu gering, die Mittelschichten zahlreich und an Zahl za-
nehmend. Kurz, die objektiven Bedingungen, ,das Klassenverhiiltnis
ist also im Zeitalter des Imperialismus fiir die Revolution ein weitaus
ungiinstigeres, als es M. annehmen konnte* (8.346), und es verschlech-
tert sich noch immer weiter.

Aber nicht nur die objektiven Bedingungen. ,Das Schaurige, das Teuf-
lische dieser historischen Situation ist, dal die objektiven Bedingungen,
die zum Imperialismus, zum Kriege... fithren, gleichzeitig das Klassen-
bewuBtsein der Klasse getritbt haben und noch weiter triiben,
die allein imstande ist, die Welt vom Verhéingnis zu befreien (S. 851).

Soll das etwa heiflen, daB mangels sowohl der objektiven wie der sub-
jektiven Bedingungen der Revolution auf die Revolution verzichtet werden
muB? ,Gewify ist erfolgreiche Revolution nur mdglich, wenn die Krifte des
antiimperialistischen Blocks stirker sind, als die des imperialistischen® (8. 352).
Aber sie sind pach ST.eben schwicher. Von seinem Standpunkt aus muB
er also entweder auf die Revolution verzichten, oder den Weg zeigen, auf
dem der antiimperialistische Block stirker werden kann. Nun kenn-
zeichnet es Sts. Logik, daB er einen dritten Weg einschligt. Die objek-
tiven Bedingungen werden fiir die Revolution ungilinstiger? St. verzichtet
auf die tkonomischen Bedingungen und begniigt sich mit dem ,Minimum*
an Sozialisierungsreife. Aber dieselben objektiven Bedingungen triiben auch
das KlassenbewuBtsein? Man verzichtet auch auf dieses, soweit es eben durch
die skonomischen Verhiltnisse bedingt ist. Aber die ,schaurige Situa-
tion“ dauert noch an. Was tun? Muf nicht St. zeigen, was an die Stelle der
M.schen Auffassung zun setzen ist? Statt eine offene Antwort zm geben,
erhebt St. an diesem Punkt seines Gedankenganges — und das ist auch eine
Antwort — den Vorwurf gegen M.: daB bei diesem ,die Intellek-
tuellen kaum von Bedeutung fiir die Gestaltung des historischen Prozesses®
sind (S.851). Mit billigem Pathos mahnt er die Intellektuellen auf die Seite
der Bekimpfer des Kapitalismus zu treten (S.316—320). Aber auch mit den
Intellektuellen zusammen ist die zahlenmiBige Ubermacht der Konterrevo-
lution nicht beseitigt. ,Nicht nur sind die kapitalistischen, die imperia-
listischen Kriifte stiirker, sondern die antikapitalistischen,die anti-
imperialistischenKrifteselbst sind bedroht, bedrohtinfolge der Ver-
besserung der tkonomischen Lage der Arbeiterschaft im Imperialismus* (8. 853)-
Nach der M.schen Auffassung treiben die objektiven Bedingungen zum not-
wendigen Untergang des Kapitalismus, zum Zusamenbruch und zur Revo-
lution. ,Denn kommen musste sie,* sagt St. (S. 856).- Daher nach
M. ,die immanente Notwendigkeit des Sozialismus“ (8.348). Aber St.
negiert ja diese Notwendigkeit. Seine Antwort auf die Frage nach dem Wege
zur Revolution lautet also einfach und klar: man dekretiert sie! ,Wenn
die kapitalistische Entwicklung sich nach dem M.schen Schema vollzogen
hiitte ..., die sozialistische Revolution ...kime mit 90/, Wahrscheinlichkeit. . .
Angesichts der Gefahren imperialistischer Kriege kann .eine soziali-
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stische Revolution auf die 90°/e Wahrscheinlichkeit nicht
warten. 8ie ,muB sich auch mit einer geringeren Wahrscheinlichkeits-
quote abfinden* (8,3564). Basta! Credo quia absurdum! Das will St. an
Stelle der Mschen Lehre von den objektiven Entwicklungs-
tendenzen des Kapitalismus und von dem sich aus denselben
ergebenden Klassenkampf setzen! Aber in seinem UnterbewubBtsein
lebt noch der Rest eines Gefiihls fiir die Licherlichkeit seiner Entdeckung.
Stat magni nominis umbra! Um von der Wucht des M.schen Genius nichtzer-
malmt zu werden, muB ST. dessen ,immanente Notwendigkeit*, also die ohjektive
1009/sige Sicherheit des Sozialismus, an dieser Stelle und um dieses Ver-
gleiches halber in eine 90%,ige ,Wahrscheinlichkeit* verwandeln! Wenn
er eine kleinere Wahrscheinlichkeitsquote als M. verlangt, so ist der Ver-
gleich mit M. nunmehr dennoch schon leichter. Beide Auffassungen iiber
das Werden der Revolution sind auf dieselbe Fliche gebracht. Der Unter-
schied betrifft nur mehr die wenigen Prozent Revolutionswahrscheinlichkeit.
Immerhin aber bleibt fiir ST. das Verdienst, daB er als Erster eingesehen
hat, daB man sich schon mit einer kleineren Wahrscheinlichkeit begniigen
kann und darf. Il me faut du nouveau, n’en flit-il point au monde!

Das erforderliche Perzent der Wahrscheinlichkeit fiir die Revolution nennt
ST, nicht. Da jedoch nach ihm die konterrevolutioniren Krifte gegenwirtig
stirker sind, so betragen die revolutioniren Elemente jedenfalls weniger als
509/ Auch das geniigt ihm, da er sich ja mit dem Minimum an Sozialisierangs-
reife begniigen will. Die Frage nach-diesem Minimum ist zwar kompliziert,
aber ,fiir Europa kann man die Behauptung wagen, daB das Minimwin an
Sozialisierungsreife reintechnisch gegeben ist* (S.837). Woraneszur Revo-
lution noch fehlt, ist das richtige BewuBtsein, soweit es durch die Okonomik
bedingt ist, weil es — wie wir wissen — durch die objektiven Bedingungen
Jgetriibt* wird. Da man aber ,nicht warten kann, so muB man ein von
den Glkomomischen Bedingungen losgeldstes BewufBtsein
schaffen. Man denke an die ,Bedeutung der Intellektuellen fiir die Ge-
staltung des historischen Prozesses“!

Die Uberwindung des durch die konomischen Bedingungen getriibten
BewuBtseins ist die eigentliche Aufgabe der Parteil ,Die Partei hat...
eine weit bedeutsamere Funktion, als sie sie im System von M. erhalten
konnte® (S. 852) ... Hier liegt die ungeheure Aufgabe der Partei in den L#n-
dern des aktiven Imperialismus. Sie hat ... die Triibung des Klassen-
bewuBtseins der Arbeiterschaft zu iiberwinden.., den histo-
rischen verginglichen Charakter der A-D-Linie, der Schonzeit, aufzuweisen®
(S. 353). Sie hat ,hier einznsetzen, hier sich nichtin Tagespolitik...
zu verzetteln... hier mit eiserner Notwendigkeit daran festzuhalten, daB
das Ziel alles sei“ (S.353). Wohlgemerkt, dies alles rein voluntaristisch
— obwohl die objektiven Bedingungen 'in entgegengesetzter
Richtung arbeiten. ' :

" Jetzt betrachten wir erst die Sr.sche materialistische Geschichtsauf-
fassung. Trotz der materialistischen Bedingtheit der Geschichtsentwicklung,
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keine Notwendigkeit des Sozialismus; trotz ihrer die M&glichkeit des Herab-
sinkens in Geschichtslosigkeit, — in der die Menschen offenbar sozusagen
unabhiingig von den tkonomischen Bedingungen in der Luft hingen; trotz
ihrer endlich das KlassenbewuBtsein geformt unabhingig und in Gegensatz .
zu den tkonomischen Bedingungen durch die Partei und die Intellektuellen
— jedoch abseits von aller Tagespolitik!

Bei RosA LUuxeEMBURG stand die okonomische Analyse der nichtkapita-
listischen Absatzmirkte im engsten inneren Zusammenhang mit dem Wer-
den des Sozialismus. Die Durchkapitalisierung der Koloniallinder, die Un-
moglichkeit, den Mehrwert im rein kapitalistischen Raum zu realisieren,
fithrte ohjektiv zum notwendigen Zusammenbruch der kapitalistischen
Produktionsweise. Der Sozialismus ergab sich bei ihr aus dem Entwick: .
lungsgang der Wirtschaft. Wenn St. sich als ein Vollender darstellen will
des Gedankens von Rosa LUXEMBURG, so muB auch hier ein arger Mi8-
brauch des Namens der groBen Kimpferin festgestellt werden. Hiilt man eine
»Zu spite Revolution und das Herabsinken in die Geschichtslosigkeit. fiir
moglich, negiert man die objektive Notwendigkeit des Sozialismus, so negiert
man nicht weniger als das Wesen des wissenschaftlichen Sozialismus selbst.
»Die immanente Notwendigkeit des Sozialismus® — heisst es bei ST. — ,wie
sie M. und EXGELS gesehen haben, besteht in dieser Weise nicht“ (8. 348).
wDie sozialistische Produktionsweise ergibt sich durchaus nicht mit Not-
wendigkeit* (S. 32h). Wenn jedoch der Sozialismus nach St. nicht mit Not-
wendigkeit kommen muB, so kann er dennoch kommen, Seine Verwirk-
lichung hingt aber von der ,Wahl“ des Zeitpunkts zum Losbrecken ab, von
der Stellungnahme der Intellektuellen und von der Einhéimmerung des ,rich-
tigen Bewuftseins“ abseits vom Klassenkampf. M. e. W. wir erhalten so,
um nit RosA LUXEMBURG zu reden, eine Begrlindung des Sozialismus darch
»reine Erkenntnis“, d. h. eine idealistische Begriindung, vom Schreib-
tisch aus, nach dem vurausahnenden Wort RosA LUXEMBURGS ,einenauBer-
halb und unabhéingig vom Klassenkampf bestimmten Zeitpunkt fiir den
Sieg des Klassenkampfs®,

Damitist der Sozialismus, der seinerzeit den Weg von der Utopie zur Wissen-
schaft durchgemacht hat, gliicklich wieder von der Wissenschaft zur Utopie
zuriickgekehrt. Unabhiingig von den im Kapitalismus wirkenden
Kréften und vielmehr in Gegensatz zu ihnen wird der Sozialismus von rein
subjektiv-voluntaristischen Momenten abhiingig gemacht — trotzdem St. ja
meint, ,daf es gilt, den Sozialismus nicht aus dem Kopf zu bilden, sondern
im Kapitalismus selbst die Krifte aufzuweisen, die ihn herbeizufiihren be-
stimmt sind* (S. 7).

Bisher haben sich nur die bewuBten Gegner des Marxismuns bemiiht, die
geschichtlich-objektive Notwendigkeit des Sozialismus — also die wesentliche
Basis des wissenschaftlichen Sozialismns — zu widerlegen. Auch hierin sehen
wir ST, nur BERNSTEIN wiederkauen. ,Die Frage nach der Richtigkeit der
materialistischen Geschichtsanffassung — sagt BERNSTEIN 1) — istdieFrage

11) Die Voraussetzungen des Sozialismus, 1899, S. 6 ff.
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nachdemGradedergeschichtlichen Notwendigkeit.“ Er bekiimpit
nun der ,Geschichte ehernes MuB“, ,Wozu die Ableitung des Sozialismus aus
dem $konomischen Zwange?* fragt er. Je hoher die Entwicklung, um so
mebr ,beeinflussen neben den rvein . 6konomischen Michten auch andere
das Leben der Gesellschaft, und veriindert sich auch das Walten dessen,
was wir -historische Notwendigkeit nennen... Der heute erreichte
Stand Skonomischer Entwicklung 148t den ideologischen und insbe.
sondere den ethischen Faktoren einen groBeren Spielraum selb-
stindiger Betiitigung®. Und BERNSTEIN gibt weiter zu (a. a. 0. 8. 179), daB
er tatsichlich den Sieg des Suzialismus. ,nichtvon dessen immanenter Skono-
mischer Notwendigkeit* abhiingig macht, sondern von der ,intellektuellen und
moralischen Reife der Arbeiterklasse selbst, also von ethischen Faktoren, von
der Eingicht, daB der Sozialismus erwiinscht sei! KasT wird gegen M.
angerufen. Das alles, weil BERNSTEIN den Gegensatz zur materialistischen
Geschichtsauffassung offen zugibt. ST.s hohere Originalitit aber zeigt sich
darin, daB er in einem Atemzug sich zur materialistischen Geschichtsauf-
fassung bekennt und gleichzeitig sie verneint, dabei jedoch den lebendxgen
Marz“ auf seiner Seite zu haben versxcherb

Nichts kann die Verworrenhext ST.s_und zugleich seine Naivitit besser
charakterisieren, als seine Vorstellung von zwei Auffassungen iiber das Werden
der Revolution, Der angeblich M.schen Auffassung, daB die Revolution ,ab-
gewartet*. werden muB, bis die wirtschaftliche. Situation reif ist, stellt er.die
»tigene® entgegen, wonach die Revolution rein voluntaristisch erfolgen soll,
So mige denn demgegeniiber die Stimme eines Fachmannes in Revolutions-
angelegenheiten und Marxisten zugleich zitiert werden. Die Marxisten —
sagt LENIN 1915 — wissen wohl, daf die Revolution nicht »gemachté
werden kann, daB sie aus den objektiv (unabh:inglg vom Willen der Parteien
und Klassen) reif gewordenen Krisen und Umwilzungen der Geschichte
erwachsen...?) Der Marxismus beurteilt die Interessen auf Grund der
Klassengegensatze und des Klassenkampfes, die 'sich in Millionen von
Tatsachen des Alltagslebens duBern.. . Fiir den Marxisten unter-
liegt es keinem Zweifel, daB eine Revolution unméglich ist ohne revo-
lutionire Situation....Fiir den Ausbruch der Revolution ist es ge-
wohnlich nicht genugend daB die ,Unterschichten nicht wollten“, sondern,
noch erforderlich, daB die Spitzen nicht konuten, d h. daB fiir die herrschen-
den Klassen die objektive Unmoglichkeit entsteht ihre Herrschaft in
unverinderter Form zu behaupten. Zweitens ,eine aufergewdhnliche Ver-
schirfung der Not und des Elends der unterdriickten Klassen“. Ohne
diese objektiven Verdnderungen, die unabbingig sind vom Willen
nicht nur einzelner Gruppen und-Parteien, sondern auch einzelner Klassen,
ist eine Revolution -~- nach der allgemeinen Regel — unmoglich. Die Ge-
Samtheit dieser objektiven Verinderungen wird auch -als revolutiopdre Situa-
tion bezeichnet. Erst als weitere - Bedingung subjgktlveu Charakters -tritt

—_—

12) Gegen den Strom, Hamburg 1921, S. 146,135, 156, »
Archiv f. Geschichte d. Sozialismms XIII, hrsg. v. Griinberg. 11



162 HENRYK GROSSMANN,

nicht bloB das ,revolutioniire BewuBtsein“ hinzu, (das tibrigens durch keine
bloe Einhimmerung des Endziels in die Ktpfe ohne eine revolutionire
Situation herstellbar ist), sondern was ganz anderes ist, ,die Fihigkeit
derrevolutionirenKlassezurevolutioniren Massenaktionen,®
was eine Organisation des einheitlichen Willens der Massen und lange
Erfahrungen im Klassenkampf des Alltags voraussetzt. ,Dies sind
die marxistischen Ansichten fiber die Revolution, die wiederholt entwickelt
und von allen Marxisten als unstreitig anerkannt wurden!®).%

Und noch eins! Derselbe S1. der alle Notwendigkeit des geschichtlichen
Geschehens, daher auch desSozialismus negiert, anerkennt sie doch fiir zwei
Ereignisse. In einer gewissen Phase des Kapitalismus ,ist der VorstoB in
nichtkapitalistische Territorien eine immanente Notwendigkeit, un-
abhingig von dem Wollen der herrschenden Schicht“ (S.268);
und zweitens, ,daB der Imperialismus zu Kriegen zwischen den einzelnen
aktiv-imperialistischen Staaten fiithren muB* (S.266), daB ,der Krieg mit
immanenter Notwendigkeit folgt (8.800) — ,und daB infolgedessen
der Geschichtsverlauf in jedem Falle ein anderer sein muB, als M. es
voraussagte® (8.266). Dafl hierin ein Widerspruch liegt zur Behauptung,
es gebe in der Geschichte keine Notwendigkeit der Entwicklung, dariiber
ist sich ST. nicht klar, wie er iiberhaupt von der Konsequenz seines eigenen
Standpunktes nicht viel hilt und es vorzieht, mit LAFONTAINE zu sagen:
Diversité, c’est ma devise! Wir werden daher splter zeigen, wie dieser
Widerspruch bei ST. entstanden und wie der Satz von der ,immanenten Not-
wendigkeit® des Krieges in sein Buch gelangt ist,

Alles in allem kann man St.s Revolutionstheorie charakterisieren als
den Versuch eines Intellektuellen, der bisher dem Marxismus fernstand, sich
selbst die Grundbegriffe der marxistischen Lehre vom Endsieg der Ar-
beiterklasse begreiflich zu machen. Ein Versuch, der als Symptom fiir die
geistige Krise bestimmter Intellektuellenschichten interessant sein mag, sich
aber durch absolute Verstindnislosigkeit des Klassenkampfs auszeichnet
und in der grotesken Form einer Korrektur und Fortsetzung des ,histo-
rischen®, vorderhand noch unbegriffenen Marxismus auftritt. Unter dem Ein-
druck der russischen Revolution, jedoch ohne deren notwendigen Mechanismus
zu verstehen, will man letzten Endes die Revolution durch die Betonung des
Voluntarismus beschleunigen und gelangt so zu einem Gemisch von alten blan-
quistischen Traditionen mit anarcho-kommunistischen Elementen.

Ill. Die dkonomische Begriindung.

Wir konnten bisher die wesentlichen Elemente des St.schen ,Systems®
rekonstruieren, ohne daB wir auf dessen in den ersten drei Kapiteln gebotene
theorethische Begriindung zuriickzugreifen brauchten, Sie bildet ein deko-
ratives Anhingsel, ohne inneren Zusammenhang mit dem Hauptthema und
ist daher ohne Schaden fiir dessen Wiedergabe zu vernachldssigen. Aber ST.

13) Ebenda, S. 185.
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legt gerade auf diese Kapitel (Surplusbevilkerung, Lohn und &konomische
Krise) besonderes Gewicht und sieht in ihnen einen wesentlichen Fort<
schritt iiber M. So sei denn auch seine Mehrwert- und Lohnlehre
gepriift.

Wir haben oben die Tatsachen betrachtet, die St. — dem Revisionis-
mus kritiklos folgend — als mit der M.schen Lehre unvereinbar ansicht.
Es gibt aber noch eine weitere bisher von mir nicht erwihnte Tatsache, die
ST. ebenso aus der Fassung bringt, wie sie seinerzeit auch fiir die Entstehung
des BErNsTEINschen Revisionismus von ausschlaggebender Wichtigkeit war.
»Bei M. — sagt St, — standen die Worte, dafi der Akkumulation des Kapi-
tals die Akkumulation des Elends entspricht. Aber die Empirie zeigte
das Gegenteil: Der Akkumulation des Kapitals eutsprach die Erhdohung
des Arbeitslohns“ (S, 247). Der itber jede ,Marx-Philologie® erhabene
ST. meint offeubar, sie sei nur dann zulissig, wenn es gilt, den M.schen Ge-
davken zu verzerren. ,BeiM. standen die Worte* von der Akkumulation des
Elends. Dies geniigt ST., um die M.sche Lohntheorie als eine absolute Ver-
elendungstheorie zu charakterisieren, die mit der empirischen Tatsache der
Lohnerhthung nicht in Einklang zu bringen ist. Daher miiiten die von
den Revisionisten festgesteliten Tatbestinde der Lohnerhdhung ,von radikaler
Seite* entweder geleugnet oder totgeschwiegen werden. ,Zuletzt — sagt ST. —
verlegte man sich auf Verlegenheitserklirungen wie die relative Verelendungs-
theorie* (8.247). Und von oben herab fiigt ‘er hinzu: ,Wenn man nun M.
damit zu retten versucht, dabman den klaren Sinn seiner Worte
verdreht und von einer relativen Verelendung der Arbeiterklasse spricht. ..,
80 ist das nicht nur eine Entstellung des eindeutigen Wortlautes
sondern gleichzeitig die Preisgabe der M.schen Methode* (8. 63).

ST. der immer nur ein Resonanzboden fremder Gedanken ist, schreibt
hier nur wortlich HERKNER ab, der gleichfalls blof eine KavTskysche Ver-
drehung darin sieht, ,wenn man um den M.schen Gedanken zu retten,
betont, es brauche die zunehmende Ausbeutung keine Verschlechterung der
Lage einzuschlieBen“. Auch HERKNER wendet sich mit iiberlegenem Spott
gegen eine ,derartig theoretisch konstruierte Verelendung*!4).

DaB die biirgerliche Okonomik sich seit jeher durch eine absolute Un-
keuntnis der von ihr bekimpften M.schen Lehre auszeichnete, kann nicht
verwundern. DaB sie sich aber auch in einer marxistischen Schrift findet,
mubl Staunen erregen. Statt von der Entstellung des M.schen Wortlautes zu
Sprechen, mige ST. sich doch erst einmal mit diesem Wortlaut bekannt
machen und die ausfilhrliche Darstellung des Begriffs der relativen Verelen-
dung — nicht bei KAUTsKY, sondern — in Marxens ,Lohnarbeit und
Kapital“ nachlesen !®)!

Indes ist der Begriff des relativen Lohns nicht erst von M. sondern
bereits von RICARDO ) entwickelt worden. Rechnet doch M. (Theo-

14) Die Arbeiterfrage, 8. Aufl. (1922) II, 8. 316.
15) Berlin (1891) S. 2529,
16) Principles Chap. L Sect. 7.
11*
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rien III, 28) diesen Begriffi eines Lohns, der zwar absolut. steigt,
aber im Verhiltnis . zum produzierten Wert und Mebrwert abnimmt, zu
wdengroBtenVerdiensten RICARDOs. .. Esist dieses 6konomisch wichtig,
in der Tat nur ein anderer Ausdruck fiir die wahre T heorie des Mehr-
werts. Es ist ferner. wichtig, fiir das soziale Verhilinis beider Klassen®,
Und an anderer Stelle heiBt es: ,Es ist moglich, da8 in Gebrauchs-
werten .., der Arbeitslohn steigt bei steigender Produktivitit und doch
dem Werte nach fillt und umgekehrt. Es ist eines der grofien Verdienste
R1cARDOS, den relativen Arbeitslohn betrachtet und als Kategorie fixiert
zu haben, Bisher wurde der Arbeitslohn immer nur einfach betrachtet, der
Arbeiter daher als Tier. Hier aber wird er in seinem sozialen Ver-
héltnis betrachtet. Die Stellung der Klassen :zueinander ist
mehr durch die proportionellen Léhne bedingt als durch die absolute Masse
der Lohne* (Theorien II/1, 141). Wir werden spiter zeigen, welche schwer-
wiegenden Konsequenzen sich bei St, aus der MiBachtung der ,wichtigen
Doktrin“ (Theorien II/:, 53) vom relativen Lohn notwendig ergeben, weil ja
der ,relative Lobn“ im engsten logischen Zusammenhang mit dem M.schen
orelativen Mehrwert“ steht. Versteht man jenen nicht, so auch unmioglich die
tragende Achse des M.schen Systems, die Mehrwertlehre. Nichts:kann besser
die. geistige Krise, ja den Verfall der biirgerlichen Okonomik charakterisieren
als die Tatsache,.daB ein Jahrhundert nach RiCARDO, dessen Grundbegriff
von HERKNER und: ST.:als eine KAuTSkYsche Erﬁndung zur ,,Rettung ‘von
M. gestempelt. wird. . PR D - .

RICARDO aber folgend entwickelt M:: ',,Was‘den Fonds angeht, woraus
die Kapitalisten und Grundeigentiimer ihre Revenue ziehen,:andererseits den
Fonds, woraus ihn die Arbeiter ziehen, so ist zuniichst das Gesamtprodukt
dieser gemeinsame: Fonds.., Das wichtigste -ist, ‘welche aliquoten
Teile jede der Parteien... zieht.* Und er zeigt, ,daB der Fonds, woraus
die Arbeiter ihre Revenue ziehen, nicht ‘absolut vermindert wird
sondern wur relativ im Verhiltnis zum Gesamtergebnis ihrer Produktion.
Und das ist das einzig Wichtige zur Bestimmung des aliquoten Teiles, den
sie von dem von jhnen selbst gescbaﬁ'enen Reichtum sich anelgnen“ (Theo-
rien II/s, 358). .

- Gibe ST. zu, daB aus der M.schen Lohnlehre sich die Tatsache der Lohn-
erhohung und Besserung der Lage der Arbeiterklasse ~zwanglos erkliren
liéBt, so wiirde seine These von der ,Schonzeit* und von dem  Zusammen-
hang zwischen Lohnerbhung und kapitalistischem Vorstofl in den nichtkapita-
listischen ‘Raum vollstindig tiberfliissig. Damit er also ein Feld fiir seine
theoretischen Entdeckungen hat, muBl er vorerst die M.sche Lehre entstellen
und nach HErkNERs, OrEMAR SPANNs und anderer biirgerlicher M.titer
Beispiel die M.sche Lohntheorie als Verelendungstheorie darstellen. Welches
ist pun- die Sr.sche Lohntheorie, dieses Glanzstiick seiner theoretischen
Analyse?

Um dies zu ermessen, muB man vorerst sehen, was er von der M.,schen
Mehrwerttheorie zu sagen weil3,
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Wie entsteht nach M. der Mehrwert? Die Antwort liegt bereits in- der
exakten Formuliernng der Bedingungen des Problems. Der Mehrwert ent-
steht und mufBl erklirt werden kinnen auf Basis des Wertgesetzes,'
also unter der Annahme von dessen absoluter Geltung, d. h. dal sowohl die
durch die Arbeit produzierten Waren wie die Ware Arbeitskraft selbst
ststs zu ihren Werten verkauft wérden miissen. Sowohl der Warenverkiufer
wie der Arbeiter erhalten fiir ihre Waren den ganzen Wert, keine Preis-
zuschliige oder Abziige finden statt, und dennoch mufl der Kapitalist ,am
Ende des Prozesses mehr Wert herausziehen, als er hineinwarf... Dies
sind die Bedingungen des Problems. Hic Rhodus, hic saltal®
(Kap. I, 148). , . ' ' At

Wem ist diese Stelle des Kapital unbekannt! Und was bedeutet sie?
Sie bedeutet, daB die Entstehung des Mehrwerts, ,die Verwandlung des
Geldes 'in Kapital auf Grundlage der dem Warenaustausch immanenten
Gesetze zu entwickeln ist, so daB der Austausch von Agquivalenten,
als Ausgangspunkt gilt® (Kap. I,142). Dadurch wird die Konkurrenz,
das Spiel von Angebot und Nachfrage, aus der Analyse ausgeschieden.
D.h. die M.sche Analyse wird unter der Fiktion durchgefiihrt, dafl die Preise
mit den Werten iibereinstimmen, oder, wic M. sagt, daB die Waren zu ihren
Werten verkauft werden. Wie konnte M. zu einer solchen Annahme ge-
langen? Sehen wir ja doch die Preise in Wirklichkeit durch die Konkurrenz
stets stirkstens beeinfluBt. Die Erfahrung zeigt jedoch, dafi die wechseln-
den Preise — je nach der Lage des Marktes — stets um einen bestimmten
Preis, also um den relativ permanenten, den wir Wert nennen, oszillieren,

so daB def Preis durch die Formel Pr=w -% ausgedritckt wird, wo Pr Preis,

w Wert, a Angebot und n Nachfrage bedeutet. Obwohl der Wert der Woll-
striimpfe z. B.8 betrigt und groBer sein kann als der Wert der Striimpie
aus Kunstsexde. der bloB b betrigt, kann trotzdem der Preis der Wollstriimpfe

1
in emem gewissen Zeltpunkt bei gesunkener Nachfrage — etwa der 3 der nor-

malen — niedrigér sein alsv_der von Seidenstrﬁmpfen, da 8 >< —2— =14, TIst umge-
kebrt in demselben Zeitpunkt die Nachfrage nach Kunstseidestriimpfen tiber ihre
N Qrmalvh“dhé; géWachsen und betriige z.B. % 80 w1rd sich der Preis der Kunst-
éeidestriinipfé “aut '5><%=5 10 stellen. Hat es also ‘einen Sinn fiir die Ana-
lyse zwei Waren zu nehmen, die in so grundverschiedenen Situationen auf
dem Markte sich befinden? Will ich die Schwere der Kﬁrpex: messen- und
vergleichen, so darf ich sie nicht unter verschiedenen Bedmgun.gen, algo
in der Luft und im Wasser beobachtén. Die erste selbstverstindiiche Vor-
aussetzung jeder wissenschaftlichen Aralyse ist, da die zu erforschen-

den Objekte unter gleichen Bedingungen untersucht werden.
Fiir unser Problem heifit das, daf die Analyse .der Preise unter der Be-
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dingung vorzunehmen ist, daB Nachfrage und Angebot fiir simtliche Waren
gleichm#iBig stark sind, alsoa=n oder%,

bleiben kinnen. Das besagt aber, daB der Pr = W-%— oder Preis = Wert.

daher unberticksichtigt

Tatstichlich fithrt M. seine Analyse unter der Voraussetzung, die dem Kapital
zugrunde liegt, daB die beiden Wagschalen des Angebotes und der Nach-
frage sich das Gleichgewicht halten,d.h.daB die Konkurrrenz
ausgeschaltet ist, also daB das Wertgesetz, d.h. ,der Austausch
von Aquivalenten als Ausgangspunkt gilt®, Dies ist die einzig
wissenschaftlich mdgliche Methode. Und erst unter dieser Voraussetzung wird
gefragt, warum z. B. der Preis (Wert) der Woll- und Kunstseidestriimpfe sich wie
8:5 verhdlt. Und weiters, wie unter solchen Bedingungen, wo die Kon-
kurrenz ausgeschaltet ist und siimtliche Waren, also auch die Ware Arbeits-
kraft zu ihren Werten als Aquivalente verkauft werden, der Mehrwert ent-
stehen kann? Es gibt keinen Marxisten in der Welt der die beriihmten
M.schen Ausfiihrungen vom Schein der Konkurrenz nicht kennte und
nicht wiite, daB die Konkurrenz fiir sich allein ohne die ihr zugrunde liegende
Wertbasis nicht imstande ist, die Grundphinomene des Kapitalismus zu
erkliren, der nicht wiiBte, da8 in der Stellungnahme zur Konkurrenz die
theoretische Scheidungslinie des Marxismus von der Vulgirokonomie liegt.

Fiir St. gilt dies aber nicht. Er erkldrt vielmehr alles durch die Kon-
kurrenz — wobei er den Leser tiuschen zu kinnen glaubt, wenn er sieum-
tauft und das altbekanate Allheilmittel jeder Vulgdrokonomie als ,Surplus-
bevilkerung“ oder als ,Uberkompensation der Reservearmee durch den Vor-
stof in den nichtkapitalistischen Raum* auftreten 1it, die Surplusbevélkerung
weiter in eine ,indogene* und ,exogene“ usw. einteilt, und so den Mangel
an Gedanken durch den Reichtum an Wortbildungen ersetzen will.

Sehen wir ndiher zu. Wie entsteht der Mehrwert, die Mehrarbeit im
Kapitalismus, fragt St. Letatere existierte auch in der Antike und im Feu-
dalismus. Wodurch unterscheidet sich also der Kapitalismus von den fritheren
Gesellschaftsordnungen? Die Antwort St.s lautet, daB frither die Mehrarbeit
eine soziologische Kategorie war, weil der Sklave und der Leibeigene ge-
zwungen waren, iiber die notwendige Arbeit hinaus Mehrarbeit zu leisten.
Im Kapitalismus ist aber diese eine nationalskonomische Kategorie, weil hier der
Lfreie“ Arbeiter sie leistet. , Wer aber zwingt den freien Arbeiter zur Mehrarbeit?
fragt ST. , Wer zwingt ihn noch weiter zu arbeiten, wenn er. . . die ,notwen-
dige“ Arbeit geleistet hat?* Nach St. die — industrielle Reservearmee,
die Surplusbevolkerung, die Tatsache nidmlich, daf infolge der Sur-
plusbeviolkerung ,zwei Arbeiter einem Meister nachlaufen
(8. 47). — Das soll M. behauptet haben. Die Mehrarbeit wird im Kapitalis-
mus geleistet ,nach M. darch die stindige Reproduzicrung einer ,industriellen
Reservearmee ... Nur wenn eine Surplusbevolkerung freier Arbeiter besteht,
ist der Arbeiter genttigt, Mehrarbeit zu leisten, gibt es eine C—B-Linie*
(d. h. einen Mehrwert) (S. 16). Daf die Kardinalbedingungen des
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Problems gerade darin bestehen, die Entstehung des Mehrwerts zu erkliiren,
obwoh!l keine Konkurrenzbesteht,keine Surplusbevidlkerung
anf den Preis der Ware Arbeitskraft driickt — davon hat ST. keine Ahnung
und wiederholt in unzihligen Varianten immer wieder dasselbe (8. 50, 84, 585,
603). Statt zu den Grundelementen von M.s Mehrwertslehre vorzudringen,
bleibt ST.s Analyse an der Oberfiiche kleben. Daher ist fiir ihn die ,ent-
scheidende Frage“, durch welchen Proze eine Surplusbevilkerung freier
Arbeiter geschaffen wird, welcher er ein ganzes Kapitel widmet.

Freilich ist die Frage der Reservearmee ,wichtig“, Aber gerade das
erste Kapitel, wo ST. sie ertrtert, zeigt, wie er das Wesen und die Funktion
der M.schen Reservearmee absolut verkennt. Ihre Bildung durch den tech-
nischen Fortschritt als Folgeerscheinung des Kapitalismus in allen seinen
historischen Phasen, wird mit der Voraussetzung desselben, mit der
Scheidung des selbstindigen Produzenten von seinen Produktionsmitieln,
also mit der erstmaligen — wenn auch immer wiederkehrenden — Schaffung
der Proletarier verwechselt und unter dem gemeinsamen Namen der Surplus-
bevilkerung zusammengefaft, daher dann die dem Kapitalismus eigentiimliche
Tendenz zur ,Freisetzung* der Arbeiter verwischt, Aber die Surplusbevolkerung
ist nach St. wichtig, weil sie die notwendige Bedingung fiir die Entstehung
des Mehrwerts ist! Hier folgt ST. wortlich OPPENHEIMER, der die ,Repro-
duktion des Kapitalverhiltnisses* bei M. durch die Existenz einer Surplus-
bevilkerung entstehen 15Bt'7). ST. spricht von den entscheidenden Zusammen-
hiingen (8. 590) zwischen Mehrwert und Surplusbevilkerung. ,Da zwei Ar-
beiter (unter dem Druck der Surplusbevilkerung) einem Meister nachlaufen,
80 hat dieser ... die Moglichkeit, den Preis der Arbeit ungefihr auf die Re-
produktionskosten herabzudriicken, realisiert also (!) einen Mehrwert“ (S. 591).
Waram leistet der Arbeiter ,Mehrarbeit? ,Die Antwort kamn nur die
Analyse der Surplusbevilkeraung geben* (S.585). Und hier zeigt sich, wie
tief St. in malthusianischen Vorstellungen steckt, obwobl er dies durch einen
gegen MALTHUS gerichteten Exkurs (S. 585 ff.) zu verschleiern sucht. Er
meint, ,alle Mehrwerttheorien miiSten auf einerBeviolkerungs-
theorie basieren (S. 585)... MaLTHUS bildet also die ... Voraus-
setzung jeder biirgerlichen Analyse des Mehrwerts® (S.593). Der ganze Unter-
schied zwischen M. und der biirgerlichen Theorie insbesondere MALTHUS'
reduziert sich bei St. darauf, ,daB alle biirgerlichen Theorien demzufolge ohne
Marraus gar nicht dargelegt werden konnen. Nur wenn die natiirliche
Surplushevolkerung es veranlaBt, dafl zwei Arbeiter einem Meister nachlaufen,
nur dann ist es moglich, vom Mehrwert zu sprechen (S.583) ... MALTHUS
will und muB die Surplusbevilkerung des Kapitaiismus als natiirliches
Phinomen aufweisen® (S.597). Die Msche Mehrwerttheorie beruht nach Sr.
~ auch auf der Surplusbevilkerung, mit dem Unterschied bloB, daf diese
Ubervolkerung nicht natiirlich, sondern $konomisch, durch die Ex-
propriation der Selbstproduzenten, sowie durch die Bildung der eigentlichen

17) Das Grundgesetz der M.schen Gesellsciaftslehre. Berlin 1903 S. 28).



168 HENRYR GROSSMANN,

industriellen Reservearmee bedingt ist, also ein-historisches Phinomen

ist (S. B97).
Bisher :‘wurde allgemein als die M.sche Mehrwertlehre aufgefalt, daf der

Mehrwert durch das' grundlegende Kapitalverhdéltnis begriindet ist,
d, h. durch -das Monopol der Kapitalistenklasse an Grund- und Boden sowie
an den produzierten  Produktionsmitteln. ., Uberall, wo ein Teil der Gesellschaft
das Monopol der Produktionsmittel besitzt, muB der Arbeiter, irei oder
unirei, der zn seiner Selbsterhaltung notwendigen Arbeitszeit iiberschiirsige
Arbeitszeit zusetzen® (Kap. I, 219). Durch dieses Monopol ist. anderseits die
Arbeiterklasse, weil sie von allen sachlichen Arbeitshedingungen geschieden,
gezwungen, ihre Arbeitskraft als Ware zu verkaufen. ,Es ist diese
Scheidung zwischen Arbeitsbedingucgen hier und Produzenten dort, die
den Begriff des Kapitals bildet* (Kap.Il[/1, S.228). Und der
Begriff des Kapitals ist mit seiner Verwertung, mit der Produktion des Mehr-
werts identisch, ,Das Klassenverh#éltnis ist also schon vorhanden,
schon vorausgesetzt, in dem Augenblick, wo beide in dem Akt G-A (A—G

von seiten des Arbeiters) sich gegeniibertreten ... Dies Verhidltnis
ist damit gegeben, dafB die Bedingungen zur Verwirk-
lichung der Arbeitskraft — Lebensmittel und Produktionsmittel —
getrennt sind als fremdes Elgentum von dem Besitzer der Ar-
beitskraft“ (Kap.1I,8). Indieser Scheidun g liegt ,der Zwang zur Mehr-
arbeit®, — und diesen Zwang @bt das Kapital aus (Theorien II/;, 126).
Das Kapital, nicht die Surplusbevolkerung! Denn diese Scheidung
ist von der Konkurrenz der Arbeiter ganzunabhidngig
Sie ist die Yoraussetzung fir die Existenz der Arbeit als einer Lohn-
arbeit. Auch wenn nicht zwei Arbeiter einem Meister, sondern umgekehrt
zwei Meister einem Arbeiter nachliefen, wiirde der Arbeiter hochstens einen
hoheren Lohn erhalten, aber er wire dennoch gezwun g en, Mehrarbeit zu
leisten, der Mehrwert wiirde nicht verschwinden. Denn wie kann der Arbeiter
anders leben, als dafBl er, unabbingig vom Bestande einer Surplusbevdlkerung,
sich verkauft, also im voraus sich verpflichtet, Mehrarbeit zu leisten fiir die
Erlaubnis, fiberhaupt die notwen dige Arbeit fiir sich leisten zu kinnen!
St. fragt, was ihn hierzu zwingt, nachdem (!) er die notwendige Arbeit
fiir sich geleistet hat. Aber das Problem besteht ja gerade darin, wie
der Arbeiter die notwendige Arbeit fiir sich leisten kann, da ihm die
Arbextsbedlngungen fehlen, wie sie einst den leibeigenen Bauern eigneten.
Der Arbeiter verkault seine Arbeitskraft, ,um sich die n3tigen Lebens-
mittel zu sichern“. Seine Arbeit und Mehrarbeit ,ist fir ihn also nur ein
Mittel, um existieren zu kinnen*, stellt M. fest’®). Und ein andermal *?)
heiBt es: ,die kapitalistische Produktion beruht auf der Scheidung der sach-
lichen Produktionsbedingungen von den persdalichen, und daB schon da-
durch die Grundlagen der Verteilung, somit auch die Teilung des jihrlichen

18) Lohnarbeit und Kapital (1891), S, 14,
19) M., Randglossen zum Programm der Deutschen Arbeiterpartei (1922),
8. 27, 30,
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Wertprodukts (in’ Lohn und.'Mehrwert) gegeben seien. Denn ,der Lohn-
arbeiter hat nur die Erlaubnis, fiir sein eigenes Leben zu arbeiten, d. h, zu
leben, soweit er gewisse Zeit umsonst fiir den. Kapitalisten ‘arbeitet®:

Tatsichlich wissen wir, dafi den Ausgangspunkt der M.schen Analyse die An-
nahme bildet, dal keine Surplusbevilkerung besteht, dafi also die Arbeits-
kraft stets:zu ihrem Werte verkauft wird und dennoch der Mehrwert entsteht.

Es ist beschimend noch heute, 60 Jahre nach dem Erscheinen des Kapital
sich liber diese grundiegende Voraussetzung der M.schen Analyse auseinander-
setzen zu miissen mit einem Schriftsteller, der tiber die verwickeltsten Erschei<
nungen des Kapitalismus und der M.schen Lehre — unter Berufung noch da-
zu auf sie!' — urteilen will, ohne iiber sie im geringsten orientiert zu sein;

Kann es dann wundérnehmen, daB St. auch die M.sche Lohnlehre
miBverstehen mu B und daher an ihre Stelle als eigene ,verbesserte* Theorie
eine setzt, die als einzigen Erklidrungsgrund der Lohnhohc
wiederum die banale Konkurrenzweisheit ausgibt?

M.s grofites Verdienst ist, daf er die Werttheorie — welche bei RicArRDO
ihre Geltung auf simtliche Waren mit AusschluB der Arbeitskraft bean-
spruchte — auch auf diese Ware erstreckte. ‘Dadurch wurde die gefihiliche
Liicke der RicaARDOschen Lehré behoben (Theorien II/: 115) und simtliche
Tauscherschemungen wurden unter das' gemeinsame Prinzip des
Arbeitswertes subsumiert. Bekanntlich besteht dieses Wertprinzip darin, daB
sich- der Wert der Waren durch die zu ihrer Reproduktion gesellschaftlich
notwendige Arbeitszeit bestimmt. Mag 'der Wert in Zeit und Ort variieren,
zu gegebener Zeit ist er eine exakt bestimmte, fixe GrioBe: be-
stimmt durch die notwendige Arbeitszeit. - 'Die momentanen Marktpreise
schwanken zwar je nach den Marktverhiltnissen, aber sie sind eben als
Preise nicht durch die Arbeitszeit bestimmt. -Sie oszillieren immer um
den Wert, als das konstante Zentrum, als den permanenten Preis.” Steigen
die Preise iiber den Wert, wenn Mangel an Waren herrscht, so wird die Pro-
duktion erweitert und sinken die Preise wieder auf ihren durch die Arbeits-
zeit bestimmten Wert. Das Umgekehrte findet statt, wenn die Preise wegen
Uberproduktion unter ihren Wert fallen. Dauernd konnen' die Preise iiber
ihren Wert nur bei Moncpolwaren steigen, wobei aber notwendig andere Waren
unter ihrem Werte verkauft werden miissen. Gesellschaftlich betrachtet
ist die Hohe der Preise in ihrer Gesamtheit nur durch den Wert, also durch
die GroBe der Arbeitszeit erklirbar, — Diese Arbeitszeit ist die not-
wendige Basis und Voraussetzung, von der erst die Schwan-
kungen der Konkufrenz verstanden werden konnen und ohne welche die
Konkurrenz allein nichts erklirt. Fir die Ware Arbeitskraft
gilt zwar dieser Preis- und Wertmechanismus nicht buchstiblich (M. zeigt
exakt die Unterschiede), aber die wesentlichen Bestandteile bleiben bestehen
und die Lohntheorie ist bei' M. nur eine Sonderanwendung seiner Werttheorie
auf die Ware Arbeitskraft. Ohne die Wertbasis ist die M.sche Lohntheorie, also
wdie Grundlage des ganzen Systems* (Theorien 1I/1, 119) aufgehoben und
das ganze auf dem Wertgesetz aufgebaute M.sche System hinfillig (Kap III/z
394).
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Daraus ergibt sich, daB auch der Lohn, d.h. der Wert der Arbeitskraft,
durch die — zur Reproduktion der Arbeitskraft notwendige — Arbeitszeit
bestimmt ist und sein mufl, Dieser Lohn mag in Zeit und Ort variieren —
jeweils ist er durch die zur Reproduktion der Arbeitekraft notige Arbeits-
zeit fix umschrieben, also exakt bestimmt, und von den durch die
Konkurrenz hervorgerufenen Marktschwankungen unabhingig, ja Voraus-
setzung dieser Schwankungen. Wir haben somit eine Doppelbewegung. Einer-
seits oszillieren die Marktpreise der Arbeitskraft je nach Lage auf dem Ar-
beitsmarkt um den Wert oder die Reproduktionskosten der Arbeitskraft als
relativ konstantes Zentrum; anderseits hat dieses Zentrum selbst seine Eigen-
bewegung in kiirzeren oder lingeren Perioden. Wihrend die erste Bewegung
der Marktpreise von der Konkurrenz abhingt und fiir die Theorie gleich-
giiltig ist, ist die Bewegung der Basis durch die Arbeitszeit bedingt, also
in jedem gegebenen Moment eine konstante, fixe Grofe, z. B. auf der Linie
A—B ausgedriickt durch die GriBe A—C.

A c B

Nur soweit diese GriBe jeweils fix ist, also in einem exakt bestimmten
und durch die Griéfle der Arbeitszeit berechenbaren Punkt (z. B. C) endet,
hat sie eine Bedeutung fiir die Theorie, stellt das relativ Feste
in der Flut der Verinderungen vor, weil dieser Punkt C den permanen-
t en Preis abgrenzt, um den die voriibergehenden Marktpreise oszillieren.
Von diesem Streben M.s nach dieser fixen Wertbasis des Arbeits-
lohnes findet sich bei St. keine Spur. Was er als die M.sche Lohntheorie
ausgibt, ist eine banale Konkurrenztheorie, die nur die Oszillationen sieht
und nicht die Basis, um die sie erfolgen. S8T. fragt: ,Zwischen welchen
Grenzen bewegt sich der Wert der Arbeitskraft?“ (S. 52). In dieser Formu-
lierung des Lohnproblems folgt er buchstiblich OpPENHEIMER®), der gleich-
falls fragt: ,Wie lange kann der Preis der Arbeit fortfahren zu steigen,
ohne daB seine Erhohung den Fortschritt der Akkumnulation stort?* St
meint: nach Marx ist ,der Wert der Ware Arbeitskraft gleich den zu ihrer
Reproduktion notwendigen Lebensmitteln® (S. 54), wobei St. die Reproduktions-
kosten als untere Grenze versteht, die mit dem physischen Existenzminimum
identisch ist, oder, wie er sagt, ,Reproduktionskosten im wortwortlichen Sinne“
sind (S. 334, besond. 492) ... Die Grenze nach oben wird niemals mit
wgenauer Deutlichkeit (von M.) formuliert. .. Bei diesem ist also nichts iiber
die Grenze gesagt, bis zu der der Arbeitslohn im kapitalistischen System
steigen kann* (8.53). ,Der Wert der Ware Arbeitskraft ist also nach
M. () in gewisser Weise elastisch® (8. 7). S1. ahnt nicht einmal,
daB mit diesen Worten die M.sche Werttheorie preis-
gegeben ist. Von der oberen und unteren Grenze, zwischen denen der
Lohn sich bewegt, kann man nur beim Preise, nicht aberbeim Werte
der Arbeitskraft sprechen. Die Preissteigerungen oder Preissenkungen -haben
aber immer nur voriibergehenden Charakter und interessieren daher die Theorie

20) Das Grundgesetz, S. 40.
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nicht. Die zur Produktion der fiir den Arbeiter notwendigen Lebensmittel
dagegen erforderliche Arbeitszeit ist in jedem gegebenen Zeitpunkt eine
durch den Stand der Technik gegebene GroBe, folglich ist auch der
Wert der Arbeitskraft nicht elastisch, sondern vielmehr gleichfalls exakt
bestimmt. Und nur soweit er dies ist, hat die Werttheorie iiberhaupt Sinn
und Berechtigung. Denn welchen Sinn hiitte eine Werttheorie, wenn der
MaBstab, mit dem ich alle GréBen messen will, selbst verinderlich wire?
Wire der Wert der Arbeitskraft in einem gewissen Moment wirklich ,elastisch
-~ wie St. behauptet —, dann kdnnte er nicht durch die Arbeits-
zeit bestimmt sein — weil diese im gegebenen Moment fix ist, und wire
die M.sche Arbeitszeitwerttheorie hinfillig. M. sagt: ,Der im Ankauf der
Arbeitskraft vorgeschossene Kapitalwert ist ein bestimmtes Quantum
vergegenstidndlichter Arbeit, also konstante WertgriBe, wie
der Wert der gekauften Arbeitskraft* (Kap.I, 196). Lehnt ST. die
M.sche Lohnlehre ab, so miifite er konsequent auch die M.sche Wertlehre ab-
lehnen. Es beweist nur seine Konfusion, daB er jene verwirft und trotzdem
versichert, diese in allen wesentlichen Punkten zu akzeptieren!

Warum muB aber St. die Reproduktionskosten der Arbeitskraft in
einem gegebenen Zeitpunkt in Gegensatz zu M, als ,sehr elastische
Linie“ (8. 62) darstellen? Der Lohn steigt faktisch, soweit er Reallohn,
wenn auch nicht gleichmiBig und nicht allgemein. So stéBt Sr. auf die
Schwierigkeit, diese Steigerung durch die Gr58e der Arbeitszeit
zu erkliren, die als jeweils fixe gedacht ist. So 148t er die Werttheorie
fallen, und verzichtet darauf, die Lohnhthe durch die Linge der Arbeits-
zeit zu erkldren. Den rettenden Ausweg erblickt er darin, die Steigernng
des Lohnes dadurch zu erkliiren, daf er eine Ausdehnung des Lohnes fiber
die Reproduktionszeit, also iber den Wert der Arbeitskraft annimmt.
Dabei denkt er sich diese Steigerung richt als momentan e Erhéhung
des Preises der Arbeitskraft iiber dessen Reproduktionskosten oder
Wert (momentane, durch die Konkurrenz hervorgerufene Preisabwei-
chungen vom Wert sind fiir die Theorie gleichgiiltig), sondern alsdauernde
Steigerung des Lohnes iiber den Wert (!) d. h. iiber die Reproduktions-
kosten. ,Ausdriicklich ist also zu betonen — sagt er — daB M. bei dieser
ganzen Analyse niemals auf den Fall eingeht, daB die Arbeiterschaft sich
eine Lohnerhhung i la longue erkiimpft, da 8 ihr Standard auf die
Dauer iiber den Reproduktionskosten steht* (S, 55). Dieses
Kunststiick gerade bringt St. fertig! Aber dauernde Lohknerkohungen
liber die Reproduktionskosten sind eben keine P reisschwankungen mehr,
die doch um den Wert der Arbeitskraft oszillieren, sondern es kinnen
darunter nur dauernde Werterhohungen der Arbeitskraft verstanden
werden. Die St.sche Behauptung kommt somit darauf hinaus,
daB der Wert der Arbeitskraft danernd fiberihrem Wert
Stehen kann, oder daf das Wertgesetzzubarem Unsinn wird.

Nie wurde Banaleres pritentitser vorgetragen und die. Konfusion
wird nur verstindlich durch Ignoranz, Es ist 1. falsch, mit ST. den M.schen
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Begriff der Reproduktionskosten mit ‘dem physischen Existenzminimum: zu
identifizieren. Nach' M. sind sie an keinen bestimmten Lebensstandard ge-
kniipft. Die hobe Lebenshaltung des englischen Arbeiters stellt.ebenso
nur die fiir den englischen Arbeiter n'o t w en d ig e n Reproduktionskosten
dar, wie der niedrige Lohn diejenigen eines chinesischen Kulis. Die Lebens«
haltung kann sich heben, -die Reproduktionskosten dabei sinken. -Diese
sind zwar jeweils eine fixe Grifle, aber diese variiert in Ort und Zeit.
M. bat nachgewiesen, da diese Reproduktionskosten, soweit sie Reallohn,
also eine gewisse Masse von Lebensmitteln darstellen, sich mit der: fort-
schreitenden Entwicklung des Kapitalismus ganz unabhiingig von : jeder
Konkurrenz notwendig erhohen, d. h.einerseits fiir den englischen
Arbeiter hoher sind *als fiir den chinesischen, anderseits aber in England
selbst die Tendenz zum Steigen aufweisen. ,Je produktiver ein Land
gegen das andere auf dem Weltmarkt, um so hoher sind die Ar-
beitslohne in ihm, verglichen mit den anderen Lindern. 'Nicht nur
der nominelle, sondern der-reelle Arbeitslohn in England ist hoher als
auf dem Kontinent« (Theorien IIf:, 169), ~— -

Diese Erhdhung heiBit also nicht, wie das St. ausdriickt, daB der Lohn,
also der Wert ‘der. Arbeitskraft, sich iiber die Reproduktionskosten
A—C erhebt — da die Reproduktionskosten -bei M. mit Wert identisch
sind — sondern dafl die Reproduktionskostenselbst.sich
erhdhen, also die Linie A—C grofler wird. Nicht D hat sich tiber
den Punkt C erhoben —— was nur eine momentane Preisabweichung sein
konnte, als dauernd gedacht aber ein: theoretischer Unsinn ist — son-
dern die Linie A—C ist (bis zu dem St.schen Punkt D) gewachsen. Allein
sie ist abgeschlossen nicht durch einen Punkt D iiber die Reproduktions-
kosten C hinaus, sondern durch den neuen Punkt C, durch den neuen
Wert der Arbeitskraft, was nichts- anderes heiflt, als daf die zur
Reproduktion der Arbeitskraft notwendxge Arbexts-
zeit sich gedndert hat.

Bei diesem Sachverhalt entsteht 2. vom Staudpunkt der M.schen Lohn-
lehre die Frage, welche Faktoren den Wert der Arbeitskraft, d. h. seine
Reproduktionszeit (die Linge A—C), modifizieren? Bei St. wird auf der
Linie A—B die Steigerung des Lohnes von C auf D einfach durch'die
Existenz der pichtkapitalistischen Linder bewirkt.
Denn nur soweit ein solcher Raum vorhauden, ist die Realisation des
Mehrwerts, also auch die Kapitalakkumnlation, folglich die steigende
Nachfragenach den Arbeitern mdglich, die den Lohn iiber
die Reproduktionskosten hinaustreiben kann. So ist der nichtkapitalistische
Raum fiir den hier behandelten Fragenkomplex ,von entscheidender
Bedeutung“. ‘Wir haben indes frither gezeigt, daB der Versuch, die Ande-
rungen - der Warenpreise lediglich durch das Spiel von Naehfrage und
Angebot zu erkliiren, fiberhaupt die Moglichkeit jeder wirklichen Erkldrung
ausschlieBt. - Ubrigens wiirde die-Erklirung der Lohnsteigerung wihrend
lingerer Perioden durch die gestiegene Nachfrage nach Arbeit eine Preis-
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bewegung voraussetzen, die von der Grdfie der Arbeitszeit unabhiingig
ist, also die Preisgabe der M.schen Wertlehre bedeuten, Tat-
siichlich besteht das wahre Lohnproblem bei M. darin: wie der Reallohn
erhtht werden kann, unabhingig vom wechselnden Spiel des An-
gebots auf Seite' der . Unternchmer oder der Arbeiter. D, bh. wie er er-
hoht werden kann, obwohl die Ware Arbeitskraft stets zu ihren Repro-
duktionskosten, also zun jhrem Werte verkauft wird! Gerade. in dieser
Problemformulierung schon liegt das Originelle der M.schen Lohnlehre,

" "Alle bisher dargelegten Verzerrungen St.s sind nur mdglich infolge
Nichtbeachting und Nichtverstehens des methodologischen Ver-
fahrens von M, Unter den vielen vereinfachenden Fiktionen der M.schen
Analyse befindet sich auch die Fiktion einer konstanten Intensitit der
Arbeit, d.h.'daB unter diesen Umstinden die konstante Arbeitsmenge zu ihrer
Reproduktion anch eine konstante, gegebene Masse von Lebensmitteln er-
heischt.” Unter dieser Voraussetzung muB, wenn wir eine steigende Produk-
tivitit der Arbeit annehmen, der W ert diéser Lebensmittel fallen, also sich
nachlinks vom Punkt Cin der Richtung gegen A verschieben. Aberdiese ganze
Deduktion hat bei M. selbstverstindlich nur einen vorliufigen Charakter, um
zunichst die Analyse nicht allzu sehr zu komplizieren. M. vergiBt in-
des nicht gegen RicARDO hervorzuheben, "daB dieser " die  tatsichlich
wachsende Intensitit nicht beriicksichtigt, seine Analyse ,nur unter
der Voraussetzung (fiihrt), daB der Arbeitstag intensiv ... eine kon-
stante GroBe ist¢. (Kap.IIIf,; 222). M. betont, daB. dic Annahme, daB
v konstant bleibt, ,.zur Vereinfachung gemacht wird (Kap. IliI), 25) —
s»wibrend in Wirklichkeit,"W echsel in:-der... Intensitit den Ar-
beitsprozeB begleitet -(Kap. I, 537). . Selbstverstiindlich. muff -nachtriglich
die - vorliufige Annahme korrxgxert werden, und das geschxeht auch in
Kapital ausfithrlich, -~ ... 5000 0 , 0

Tatsdchlich zeigt M., daB die Stelgerung der Reproduktlonskosten
der Arbeitskraft, also der Lohnhahe, sich notwendig auch bei Ausschaltung
Jjeder -Konkurrenz aus- der durch den kapitalistischen Produktionsproze
bedingten bestindigen Steigerung der Intensitit der Arbeit
ergibt (Kap. I, 417). - Der Arbeiter kann. intensivere Arbeit nur dann
leisten, wenn er sich besser erniihrt, kleidet und geistig erholt, in ge-
ordneten hiiuslichen Vérhiltnissen wohnt.. Folglich ist die. erheischte
Masse von Lebensmitteln keine gegebene Grofie, sondern sie wichst
mit der Intensitit der Arbeit. Daher auch, was dasselbe bedeutet,
wichst der Reallohn, Der Punkt C verschiebt sich nach rechts, die
Linie A—C wird groBer. Die Tendenz zur Steigerung des Real-
tohns ist somit eine selbstverstindliche, aus dem Mechanismus der kapi-
talistischen Produktion sich ergebende Erscheinung, wie zugleich eine Konse-
quenz des M.schen Lohngesetzes, ohne daB man zu ihrer Erklirung einer ad
hoc-Theorie vom nichtkapitalistischen Raum oder einer sonstigen Hilfskon-
struktion bediirfte. ,Selbst bei gegebenen Grenzen des Arbeitstags. mag
ein Steigen der Lohne notwendig werden, um nur den bis-
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herigen normalen Wert der Arbeit aufrechtzuerhalten. Durch
gesteigerte Verdichtung der Arbeit kann der Arbeiter dazu ge-
bracht werden, in einer Stunde so viel Lebenskraft zu verausgaben, als
er frither in zwei Stunden ausgab?*)“ ’

Es braucht hier nicht erst betont zu werden, daf die Intensitiits-
steigerung der Arbeit scharf von der der Produktivitit zu unter-
scheiden ist, Bbensowenig wie daB jene sich faktisch nicht nur auf die
qualifizierten Arbeiter beschrinkt. Der moderne kapitalistische Betrieb
ist ein Mechanismus, der seine simtlichen Glieder in ein gesteigertes Pro-
duktionstempo zwingt, Wird mehr Baumwolle versponnem, so werden
auch mehr Ballen Baumwolle entladen, und mehr Garn verpackt??),

Bisher haben wir die St.sche Lohntheorie nur unter dem Gesichts-
punkt der Lohnhdhe des Reallohns betrachtet. Sie ist nun noch von
der Seite der ProfitgroBe zu priifen,

Wie St. die Problemstellung in der Lohntheorie von OPPENHEIMER
entlehnt hat, so auch die weitere mit der Lehre M.s unvereinbare Vor-
stellung, daBl die Steigerung des Lohns auf Kosten des Profits erfolgt.

Es wurde im vorangehenden gezeigt, daB nichts irrefithrender ist, als
wenn Sr. das Wachsen des Reallohns — (gemessen in Gebrauchswerten) —
auf der Linie A—B von C auf D verschiebt,

A cpo B

wodurch der kapitalistische Mehrwert kleiner wird, sich von C—B
auf D—B reduziert. Eine Auffassung, wiirdig eines BASTIAT oder seines
modernen Nachbeters, Yves-Guyor. ,Alle Faktoren — meint ST, — die
den Standard der Arbeiterschaft erhthen, die die A-—D-Linie herbeifihren...
haben (die) Wirkung, daB sie den imperialistischen Vorstof verstirken,
weil ja Steigerung des Arbeitslohns Sinken desProfits be-
deutet* (8.271).

Damit wird die M.sche Mehrwertlehre preisgegeben und St. fillt in
der Erkenntnis des kapitalistischen Mechanismus weit hinter RopBERTUS
zuriick. Er folgt eben wieder OPPENHEIMER, der die M.sche Lohn- und
Wertlehre dahin deutet, dafi die nicht nur nominelle Lohnsteigerung ,auf

21) M., Lohn, Preis und Profit (4 Aufl), S. 41.

22) Diese theoretische Erklirung der Lohnsteigerung in allen kapi-
talistischen Lindern der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts als einer
allgemeinen Ursache schliefit nicht aus, daB daneben noch andere
Momente voriibergehender Natur in derselben Richtung wirken. ,Fiir die
Lebenshaltung der europiischen Arbeiterklasse — sagt Kaursky, Der Weg
zur Macht (1909), S. 75 — war von Huflerster Wichtigkeit das Sinken
der Lebensmittelpreise seit den 70er Jahren. Es erhghte die Kauf-
kraft ihres Geldlohnes, milderte die Wirkungen seines Sinkens wiihrend
der Krise, lie nach ihrer Uberwindung den Reallohn noch rascher an-
steigen als den Geldlohn.®
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Kosten des Profits* erfolgt?®). Nur unter einer Voraussetzung jedoch kamn
eine Lohnsteigerung Sinken des Profits bedeuten: wenn die Produktivitit
der Arbeit konstant wiire. Dann wiire auch ihr Wert konstant und
die LohnerhGhung wiirde eine voriibergehende P reissteigerung der Ar-
beitskraft iiber ihren Wert, also eine Verminderung des Profits bedeuten —
eine voriibergehende Konkwmrrenzerscheinung des Marktes, die uns nicht
zu interessieren brancht dort, wo wir von den dauernden Lohnsteige-
rungen sprechen. Da aber, soweit von den dauernden Entwicklungs-
tendenzen die Rede ist, die Produktivitit der Arbeit nicht als konstant
angenommen werden kann, so mufl der gestiegene Reallobn infolge der
erhohten Produktionskraft der Arbeit dem Werte nach fallen, weil
er nie proportionell mit der Entwicklung der Produktivkraft wichst.
Folglich muB trotz Steigerung des Reallohns der Profit
wachsen, Die Mehrwertrate, der Exploitationsgrad der Arbeit, wird trotz
Steigerung der Reallohne nicht kleiner, sondern wiichst mit der Ent-
wicklung der Produktivkraft der Arbeit. In diesem groben
Schnitzer St.s zeigen sich die Folgen der Tatsache, daB Sr. die Lehre vom
relativen Arbeitslohn als Kaurskysche Erfindung geringschitzig ablehnt,
So wird es selbstverstindlich, daB auch seine graphische Lohndar-
stellung auf den Abschnitten einer Linie irrefiilhren muf. Der Wert des
Arbeitstages stellt sich vor und nach der Lohnsteigerung infolge der Ver-
dnderung in der Produktivkraft in verschiedenen Mengen von Ge-
brauchswerten dar und muB daher richtigerweise in zwei gesonder-
ten Linien dargestelit werden.

C
Fall 1: A ! ! I'B
C
Fall 2: A | : | | B
Im zweiten Fall ist der Reallohn A—C — als Gebrauchswert — um die

Hilfte gewachsen. Wiihrend er aber im Fall 1 1z des Gesamtwerts aus-
machte, bildet er im Fall 2 blo8 ;. Der Mehrwert C—B ist im letzteren
Fall gewachsen. Der Wert der Arbeitskraft ist gefallen und
féllt immer mehr wmit der Entwicklung der Produktivkraft, trotz fort-
schreitender Zunahme des Reallohns, Es kennzeichnet ST.s Ober-
flichlichkeit, daB er die Unterscheidung des Lohns als Wert vom Lohn
als Gebrauchswert nicht durchfiihrt und also die Steigerung des Lohns
nmit dem Sinken des Profits identifiziert!

Erst diese elementaren Feststellungen erlauben die ganze Verworrenheit
Sts zu beurteilen, wie sie sich sowohl in der Fragestellung als in der
Beantwortung folgendermafBen ausdriickt: Auf die wortlich von OPPENHEIMER
(Das Grundgesetz S.40) iibernommene Frage: ,wie hoch der Arbeitslohn
steigen knne, ohne den Fortschritt der Akkumulation zu stéren,“ ergibt sich
nach ST. ,absolnt eindeutiz aus dem M.schen System“ die Antwort: ,Der

23) Das Grundgesetz, S. 14.
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Arbeitslohn kann steigen, solange der Arbeiter nicht akkumulieren kann (f),
Kapital
Arbeit
ST. meint also, wieder mit OPPENHEIMER (a. a. 0. S. 36, 39), ,,daf d1e Arbexter
akkumulieren (!) kdnnen.* Wenn dies nirgends geschehen, so nur, weil
das Kapital ,seine Arbeiterschaft gehindert (habe), die Grenze zu tiberschreiten
durch fortwihrende ,Schaffung von Surplusbevélkerung (S.22). Ohne
solche konnte demnach nach ST, die Arbeiterklasse den Lobn so, erhdhen,
daB der Kapitalismus aufgehoben wire.. Nur die Ubervilkerung
ist die Ursache der Existenz des Kapitalismus! Dieser Unsinn folgt iibrigens
direkt aus ST.s Auffassung von der Entstehung des Mehrwerts, Die Tat-
sachen zeigen aber etwas ganz anderes. Nirgends in der kapitalistischen
Welt ist es den Arbeitern gelungen zu akkumulieren, . Die Kapitalistenklasse
ist ausschliefiliche Eigentiimerin der Produktionsmittel geblieben, und die
Macht dieses Eigentums gibt ihr auch die. Macht, das XKapitalverhiltnis
immer zu reproduzieren.. Denn dank der Scheidung der Produktionsbedin-
gungen von der Arbeitskraft vermag. das Kapital stets dem Arbeiter alles
abzunehmen, was iiber die notwendigen Lebensmittel hinausgeht. Der Arbeiter
ist daher auf die Dauer nur auf diese angewiesen, er bekommt nie mehr,
als was zur Reproduktion der Arbeitskraft notwendig ist — was jedoch
nichts mit- dem physischen Existenzminimum zu tun hat und die Steigerung
des Reallohns durchaus nicht ausschlieBt, Wire es anders, wiirde die Steigerung
iiber die notwendigen Lebensmittel linger daunern und der. Preis der
Arbeitskraft iiber deren Wert steigen und so die Profite senken, so wiirden
die Kapitalisten durch Rationalisierung, technische Verbesserungen usw. einen
Teil der Arbeiter aus der aktiven Armee ausschalten. Durch den Druck der
gewachsenen Reservearmee miifite der Lohn sinken und zwar auf die Dauer
auf das Nivean des Wertes der Arbeitskraft. Waram haben. also. die
Unternehmer diese Rationalisierung und Technisierung der Wirtschaft nicht
verstiirkt und lieBen seit Mitte des 19. Jahrhunderts rubig die Lghne. steigen?
Konnte nicht die gesteigerte Nachfrage nach Arbeit infolge des ,Vor-
stoBes* in nichtkapitalistische Mirkte durch Rationalisierung sogar iiberkom-
pensiert werden? . Darauf hat ST, keine Antwort. - In Wahrheit aber ist es
nicht geschehen, weil dieser gewachsene Lohn dennoch nur ein notwen-
diger.war. Und er ist deshalb ,notwendig*, weil er auf die- Dauer weder
Abziige zuliBt, noch der Arbeiter iiber ihn hinaus etwas bekommt. Trotz
Steigens also des Reallohns vermag der Arbeiter nicht zn akkumulieren.
Die Vorstellung, als ob die Lohnerbthung die Profite zum Sinken
bringen und demnach die Lohnsteigerung zur Bedrobung oder gar - Auf-
bebung des Kapitalismus fithren konnte, ist grundfalsch. Sie iibersieht,
daB Steigen des Reallohns und des Profits sich ganz gut vertragen und
daB denn anch tatstichlich parallel zur Entwicklung des Kapitalismus in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts die Profite gewaltlg gestxegen
8ind und weiter steigen.

Aber noch sonderbarer als die Lohn- und Proﬁttheone S’I‘S ist seine

d. h. solange im Bruch der Nenner nicht vérringert wird“ (S 22)
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Nutzanwendung aus ihr. Er sieht in der Erhdhung der Reallshne eine
Tendenz zur Abschwichung der inneren Unabsetzbarkeit des Mehrwerts,
weil durch die ,gesteigerte Kaufkraft® der Arbeiter einem Teil des
Kapitals ,der Absatz im Inlande geschaffen® wird (S.271). Freilich, ver-
dient der Industriearbeiter 8 .4, so kann er mehr kaufen, als wenn er nur
6 4 verdient. Hat er aber 6 .4 verdient, wo sein Wertprodukt 12 .4 betrug,
so konnte er dessen Hilfte abkaufen. Betrigt sein Wertprodukt nun 32 4,
80 kann er trotz Lohnsteigerung auf 8 4 bloB !/, abkaufen, und es ist
irrefiihrend zu behaupten, daB die Kaufkraft der Arbeiterschaft im historischen
Verlauf des Kapitalismus gestiegen ist. Auch wenn man sogar zugeben
wollte, daB im Laufe des 19. Jahrhunderts die Reallshne in den kapitalistischen
Hauptlindern allgemein um 70—100°/, gewachsen sind, ist doch nicht zu
vergessen, dafl gleichzeitig die Produktivitit sich verzehn- und verhundert-
facht hat. Sogar in der Landwirtschaft verdoppelten sich die Ernteertrige
z. B. in Deutschland 1879—191824), nachdem bereits in den beiden ersten
Dritteln des 19. Jahrhunderts nach SomBarts Schitzung duarchschnittlich
die Ertragssteigerung bei Weizen 50¢/,, bei Roggen, Gerste, Hafer um 100 o,
bei der Fleischproduktion noch mehr betragen hatte. Im ganzen nimmt
SomBArT an, daB sie in Deutschland im 19. Jabrhundert zumindest das
Doppelte und vielleicht das Dreifache ausmacht — nach DELLBRUCK sogar
das Vierfache -—— und zwar ohne entsprechende Vermehrung der lindlichen
Bevolkerung ). Wie rapid die Produktivitit der industriellen Arbeit ge-
wachsen, ist massenhaft bezeugt. In den Roheisen-, Stahl- und Walzwerken
wurde sie in dem einen Jahrzebnt 1881/85—1895/96 infolge der Mechani-
sierung der Betriche mehr als verdoppelt, und z. B. im Phonix-Konzern
entfielen pro Arbeiter 1884/85 an Halbzeug- und Fertigwaren 23,9 T., dagegen
1895/96 54,1 T. = eine Steigerung von 126¢/,%%). Nach den Untersuchungen
des amerikanischen Arbeitsministeriums von 1925 hat sich die Produktivitit
pro Arbeitsstunde in den Stahl- und Walzwerken gegen 1899 auf das
21/2fache erhtht; in der Gummiindustrie 1914—1925 anf mehr als das
Dreifache (100:311); im Hochofenbetriebe fast aufs Doppelte, nachdem
sich bereits 1899—19U9 die Produktion mehr als verdoppelt hatte. In der
Petroleumraffinerie betrag die Steigerung 73¢; in der Baumwoll-
spinnerei 1911—1916 45,40/e und 1916—1925 91,3%%. In der Weberei
sind die Zunahmezahlen 1911—1916 109/, 1916—1925 29,4°/; in den Jahren
1914/25in der Zementindustrie 47,8/, Lederindustrie 28,29, Getrei-
demiihlenindustrie 39/, Automobilindustrie mehr als 200°s. Diese
Zahlen geben die Steigerung der Produktenmen g e, wobei keine Riicksicht ge-
nommen ist auf die wesentlich erhhte Qualitit??). Das bedeutende, ja stiir-
mische TempoimKohlenbergbauim Lauf der letzten 13 Jahre illustrieren die

24) Vgl. BaLLoD, Der Zukunitsstaat, 4. Aufl,, S. 86.

25) W. SOMBART, Die deutsche Volkswirtschaft im 19. Jahrhundert 1903,
8. 413/14.

26) Vgl. W. KunzE, Der Aufbau des Phonix-Konzerns, 1926, 8. 40.

27) Deutsche Arbeit, 1927, S. 113.

Archiv 1. Geschichte d. Sozialismus XIII, hreg. v. Grinberg. 12
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folgenden Angaben: ,Der durchschnittliche monatliche Schichtférderanteil pro
Kopf der Kohlen- und Gesteinhauer im Rubrkohlenbergbau betrug: 1913
1,845; 1924 1,907; 1925 2,100; Januar 1926 2,270; Mai 1926 2,383; Sep-
tember 1926 2,910.“ ,Die Tagesleistung je Arbeiter in der deutschen Roh-
eisen- und Rohstahlproduktion ist seit dem Januar 1925 bis zum
November 1926 um 24 bzw. 88%. gestiegen *8).%

Was bedeutet demgegeniiber eine Steigerung des Reallohns bestenialls
um 100°/0 wihrend eines ganzen Jahrhunderts, wobei groBe Schichten der
Arbeiterklasse von jhrer Steigerung ausgeschlossen waren? Der Anteil des
Arbeitslohns am gesamten Jahresprodukt it trotz Lohusteigerung gefallen.
Die Kaufkraft der Arbeiterklasse ist also gefallen, nicht
gestiegen, Srt.s Versuch, in der ,gesteigerten Kaufkraft der Arbeiter-
schaft ein Absatzgebiet fiir einen Teil des sonst unabsetzbaren Mehrwerts zn
erblicken, steht auf dem theoretischen Niveau HENRY Forps., Wire das
richtig, so wiirde es woh! am ratsamsten fiir die Kapitalisten sein, den Lohn
80 hoch zu steigern, dal der gesamte sonst unabsetzbare Mehrwert ,,rea.h-
siert® wird!

Im 19, Jahrhundert erfolgt nach St. eine allgemeine Lohnerhghung,
wag nach ihm mit dem Sinken der Profite identisch ist. Aber gleichzeitig
soll die Zahl der Geldkapitalisten, der Rentner, der Bankiers, der,
Kaufleute und andere Zirkulationsagenten sowie anderer. unproduktiver
Arbeiter der Zirkulationssphiire (die ja keine Werte schaffen) gewachsen
sein. Es miifite sich also die Lage dieser Elemente #uBlerst verschlimmert
haben. Sinkende Profite und Zunahme der Anteilnehmer! In einem Atem
aber behauptet wieder St., daB die Zahl der Reichen allgemein zugenommen
hat (8. 2567). Obwohl die Profite sanken? M. dagegen zeigt uns, daB die
erwihnten Schichten wachsen, zugleich aber auch die Quelle, aus der sie
leben: nur der wachsende Mebrwert erlaubt und ermoglicht die Zu-
nahme der Zahl der Kapitalisten und ihrer Mitzehrer am Mehrwert und ge-
stnttet ihnen ihren Luxus bestindig zu steigern.

Obwohl die Entwicklung der Produktivkraft der Arbeit durch Intensitiits-
steigerung den Lohn erhtht, ,verhindert sie nicht, daB die Revenue (der
Kapitalisten) bestindig wichst, dem Werte und der Quantitit nach. . .
Die nicht von der Arbeit direkt lebenden Klassen und Unterklassen ver-
mehren sich, leben besser als friiher, und ebenso vermehrt sich die
Zahl der unproduktiven Arbeiter* (Theorien 1I/2, 853). Dafl die
tatsiichlichen Verhiltnisse dies bestitigen, ist nicht schwer zu zeigen.
ScrULTZE-GAVERNITZ weist in seinem Buche iiber den britischen Imperia-
lismus auf den mit der Rentnerklasse ,wachsenden TroB des hiuslichen
Gesindes (hin). Die groBe Zahl der Dienstboten fillt dem Festlinder in die
Augen“ (8. 323); ebenso der wachsende Luxus (8. 361). ,Im engen
Zusammenhang . . . steht endlich die zunehmende Bedeutung des
inneren Marktes, wogegen die amswirtigen Mirkte wenigstens relativ

98) WovTINsKY, Magazin der Wirtschaft, 1927, S. 828.
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zuriicktreten . . . Englands Export geht proXopf zuriiek® (S.82¢
821).

Man sieht, nur die M.sche Lohn- und Mehrwertlehre vermag die Steige-
rung der Reallshne und das gleichzeitige Sinken der Kaufkraft der Arbeiter,
trotzdem aber auch das Wachsen des Profits, somit der Zahl der Nicht-
produzenten und der unproduktiven Arbeiter, also die wachsende Bedeutung
des inneren Marktes einheitlich zu erkliren. Soviel ist sicher, daB jene zahl-
reichen Theoretiker, die, wie z. B. OPPENHRIMER, die M.sche Lohntheorie als
Verelendungstheorie charakterisieren, in ihr das hier erwiihnte methodologische
Verfahren bei der Behandlung des Lohnproblems, sowie den Faktor der
steigenden Intensitit nicht bemerkten ?®¥), Sr, bildet hierin keine Ausnahme.
Es ist filr ikn charakteristisch, daBl er zwar alle mdglichen M.zitate tiber die
Bestimmung des Arbeitslohnes bringt, nicht aber die wichtigen methodologi-
schen Ausfiihrungen M.s hieriiber und auch M.s wichtige Ausfiihrungen fiber
die Einwirkung der steigenden Intensitit der Arbeit auf die Lohnhohe nicht
einmal bemerkt hat!

St.s Lohntheorie ist aber auch sonst hochst seltsam. Wir haben gesehen,
wie nach seiner Meinung die Realisation des Mehrwerts, daher auch die
Akkumulation des Kapitals obne.die nichtkapitalistischen Absatzmirkte un-
mpglich wiire; daher miiiten auch die Lthne piedrig bleiben, die Reserve-
armee entstehen. Erst der imperialistische Vorsto§ in den nichtkapitalisti-
schen Raum ermoglicht es, den Mehrwert zu realisieren und zu akkumulieren
— die Lohnsteigerung ist die Folge des imperialistischen Vorstofes. Das
ist ja nach ihm seine groBe Entdecknng, die ihm erlaubt, die Lohnstei-
gerung zu erkliren, wihrend diese vom Standpunkt der M.schen Lohn-
lehre unerklirbar sein soll. Aber dann hiren wir etwas ganz anderes. Die
Erhshung des Standards der Arbeiter, also die Lohnerhshung, hat ,die
Wirkung, daB sie den imperialistischen VorstoB verstirkt,
weil ja Steigerung des Arbeitslohns Sinken des Profits bedeutet (3. 271).
Die Lohnerhhung ist bei dieser Argumentation nicht mehr die Folge des
imperialistischen VorstoBes, sondern seine Ursache. Die Lohnsteigerung
die durch den imperialistischen VorstoB zunichst erst erklirt werden

98a) Es ist kein Widerspruch, wenn die Msche Lohntheorie dennoch von
einer gewissen Phase der Kapitalakkumulation an im Zusammenhang mit der
Uberakkumulation und der Tendenz zum Zussmmenbruch des Kapitalismus
annimmt, daB das Steigen des Reallohns zum Stillstand gelangt und
gschlieBlieh in ein positives Sinken umschligt. Dies? End-
phase der Kapitalakkumulation hat M. im Auge, wenn er sagt, ,,fiaB im M?.Q,
wie das Kapital akkumuliert, die Lage des Arbeiters, welches immer seine
Zahlung, hoch oder niedrig, sich versch lechtern muf® (Kap. I', 664).
Trotz aller Verbesserungen der Lage der Arbeiterklasse sogar wihrend lingerer
Perioden setzt sich schlieBiich die Verelendungstendenz durch. ,Dies isf.
das absolute, allgemeine Gesetz der kapitalistischen Akkumulation® (Kap. I, 662).
Es wiirde zu weit filhren hier diesen Gedanken niher zu bezgriinden.

1 *
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sollte, wird selbst zur Erklirung dieses VorstoBes — und so dreht sich
St. im Kreise, wie eine Katze, die ihren eigenen Schatten fangen will.

Nur in einem Falle kinnte nach der M.schen Lohnlehre die Ware
Arbeitskraft dauernd einen Preis iiber ihrem Werte erzielen; wenn sie
nimlich wihrend des ganzen Zeitraums, fiir den von St. die Lohnsteigerung
in Westeuropa behauptet wird, also ungefihr seit der Mitte des 19, Jahr-
hunderts, in ungeniigender Menge vorhanden, also eine Monopolware
gewesen wire, nie Arbeitslosigkeit herrschte. DaB dies tatsichlich der Fall
war, wird indes schwerlich jemand zu behaupten wagen. Damit bricht die
tragende Siule der St.schen Darstellung in sich zusammen.

8. Wenn wir indessen nach dem Sion der positiven St.schen Dar-
stellung des Lohoproblems, also darnach fragen, was St. an die Stelle
der von ihm abgelehnten M.schen Lohntheorie setzt, so lautet die Antwort
kurz: die Konkurrenz! Sei der nichtkapitalistische Raum vorhanden, so
die Moglichkeit der Realisation des Mehrwerts, der Akkumulation, also dessen
steigende Nachfrage nach Arbeit. Mangele dieser Raum, so treten
entgegengesetzte Wirkungen ein: entstehe Surplusbevilkerung, also stei-
gendes Angebot an Arbeitskraft. Sich an F. OPPENHEIMERS irrtiim-
liche Darstellung von M.s Lohnlehre anlehnend, driickt St. die Lohnbestimmung
durch den Bruch L = %—aus, wonach also die Hohe des Lohns durch das
Schwanken der beiden Wagschalen: Nachirage des Kapitals K und Angebot
der Arbeiterklasse A, also durch die Konkurrenz bestimmt wird. Der
einzige Unterschied dieser Leistung ST.s gegeniiber den zahlreichen anderen
Vulgirtheoretikern, die zur Konkurrenz Zuflucht genommen haben, um die
Lohnhthe zu erkliren, besteht bloB8 darin, daB bei ihm die Bewegung der
beiden Wagschalen K und A nicht bloB durch die Marktverhiltnisse des
kapitalistischen Landes, sondern auch durch den nichtkapitalisti-
schen Raum bedingt ist. Was das historische Verdienst M.s gegeniiber
RicArpo ausmacht und was die notwendige Voraussetzung und den Aus-
gangspunkt aller Konkurrenz bildet: die Bestimmung der Wertbasis der
Arbeitskraft, ihrer Reproduktionskosten, 1i6t St. bewuBt fallen. ,Wenn man
die Theorie der Surplusbevilkernng in den Mittelpunkt stellt —
schreibt er — dann ergibt sich die geringe Bedeutung, die wer ttheoretische
Auseinandersetzungen fiir unser Problem haben® (S.64). Also nicht der
Wert bildet den Mittelpunkt, sondern die Surplusbevilkerung, die Konkurrenz !
Als Schiiler OPPENHEIMERS meint ST. in der Formel L=lA{— die M.sche
Theorie wirklich ausgedriickt zu finden, also durch eine Konkurrenztheorie
die er nur besser ausgestalten will und zu diesem Zweck in sie den nicht.
kapitalistischen Raum einbezieht. Denn es war OPPENHEIMER, der M.s Lohn-
theorie als eine Lohnbruchtheorie, also als eine Variante der SMITH-RICARDO-
schen Lohnfondstheorie darstellte! Nach SyrtH wird der Lohn bestimmt
durch die Nachfrage des Kapitals auf dem Arbeitsmarkt und durch das

K

Arbeitsangebot, also in Symbolen ausgedriickt, durch den Bruch L=1—,
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in dessen Zihler das Gesamtkapital, in dessen Nenner die Arbeiterzahl steht.
Die RicArposche Variante will den Zihler verkleinern durch Spaltung des
Gesamtkapitals in fixes und zirkulierendes, und behauptet, daB nur das
letztere Nachfrage nach Arbeit ausiibe, daher das fixe Kapital F' ausgeschieden
—F
T
in derselben Richtung weiter, indem er aus dem Zzhler noch den Teil des
zirkulierenden Kapitals ausscheidet, der fiir die Beschaffung von Roh- und
Hilfsstoffen dient, und den M. mit dem fixen Kapital als , koustantes* Kapital ¢
zusammenfaBt und nur den iibrigbleibenden Kapitalrest, das variable Kapital v,
Nachfrage nach Arbeitern ausiiben lift. Die M.sche Lohnformel lautet somit
K—c v

R St. folgt diesem kritiklos, wenn er

auch nachldssig —f— schreibt, was wir indes nicht buchstablich nehmen und

werden miisse. Daher L —= M. geht nach Darstellung OPPENHEIMERS

nach OPPENHEIMER L =

daher annebmen wollen, daB er in den Zihler nicht das Gesamtkapital, sondern
bloS das variable gestellt haben wollte.

Diese Abhingigkeit St.s von OPPENHEIMER hat sich an ihm schwer
gericht. Es ist gerade das Verdienst M.s, gezeigt zu haben, daB die Konkur-
renz uns zwar die Abweichungen von einer gegebenen Basis erkliren
kann, nie aber diese Basis selbst, daB daher jede wahrhafte Theorie vor
allem die letztere feststellen muB. ,Es ist eine Methode — sagt dariiber
M. — um von den die Konkurrenz begleitenden Variationen zu den Grenzen
dieser Variationen zu kommen“ (Kap. III/1, 348). Diese M.sche Basis der
Lohnbestimmung — den Faktor der Reproduktionskostenr — hat
OrPpPENHEIMER aus seiner Formel weggelassen. 3M.s Lohnformel

lautet néimlich L = r-—Av—, wobei jedoch M., da er von der Statik ausgeht
und daher v=A oder-—i— setzt, den Bmch% vernachlissigen kann, so daB
der Lohn bei ihm durch den Koeffizienten r, d. h. durch die Reproduktions-
kosten oder den Wert der Arbeitskraft bestimmt ist, der von der Konkurrenz
v
A
kann uns nichts erkliren, weil es selbst nichts bedeutet. Wenn dies Ver-
hiltnis in England fiir die Arbeiter ungiinstiger ist als in Belgien, also im

ganz unabhidngig ist. Die Konkurrenz, das Verhiltnis von allein fiirsich,

ersteren das Angebot der Arbeiter groBer ist, z. B. —52)—, wihrend es in Belgien

bloB —g— ausmacht, d. h. die Nachirage griBer als das Angebot ist, 80 konnen

wir nichts iiber die tatsichliche Lohnhthe wissen, solange wir nicht die
Reproduktionskosten der Arbeit kennen, auf welche dieser Bruch bezogen
werden muB. Betriigt also der Faktor r fiir England 10, fir Belgien bloB 2,
80 wird trotz ,Surplusbevilkerung“ dort der Lohn dennoch hdher sein als

. . 2 . .
in Belgien. In England betrigt er néimlich 10-—5—=4, in Belgien dagegen
=3.

. ' 3
trotz giinstiger Verhiltnisse fiir die Arbeiter: 2. 5
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Wir sehen: Zundchst wird von St. der Faktor r, die von der Konkurrenz
unabhiingige Wertbasis weggeleugnet und M.s Lehre als reine Konkurrenz-
lehre dargestellt, um sie dann so kastriert als unhaltbar zu erkliiren und
durch eine ,verbesserte® Konkurrenztheorie zu ersetzen. Aber ob nun eine
gewdhnliche oder verbesserte Konkurrenztheorie, sie ist eine solche und
haftet an der Oberfliche der Erscheinungen, ohne deren Grundlage, die Wert-
basis zu verstehen. ;

Der nichtkapitalistische Raum und die durch ihn bewirkte gréBere Nach-
frage nach Arbeit vermag ebensowenig wie irgendein anderer Konkurrenz-
faktor eine allgemeine und l&nger daunernde Lohnsteigerung zu er-
kldren. Jede solche lingere Lohnerhghung infolge einer gesteigerten
Nachfrage wiire leicht zu iiberwinden gewesen, Stirkere Rationalisierung,
bessere Maschinen, Kapitalausrilstung usw. (gerade anwendbar, sobald der
nichtkapitalistische Raum die Realisation des Mehrwerts erlaubt) miiBten
die gesteigerte Nachfrage nach Arbeit wieder kompen-
sieren, eine Reservearmee schaffen, Der Lohn miiite anf das
frithere Niveau oder gar unter dasselbe sinken. Warum haben
also die Kapitalisten diese Moglichkeit nicht ausgenutzt und fiinf Jahr-
zehute hindurch ,vorgezogen®, hohere Lohne zu zahlen? Auf diese Frage
kann St1. keine Antwort geben. Die M.sche Lehre von der Intensitit der
Arbeit zeigt uns dagegen, daBl der Lohn sich eben — & la longue —
unter ein gewisses Niveau nicht herabdriicken 148t, wenn nicht zu-
gleich auch die Arbeitsleistung herabgedriickt werden soll! Die Hohe
der Wertbasis der Arbeitskraft ist eben von den verinderlichen Konkur-
renzfaktoren, folglich auf die Dauer von den willkiirlichen Machtgeliisten der
Kapitalisten-Klasse unabhiingig, sondern ist eine objektiv gegebene
GrioBe, die von der jeweiligen Stufe der kapitalistischen Entwicklung, von
der Intensitit der Arbeit, daher aucb vom entsprechenden Wert der Arbeits-
kraft abhingt. So erleben wir die merkwiirdige Tatsache, daB in England,
iiberall, wo die Arbeitsintensitdt mit der besseren technischen Ausriistung der
Betriebe gewachsen ist®®), trotz des verlorenen Bergarbeiter-
streiks, trotz der groBten Niederlage, die je in der Geschichte der Arbeiter-
bewegung zu verzeichnen war, die Léhne gestiegen und nicht gefallen sind !
So betrug die Erhhung in Cannock Chase 5v/o, in Leicestershire 6¢j, in
Nottinghamshire und Nord-Derbyshire sogar 23°/,; in Warwickshire blieb der
Lohn unverindert®). Aholiches ist auch in Deutschland zu beobachten.
Trotz der Rationalisierung in der Eisenindustrie und der wachsenden Masse

29) Die Steigerung der Intensitit im englischen Bergbau im ersten
Quartal 1927 gegeniiber der entsprechenden Zeit von 1926 betrigt tiber 139/o.
,Wenn man den Durchschnitt des ersten Quartals 1926 gleich 100 setzt, so
ist die Forderung jetazt (1927) auf rund 104 gestiegen, withrend die Belegschaft
auf rund 92 gesunken ist.* (Der Arbeitgeber, 1927, 8. 191.) '

30) Vgl. Schichtenverdienste der Hauer und Hilfsarbeiter (untertags) in
den wichtigsten Kohlengebieten GroBbritanniens vor und nach dem Streik 1926,
in Wirtschaft und Statistik, 1927, Heft 1, S. 84.
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der Arbeitslosen konnte der Druck auf die Beschiftigten deren Lohn nicht
herabmindern, Im April betrug das Monatseinkommen des Arbeiters auf
einem gréfieren Hiittenwerk durchschnittlich 163 Mk., im September 195 Mk.
und im Dezember 198,5 Mk.3),

Aber ST. hat neben dem Lohnkapitel noch eine zweite Glanzleistung, das
»Krisenkapitel*, wo das eigentliche Problem, der Imperalismus, das
fiir die Existenz des Kapitalismus unentbehrliche Bestehen des nichtkapita-
talistischen Raumes und folglich die Expansion oder der kapitalistische , Vorsto8*
in den nichtkapitalistischen Raum, der Kampf um dessen Verteilung behandelt
wird. M. hat, nach 8St., die Rolle dieses Raumes fiberhaupt nicht bemerkt,
weil er nur den ,reinen“ Kapitalismus annalysierte, also von der Annahme
ausging, daf der Kapitalismus die alleinherrschende Produktionsform ist,
es keine ZuBeren Mirkte gibt. '

Dafl M. das annahm, ist zwar richtig. Aber da.s war bloB eine Arbeits-
hypothese, #hnlich den anderen, die wir schon kennen gelernt haben, Selbst-
verstindlich fiihrt M. nachtriglich die notwendige Korrektur -ein, und
die Rolle der AuBenmirkte wird also von M. nachtriglich in
sein System eingebaut und beleuchtet. In seiner methodologischen
Unbeholfenheit ahnt St. hiervon nichts. Wihrend Rosa LUXEMBURG, die
gleichfalls diesen methodischen Zusammenhang bei M. iibersehen hat, sich
die angebliche Nichtbeachtung der AuBenmirkte durch M. wenigstens so
erklirte, daB sie auf den unvollendeten Charakter des M.schen Werkes hin-
wies, verfillt St. auf die seltsame Idee, M. als blind herumtappenden Lunatiker
darzustellen. Er versichert allen Ernstes, M. habe das Kapital unter der
Voraussetzung konzipiert, daB es keine AuBenmirkte gebe, ,die (daher)
M. die Erkenntnis wesentlicher Zusammenh#nge verschlieBen muBte*
(S. 22). Und erst Rosa LUxEMBURG habe ,als erste die Zusammenhiinge
erkannt* (S.28). Als Beweise werden ausfiihrlich die M.schen vereinfachen-
den fiktiven Anpahmen zitiert und sodann selbstzufrieden konstatiert: ,M.
hat den Kapitalismus untersucht unter einer methodischen Voraussetzung,
die bisher noch nie bestanden hat“ (S. 23, 303). Eine solche
Analyse arbeitet mit Voraussetzungen, ,die nicht bewiesen sind(!),
mehr als dies, deren Realisierung (!) unwahrscheinlich ist“ (8. 301). Als ob
M. an die Realisiernng seiner Voraussetzungen gedacht hitte! Dabei kommt
87. nicht einmal in den Sinn zu fragen, welchen methodologischen Zweck
M. mit seinen Annahmen verfolgt hat. Schrieb doch M. wiederholt und mit
Nachdruck: ,Kapitalistische Produktion existiert iétberhanpt nicht ohne aus-
wirtigen Handel® (Kap. II, 469). Und an anderer Stelle: ,Die kapitalistische
Produktionsweise ist nur moglich auf der Basis des auswértigen Handels und
des Weltmarktes. Dieser ist also sowohl Voraussetzung als Resultat
der Kkapitalistischen Produktion* (Theorien III, 301). Hitte sich ST_. gefragt,

81) ,Der Arbeitgeber® 1927, 8. 192, — Wenn in England den meisten
Zeitungsnachrichten zufolge der Lohn der Bergarbeiter in- den letzten
Monaten wieder gesunken ist, so kann dies ohne ernste Beemtrdchmgung
der Leistungsfihigkeit nur voriibergehend sein,



184 HENRYK GROSSMANN,

warum M. die Elemente iibergangen hat, die er selbst in der empirischen
Wirklichkeit feststellte, so hiitte er sofort bemerkt, daB M. dieses Verfahren
einschlug als bewulte Reaktion gegen den Vorliufer ROsA LUXEMBURGS,
gegen den Theoretiker der ,dritten Personen®, die auflerhalb des Kapitalis-
mus stehen und fiir dessen Uberproduktion einen Absatz schaffen, gegen
Mavrinus. Um die Scheinlésungen der Theorie der duleren Absatz-
mirkte. darzutun und die wirkliche Rolle der Auenmérkte klarzumachen, wird
zunschst scharfsinnigst die Theorie der ,dritten Hinde® zunichte gemacht
und die MarTHUSsche Frage: ,Wo sollen die Kinfer herkommen, die dem
Kapitalisten den Mehrwert abnehmen ?% erledigt (Theorien III, 11—18, 36—b51).
Das Problem selbst wird dann positiv in zweistufigem Verfahren behandelt.
Zunichst wird der reine Kapitalismus ohne Aufienmirkte analysiert und sodann
die Funktion dieser Mirkte. Was also bei M. eine bloB vorliufige An-
nahme, ein Erkenntnisstadium ist, das wird von Sr. als das endgtiltige Er-
gebnis der M.schen Analyse dargestellt. Daher sieht er nicht die nachtrig-
liche Korrektur M.s und ist filr ihn erst RosA LuxEMBURG — hundert Jahre
nach MArvTHUS — die theoretische Entdeckerin der AuBenmirkte.

Beruht doch St.s ganzes Buch nur auf der stetig wiederholten Behauptung,
M. habe blo$ den ,reinen“ Kapitalismus untersucht, den nichtkapitalistischen
Raum aber nicht behandelt. Sie bricht daher in sich zusammen, da das
Gegenteil nachgewiesen erscheint. Hat ja M. bereits in ,Zur Kritik® (1859}
den ,Weltmarkt“ als einen der sechs Teile bezeichnet, die er zu behandeln
gedachte, Und obwohl der Aufbau des Werkes geiindert wurde, der Gegen-
stand selbst ist geblieben und M. ist zum Problem der nichtkapitalistischen
Linder ofters zuriickgekehrt. Er war es auch, der, als Joun St. MiLL tat-
siichlich von der Annahme ausging, dafl die kapitalistische Produktion bereits
die herrschende sei, gegen ihn einwendete: ,Seltsame optische T#uschung,
iiberall einen Zustand zu sehen, der bis jetzt nur ausnahmsweise
auf dem Erdball herrscht“ (Kap. I, 529).

St. wiederkaut hier wieder nur fremde Gedanken und wiil gegen M.
den Vorwurf wenden, den M. gegen MirL erhoben hat. Diese ganzeVerwirrung
rithrt einfach daher, dafl St. nie zu unterscheiden weiB, wo M. unmittel-
bar die Wirklichkeit darstellt, und wo er demselben Ziel schrittweise mit
Zuhilfenahme vorliufiger Annahmen sich nihert.

‘Warum hat nun M. von den Auflenmirkten zunichst abgesehen? Gerade
die Polemik gegen MArnTRUS gibt uns daritber AufschluB. MArTHUS — viel
konsequenter als RosA LUXEMBURG — liBit den unabsetzbaren Mehrwert,
fiir den er neue Kiufer sucht, so absetzen, dafl er eine spezielle Klasse von
dritten Personen — Grund-, Staats- und Kirchenrentnern — gefunden hat,
»die Kiufer sind, ohne Verkdufer zu sein® (Theorien III, 13). Steht
man aber auf dem Boden der normalen Handelstransaktionen, wo fiir jede
verkaufte Ware von gegebenem Werte eine andere von demselben Wert
als Aquivalent empfangen wird, so kaunn von keinem ,Absatz¢ einer iiber-
schiissigen Produktenmenge gesprochen werden. Am Schluf der Transaktion
steht man eben dort, so man am Anfang derselben war: der Mehrwert sowohl
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als Gebrauchswert wie als Wert verbleibt innerhalb der kapitalistischen
Wirtschaft selbst, kein Atom desselben wurde in das nichtkapitalistische
Land ,abgesetzt“. Hochstens kann unter der Annahme eines Verkaufs der
Waren zu ihren Werten der Gebrauchswert aus einer Naturalform in eine
andere gelindert werden. Wie wichtig dies auch sonst sein mag, wit dem
Problem der Ausfindung neuer Kiiufer, neuer Kaufkraft hat das nichts za
tun. In weiterer Analyse zeigt endlich M., daB gerade im Welthandel die
dem Reproduktionsschema zugrunde liegende fiktive Voraussetzung des Verkaufs
der Waren zu ihren Werten nicht besteht; da8 das reichere, entwickeltere
Land stets seine Waren iiber ihrem Wert verkauft und daher aus dem
Weltmarkt mehr Wert herauszieht, als es in ihn hineingeworfen hat, Die
Funktion der nichtkapitalistischen Mirkte! ist somit pach M. eine direkt
entgegengesetzte, als dies RosA Luxemsurc und ihr folgend ST, behauptet.
Nach LuxeMBURG droht dem Kapitalismus der Zusammenbruch infolge von
Produktion an unabsetztbarem Mehrwert, der nur in nichtkapitalistischen Raum
abflieBen kann. Der Kapitalismus, dessen einziger Zweck die Jagd nach
Mehrwert ist, leidet daran, daB er ,zuviel* an Mehrwert hat! Kaon man
sich eine Losung vorstellen von griéferer Inkonsequenz?

In Wirklichkeit — und das ist der Grundgedanke der M.schen Zusammen-
bruchslehre — reicht der Mehrwert nicht aus, um von einer gewissen
Stufe der Kapitalakkumulation an das Kapital zu verwerten. Das ist die
absolute Uberakkumulation, daher das notwendige Ende der kapitalistischen
Produktion, der Zusammenbruch: das Kapital kann seire einzige Funktion,
die Kapitalverwertung, nicht ausiiben. Der Tod des Kapitalismus ist hier
eine logische Konsequenz seiner Natur, der Jagd nach Mehrwert. Gelingt es
also dem Kapitalismus, durch den AuBenhandel die Waren fiber ihrem
Werte zu verkanfen, gelingt es ihm iiberhaupt, von auBen her mehr Mehr-
wart zu erzielen, dann wird die Verwertung des Kapitals ermdglicht — der
Zusammenbruch verschoben, also die Tendenz zum Zusammenbruch abge-
schwiicht, . Und M. zihlt eine ganze Reihe solcher Abschwi-
chungsmomente auf.

Um nur eines derselben anzufithren, sei der Kapitalexport erwihat. In
der Darstellung RosA LuxEMBURGS wie St.s wird er als Tatsache erwiihot,
aber man weiB nicht, wie ibn in das ,System* eingliedern, ohne"in schreiend-
sten Widerspruch zu geraten, Der Kapitalismus leidet an Uberfiiile von
Mehrwert, weil fiir diesen keine Abnehmer vorhanden sind. Aber durch den
Kapitalexport nach nichtkapitalistischen Lindern wird dort ein neuer Mehr-
wert produziert und nach den altkapitalistischen Liindern gebracht! In
Wirklichkeit hat der Kapitalexport die Aunfgabe, die nicht geniigende Ver-
wertung des Kapitals zu beheben, also die Zusammenbruchstendenz abzu-
schwichen.

Erst dieser methodische Zusammenhang zwischen Zusammenbruchstendenz
und Abschwichungsmomenten, die sich aus dem Weltmarkt ergeben, zeigen
uns, welch wichtige, wenn auch ganz andere Rolle, als das Rosa LuxeMBurG
annahm, M, dem AuBenhandel zudachte, und wie er diese Rolle bis 'in die
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letzten Details schilderte. Es zengt nur von dem unglaublich niederen Niveau
der bisherigen M.forschung, wenn dieses Zentralproblem des M.schen Systems
bisher unbeachtet blieb.

Hat es unter solchen Umstinden einen Sinn, mit St. um die Probleme
des Imperialismus zu streiten? Es gind die verwickeltsten Erscheinungen
des Weltmarkts, die zu. threm Verstindnis die volle Kenntnis des Mschen
Systems voraussetzen. Im vorigen wurde aber gezeigt, daB Sv. fiber die
elementarsten Erscheinungen wie iiber die Grundbegritfe Ms die
verworrensten Auffassungen hat. Was wiirde man von den Qualitiiten eines
Physikers sagen, der gegen GALILEI einwendete: dieser habe den Fall der
Korper im luftleeren Raum untersucht, also ,unter einer methodischen Vor-
aussetzung, die bisher nicht verwirklicht war¥, die ,nicht bewiesen ist und
deren Realisierung unwahrscheinlich ist*! Kann man darnach mit St. dariiber
“streiten, ob die Realisation des Mehrwerts moglich oder ein unabsetzbarer
Rest notwendig ist? Bildet doch fiir die Profit- und Lohnbewegung des .
M.schen Reproduktionsschemas die M.sche Profit- und Lohntheorie die not-
wendige Voraussetzung, Wie kann also ST. selbst irgendwelche
Schliisse aus diesem Schema liber die Entwicklung des Kapi-
talismus ziehen, nachdem er die Elemente, auf denen das Schema auf-
gebaut ist, als falsch bezeichunet hat.

Algs ‘Kuriosum werde noch aus der Fiille der Irrtiimer St.s ein Bexsplel
hemusgegnﬁ'en

* Nach der Revolution und der Expropriierung der Rentnerklasse wird s1ch
anch die Notwendigkeit der Abschaffung der fiir den Luxusbedarf arbeitenden
Rentnerindustrien, also eine Umstellung eines Teils der Industrie; ergeben.
;Fiir die Ubergangszeit — schlieBt daraus St. — sinkt daher die
Produktivitit der Arben“ (8. 844) Denkt sich St. iiberhaupt etwas
dabel?

Den Kernpunkt von Sr.s Theorie des Imperialismus bildet das Kapitel
»Der imperialistische Krieg“, Ohne irgendeinen eigenen neuen Gedanken
bewegt sich St. auch hierbei in den FuBitapfen Anderer. Auch OPPENHEIMER®?)
beklagt sich nicht mit Unrecht, von ihm ausgiebig gepliindert worden zu
sein, ohne genannt zu werden. Wir haben gesehen, wie ST. der Reihe nach
alle wesentlichen Grundlagen des jhistorischen® MARX verwirft. Was er
als seine positive Theorie ausgibt, ist nur eine Anleihe bei den ,wertfreien®
Theoretikern wie BERNSTEIN, GRAZIADEIL, TUGAN-BARANOWSKY, die alle sich
gleichfalls dadurch von der Werttheorie zu ,befreien* wufiten, daB sie simt-
liche Erscheinungen des Kapitalismus durch die Machtverhiltnisse und die
Konkurrenz zu erkliren versuchten. Ahnliche ,Anleihen® macht ST, auch in
bezug auf den Hauptpunkt seiner Darlegungen: den imperialistischen
Krieg, dessen geschichtliche Unvermeidlichkeit sowie den Ursachenkomplex,
der zu ihm fiihrt.

82) Archiv fiir Sozialwiss. LVIIL.
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Es war LENIN®3), der 19156 die pazifistische - Illusion bekiimpfte: als ob
internationale oder sonstige Kartelle die friedliche Entwicklung zwischen den
Volkern férdern kSnnten, Er zeigt insbesondere die Unrealisierbarkeit des
von HeBsON erwogenen Gedankens der Griindung eines ,Verbandes der
Westmichte,einereuropiischen Féderationder GrofSmiichte®
zur Aufteilung und Ausbeutung Chinas und anderer Kolonialgebiete (S. 105).
Nebst diesen ,Vereinigten Staaten von Europa“ (S. 106) zum Zwecke. der
Ausbeutung der Koloniallinder filhrt LENIN noch ein Zhnliches Projekt
G. HiLpeBrANDS an, der die ,Vereinigten Staaten Westeuropas* (ohne
RuBland) zur gemeinsamen Aktion gegen die Neger Afrikas usw. bilden
will (8. 107). Alle solchen pazifistischen Illusionen, meint LENIN, zerschellen an
den ,Gegenwirkungen®, die die imperialistischen Michte znm Kriege treiben
(8.106). Um dies zu zeigen, analysiert er die gegenwiirtige Phase des
Imperialismus. Kolonialpolitik und Imperialismus, sagt er, hitten auch vor
dem neuen Stadium des kapitalistischen Imperialismus bestanden. Aber er
verweist auf die charakteristischen Momente des Monopol-Imperialismus
(8. 82) und entwickelt im Kapitel fiber die ,Teilung der Welt nnter den
Grofimtchten” den Gedanken, die Periode von 1876 bis 1900 kennzeichne
sich durch die Aufteilung Afrikas und Polynesiens, und ,die Kolonialpolitik
der kapitalistischen Linder (habe) das Ansichreilen der unbesetzten
Linder auf unserem Planeten beendet* (8. 76), Dies bedeute nicht, dafi
fernerhin ,eine Neuverteilung unmdglich wire — im Gegenteil, Neuvertei-
lungen sind méglich und nnvermeidlich® (8. 76). Aber sie seien nar noch
méglich ,als Ubergang von einem Eigentiimer zum anderen, aber picht
von Herrenlosigkeit zum Besitzer* (S.77). Dies bedeute aber
»einen verschirften Kampf um die Kolonien“ — Krieg. Denn die Teilung
des Kolonialbesitzes 1876—1900 ,ging sehir ungleichmiBig vor sich . . .
Frankreich (habe) (der Fliche nach) beinahe dreimal so viel Kolonien er-
worben, als Deuntschland und Japan zusammengepommen®, obwohl die drei
Staaten an Fliche und Bevolkerung ziemlich gleich seien (S.81). Aber die
wirtschaftliche Entwicklung sei nicht fiir alle Staaten gleichmiBig ,Wir
finden unter den sechs (Haupt)-Lindern einerseits junge, ungeheuer schnell
fortschreitende kapitalistische Linder, wie Amerika, Deutschland und
Japan; dann Linder der alten kapitalistischen Entwicklung, die in der letzten
Zeit viel langsamer sich entwickelten als die ersteren, so England uod
Frankreich (S. 81.) So wachse mit der wirtschaftlichen Entwicklung die Dis-
proportionalititder Kolonialverteilung. Daherseien die Kriege
unvermeidlich. Doch die Teilung der Welt werde jetzt nach keinem
anderen Schliissel als dem Kapital, der Macht vorgenommen. ,Die Macht
dber — schlieBt LENIN — wechselt mit der wirtschaftlichen und
Politischen Entwicklung,* (S. 75), folglich kann die Disproportiona-
litit zwischen der alten Territorialverteilung und den neuen Machtverhiltnissen
nur mittels Krieges sich vollziehen (8. 75). )

ST, eignet sich diesen Grundgedanken LENIN® buchstib-

83) Der Imperialismus, Deutsche Ausg. Hamburg 1921, 8. 74,
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lich, jedoch ohne Quellenangabe an und verwissert ihn blof durch fiber-
reiche Phraseclogie, und konstatiert seinerseits mit dem Pathos eines Apostels,
der erstmals noch nie ausgesprocheme Wahrheiten verkiindet: ,Jeh werde
zeigen, daB ... der Jmperialismus zu Kriegen zwischen den einzelnen
aktiv imperialistischen Staaten filhren muB8“ (S, 266).

Auch St. beschiiftigt sich mit verschiedenen Formen des friedlichen
Zusammenwirkens kapitalistischer Staaten behufs Ausbeutung und Aufteilung
der Xolonien, vom einfachen Kartell bis zu den Vereinigten Staaten Europas
— Paneuropa — als einer Biirgschaft des Friedens. ,Es ist kein Zufall —
meint er -—, daB sich nicht in frilheren Epochen eine Europa-A.-G. zur
Bewirtschdaftung der Kolonien ergeben hat® (8. 290). Der biirgerliche
Pazifismus glaubt an solche Moglichkeiten., ,Kein Wunder, da (er) in umge-
kehrter Proportion zur Kenntnis der Okonomie steht* (8. 291). Nimlich .in
pazifistischen Kreisen liebe man es, den Vélkerbund mit einem Kartell
zu vergleichen, um zu zeigen, dafl durch (ihn) der Ausgleich der Interessen-
gegensitze der verschiedenen imperialistischen Staaten erreicht werden kann.
Das sei eine Illusion, und ,gerade am Beispiel des Kartells (lasse) sich die
villige Unmoglichkeit eines dauernden friedlichen Ausgleiches der imperia-
listischen Gegensitze nachweisen® (S. 286).

Auch St. stellt fest, daBl der heutige Imperialismus sich von dem der
fritheren Epochen in wichtigen Punkten, trotz vieler Beriihrungspunkte (8. 267
bis 268), unterscheide. Und zwar sei ,die Epoche vor dem Kriege (1914 -18
gekennzeichnet durch die Verwandlung des herrenlosen nicht-
kapitalistischen Raumes in kolonialen, durch die Stellung der
herrenlosen nichtkapitalistischen Territorien unter die Herrschaft eines be-
stimmten aktiv imperialistischen Staates“ ... ,Eine solche Umwandlung
ist heute nicht mebr miglich . .. Diese Phase... geht ihrem
Ende entgegen® (S. 280, gesperrt im Original). Hieraus zieht St. ebenso
wie LENIN die wichtigsten Konsequenzen. Vor allem die Verschirfung der
Gegensiitze unter den imperialistischen Staaten. Der Krieg sei kein ,,zufilliges
einmaliges Ereignis*. ,Seine Notwendigkeit ist in der kapitalistischen
Struktur der Staaten begriindet. Die in der friihkapitalistischen Epoche
erfolgte Verteilung nichtkapitalistischer Territorien sei ,in keiner Weise
proportional der Expansionsnotwendigkeit® (8. 296/99). Viel-
mehr weise die--industrielle -Entwicklung -einzelner kapitalistischer Linder
odie stirksten Unterschiede auf* (S.291). Bei der Kolonialverteilung sei
»Deutschland am schlechtesten gestellt“ im Verhiltnis zu seiner kapita-
listischen Entwicklung und Expansionsnotwendigkeit (S.282). Im Kapitalis-
mus konne diese Disproportionalitdt friedlich nicht behoben werden.
Auch der Vilkerbund kionne sie durch keine Neuverteilung auf die Dauer
Beseitigen. Er konne ,nichts anderes tun, als den status quo als entscheidend
fir die Verteilung ansehen®. (Aber) ,der XKapitalismus sei dynamisch®
(S. 286). Nach welchem Schliissel kann (der Volkerbund) den einzelnen
Staaten Kolonien, Mandate, Einflufsphiren zuweisen? Niemals nach der
imperialistischen Expansionsnotwendigkeit, sondern nach der milit4rischen,
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politischen, tkonomischen Machtfiille. ,Die Krise, die diese disparaten Ele-
mente zusammenschweifit, ist der Krieg“ (S. 284. Vgl auch S. 294, 299).

Allerdings hilt es St. doch fiir geboten, vorsichtsweise hinzuzufiigen: Auch
hier sind die Tatbestinde bekannt, ja im einzelnen zuweilen iiberraschend
richtiz gesehen worden® (8. 266). St. seinerseits will aber freilich mehr als
bloB die Tatbestinde“ geben. Er will vielmehr die Skonomischen Zusammen-
hinge und die Konsequenzen aus ihnen — ,systematisch verankern® (8. 266).
Wobel er sich hiitet, zu sagen, wer denn vor ihm schon ,iiberraschend richtig
gesehen® habe. Denn wiirde er LENIN nennen, so kionnte man bald die
Quelle ersehen, aus der ST. seine ganze Weisheit und Tatsachenkenntnis
nebst ihren Konsequenzen geschopft hat.

Nun ist auch klar, wieso St., der die Notwendigkeit des Sozia-
lismus wie die Notwendigkeit und GesetzmiBigkeit der geschichtlichen Ent-
wicklung iiberhaupt negiert, dennoch ,die mathematische Notwendigkeit“
(8. 286) des Krieges zugibt. Der Widerspruch erklirt sich einfach aus der .
Entlehnung der Gedanken LeNINs und deren mechanischen Aufpfropfung auf
den Baum der eigenen Erkenntnis St.s.

Und dasselbe gilt von St.s Theorie der sozialistischen Revolution.

BucHARIN hat bereits 1922 in seiner Rede zum Programm der 3. Inter-
nationale sich gegen diejenigen gewendet, welche die sozialistische Revo-
lution ablehnen, bis zur Zeit, wo der Sozialismus bereits im Kapitalismus
ausgereift ist: BUCHARIN schlug dem Kongresse vor, ,die Frage der spezi-
fischen Merkmale der Ausreifung des Sozialismaus in der kapitalistischen Gesell-
schaft in das Programm einzubeziehen und betonte gegenitber der klassischen
Stelle des M.schen Kapital von ,der Ausreifung des Kapitalismus innerhalb
der Fendalherrschaft« ,den prinzipiellen Unterschied“ in bezug auf den Uber-
gang von Kapitalismus zum Seozialismus. Er zeigt, daBl so im Kapitalismus
»der Sozialismus niemals ausreifen kann, auch unter den giinstigsten Ver-
hiltnissen nicht. Es ist unmoglich, sagt er, daB schon im SchoBe der
kapitalistischen Gesellschaft die Arbeiterklasse die Produktion beherrscht. . .
»Und das Proletariat . . . kann das alles erst erlernen, wenn es die Moglich-
keit dazu hat, d. h. schon die Diktatur des Proletariats verwirklicht hat.“
»Die Revisionisten, die keine Revolution wollen, bebaupten, daB schon im
SchoBe des Kapitalismus dieser ProzeB des Hineinwachsens vor sich geht.
Wir behaupten, er fingt nach der Diktatur des Proletariats an3¢),“

Auch diesen Gedanken eignet sich ST. wirtlich an, verarbeitet ihn zu
einem ganzen Kapitel und vergit wieder die Quelle zu zitieren. ,Die
sozialistische Revolution ~ schreibt er — ist wesensverschieden von jeder
Revolution, die die Geschichte bisher gekannt hat* (S. 322). ,.Eine Analogie
der franzisischen Revolution zu einer sozialistischen wiire nur dann gegeben,
wenn sich bereits im Kapitalismus sozialistische Produktionsweise heraus-
bilden wiirde* (S. 824). Aber sie kann sich nicht bilden. Folglich, da dies
nicht moglich ist, ist die sozialistische Revolution wesensverschieden von

84) Vgl. Protok. d. IV. Kongr. d. Komm. Intern. 1922, Hamburg 1922,
8. 414/15.
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Jjeder vorhergehenden. Sie ist nicht eine Sanktionierung vorangegangener
wirtschaftlicher Umwilzungen, sondern die Umwiilzung selbst (S. 825). Den
Satz: ,Niemals kann sich im Kapitalismus sozialistische Produktionsweise
bilden“ hebt ST. mit Fettdruck hervor und zieht aus ihm den gleichen Schluf
wie BUCHARIN, dall zur sozialistischen Produktion nur die Revolution fiihrt
(S. 826), vier Jabre nach der Auseinandersetzung auf dem Moskauer KongreB
von 1922, als Eigenentdeckung!

Analoges ist auch von St.s Theorie des Zusammenhanges zwischen
der Existenz des Kapitalismus und dem nichtkapitalistischen
Raum festzustellen, St. tritt nur Gedanken breit, die H. Cunow bereits vor
fast einem Menschenalter auf wenigen Seiten exakt in allen Einzelheiten und
Konsequenzen entwickelte, und in das Zentrum der theoretischen Diskussion
gestellt hat ),

Die M.sche Diagnose der Entwicklungstendenzen des Kapitalismus —
erklirte CUNOW — war richtig, M. irrte blo8 in bezug auf das Tempo,
weil er die zu seiner Zeit bestehenden Absatzmiirkte als gegeben betrach-
tete. Da der Kapitalismus es aber verstand, in den letzten Jahrzehnten
immer neue Kapital- und Industriemirkte zu erobern, so wirkte das ab-
schwichend auf die Zusammenbruchstendenz des Kapitalismus (S, 424).
Die Ausdehnung der auswiirtigen Mirkte habe ,nicht nur der immer
wieder ansetzenden Uberfiille einen Abzugskanal verschafft
— m. &, W. die St.schen Abnehmer des unabsetzbaren Restes —, sie habe
auch dadurch ,die Neigung zur Krisenbildung vermindert“
genau 80 wie ST. nun die krisenmildernde Wirkung des nichtkapitalistischen
Raumes betont. Nur dadurch hitten, fihrt Cunow fort, in dieser Phase nebst
den Unternehmern auch die Arbeiter, wenn auch nicht im gleichen MaBe,
ihren Vorteil gehabt. (Das ist also die St.sche ,Schonzeit“.) Ohne Gewinnung
HuBerer Absatzmirkte wiirde England ,lingst vor einem Konflikt zwischen
der Konsumtionsfihigkeit seines inneren und duBleren Marktes und der rie-
sigen Steigerung seiner kapitalistischen Akkumulation stehen® ... Nur
die Erweiterung des Kolonialbesitzes mit seinem in den 7Uer
und 8Qer Jahren . . ., stetic wachsenden Konsum haben dem englischen
Kapital- und Industriemarkt Luft gemacht. (Die St.sche These
vom Zusammenbruch des Kapitalismus mangels von Kolonialbesitz.)

BERKSTEINS Feststellungen — sagte CoNOW weiter — mtgen nicht immer
falsch sein, aber er wie der Revisionismus iiberhaupt ,verallgemeinern
die in einer bestimmten Phase des Entwicklungslaufs hervortretenden
spezifischen Wirkungen der wirtschaftlichen Tendenzen und faSten sie als
gleichbleibend in allen Stadien auf*. (Die Srt.sche ,Verabsolutierung
durch den Revisionismus einer bestimmten historischen Phase® (S. 246). —
Wobei sich der Revisionismus nicht frage: ,ob denn auch die Bedingungen
fiir eine fernere mit der Produktionsentwicklung maBhaltende Ausdehnung

85) Vgl. Cuxow, Die Zusammenbruchstheorie in d. Neue Zeit XVII/I
(1898), 424/30.
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des Weltmarktes vorhanden sind“, Allein Cunow erklirte diese An-
schauung fiir falsch und nur temporir giiltig.

Schon jetzt (1898!) sei filr die weitere Marktausdehnung ,ein gewisses
Ende abzusehen“, was nun auch St.s Echo nachsagt (8. 280). Nach Cunow
seien der Monopolstellung Englands auf dem Weltmarkte in den 70er Jahren
in Deutschland und Nordamerika ernste Konkurrenten entstanden, und eine
weitere Abbrickelung folgte dank der Industrialisierung Indiens, Japans, Austra-
liens, RufBlands, voraussichtlich bald auch Chinas. Mit dem Problem der
Ausdehnbarkeit der Absatzmiirkte ,hing(e) aufs engste das andere zusammen,
ob unsere wirtschaftliche Entwiklung einem Zusammenbruch zutreibt®,
dessen Unvermeidlichkeit CuNOW unbestreitbar scheint. ,Fraglich kann nur
sein, wie lange sich noch die kapitalistische Produktionsweise in den
einzelnen Lindern erhalten und unter welchen Umstinden sich der
Zusammenbruch vollziehen wird.“ Das hinge ab: 1. vom Mangel
an Absatzmirkten und den konkreten Verhiltnissen in den einzelnen
Léndern; 2. von dem Grad der Klassengegensitze in den einzelnen Lindern;
8. von der Finanzlage verschiedener Staaten; 4. von Komplikationen der fort-
geschrittensten Linder, wie z. B, ihrer Kriege untereinander, usw. CuNow
sah sogar die Moglichkeit eines plotzlichen Zusammenbruchs, ,wenn die
Krisis als Folge eines bis zu gegenseitiger Erschopfung gefiihrten europi-
ischen Krieges eintritt“. Im entgegengesetzten Fall werde er nicht plotz-
lich erfolgen. Das seien iibrigens schon praktische Details. Fiir die
Theorie sei das nicht entscheidend. ,Ub unsere wirtschaftliche Entwicklung
den in ihr wirkenden Tendenzen nach anf eine allgemeine Katastrophe
hintreibt, das ist der Kernpunkt der ganzen Frage.“

Soweit Cuxow vor 80 Jahren. Nach ihm wiederholten dasselbe Kaursky
(1901) und BoupiN (1907). Rosa LuxEMBURG ilbernahm dann 1913 diese
Theorie buchstiblich und versuchte sie bloB nach der dogmen-historischen
Seite zu vertiefen und zugleich theoretisch dadurch auszubauen, daB sie zur
Begriindung der Notwendigkeit des nichtkapitalistischen Baumes die schema-
tische Analyse des kapitalistischen Reproduktionsprozesses nach dem Beispiele
TueAN-BARANOWSKEYs heranzog. Sie brachte so die Theorie zum AbschluB.
ST, bringt nun den Mut auf, Cuxows und Rosa LuxeMBURGS Gedanken als
seine zu wiederholen. Tatsdchlich hat er die Problemstellung nicht um ein
Atom fiber Cuvow und LuxEMBURG hinaus gefordert. Beruht ja doch auch
seine ganze Darstellung nicht wie bei M. auf der allseitizen Analyse der
realen Erscheinungen des kapitalistischen Reproduktionsprozesses in
dessen Entwicklung. M. zeigt die Funktion und die Rolle der einzelnen
Elemente des kapitalistischen Mechanismus: die lebendige Arbeit, das fixe
Kapital, das Geld, die Rohstoffe und Lebensmittel im Kapitalkreislauf, die
Art des Ersatzes dieser Elemente dem Werte und dem Gebrauchswerte nach,
die Kapitalwanderungen und Verschiebungen innerhalb des kapitalistischen
Mechanismus selbst und wie der Kapitalismus durch sie alle hindurch
unaufhaltsam seinem Ende entgegengeht. Statt dessen reduziert
sich 81.8 Analyse, seine ,unerschiitterliche Position“ einzig und allein darauf,
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daB in einem unanalysierten schematischen Zahlenbeispiel in der Abteilung II
ein ,unabsetzbarer Rest® zuriickbleibt!

Wir haben gezeigt, daf der theoretische Teil des ST.schen Buchs ein
Brei ist, aus allerlei von fremden Tischen gefallenen Brocken zusammengekocht.
St.s wirklich geistiges Eigentum ist seine Behauptung von der Moglichkeit
der Zuriickentwicklung des Kapitalismus ,in die Geschichtslosigkeit® nebst
der oberfiichlichsten M.-Kritik, die je geschrieben worden ist — die aber
dennoch unter marxistischer Flagge segeln mochte. ST, versucht, in M.schem
Gewande antimarxistische Gedankenginge zu verbreiten. Es gilt von ihm,
was LENIN von den russischen ,Marxisten“ dieser Art sagte: Man beginnt
gegen den Marxismus zu kimpfen, ohne gegen seine Grundlagen offen
vorzugehen, indem man ibn angeblich anerkennt, aber seinen Inhalt so
auslangt, daB er zn einem fiir die Burgeoisie unschiidlichen Popapz gemacht
wird %),

36) LeNIN, Gegen den Strom, S. 192,



