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L B S S E I LR s A N T W E R P E K

WIE EENMAAL begrepen heeft, dat de offici&le "arbeidersbeweging" niets te
maken heeft met de beweging van de arbeiders, wier zelfstandig optreden het nor-
male aspect is van de klassenstrijd in onze tijd, die is er - zeer begrijpelijk -
toe geneigd, aan de laatste, aan de beweging der arbeiders, méér aandacht te
schenken dan aan de eerste., Gebeurtenissen bijvoorbeeld als die, welke zich on-
langs in het Rotterdamse haven- en Waterweggebied hebben afgespeeld, boezemen
hem - en terecht - méér belangstelling in dan een actie zoals die, welke in het
begin van dit jaar 'n aanzienlik aantal dagen de haven van Antwerpen heeft plat-
gelegd en die - naar bekend - geproclameerd werd door een Christelijke centrale.

Voor zover hij - uiteraard - ook aan 'n dergelijk gebeuren aandacht besteedt,
zal hij wellicht bij zichzelf constateren, dat het - in zekere zin - een stuk ver-
leden vertegenwoordigt in het heden, zo goed als een bedriifsbezetting, gelijk die
op de werf Wilton-Fijenoord, in datzelfde heden een stukje toekomst aan ons oog
onthult. Hij zal er, mogelik, nog aan toevoegen, dat het geenszins toevallig is,
dat het "stukje verleden" zich in Belgi& afspeelde, het "stukje toekomst" in Ne-
derland, omdat zulks direct samenhangt met de (andere) structuur van de samenle-
ving in beide landen en met de traditie, welke ginds (in bepaalde opzichten) een
taaier leven voert dan, laten we gemekshalve maar zeggen: boven de Moerdijk.

Hoe gerechtvaardigd echter dergelijke overwegingen en een sterk op de huidi-
ge en toekomstige beweging der arbeiders gerichte belangstelling ook mogen zijn,
men hoede zich voor een té eenzijdig interesse; men passe er voor op, niet mét 't
badwater ook tegelijk het kind weg te gooien. Hoe onmetelijk groot de verschillen,
Jja vaak zelfs de tegenstellingen tussen de "officiBle arbeidersbeweging"” en de
beweging der arbeiders ook zijn, de officiéle arbeidersbeweging en met name de
vakbonden (in hun diverse schdkeringen )verdienen niettemin wel degelijk onze aan-
dacht. Hun optreden immers, vooral wanneer het met het optreden van de arbeiders
zelf wordt vergeleken, doet de verschillen, waarvan wij hier spreken, des te dul-
delijker in het oog springen, maskt het zelfstandig optreden der arbeiders daar-
dédr des te begrijpelijker.

We bedoelen met deze woorden volstrekt niet alleen, dat de houding der vak-
beweging het begrijpelijk maakt d4t de arbeiders zelfstandig optreden, het zélf
gaan doen, al bedoelen we dat ook, Als we zeggen, daf het optreden der officiéle
arbeidersbeweging de beweging der arbeiders begrijpelijk (juister misschien nog:
begrﬁpelﬁkg;) maakt, dan menen we daarmee ook dit, dat wanneer we op vakbondsac-
ties tevens het oog gericht houden, wanneer we het zelfstandig klasse-optreden
tegen die achtergrond aanschouwen of projecteren, ons oog gescherpt wordt voor




details, die ons anders misschien ontgean zouden zijn. Het is - als op zo veler-
lei terrein - de vergelijking die leerzaam is. Zoals men de zogenaamde "welvaart"
der arbeiders slechis als "armoede" herkenmen kan door haar te vergeliken met de
"rdi jkdom" der heersende klassen, zoals men de betrekkelijke betekenis van het een
of andere ("wilde") stakingscomité slechts kan peilen door het te vergelijken met
bijvoorbeeld de organisatievormen van het strijdend proletariaat in de Hongaarse
revolutie of de Oost-Duitse opstand (vergelﬂking, die niet slechts zijn betrekke-
1i jke-, doch ook zijm historische betekenis onthult!), zo moet men 66k de huidige
beweging der arbeiders voortdurend toetsen aan de officigle arbeidersbeweging
van gisteren en omgekeerd.

Het kan op het eerste gezicht de schijn hebben, dat een dergeli jke vergelij-
king het meeste zin heeft dd4r, waar de oude "arbeidersbeweging" het sterkst met
de burgerlijke maatschappij van nu vergroeid is, omdat daar de verschillen tussen
het oude en het nieuwe, tussen gisteren en heden, het grootst zin en dus het
gcherpst in het oog springen. Dat moge op zichzelf onbetwistbaar zijn, wie op
grond daarvan meent dat bijvoorbeeld een actie als die van het personeel der Ant-
werpse kapiteinsdienst ons glechts weinig te zeggen zou hebben, vergist zich wel
deerli jk, Ook in dat Belgi&, waar - ontegenzegbaar - de grenzen tussen oud en
nieuw (nog) minder scherp zijn dan veelal elders het geval is, doen zich zéér be-
langrijke ontwikkelingen voor en is er vaak sprake van zéér leerzame details. Om
die te ontdekken moet men uiteraard niet bij voorbaat zo'n beweging als "vakbonds-
actie" als minder interessant terzijde schuiven. Integendeel, men moet er, omge-
keerd juist,met iets sterker opmerkzaamheid, als het ware met iets sterkere loep
naar kijken, om de beslist niet in het oog springende details waarop wij hier doe-
len te ontdekken. >

+ +
+

OVER DE stking bij de Antwerpse Havenkapiteinsdienst hebben wij in het janua-
rinummer van "Daad en Gedachte™ reeds geschreven. Het was een staking van het
personeel, dat belast is met het bedienen der bruggen en sluizen, welke laatste
in de aan de Schelde met zijn grote getijdenverschillen gelegen haven, van enorme
betekenis zijn.

Twee redenen (vooral) zim er, die deze actie interessant maken:

1. Hoewel de staking geleid werd door een vakbond - de Christelijke Centrale
van Arbeiders in Overheidsdienst - valt daarbij toch duidelijk een diep verschil
te constateren tussen deze vakvereniging enerzijds, de daarbi aangesloten arbei-
ders anderzijds.,

o, Het is de Christelijke Centrale die de staking proclameerde. De algemene
centrale is er tegen gekant en tracht een spaak in het wiel te steken, Van bete-
kenis zijn daarbij twee dingen:

a) dat zij daarmee slechts weinig succes heeft en dat ook hier een verschil
valt waar te nemen tussen de vakbeweging en haar ledenj

b) de reden, die de algemene centrale tot haar afwijzende houding noopt.

Om met het laatste te beginnen:de duidelijkste verwﬁzing naar wat de algeme-
ne centrale en het A.B.V.V, (het Algemeen Belgisch Vak- Verbond) bewogen heeft,
hebben wij aangetroffen in "DE NIEUWE GAZET"_(lib,) van 7 januari:

"...bij de staking, die de Antwerpse haven heeft lamgelegd... poogt
een christelijke vakbond de socialistische zusterorganisatie de loef
af te steken. Tijdens de besprekingen om de tramstaking te voorkomen
heeft men hetzelfde beleefd. Toen de socialistische syndicale afge-
vaardigden bereid bleken een beﬁiddelingsvoorstel te aanvaarden,
diende de christelijke vakbond 'n stakingsaanzegging in... toen ten~-
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slotte een beglnselakkoord werd bereikt, maakte enkel de christelijj-
ke centrale nog voorbehoud, waarmee zij ging aanleunen bij de dissi-
dente socialistische vakgroepen, die in verscheidene delen van Wal-
lonig€ en het Brabantse de staking reeds hadden ontketend.Bij dit al-
les maken de christelijke vakbonden vanzelfsprekend gebruik van de
aarzeling in de leidende kringen van de socialistische vakbonden,
die geremd worden door het deelnemen aan de regering en meer in het
bijzonder door het feit dat het departement van économische zaken dn
handen is van een socialistische minister, die over het evenwicht
tussen prijzen en lonen dient te waken en de inflatiestrekking moet
bevechten..."

~ De juistheid van deze analyse wordt bevestigd door een bericht in de Ant-
werpse "VOLKSGAZET" (een der belangrijkste Vlaamse dagbladen van de Belgische
Werklieden Partij)’van 5 Januari, dat de landelijke algemene centrale van perso-
neel in overheidsdienst zich solidair verklaard heeft met de Antwerpse afdeling,
eveneens gekant is tegen bepaalde voorrechten voor een bepaalde categorie van 't
stadsperscneel.,..

"omdat =zulks afbreuk zou doen aan de algemene loonpolitiek in het
kader van de nationale sociale programmatie..."

: De twee gebrachte citaten, menen wij,leggen de motieven van de ‘algemene cen-
trale en van het A.B.V.V. volledig bloot., Zij bewijzen ook, dat de staking bij de
Antwerpse Havenkapiteinsdienst,die duidelijk een veel minder po l i ti e k ka-
rakter heeft dan de grote Belgische stakingsbeweging van december '60 en januari
'61, toch ook niet geheel zonder politieke achtergrond kan worden verstaan. Ove-
rigens is het in onze ogen zo, dat de directe banden tussen het 4.B.V.V. en het
regeringskasteel wel buitengewoon veel, maar toch nog niet alles verklaren. Men
moet de houding van het zogenaamde socialistische vakverbond niet uitsluitend op
‘rekening van directe belangen schrijven.Wat neespeelt zijn zekere zogenaamde idea-
len; idealen omtrent ordening en planpolitiek, alsmede een opvatting betreffende
overheidsbeheer,die met zich brengt, dat acties van overheidspersoneel altijd be-
2ien worden met wat andere ogen dan acties van andere groepen arbeiders.Wij haas-
ten ons echter hieraan toe te voegen, dat die zogenaamde idealen natuurlijk niets

“te maken hebben met een socialistisch beheer der productiemiddelen door de pro-
ducenten of met de belangen van de arbeiders. De staking bij de Antwerpse Haven-
kapiteinsdienst is er een voorbeeld van, dat de tegenstelling tot de arbeiders
groter wordt, naarmate dit soort idealen krachtiger zin ontwikkeld. Wat het ABVV
duidelijker dan het Christelijk Vakverbond representeert, dat is het staatskapita-
lisme. Uit de groei naar het staatskapitalisme, die zich ook in Belgi& doorzet,
is het verschillend optreden van christelijke~ en algemene vakbeweging te verkla-
-ren.

+ +
+

HET STAATSKAPITALISME MOGE door het A.B.V.V. als een min of meer begerens-
‘waardig goed gezien worden,de arbeiders denken er bepaald anders over., In tegen-
stelling tot het socialistisch vakverbond beschouwen zij een staking, waarvan de
inzet een premie vormt,die eventueel dogr het particuliere bedrijfsleven zou moe-
ten worden betaald (men zie ons opstel over de havenstaking in Antwerpen in het
jenuari-nummer van "Daad en Gedachte") geenszins als iets verdoemenswaardigs en
zij worden ook niet verteerd door een soort van rechtvaardigheids-ideaal, dat hen
een dergelijke (ultzonderlngs) premie verontwaardigd van de hand doet wijzen. Niet
van deze of gene idealen gaan zij uit, mear van hun sociale omstandigheden en zij
worden daarbij niet geplaagd door de een of andere - al dan niet "sooialistische"
.= ethiek, zomin als bijvoorbeeld Nederlandse bouwvakarbeiders er een ethiek op na
houden, waardoor voor hen het accepteren van "zwarte lonen" een gewetenskwestie
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zou worden, gelijk het dat levoorbeeld is voor de vakbewegingsbureaucraten, die
overigens, merkwaardlg genoeg, over het algemeen wél last van hun hart of hun
maag of andere managers-ziekte hebben, maar niet van hun geweten. Msar dat ter-
zijde. :

De arbeiders, 468k de arbeiders, die bij de algemene centrale voor personeel
in overheidsdienst en via deze bij het A.B.V.V. georganiseerd zijn, zijn v&8r de
staking. Op het moment, dat de staking bij de Antwerpse Havenkapiteinsdienst uit-
brak - zo bericht de "GAZET VAN ANTWERPEN" (van 2 januari) - waren 41le leden
van de algemene centrale solidair met de stakers van de christelijke centrale. En
dat dit niet zomaar de gekleurde berichtgeving was van een katholieke krant, die
door zijn richting van sympathie voor de Christelijke centrale was vervuld, dat
bleek uit latere berichten in de ("socialistische") VOLKSGAZET overduidelijk. Hoe
men ook over de richting van of over sommige berichten in de. GAZET VAN ANTWERPEN
denken mag, dit blad sloeg in elk geval, naar onze overtuiging de sleker op de
kop, toen het op 4 januari schreef, dat de arbeiders van de aslgemene centrale,
die samen met hun collega's van de christelijke centrale in staking waren gegaan,
zich in feite

"pbuiten hun vakbond plaatsten'.

Met die mening overigens stond de GAZRET VAN ANTWERPEN en staasn wij aller-
minst alleen.Zij bleek namelik in de praktik gedeeld te worden door... de algeme-
ne centrale zelf, die haar stakende leden waarschuwde, dat zij zich bloot stelden
aan het gevaar "te worden uitgesloten" ‘en dat zij in geen geval "aanspraak kunnen
maken op stakingsgeld", feiten die wij zowel aan "DE NIEUVE GAZET" als aan de
"VOLKSGAZET" (nummers van 5 januari) ontlenen. :

+ +

1
-+

OP GROND van de feiten, die wij tot dusver onder de loep genomen hebben be-
toogde een zekere Fr. Strieleman op 7 januari in "DE NIEUWE GAZET",dat de Chris-
teli jke centrale "linkser dan de socialisten" was. Hoe men de ietwat versleten
vage en in onze moderne tijd moeilijk hanteerbare term "links" ook wil opvatten,
wij zijn Het bepaald niet met de heer Strieleman eens.

Vat men het woord "links" op in de zin van "progressief", "vooruitstrevend
of "de tijd vooruit", dan is zijn hewering bepaald vooruit. Niet de Christeli jke
centrale, die deze staking proclameerde, maar de algemene centrale, die haar om
redenen van loonpolitieke ordening verocordeelde, staat het dichtst bij de dag van
‘morgen. Bij de christelijke centrale leven - dat beeld éringt zich onwillekeurig
iop - de tradities van g i s t e r e n nog iets sterker. Wie echter zou menen,
dat dit hieruit voortspruit, dat de Christelijke centrale, door welke ocorzaak dan
ook, (nog) iets dichter bij de arbeiders staat, vergist zich. De Christelike cen-
trale is niet alleen haar tijd niet vooruit,zij is evenmin radicaler of revolutio-
nairder dan de algemene centrale. Ook de Christelijke centrale, welke verschillen
met de algemene centrale zijj ook moge vertonen, is tenslotte een vakbewe -
g1ng en de algemene ontwikkelingswet, waaraan de vakbeweging onderworpen is,
is ook aan de Christelijke centrale niet voorbij gegaan. Zjj moge deze staking in
de Antwerpse haven hebben uitgeroepen, van haar eigen leden, van de arbeiders is
zij door een diepe kloof gescheiden

HET VOLLEDIG : VERSCHIL in standpunt en positie tussen de stakende arbeiders
enerzijds,de een staking proclamerende centrale anderzijds, treedt bij het Antwerp-
se conflict, waarover wij hier spreken bij herhaling aan de dag.

Het bllet in de allereerste plaats al dadelijk hieruit, dat de vakorganisa-
tie,die de staklng heeft uitgeroepen nadrukkelijk s+ak1ngsgeld welgert uit te ke-
ren aan alle arbeiders, die niet bij de christelijke centrale zelf zijn aangeslo-
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ten. Terwijl zowel ongeorganiseerden als leden van de algemene ceritrale terstond
spontaan de strijd van de christelijke centrale steunen, 'is die centrale op haar

“beurt ongenegen steun te verlenen aan deze hulptroepen. Wat daarbij haar motieven

zijn is een hoofdstuk apart, dat wij - in verband met de plaatsruimte - hier niet
~willen aansnijden. Mogelijk komen wij:er nog wel eens apart op terug, mede in ver-
band met het van vakbondszijde telkens weer te vernemen argument,dat de ongeorga-
niseerden "klaplopers" zouden zijn. In ieder geval hebben die zogenaamde klaplo-
pers in het conflict bij'de Havenkapiteinsdienst zonder stakingsgeld te ontvangen
dapper hun partijtje meegeblazen en zich derhalve groter offers getroost. dan de
leden van de christelijke bond.

Waar het ons hier echter bovenal om te doen is, dat is de aandacht er op te
vestigen, dat de strijd voor het personeel van de Havenkapiteinsdienst een totaal
andere gedaante heeft dan voor de vakbondsbureaucratie., Voor de arbei-
ders is het - terecht of ten onrechte, 'dat is voor het karakter van het beeld,
dat zij in hun hoofd hebben totaal niet belangrijk - een stuk arbeidersstrijd,waar-
biJj de onderlinge solidariteit van alle betrokken arbeiders een vanzelfsprekend-
heid is, Voor de christelijke centrale is de sftrijd een actie van de christelijke
centrale en een begrip als bijvoorbeeld de "arbeiderseenheid in de strijd" bestaat
voor die centrale eenvoudig niet. Een woordvoerder van die christelijke centrale
zegt (bericht in "DE NIEUWE GAZET" van 5 januari) dat de niet-christelijk georga-
niseerden en de on-georganiseerden maar genoegen moeten nemen met het feit, dat
de christelijke centrale "ook voor hen strijdt" (!) ]

Duidelijker nog dan bij de kwestie van de stakingsgelden komt het verschil
tussen de arbeiders en de vakbond aan het licht op het moment, dat de Belgische
regering de mobilisatie wvan de arbeiders heeft afgekondigd teneinde op die ma-
nier de strijd te breken. Het besluit van de regering wordt te Antwerpen bespro-
ken in een nogal rumoerige vergadering, waarin het besluit valt op het mobilisa-
tiebevel te antwoorden met een stiptheidsactie. Van die vergadering heeft "DE
NIEUWE GAZET" op 8 januari een verslag gebracht. Uit dat verslag blijkt, dat het
idee van de stiptheidsactie afkomstig was van de vakbond en verdedigd werd door
vakbondssecretaris Marcel Fret., De arbeiders, zo bericht de genoemde krant, wil-
den heel wat anders. Z4ij wilden een stoet vormen en zich - als dienstweigeraars,
die geen gehoor geven aan het mobilisatiebevel - in optocht naar de plaatseli jke
gevangenis begeven met het verzoek daarin te mogen worden opgenomen. YLiever in
de gevangenis dan onder het juk der regering door", ddt is het standpunt van de
strijdende proletarisrs, dat door de vakbondsbureaucraten krachtig wordt bestre-
den. Voor de strijdende arbeiders heeft de gevangenis niets afschrikwekkends, zjj
beschouweri haar geenszins als een schande. De vakbonzen staan daar een tikkeltje
anders tegenover. :

Men vergelijke deze feiten met de bewering van Strielemsn, dat de christelij-
ke centrale "linkser" (radicaler?, revolutionairder?) dan de "socialisten" zou
zijn, Er blijft niets van over. Br blijft te minder van over,omdat de feiten boven-
dien uitwijzen, dat, wat het wezen van de zaak betreft, de zogenaamd socialisti-
sche én de christelijke centrale beide e v en a fwijzend stonden fegen-
over de strid.

Het Antwerpse conflict was nog maar nauwelijks uitgebroken of de algemene
centrale drong bij de regering er op aan dat zij zou ingrijpen. Feit, dat ons uit
een onverdachte bron als de "socialistische" "VOLKSGAZET" (van 7 januari) bekend
is, Maar 86k de christelijke centrale heeft om een regeringsingrijpen verzocht en
wel Dbij monde van haar landelijke voorman Auguste Cool, die zeide in de sirijd geen
perspectief meer te zien. ("VOIKSGAZET",7 januari). Uitsprask, die 86k de katho-
lieke "GAZET VAN ANTWERPEN" op 8 januari publiceerde.

i et

WIE DIT ALLES weet en overdenkt,die twijfelt er geen seconde aan, dat minis-

ter Segers , op én bepaald punt dan, de spijker precies op de kop sloeg.
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Teen de ministerraad, althans enkele leden daarvan, samen met vertegenwoordigers
_van het Antwerpse stadsbestuur vergaderde en de regering duidelijk meakte, dat in
haar ogen het mobilisatiebevel het ge&igende middel was om het conflict te begin-
digen, toen vroeg &én der leden van het stadsbestuur van Antwerpen of de rege-
ring niet bevreesd was, op sterke tegenstand van de kant van de vakbeweging te
~zullen stuiten. Minister Segers antwoordde: M"Wees gerust! Er zal geen sprake
_zin van tegenstand van de kant der vakbewegingl"
Minister Segers voegde er aan toe: "Ik ken min Antwerpenaren."

Wij van onze kant voegen daaraan toe, dat hij blikbaar &6k de vakbeweging wel
kende.,

WAS DE SOCTAAL-DEMOCRATIE O0O0IT

SCOLIGRIE AT, eTeeSs T Ty SECRTE?

IN "SPARTACUS", nummer 5 van 6 maart 1965, is de door ons uitgegeven brochure
"Was de sociaal-democratie coit socialistisch?" besproken. Er werden in dat blad
ruim twee pagina's aan de brochure gewijé en bij het lezen daarvan hebben we ons
niet aan de indruk kunnen onttrekken, dat men bij Spartacus de gedachte had: Zie-
Z0, nu hebben we er eens eventjes flink op los geTIMMERd., En wie zou het durven
ontkennen. Er is inderdaad flink getimmerd, maar... men is bij het slaan niet al
te nauwkeurig geweest, zodat men vaker op z'n eigen duinm sloeg dan de spijker op
z'n kop.

- Ja, en dan aan het slot wordt de opmerking gemaakt dat "als Daad en Gedachte

afziet van de wat gekléurde en soms ironisch getinte kritiek, die niet bedoeld

is om te kwetsen of goedkoop te zijn".... "dan kan zij het misschien met ons eens
zijn, dat we getracht hebben op enige belangrijke kanten van het vraagstuk in te
gaan", Nou echt, we voelden ons helemaal niet .gekwetst toen we deze bespreking
lazen. Daarvoor begrepen we te goed, dat de "gekleurde en ironische" opmerkingen

‘alleen dienden om een gebrek aan argumentatie te maskeren. Goedkoop vonden we

‘het wel. Goedkoop dan in die zin, dat je er weinig mee kan aanvangen. Het bewist

weinig diensten. Maar goed, we zitten nu eenmaal in het schuitje en we willen

dan nog wel_eVen meevaren ook, Laten we daarom deze kritiek van Spartacus maar

_puntgewijze behandelen.

1. Spartacus begint met te beweren, dat door de vraag te stellen of "de soclaal-
democratie ocoit socialistisch was" wij ondanks onszelf bewijzen, dat er een
historische verhouding bestaat tussen de sociaal-demooratie en de socialisti-
sche beweging en opvattingen. Evenzeer voeren wij, ondanks onszelf, de dialek-
tiek in als verklaring wasrom zij NU niet socialistisch meer 1is.

Dat ziet er duur genoeg uit, maar dan juist moet je oppassen. lMet dat. ondanks

onszelve invoeren van de dlalektlek, daar zijn we gelukkig gauw mee klaar,want

we hebben nooit Dbeweerd, dat de soicaal-democratie NIET MEER soclallstlsoh
was. Het geschrift van ons gaat er juist om deze gangbare opvattlng, met of
zonder invoering van de dialektiek, te weerleggen.

Maar wij zouden hebben bewezen, dat er een historische verhoudlng bestaat
tussen de soc1aal democratie en de 8001allstlsche beweging. Welke socialisti-
sche beweging? De sociaal-democratie is toch..zelf die (ouwe) s001allstlsche
beweging. Daar staat dus, dat wij ondanks onszelf bewijzen, dat er een histo-
rische verhouding bestaat tussen de SOﬂlaal democratie en de sociaal-déemocra-
tie. Dat is wel een zeer nauwe verhoudlng._Wat men al nlet 1n een eenvoudlge
titel kan lezen!
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Verder hebben we, eveneens ondanks onszelve, bewezen, dat er een historische
verhouding bestaat tussen de sociaal-democratie en de socialistische opvettin-
gen. Ja, dat hebben we., Dat dat ondanks onszelf was, 1lijkt ons vreemd, want
daar gaat nu juist die hele brochure over, over die verhouding.

De verhouding was dus dat zij, de sociaal-democratie, practisch het socialis-
me afwees, wat zij ook in de mond hesft genomen of met de pen verbreid. Ge-
voelige zielen, en dat blijkt, zoéén is onze criticus, zijn er tot wemen toe
door bewogen, maar daarmee wordt de sociaal-democratie nog niet een strijd-
ster voor het socialisme, Dat eist praktisch optreden in die richting,; en dat
heeft helaas niet gekund. Daarvoor was de sociaal-democratie nu eenmeal de
sociaal-democratie, en het is nuttig en nodig de historische verklaring daar-
voor te vinden en wel in de maatschappelijke voorwaarden en niet in wat zij
over zichzelf zegt.

Hoezeer de opvattingen van de diverse zich noemende socialistische bewegingen
ook hebben mogen verschild, het wezenlijke -~ dat is het algemene - was steeds
de strijd tegen het huidige stelsel en v48r een ander stelsel.Hier is dan te-
vens een stukje dialektiek, toegepaste denktheorie: het wezenlijke is het al-
gemene., Ja, ja, discussie over theoretische vraagstukken blijkt hard nodig,
juist voor de praktijk van alle dag. Want hoe men de sociaal-democratie be-
oordeelt, is voorzeker een bepalende factor bij het in discussie brengen, en
het optreden bij bewegingen van de arbeiders.

Daar de sociaasl-democratie nooit de strijd tegen het kapitalistische stel-
gsel heeft gevoerd,doet de vraag zich voor, welke functie deze ongetwijfeld be-
langrijke beweging in het stelsel heeft vervuld. En dan kunnen wij tot niet an-
ders besluiten dan: een functie tot modernisering van het kapitalistische
stelsel. Dit oordeel scheidt de eigen bewegingen der arbeiders radicaler af
van, stelt Ze scherper tegenover de sociaal-democratie, geeft ze een onver-
zoenlijker plaats ten opzichte van het stelsel dan alle gepraat over verraad ,
verburgerlijking en degeneratie, gepaard gaande met weemoed over vergane "“revo~
lutionaire" glorie. Tradities blijken taai. De moordpartijen, waaraan de soci-
aal-democratie zich schuldig heeft gemaakt,hebben de valse nimbus klaarblijke-
1ijk nog niet kumnen doen verbleken. De zee van tranen die zij heeft veroor-
zaakt, blijkt voor bepaalde lieden de tranen van weemoed niet te kunnen over-
stelpen. ' -

Zulk een beschouwing stuit bij Spartacus thans op verzet. Wi zeggen thans,
want sedert begin 1960 heeft Spartacus nooit anders verkondigd, en was reeds
jaren daarvoor de hier neergelegde gedachte gemeengoed bij vier vijfde van de
redactie. ;
Indien de opvatting juist zou zijn, dat de sociaal-democratie eens revolutio-
nair was dan is de gedachte, dat zij dat nog wel eens zou kunnen worden, hele-
maal niet onlogisch. Deze opvatting is inderdaad lang niet zeldzaam, Maar zZo-
iets is volgens ons niet mogelijk. De sociaal-democratie is en was een partij,
een politiek-parlementaire groepering, die alleen maar burgerlijk revolutio-
nair kan zijn. Waaruit hebben wij geconcludeerd, dat de sociaal-democratie in
dienst is van het kapitalisme, zelfs in zijn reactionair optreden? (de politi-
onele acties in Indonesi&). Niet omdat zij een slechte partij is,maar Smdat zij
een partij is. Bn het wezen van een partij is het vertegenwoordigend principe,
“het laten doen door anderen, door een comité van specialisten. Dit is een
burgerlijke organisatie van de politiek, van het meest algemene beheer van de
samenleving. Deze organisatie, gebaseerd op de permanente overdracht van
fuﬁcties, is tegenovergesteld aan die van de feodale middeleeuwen. In haar
ongemengde politieke vorm treden de heersende klassen zelf op, kwamen voor
landelijke besluiten de hele ridderschap en de geestelijkheid, de baronnen en
prelaten, de koning met zijn vazallen in een pompeus Schiouwspel bijeen.
Tegenover het vertegenwoordigend systeem stelt D. & G. en stelde Spartacus
tot voor korte tijd, het beheer ter plaatse en direct door de maatschappij-le-
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den, de producenten, volgens noodzakelijke en natuurlijke algemene regels, door
de productie voorgeschreven. Dit staat dus tegenover het vertegenwoordigend
systeem, dat theoretisch een systeem van onderen op is, maar praktisch van
bovenaf, theoretisch democratisch, masar praktisch autocratisch.
Net als alle andere politieke partijen, is de sociaal-democratische parti]
deel van het politieke lichaam, een aanvullend deel in het begin, een domine-
rend deel tegenwoordig.
Wat wvoor tegenstellingen zich ook tussen de ledematen van het politieke li-
chaam mogen hebben voorgedaan, het wezenlijke, het gemeenschappelijke was van-
zelfsprekend altijd bepalend. Als strijdster (medestrijdster) voor sociale
maatregelen, 2zijn de arbeiders haar even grote dank verschuldigd als aan de
radicale elementen van de andere partijen en uit de bourgeoisie. Als hoedster
van het systeem is zij even vals en verwerpelijk voocr hen.
Gevestigd en opgegroeid in een tijd, dat de arbeiders met hun acties het poli-
tieke gezag niet konden bereiken, wegens kleinheid der indsutrie en los ver-
band der maatschappelijke onderdelen,en in het eerste begin het gedegenereerde
karakter der klasse van nietsbezitters, wvoorzag de sociagl-democratie in een
maatschappelijke en politieke behoefte. De ontwikkeling der kapitalistische
samenleving eiste paal en perk te stellen aan de roofbouw op de arbeidskracht,
die door een steeds toenemende degeneratie van het arbeidersras dreigde van
onwaarde te worden, waardoor het kapitalisme, nog steeds in strijd gewikkeld
met zijn feodale rivalen, 2zelf ook bedreigd werd., Bij de strijd tegen de
roofbouw op de arbeidskracht doet zich een bemerkenswaard verschijnsel voor:de
tegenstelling tussen de staat en het particulier bezit. De kapitalisten wil-
len de "vrijheid". Geen inmenging in HUN bedrijf. Geen dure arbeidersbescher-
mende maatregelen en pottenkijkerij van ambtenaren., Geen bescherming van jeug-
dige arbeiders en verbod van vrouwen- en kinderarbeid. Onbeperkte arbeids-
duur.
De staat denkt daar anders over, moet daar anders over denken. Het algemeen
belang der kapitalisten komt in strijd met hun privébelangen. De staat heeft
.een overzicht, luistert naar statistieken, heeft gezonde soldaten nodig, eist
voor de bescherming der bevolking algemene hygisnische maatregelen en beper-
king van het alcoholisme, waardoor epidemi&n en besmettelijke ziekten worden
bestreden, het weerstandsvermogen verhoogd. De staat eist cok beperking der
overmatige arbeidsduur, daar dit de productie verhoogt. De staat kan zich dan
een ethische politiek veroorloven, hetgeen hem sterk doet staan tegen ondrin-
gende revolutionairen. Hierbij neemt het groot-kapitaal, de groot-industrie
een tegemcetkomende houding aen. Voor het grootbedrijf geldt, hoewel in min-
-dere mate hetzelfde als voor de staat. Grote bedrijven zijn als het ware klei-
ne staten.
De beweging, die optreedt voor de arbeidersklasse kan dan niet anders zijn
dan een beweging voor de staat, voor een groter werkingsveld van de staat te-
gen de privaat-kapitalisten, tegen het privaatbezit. Haar beweging is die van
staatssocialisme of staatskapitalisme, welke term de juiste is, want de loon-
..grbeid blijift onder dit stelsel bestaan,
Dat de sociaal-democratie haar wezen om zou moeten keren om op.te treden voor
bewegingen, die opkomen uit de eigen schoot van het kapitalisme en schuren
aan de furdsmenten van de staat, zal voor ieder die de sociaal-democratie be-
grijpt overduidelijk zijn. Doch ook zal duidelijk zijn, dat waar zij haar
plaats heeft ingenomen als voorstandster van de staat, =zij deze ook op haar
hefstigst zal verdedigen, hetgeen haar in scherpe tegenstelling brengt met de
klasse-acties van de "slopers van de staat", de arbeiders. .Vandaar dat zi]
vooraan gaat bij het oorlogsgeweld, vandaar dat zij vooraan gaat in de
verdediging van de staat tegen arbeidersbewegingen, die bij het tegenwoordige
vervlochten bestel anders dan vroeger direct de staat en het staatsbestuur
treffen.
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Is het feit, dat "honderden, duizenden, tienduizenden, nee: millioenen arbei-
ders met een mooie droom in hun ogen en met de harten vol hoop en verwachting
met open monden de woorden inzogen van al die 'socialistische' Andersens" een
bewljs dat die sociaal-democratie inderdaad socialistisch WAS? En hoe was het
dan met al die "honderden, duizenden, tienduizenden, nee: millioenen", die in
de vorige eeuwen als onderdrukten en uitgebuiten het evangelie inzogen als
was het de voeding, die ze zo zeer ontbeerden? En al die duizenden, =~ of mil-
joenen? - die de openbaringen van een Hitler als eeuwige waarheden inzogen?

Spartacus zegt: "Doen we niet én de sociaal-democratie onrecht door haar ver-
leden in een geschiedenis-formule te mismaken é&n de ontelbare arbeiders die
achter haar vaandels optrokken, vervolgd, verguisd, gebroodroofd en mishan-
deld?"

Ja, ja, dat is zeker de betonnen logika, waarover Spartacus het heeft in zijn
bespreking. Als we dus een historische verklaring zouden geven van het chris-
tendom, als we zouden aantonen wat het christendom wezenlijk is, dan zouden we
én het christendom én de gelovigen, die niet alleen gebroodroofd en mishan-
deld, maar in de arena levend voor de leeuwen werden gegooid, onrecht doen.
Als we Spartacus mogen geloven, dan doen we ook Thomas Minzer, de leider van
de boerenoorlog onrecht - en zijn volgelingen niet minder - omdat we beweren,
dat die een sociale strijd voerden. Is het nu ineens téch waar, dat Thomas
Minzer met zin volgelingen bezig was het Koninkrijk Gods op aarde te stichten?
Dat we ons toch altijd zo vergist hebben.

Mogen we Spartacus er even opmerkzaam op maken, dat het spreken over dialec-
tisch materialisme en het toepassen daarvan twee verschillende dingen zijn?
Hier wordt maar eventjes in volle ernst beweerd, det de sociaal-democratie
socialistisch was, omdat ze dat van zichzelf beweerde, ja meende, dat ze het
was, en omdat miljoenen arbeiders met een hart vol hoop en verwachting en met
open monden de woorden van de leiders inzogen. Ons dialectisch materialisme
doet ons inzien, dat alles wat de partijgencten, de arbeiders en zij die zich
daartoe rekenden ook van die sociaal-democratie dachten, dat alles wat zij
voor deze beweging voelden en nog voelen, haar niet tot iets anders maakte.
Ook niet de weemoed waarmee ze er asn terugdenken. Wat ook haar woorden ge-
weest mogen zijn, haar daden lieten zien, dat de sociaal-democratie een bewe-
ging was ter modernisering van het kavitalistisch stelsel.

Naar aanleiding van ons standpunt, dat de sociaal-democratie altijd de voor-
hoede van de industrigle bourgeoisie is geweest, komt Spartacus tot de con-
clusie, dat de sociasal-democratie dan wel een eigenasrdig 1id van de bour-
geois=familie geweest moet zin. "Om zin ondergang en die van zijn hele famllle
zo snel mogelijk tot stand te brengen", zegt Spartacus "riep hij de hulp van de
arbeiders in. En hij probeerde die tOu geschoolde slopers van zijn eigen clan
te maken, door het op wereldschaal drukken en versprelden van Marxistische
propaganda- en voorlichtingsmateriaal,"

Dat wil dus zeggen, dat Spartacus hier beweert, dat de soclasl-democratie in
haar propagandistische literatuur de arbeiders tot geschoolde slopers van de
staat en tot vernietigers van het kapitalisme trachtte te maken en dat zo
snel mogelijk., Wat wil je eigenlijk nog meer van de S.D.A.P.? Kan het meer
revolutionair? Met de mond misschien nog wel, maar met de daad?!! Jammer,dat
Spartacus ons niet laat kennis maken met één "revolutignair" geschrift uit
die dagen, waarin het =slopen van de staat wordt gepropageerd, en door ge-
schoolde slopers. :

Wij hebben hier wvoor ons een geschrift van 64 blz., gesciareven door P.J.
Troelstra in 1912, getiteld: "De 'S.D.A.P.y wat zij is en wat . zij wil." Toon-
aangevend, zouden we. Z0o Zeggen. Van een slopen van de staat is geen sprake.
Integendeel De arbeiders moeten politieke macht krijgen, de staat beinvloce-
den. = ] i '
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Maar het beeld wvan die partij komt eerst goed tot zijn recht, wanneer men
leest het Beglnselprogram, het Strijdprogram (vastgesteld 14 april 1895, aan-
gevuldu9vapr11,1897) en het Gemeenteprogram (vastgesteld 2 en 3 april 1899).
De dingen zijn te omvangrijk om in D. & G. volledig te produceren, doch en-
kele paragrafen uit het Gemsenteprogram van deze "slopers van de staat" wil-
len we Spartacus en onze lezers niet onthouden:

"Overwegende, dat, waar maatregelen, wenselijk in het belang der gemeente
mochten indruischen tegen de rijkswetten, regelende de verhouding tusschen
Rijk en Gemeente, de gemeenteraden de taak en de beveoegdheid hebben om op
verbetering dezer wetten san te dringen, stelt de S.D.A.P. op het gebied der
gemeente-politiek de volgende eischen, ongeacht de belemmeringen, door de
rijkswetgeving aan de vervulling in den weg gelegd,

1, Uitbreiding van het grondbezit der gemeente. Geen verkoop van gemeente-
grond aan particulieren of verhuring op zeer langen termijn. Onteigening, door
stedelijke gemeenten, van gronden, grenzende aan den bebouwden kom der stad,
- door landelijke, om in de behoeften aan bouwland fte voorzien.

2. Wering of overname van alle bedrijven, die het karakter aannemen van een
gemeenteli jke monopolie.

Uitbreiding van het gemeentelijk bedrijf door verschaffing van gemeentewege
van water, licht en warmte; exploitatie van tramwegen, telefonen en electri-
sche beweegkracht; oprichting van gemeentelijke werkplaatsen en magazijnen;
inrichtingen voor handel en bedrijf (havens, dokken, kranen, pakhuizen); re-
geling en eigen uitoefening van het bouwbedrijf en assurantie der gebouwen.
3, Zorg der gemeenten voor de werkloozen door 't stichten van arbeidsbeurzen,
staande mede onder toezicht van patroons en arbeiders; het verschaffen van
werk door het doen afbreken van krotten of herstellen van slechte woningen en
aanleggen van volksparken; het doen vervaardigen of herstellen van goederen,
om deze te verschaffen aan de bedeelden.

Het tegen matigen prijs in gebruik geven van grond en van bedrijfsmateriaal,
om landbewerkers daarop een zelfstandig bestaan te verschaffen; in verband
hiermede bevordering van coSperatie der kleine en middelmatige landgebruikers;
het aanleggen van wegen en bosschen, het droogleggen van plassen en de ont-
ginning van woeste gronden.,"

Men lette op de regelrechte reactionaire eis in par. 3, om meerdere keuter-
boertjes in het leven te roepen. Het gaat hier natuurlijk om stemmenvangerij
en die had inderdaad op het platteland van onze noordelijke provincies succes.
Wellicht is Spartacus ook vergeten, dat in de politieke partij alles opgeof~-
ferd wordt aan het parlementair optreden. Waar gaat dat heen met Spartacus,
waar gaat dat heen?!!

Als er iets uit de hele bespreking naar voren springt, dan is het wel dit,
dat de auteur daarvan over een zeer groot aantal woorden beschikt, die
hij op een handige wijze aaneen weet te rijgen. Blijkbaar gaat hij van de ge-
dachte uit: "als ik het maar heel mooi weet te zeggen, dan valt het gebrek
aan bewijs, het ontbreken van de feiten, mniet op." Jammer voor hem en voor
Spartacus, dat wij minder op het mooie uiterlifk letten dan op de wezenlijke in-
houd. Want hij vergeet, en met hem vergeet dat blijkbaar heel Spartacus, ons te
vertellen waar en warmeer de sociaal-democratie de hulp van de arbeiders in-
riep bij de bestrijding van het kapitalisme. We hebben de mensen van Spartacus
reeds meer gevrasgd ons één voorbeeld te noemen, dat de sociaal-democratie
naast de arbeiders stond tegenover de bourgeoisie. Men is het antwoord steeds
schuldig gebleven. Ook nu weer., Wij kunnen tientallen voorbeelden noemen, dat
_de sociaal-democratie tegenover de arbeiders stond en naast de bourgeoisie.In
‘de brochure hebben we dan ook verschillende voorbeelden genoemd. Denken we
alleen maar aan Duitsland 1918, aan de Roer-opstand in maart 1920. Dat zijn
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keiharde feiten,evenals 1914, Maar waar blijven de feiten van onze opponenten?
Mooie woorden zeggen ons niets, zelfs niet zulke mooie woorden als "het zwar-
te schaap van de familie",Aanvankelijk mag ook de bourgeoisie de sociasal-demo-~
cratie hebben gezien als het zwarte schaap, één ding is aan geen twijfel on-
derhevig: het geblaat was voor de arbeiders, de wol voor de bourgeoisie!
Zeker, maar Spartacus heeft meer pijlen op z'n boog: De sociaal-democratie
verspreidde op wereldschaal marxistische propaganda- en voorlichtingsmateri-
aal. Voorwaar een bijzonder sterk argument. Als dat nu geen bewijs is voor de
socialistische inslag van de socisal-democratie, wat dan eigenlijk nog wel?
Wordt het nu geen tijd voor. Spartacus zich op te lossen in de C.P.N.? Immers,
deze partij,of liever de "communistische" beweging is nog de enige, die marxis-
tische literatuur verspreidt. Alles, maar dan ook alles kan men bilj) die bewe-
ging krijgen, van het Communistisch Manifest to Das Kapital toe., Op wereld-
schaal? Wij denken, dat de Russische kosmonauten het zelfs meenemen de ruimte
in. Dat is je nog eens wat! Tsjonge, tsjonge, wat moet die beweging toch wel
socialistisch zijn. Wat bestrijdt die toch het kapitalisme. De hulp inroepen
van de arbeiders? Ach man, ze gaan nog veel verder, ze roepen niet alleen de
hulp in van het proletariaat, maar zelfs van inboorlingen uit verre, ondoor-
dringbare gebieden, die nog in lendendoekjes lopen en nog nooit van een pro-
letarigr hebben gehoord. Maar van Moskou krijgen ze Das Kapital. Onze eerbied
voor deze beweging stijgt tot ongekende hoogte. We worden er stil van.

Naar aanleiding van het feit, dat in de brochure gesteld wordt, dat de bour-
geoisie de sociale wetgeving nodig had, dat het niet alleen voor de arbeiders
doch ook .voor de bourgecisie een noodzakelijkheid was, dat er een einde kwam
aan de roofbouw op de arbeidskracht, komt Spartacus tot de conclusie, dat- dus
ook de bourgeoisie van centrum en rechterflank niet zo levenslustig was. . En ;
er wordt dan smalend over onze standpunt gesproken als over "agri-cultuur",
We weten zo langzamerhand wel, dat het standpunt van Spartacus (in zijn huidi-
ge vorm.vanzelfsprekend) is, dat de bourgeoisie zich met hand en tand verzet
heeft tegen de sociale wetgeving en het liefst de roofbouw had willen handha~
ven., Niet voor niets voegde men ons in een mondelinge discussie toe, dat in
Marx' Das Kapital bladzijden lang te lezen was, dat de sociale wetgeving door
de arbeiders op de bourgeoisie was vercverd, Wij zijn het naderhand gaan con-
troleren, Niet. om ons standpunt te wijzigen, indien het waar bleek te zin,maar
omdat we het niet konden geloven. En ons gevoel bleek ons niet te hebben be-
drogen. De werkelijkheid is, dat Marx bladzijden lang verhaalt hoe de verkor-
ting ven de arbeidstijd en de regelingen voor vrouwen- en kinderarbeid in En-
geland van Dbovenaf door de overheid werden opgelegd en dat die overheid fa-
brieksinspecteurs aanstelde om er op toe te zien, dat deze wetten werden na-
geleefd. Als tegenstelling verhaalt Marx van een geval, dat de patroons de
arbeiders een verzoekschrift naar de regering lieten zenden om de arbeidstijd
voor kinderen niet te verkorten. Van één der fabrieksinspecteurs, n.l. Leo-
nard Horner zegt Marx, dat hij "onsterfelijke verdiensten voor de Engelse ar-
beidersklagsse heeft", Spartacus heeft het er over, dat de bronnen, waaruit'®
citaten wellen, vaak zo vertroebeld zijn. Wij meenden, dat in dé¢ brochure alle
bronnen vermeld zijn en willen ook nu niet van deze regel afwijken. Opmerkelijk
is daarbij,dat. Spartacus niet vermeldt waar de door hem gebrachte citaten van
Marx en Engels te vinden zijn. Maar dit terzijde. Het bovengenoemde over Leo-
nard Horner is te vinden in Das Kapital, deel 1, vertaling Van der Goes, uit-
gegeven door de Maatschappij voor goede en goedkope lectuur in 1923, en wel op
bladz. 218. v A » 3
Alhoewel wij 1in de hele brochure niet &én keer Marx of Engels hebben aange-
haald, omdat we het niet nodig hebben ons fte beroepen op autoriteiten, menen
we daar nu vanaf te moeten wijken., Een uitsprask van Marx over de fabriekswet-
ten enz. lifkt ons hier zeer wel op z'n plaats. Marx zegt daarvan in Das Kapi-
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tal (als voren, bladz. 233):

"Indien het 'Réglement organique' der Donauvorstendommen een positieve
uitdrukking was van de geeuwhonger naar meerarbeid, die leder artikel
wettig maakt, dan zijn de Engelse fabriekswetten de negatieve uitdruk-
king van dezelfde geeuwhonger. Deze wetten beteugelen de drang van het
kapitaal naar overmatige uitzuiging van de arbeidskracht door een ge-
dwongen beperking van de arbeidsdag van staatswege, en wel door een
Staat, waarin kapitalist en landheer regeren. Afgezien van een dagelijks
dreigender aanzwellende arbeidersbeweging, was de beperking van de fa-
brieksarbeid voorgeschreven door dezelfde noodzakelijkheid (onderstre-
ping van ons. D. & G.)y die de guano (kunstmest D.& G.) uitstortte op
de Engelse akkers, Dezelfde blinde roofgierigheid welke in het ene ge-
val de zarde uitput, had in het andere de levenskracht des volks in de
wortel aangetast, Periodiek optredende besmettelijke ziekten spraken
her even duidelijk als de afnemende lengtemaat van de soldaten in Duits-
land en Frankrik."

Enige regels verder zegt Marry nog naar aanleiding van de fabriekswetten:

"De wet zorgt voor haar eigen bewakers: de aan het ministerie van Bin-
nenlandse Zaken direct ondergeschikte fabrieksinspecteuren, wier be-
richten halfjaarlijks vanwege het Parlement openbaar worden gemaakt,"

Wij zijn dus met onze opvattingen over de roofbouw en de arbeidswetgeving, waar
Spartacus smalend over spreekt als "agri-cultuur" wel in Yijzonder goed gezel-
schap. Wat dat betreft hebben wij aan deze citaten van Marx niets toe te voe-
gen.

Spartécus, die =zo goed weet te praten over dialektiek, heeft blijkbaar nocg
nooit gehoord van het oud-hollandse spreekwoord dat de uitzondering de regel
bevestigd., Dit spreekwoord is als het ware een stukje dialectisch materialis-
me in een notedop. Het wil immers meggen, dat niet de uitzondering bepalend
is, doch het algemene. Spartacus ©lijkt hier niet mee op de hoogte en vindt
het dazrom zeer bevreemdend ons te horen beweren, dat er in de periode van de
roofhouw geen sprake kon zijn van revolutionaire strijd, terwijl van de spoor-
wegstaking van 1903 wordt gezegd, dat die een revolutionair karakter had., De-
ze staking was echter de uitzondering, die de regel bevestigde. Eigenlijk was
de strijd van de spoormannen in 1903 zijn tijd ver voorult. Hij liet een glimp
zien van wat later algemeen zou worden, En dat deze staking een uitzondering

was vond zijn oorzaak in het feit, dat de strijd plaats vond in een semi-over-

heidsbedrijf. De staat was dus eigenlijk direct bij het gebeuren betrokken, wat
niet gezegd kon worden van stakingen bij particuliere ondernemers. Maar nog-
maals, men basere zich bij het beoordelen, bij het analyseren van de -historie
niet op de uitzondering., Wie dat wel doet komt onherroepelijk tot verkeerde
conclusies. :

Ja, maar daar heeft Spartacus ons dan toch te pakken. Het is niet waar, dat
de socisal-democcratie internatiocnaal voor de verdediging van het vaderland
was, zegt Spartacus. De Russische en de Italiaanse partij hebben immers tegen
de oorlog gestemd. En dat wordt listig in de brochure verzwegen om de histo-
rie aan te passen bij de theorie. Daar zitten we. Of toch niet? Wanneer we de
zaak nog eens doornemen; dan blijkt, dat de Tweede Internationale reeds op
haar eerste congres in 1889 het standpunt van de landsverdediging innam. Wel
eiste men daarvoor vervanging van het staande leger door een volksleger (1let
wel: niet door bewapende arbeiders), maar toch met het doel "de nationale vei-
ligheid te verzekeren". De Tweede Internationale, was dat de internationale
sociaal-democratie ja of nee?  En Spartacus heeft nog iets vergeten. .Ook de
partij ' van het toenmalige Servié stemde tegen de oorlog. Asjeblieft. En in
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"Rusland heeft de partij niet tegengestemd, doch de zaal verlaten., Natuurlijk

was dit een protest, We zeggen dit dan ook niet als tegenargument, doch om de
puntjes op de i te zetten. Als we dan toch de historie aanhalen, laten we het
dan juist doen. Zo is in Itali& de Kamer niet bij elkaar geroepen en kon dus
de Italiaanse partij niet tegenstemmen. Wel heeft de Italiaanse partij zich te-
gen de oorlog verzet. Ja en dat zal voor Spartacus wel zwaarder wegen dan het
véSérstemmen van de Duitse en Oostenrijkse partij, het aanraden van de dienst-
plicht door de Engelse partij, het in het burgerlijk Ministerie treden tot het
voeren van de oorlog door de Franse en Belgische partij en het stemmen voor de
mobilisatie-credieten door de Nederlandse,Zweedse, Noorse, Deense en de Zwit-
serse partij. Hoe komt het nu, dat de Russische, de Italiaanse en de Servi-

sche partij zich tegen de oorlog hebben verzet? En mag men uit die drie uit-
zonderingsgevallen de conclusie trekken, dat de internationale sociaal-demo-
cratie zich niet met de bourgeoisie in de ocorlog van '14 -'18 verbonden voel-
de? Die conclusie laten we graag over aan Spartacus.

De oorzaak, waarom de Russische, de Italiaanse en de Servische partij zich te-
gen de eerste wereldoorlog hebben verzet, is te vinden - opmerkelijk feit - in
de bespreking van Spartacus zelf. Spartacus immers zegt: "omdat de Russische
en de Italiaanse partijen juist als gevolg van de totaal andere maatschappelij-
ke en dus klassen-verhoudingen,dan in West-Europa, een verschil van misschien
wel een eeuw ontwikkeling, in hazr houding tegenover de eigen bourgeoisie be-
paald werd." De zin is wel niet erg fraai en niet helemaal juist, maar we be-
grijpen toch wel wat bedoeld wordt. Omdat in Italié en Rusland de verhoudingen
geheel anders lagen dan in West-Europa, hetgeen zijn oorzaak vond in het feit,
dat de ontwikkeling in die landen misschien wel een eeuw ‘achter lag, daaronm
stemden de partijen van die twee landen tegen de oorlog. Met andere woorden

- ‘en daar schijnt Spartacus niet op te zijn gekomen - in Rusland, Itali& en Ser-
vié was het feodalisme nog oppermachtig. Zel niet één der Spartakisten, dat
de Duitse sociaal-democratie wel moest vechten tegen Rusland, omdat anders
Duitsland overspoeld zou zijn door het Russische despotisme, het Russische fe-
odalisme? A

De Italisanse, de Russische en de Servische parti] waren tegen de oorlog, om-
dat in die landen de bourgecisie nog niet aan de macht was en die partijen

dus ook niet met de nationale bourgedisie de politiek bepaalden. Zich verbin-
den met het nationale feodalisme was niet de taak van de socisal-democratie .
Zij was niet de voorhoede van het feodalisme,doch van de industriéle bourgeoi-
sie en die was in die landen nog niet aan bod.

In de hele bespreking, die Spartacus aan de brochure heeft gewijd, staat aan
het slot een zin, waarmee we het 1 e t t e r 1 ijj k eens zin. Daar wordt ge-
zegd: "Het is niet uitgesloten dat we nog te dicht tegen het geval aan staan,
er nog te weinig afstand is tussen de sociaal-democratie en ons." 0 nee, we
zullen niet het minder fraasie spel spelen om een caricatuur van de bedoeling

van Spartacus te maken. Bedoeld wordt natuurlikk, dat er hi s torisch

nog niet voldoende afstand is., Maar toch menen wij, dat uit deze bespreking
van Spartacus blijk%, dat zijn gevoelsbindingen mnet de soci-
aal-democratie nog sterker zijn, dan wij ooit voor mogelijk hadden gehouden,

Aan het slot rest ons nog om de mensen van Spartacus de vraag te stellen of
zij van mening 2zijn, dat de sociaal-democratie in de aanvang een werkeli jk
gsocialistische beweging was. Beantwoordt men die vraag bevestigend, dan zou-
der: we willen vragen of het socialistisch is naar partijmacht te streven, of
de uitkomsten wan een partijstrijd ooit socialistisch kunnen zijn. Beantwoordt
men de vraag ontkennend, dan zouden we graag willen weten, wat die sociasal-
democratie dan wél was.

En... hoe verklaart Spartacus, dat de sociaal-democratie altijd naast de bour-
geoisie stond, wanneer die in gevaar verkeerde en altijd tegenover de arbei-
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ders, wanneer die in verzet kwamen? Wij hebben daarvoor een verklaring gege-
ven, maar die accepteert men bij Spartacus niet. Goed, wij hebben natuurlijk de
wijsheid niet in pacht. Men neme ons echter niet kwalijk, dat wij niet te over-
tuigen zijn door de b ew e rin g dat die verklaring onjuist is.’ Dan zal
men toch eerst met een andere en betere verklaring moeten komen. - Zolang dat
achterwege blijft kunnen we de "bestrijders" van ons standpunt niet serieus ne-
men.,

On s commentaar op het Rapporit-Verdanmn

— - T o o o o et e o o e o A e o o v e e — o ——

DE MANAGERS EN DE ORDENING VAN

HET BEDRIJFSLEVENK

DE MANAGERSMAATSCHAPPIJ, die welke voor onze ogen bestaat of die, waarheen
de samenleving bezig is zich te ontwikkelen, vormt de eigenlijke achtergrond van
het rapport-Verdam. 2ij vormt de achtergrond, zowel van het rapport zélf als van
de discussies, welke er in officiéle kringen door zijn ontbrand. Nemen wij als
voorbeeld de bijdrage daarin van de bekende econoom prof, dr. W.J. van de Woestij-
ne, dat wil zeggen het artikel wvan zijn hand in "Het Parool" van 22 maart j.l. Hj
houdt zich daacrin bezig met é€én van de aanbevelingen uit het rapport, die bij de
gedachtenwisseling, die op de publicatie ervan gevolgd is het allerfelst omstre-
den zim: de aanbeveling namelijk om de "Raad van Commissarissen" ener onderneming
uit te breiden met &én of twee zogenasmde "Werknemers-Commissarissen'.

Men denke vooral niet, dat zij, die elkaar over dit punt in de haren vliegen
op simplistische wijze in twee duidelijk te onderscheiden kampen kunnen worden ver-
deeld, Het ligt zo voor de hand om te denken, dat de scheidingslijn wel zal lopen
tussen de vddrstanders van "medezeggenschap" en degenen,die - hetzij in hun hart,
hetzij openlik - tegen "medezeggenschap" gekant zin, Mear wie van deze veronder-
stelling uitgaat,begaat nu net precies alle fouten, waartegen wij in onze vooraf-
gaande beschouwingen gewaarschuwd hebben. Het gaat in het gehele Rapport-Verdam
niet om de "medezeggenschap" (on zichzelf een tegenstrijdig begrip, naar wij ge-
zien hebben! ), maar om de organisatie van het bedrijfsleven, dat wil zeggen om de
aanpassing van zijn structuur aan de maatschappij van nu en aan de maatschappelijke
behoceften van het ogenblik, Een kwestie als die of er "Werknemers-Commissaris-
sen" moeten komen dient men eveneens in dit licht te bezien.

Nagr de schijn is het zo, dat het instituut van de"Werknemers-Commissaris"
een "revolutiocnaire" verandering der bestaande verhoudingen vormt. Wie.dat ge-
168ft zou eventueel uit zijn wat-kinderlike droom geholpen kunnen worden door de
verklaring van eer Duitse werkgever, dat "als het instituut (van de "Arbeiter-
Kommissar") al niet bestond (in Duitsland) het zou moeten worden uitgevonden".
De v66r~ en tegenstanders van de "Werknemers-Commissaris" vallen niet uiteen -in
patroons en niet-patroons. Als een organisatie als de "Vereniging Effectenbe-
scherming” bij haar commentaar op het Rapport-Verdam zich tégen "werknemers-com-
missarissen" uitspreekt (hetgeen geschied is in een memorandum, dat in de N.R.C.
van 19 februari j.l. werd besproken),dan geschiedt zulks niet, omdat die organi-~
satie "uiteraard" de zijde kiest van de patroons, maar dan geschiedt zulks omdat
de "Verenlglng Effectenbescherming” de zijde kiest van de effectenbezitters en de
effecten-bezitters (de aandeelhouders) dat zijn in de managers-maatschappij juist
niet de patroons. De houding van de "Vereniging Effectenbescherming” is dus
tegelijkertijd volkomen verklaarbaasr als van geen enkele betekenls voor de werkelij-
ke discussie, die er gevoerd wordt,

WEl van betekenis voor de zaak waarom het gaat is, zoals we al zeiden, het
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betoog van prof: dr. Van de Woestijne.Hij legt al meteen in de aaﬁVang‘van ziin ar-
tikel de nadruk op het feit, dat wij leven in een managers-maatschappij. Hij licht
vervolgens ook toe, wat of dat betekent., Niet de aandeelhouders, de formele be-
zitters van een onderneming, hebben het voor het zeggen, maar de directie, Hij
betoogt dan vervolgens,, dat in die gegeven .constellatie, de "Raad van Commissa-
rissen", mnaar de opzet en formeel, de vertegenwoordiging van de. aandeelhouders,
in werkelijkheid een orgaan vormt, dat nauw metide directie samenwerkt en feite-
lijk de aandeelhouders niet meer representeert, De "Raad van Commissarissen", al-
dus prof, Van de Woestijne, verdedigt de belangen der aandeelhouders niet meer,
is niet meer een "belangen-vertegenwoordiging".  Breidt men nu, zo vervolgt hij,
die "Raad van Commissarissen" uit met "Werknemers-Commissarissen" dan brengt men
het element van esn "belangenvertegenwoordiging" er weer in."Dat zou er toe kun-
nen leiden", zo schrijft hij letterlik, "dat de andere commissarissen... zich nu
ook (weer) als belangenvertegenwoordigers gaan opstellen."

Prof. Van de Woestijne gaat naar onze opvatting er teveel van uit, dat de
"Werknemers-Commissarissen” zich als de belangenrvertegenwoordigers van de arbei-
ders gedradgen zouden. Onze opvatting is, dat zelfs indien zij dat zouden willen,
daar in de praktijk niets van terecht zou komen. 08k dr., Van de Weestine zou wat
dat betreft Zijn oor eens te luisteren moeten leggen Wij de Duitse ondernemers,die
juist een gans #4ndere ervaring hebben opgedaan. Wat hier echter ook van zij, het
argument, waarmee dr. Van de Woestijne zich tegen de "Werknemers-Commissarissen"
keert is zéér duidelijk een typisch man a g e r s -argument. Het is van de ma-
nagers, dat dr. Van de Woestine zich de spreekbuis maakt en wel van de managers,
die nog maar kort geleden tot "heersende klasse" zin geworden en die voor de pri-
vate bezitters van gisteren nog bevreesd zijn. Ziedaar het werkelijke
vlak, waarin de problemen liggen. ]

Niet om de zogenaamde "medezeggenschap" gaat het tussen de voor- en tegen-
standers in de discussie, maar om de vraag: past de "Werknemers-Commissaris" wel
in de managersmaatschappij. En als men vraasgt hoe of het wel komt, dat de een 0D
deze vraag een dnder antwoord geeft dan de ander, dan hangt dat naar ons inzicht
samen met de vraag of men daarbij de managers-maatschappij van nu, of de managers-
maatschappij van morgen op het cog heeft, In het geval van dr. Van de'Woestﬁne is
dat al bijzonder duidelik.

Wie ons betoog tot dusver gevolgd heeft zal ook de positie van de vakbewer
ging veel beter kunnen begrijpen. Die vakbeweging, geintegreerd (vergroeid met)
in de moderne samenleving, bekijkt de kwestie eveneens vanuit de managersrmaat-
schappij en haar problemen, Met de managers-kliek is de vakbewegingsbureaucratie
nu eenmaal verweven., Maar ook in de vakbeweging houdt 'men soms het oog op de ma-
nagers-maatschappij van nu en soms op de managers-maatschappi van morgen. En ook
bij de vakbeweging vormt ddt feit de verklaring van de schijnbare tegenstrijdighe-
den, op welke men op het eerste gezicht stuit. Tot die tegenstrijdigheden behoort
bijvoorbeeld, dat &én'en dezelfde vakbewegingsfunctionaris zich de ene keer kri-
tisch, een andere keer toch lovend omtrent het werk van de commissie-Verdam nit-
laat. Tot die tegenstrijdigheden behoort ock, dat tijdens een discussie over het
rapport-Verdam in de "Wiardi Beckman Stichting" sommige vakbondsvertegenwoordi-
gers tegenstanders van de "Werknemers Commissaris" bleken.

De vakbeweging heeft -~ vandaar deze innerlijke verscheurdheid - tegelijkertijd
met de managers-maatschappij van nu en met die van morgen te maken. Bovendien be-
wegen de denkbeelden van de vakbeweging over haar eigen integratie in de managgr—
maatschappij van morgen (of mogelik van overmorgen) zich in een richting, waarin
voor die "Werknemers-Commissaris" niet altijd plaats is. Het zou ons.te ver voe-
ren op de details van dat probleem uitvoerig in te -gaan., Waarom het ons te doen
is hebben wij genoegzaam aangetoond:. namelijk dat het om gans andere dingen gaat
dan men ons (soms) tracht wijs te maken.
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BESCHOUWINGEN OVER GELD EN GOUD.
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f’ HeT VORIGE ARTIKWL oéég deze st01 eindigden wij met een aanhaling uit p£z;>§
\Weber's "Volkswirtschaftslehre", = =f
| In deze aanhaling 2ij eerst gewezen op de bevreemdende tegenspraak in de
| woorden: "Uit gewoonte werd vooreerst....." Dan volgt, dat aan een goed een ne-
\ venfunctle werd "toevertrouwd", een goed, dat voorwerp was van veelvuldige ruil,
Indien echter de veelvuldlge ruil de oorzaak was van het ontstaan van die
nevenfunctle, dan kan men toch moeilijk van een "toevertrouwen" spreken, dan kwam
deze nevenfunctle voort uit de veelvuldige ruil, en was dit dus een ontwikkeling
waar.de mens wel.de hand, maar niet het verstand in had. Nu blijkt verder, dat
de niet-marxistische economen wel de functie van het geld als ruilmiddel ver-
klaren, maar niet als waarde-meter, terwijl toch beide functies onverbrekelijk
met elkaar verbonden zijn. De functie van ruilmiddel sluit in de functie van
waarde-meter, (We zullen waarde-meter en ruilmiddel later nog uitwerken.)

Het is geen wonder, dat hier de burgerlijke economen blijven steken. Hoe kan
men het geld als waarde-meter zien, terwijl over de opvatting van wat de waarde
is niet de minste eenstemmighelid bestaaf? En wat de marxisten zelf aangaat? Door
niet-marxistische economen wordt er op gewezen,, dat de marxisten de waarde-theo-
rie als niet meer beschouwen den een ornament ¥as het marxistisch gedachten-ge-
bouw, Praktische betekenis heeft volgens hen de waardeleer niet. Theoretisch
zegt b.v. Karl Kautsky, is de waardeleer juist. De waarde van een waar wordt
bepaald door de hoeveelheid maatschappelijk noodzakelijke arbeid. De moeili jk-
heid is echter, aldus Kautsky, deze hoeveelheid te bepalen. Bekijk ik eén artikel
dan moet ik daarbij wel bedenken, dat de halve wereld daar aan heeft gearbeid,
Hoe moet ik nu van die duizenden artikelen, die tot het ontstaan van 'n waar
hebben bijgedragen de arbeldstle te weten komen'P Ja, hler is zelfs een ”oderne
computer nutteloos. f,( IR Ar fhadr A ok ; o FRE I Hy fj

Wij moeten ons meer verwonderen over Kau+sky, die de waarde-theorie van Marx
aanvaardt,maar voor de praktische tcepassing geen raad weet, dan over die econo-
men, die de hele waardeleer van Marx verwerpen en zich -dus over haar toepassing
geen zorg hoeven te maken. De gedachte, dat men eerst alle afzonderlijke bewer-
kingen, die tot het totstandkomen van een product hebben geleid, moet kennen om

_0‘,de hoéveelheid arbeid er van te bepalen, is een gedachte van iemand, die een so-
¢ Mcialistische maatschappt] 2ziet geboren worden uit het plan van de socialisten,
~> die dan als het ware met een schone lei beginnen, net als alle utopisten, Ea% b,
daar ze hun lei nu reeds aan beide kanten vol geschreven hebben om de tijd, de
arbeidstijd te berekenen van sglechts één artikel, een doogje lucifers bijvoor-
beeld, komen ze tot de conclusiéydat het zo niet gaat, en het dus maar weer over
de weg van Thet geld moet, Doch indien men dan de methode van Kautsky zou volgen,
leverde deze geld-rekenari] dezelfde moeilijkheid op. Om de prijs op die manier
te berekenen,zou Kautsky evenzeer de opgaven moeten hebben van alles wat de ult-
eindelijke prijs van het doosje lucifers bepaald.

De =zaak is echter, dat deze Kautskyaanse berekeningen helemaal niet nodig
zijn. Niet in het kapitalisme, niet in het socialisme. Zoals het ene bedrijf de
prijs van een onderdeel van een artikel aan het andere bedrlJf berekent (door-
geeft) zo kan dit bedrijf evengoed het aantal uren arbeid, t het aan een pro-
duct heeft besteed doorgeven. Magr zo zijn niet alleen de kautskyaanse bereke-
ningen overbodig, maar Kautsky zelf ook. De distributie van de maatschappellee
rijkdom komt zo tot stand door de producenten zelf. (Zie "De Grondbeginselen van
de Communistische Productie en Distributie".)

Wat Kautsky en alle partij-socialisten voor de geest Zweeft, is de socialis-
tische parti] als leidster der productie en dlstrlbutle. Hijzelf tracht vanuit
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een verheven positie het geheel der economie te overzien, ¥omt dan tot de con-

clusie, dat een waardebepaling volgens de arbeidstijd-rekening vanaf deze pesitie

onmogelijk is en keert terug naar het veel-vervloekte geld. Dan schiet hem niets:

anders over, dan op de plaats van de directeur van de centrale bank te gaan zit-
ten, hetgeen een totaal overbodige persoonswisseling zou zijn.

Al kan Kautsky niet berekenen hoeveel uren arbeid er in een artikel,een ge-
bruiksgoed steken,  de arbeider zelf kan dat wel, Hij zal hem tot op de minuut
vertellen hoeveel uren hij over zijn bijdrage aan het totstandkomen van een ge-
bruiksgoed heeft gedaan. Zoals elke waar, hetzij een konsumptie-artikel, een
grondstof of een halffabrikaat, bij het aanschouwen van het eerste levenslicht
van een prijs voorzien is, zo wordt zij ook geboren met een zekere hoeveelheid ar-
beid, die gemeten wordt in tijd, en net als de prijs accumuleert, al naarmate zij
haar voltooiing nadert. Dus heeft de arbeider zich niet te bekommeren om de vo-
rige stadia, die een product doorlopen heeft., Dit is een zorg voor de arbeiders
die bjj de productie in deze afzonderlijke tak direct betrokken zijn. Het is eigen-
lijk zeer eenvoudig, het ei van Columbus, Hoewel ons hier de woorden van Mefisto-
feles uit Goethes Faust als waarschuwing in herinnering komen: "Zwar ist es
leicht, Doch ist das Leichte schwer." En inderdaad, want deze eenvoudige oplos-
sing eist,de omwenteling van de‘organisatie der kapitalistische productiewijze,

Y il Maar"’ Ho® Ve W%?elﬁwkwdﬁbKéﬁggﬁytg%ff ﬁ%@%‘ﬁﬁfﬁgié eenvoudige gedachte? De
zaak i1s, dat bij Kautsky het socialisme wordt bevochten en ingesteld vclgens een
bepaalde, vooraf beraamde orde. Het ontstaat niet uit de schoot Van het kapita-
lisme, maar uit het hoofd van de grote theoretici. Het theoretisch verworpen u-
topisme wordt in het geloof aan een a priori uitgg@acht systeem weer met vlag
en wimpel binnengehaald. Het partij-socialisme kdn ook niet anders. Maar het
kan daarom ook niet de arbeldstijd-rekening toepassen. Dat gaat niet van boven
af, volgens een tevoren vastgestelde methode, want zoals Kautsky zelf zegt: Hoe
moet ik de hoeveelheid arbeid van een eindproduct te weten komen? En hij stazt
hier a2ls een kapitalis?t die de prijs van een artikel wil berekenen uit de afzon-
derlijke prijzen van alle onderdelen, die tot het ontstaan van dit product heb-
ben bijgedragen. Van zulke vreemde neigingen is echter de kapitalist gespeend.
Hem interesseert alleen, wat hij voor zin grondstoffen,halffabrikaten en produc-
tiemiddelen heeft te betalen ,en dat zeggen hem zijn leveranciers wel. Voor meer
hoeven de arbeiders van een bedrijf zich ook niet te interesseren, wanneer het er
om gaat het aantal arbeidsuren van een product te bepalen. Het wordt van bedrijf
tot bedrijf doorgegeven.

Dat de waardeleer, die zegt, dat de waarde van een waar door de gemiddeld
maatschappelijk, noodzakelijke arbeid bepaald wordt, een ornament is, of slechts
theoretische betekenis heeft, is volkomen onjuist. Terwijl ons deze mening van
Kautsky des te wonderlijker voorkomt waar Marx zelf de praktische betekenis zo
duideli jk aanwijst. Hij zegt:

"De producent krijgt van de samenleving een aanwijzing, dat hi] zo
en =zoveel arbeid geleverd heeft (na aftrek van zijn arbeid voor
het maatschappelijk fonds) en onttrekt met deze aanwijzing zoveel
aan de maatschappelijke voorraden consumptiemiddelen, als evenveel
arbeid kost. Dezelfde hoeveelheid arbeid, die hij de samenleving
in de een of andere vorm geeft, krijgt hij in andere vorm terug."

Als nu volgens zekere econcmen de waardeleer voor de marxisten een "ornament"
is, en zij in elk geval voor dezen slechts theoretische betekenis heeft, en er
overigens niets dan onenigheid bestaat omtrent het begrip, dat zich achter het
woord "waarde" verbergt, is het begrijpelijk, dat geld als maat der waarden of
waardemaat een onhandelbaar begrip is, d. w. 2z. voor hen waarvoor de waarde een
boek met zeven zégelen is. Wie er echter van overtuigd is, dat de waarde van een
waar bepaald wordt door de arbeid, die zal, waar het geld toch ogenschijnlijk de
rol van meter, van maatstaf vervult, achter het geld de waarde, dat is de arbeid
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zoeken, en die is niet moeilijk te vinden.

©  Vertegenwocrdigen niet alle cijfers, die wij op de circulerende bankbiljet-
ten vinden, een zekere hoeveelheid goud? En is goud geen waar, en is het niet
het resultaat van arbeid? i ¢ “Jgemsat . o~ Gome gl M Gy :

Lo STBt

Veronderstel, dat een aantal mensen een spel doet met wat men noemt "fiches".

Tien spelers kopen elk voor tien gulden 10 fiches. Er is dus voor honderd
gulden fiches in omloop. Het spel kan alleen gespeeld worden, indien ieder der
spelers deze fiches als guldens in betaling aanneemt, Dit is natuurlik de al of
niet uitgesproken grondslag van de "fiches-circulatie",

De in de wet vastgelegde grondslag voor de biljettencirculatie is, dat ieder
de door de staat gewaarmerkte biljetten voor een schuld in betaling moet aanne-
men. De tweede vanzelfsprekende bepaling is, dat namask gestraft wordt.

De eerste voornaamste bepaling maakt alle vertrouwen, wasrop bij deze materie
zo vaak gewezen wordt, totaal overbodig. Als iemand zou weigeren voor een partij
goederen die "vodjes papier" in ontvangst te nemen, dan zou de wet hem daartoe
dwingen, d.w.z. hij zou niets anders lkunnen vorderen.

De tweede bepaling betreft niet het bestaan zelf van het geld, maar het be-
houd der waarde, Veronderstel, dat iemand een aantal fiches heeft meegebracht
waar de anderen niets van weten. Hij betaalt er mee en ze komen aldus in omloop.
Bij de afrekening, de inwisseling blijken er 125 stuks te zijn. Er is dus infla-
tie (vermeerdering, uitzetting) en er blijkt slechts voor elke fiche 80 cent te
zijn, dat is "devaluatie". Tegenover de vermeerdering der fiches, stond geen
vermeerdering der guldens.

~ Nu zal men denken, dat de vergelijking met het geld hierop neer komt, dat de
fiches de rol van het papieren geld, de bankbiljetten spelen, en de guldens de
rol van het goud. Dat is nu juist de misvatting die geregeld plaats vindt wan-
neer het er om gaat de relatie tussen de 'gouddekking" (een misleidend woord) en
de bankbiljetten in circulatie te bepalen. % 7 gpmadlifh vy o Lo Laiiliig

Voorheen stond er op de bankbiljetten TI@ Nederlandsche Bank ® betaalt aan-
toonder (vijfentwintig gulden" bijvoorbeelds Dat is dus een schuldbekentenis, en
men kon op dit biljet eisen 2 gouden tientjes en een gouden vijfje,en die kreeg
men ook. Toch garandeerde de bank iets dat zij niet kon volbrengen, want zij be-
zat aan goud maar 40 % van het bedrag der biljetten in omloop. De "gorantie" be-
rustte op het vertrouwen, dat de mensen toch niet allen tegelijk hun biljetten
voor goud zouden komen inwisselen, Den zeer onzeker fundament voor een zo ge-
wichtige zazk als de waarde van het geld. Toen dit in augustus 1914 echter des-
ondanks gebeurde, voldeed de bank niet aan de verplichting op de biljetten ver-
meld, en o ramp!! Nee...... de biljetten bleven hun volle waarde behouden. Daar-
uit bleek, dat indien de bank geen gram "gouddekking" had gehad, dit de waarde
van het papier niet in het minst had aangetast en de "gouddekking" dus geen
gowddekking was. Tegenwoordig staat op de biljetten alleen het bedrag vermeld.

Er hadden zich trouwens verschijnselen voorgedaan op het gebied van de geld-
historie, die hadden moeten doen vermoeden, dat de dekking-door-metaal-theorie
onjuist was. Ten eerste was daar het verschil in de diverse staten, aangaande
het goud-dekkingspercentage zonder enige invloed op de geldswaarde = de koop-
kracht van het geld. En wonderlijker nog; er was zelfs een staat in Europa, de
dubbelmonarchie Oostenrijk-Hongarije, die hzar Dbiljetten boven de waarde zag
stijgen van het metaal, het zilver, dat tot hun "dekking" diende.

(Wordt vervolgd)

Hog s teeds Vi—e ot s Fec e R A e d e brochure:

WAS DE SOCIAAL-DEMOCRATIE OOIT SOCIALISTISCH?
(Een beschouwing over haar wezen)
Franco per post 1 gulden. Bestellingen aan de administratie van "DAAD EN GEDACHTE"
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VERANTWOORDING VAN DE VOOR "DAAD EN GEDACHTE"

BINNENGEKOMEN GELDELIJKE BIJDRAGEN

G.v.d.B. te A, f.2,50; C.B. te A. £.86,50; H.B. te A.f2,50;
A.,v.d.H., te A. f.10,--; Th.v.4.H. te A. f15,60; G.H. te 3.
fe3e=, T.de.J. te A, fo10,--; C.K. te R, £.25.--; B.K. te A,
f.2,50; T.X. te B, f.10.-; Th.M. te B. £.160,50; H.M. te F.
felOu-=; J.M. te A, F£.126,50; H.M. te O. f.1,75; G.A. de P,
te B. f.10,25; A.v.V. te D.H. f.41,50; C.W. te R. f.2,50;
0.W. te H. f.25.,--; R.W. te A, £.131,50; C.W. te A. F. 2,50;
W.C.B. te A, f.5.--, Totaal f. 684,60.

Het totaalbedrag van f. 684,60 is voorwsar geen slechte in-
zet, temeer als men weet, dat dit bedrag in drie maanden is
bijeengebracht.

Moge bovenstaande staaltjes van offervaardigheid een aanspo-
ring zijn ook eens - of opnieuw - wat geld te zenden.

Daar wij pas begonnen zijn en uiteraard hoge aanloopkosten
hebben, blijft het geven van flinke bijdragen nodig. Ons Post-
gironummer is 3 076 9 5 ,

In elk geval: alle gevers hartelijk dank,
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