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E K'E I[D E

DRIE libexale iournali§'ten - van het rrAlgemeen Dagbf ad'rr ' van het blad
ttBou,rÍtr en van het rrAlgemeen Eandelsbladrr - hebben onder het oog van de te-
levj-sieca,rnerars een vraaggesprek gehad. met N.Y.Y.-voorzitter A.H. Kloos.
De vragen dle zij stelden waren in het algemeen de voor de hand }iSSendet
die men verwachten kon:

o hoe of het nu eiSenlijk komt, dat de vakbeweging, die i-n het
jongste verleden zo krachtig voo? een geleide loonpolltiek
geptei,t heeft, thans in de bres staat voor een vrije loonpo-
1i tÍ ek;

o of er op dit punt ook sprake is va.n een. tegenstèlIing bin-
nen de vakbeweging, getuige het afwijkende standpunt Ín deze
van ANAS-voor zi- t t er Sakè van der Ploeg en getuige ook het
meningsverschil hieromtrent tussen 'Kl-oos en dr' De Galan
van de nr, lliardi Be ckman-S ti chting;

o of Kloos niet van mening is, dat steeds verder gaande loon-
eisen tot een voortdurend voortschrijdende inflati'e zullen
L eiden i '

o wat of Kloos we1 da,cht van prof. Ziilstra's pessimistische
verwachtingen omtrent de ontwikkel-ing der economiel

o waarom Kloos de goedkeuring van c'a'o'ts liever door de mi-
nister wil-de doen geschieden dan door rijksb emiddel aars ;

Enzovoorts, enzovoorts.
l,lat ons van dit vraaggesprek vooral 1s opgevallenr dat i§ aI1èreerst

de typisch burgerlijke en dan no8 typj-sch l1berale instell-ing van de drie
inte:viewers. Arbeiders zoudenr geloven we, aan KLoos weI heel óndere din-
'gen hebben gevraagd. A,rbeiders ook zouden,naa! onze mening, op d'e antwoor-
den van Kloos op een gana óndere wijze hebben lngehaakt'

, lle kunnen, wat wij bedoelen, terstond met een enkel voorbeeld toelich-
ten. Kloos betoogde op een gegèven momentrdat de verschiflen tussen De Ga-
]an en hem toch wel enigszins anders lagen dan ziin vragenstell-ers rrellicht
veronderstelden. volgens.De Galan - zo zeíte hii uiteen - ís de loonvorming
een taak voor d.e overheid. Er is -.a,Ld.us Kfoos - geen vakbondsbes tuurder
d.1e dat onders chrijf t , want a1s je het zó ziet is er voor de vakbewegi'ng aI-
Ieen nog maar ee4 soort van opvoedende- en culturele taak weggelegd' Van-
d.aarrclai ik iR Scgeveningen nogal enotioàeéL gereageerd' heb en heb gezegd'
dat De Galan de vakbewàging een positie toebedeelde, die overeenkwam net
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haar positie achter het ijzeren gordijn, Het verschit tussen d.e vrije loonpo-
litiek en de geleid.e loonpolitiek, zoals we die kend.en ligt toch eigenlijk
ergens and-ers. r,'/ant ook bij d.ie geleid-e loonpolltiek geschied.d.e d.e loonvor-
ming niet uitsluitend. door de overheid..De vakbeweging sprak er in de d-aar-
voor bestemde organen een d.uchtig woord-je over mee. De vakbeweging,,^ias ook
bi j d.e geleid.e loonpolitiek med.e-verantwoordeli jk voor d-e loonvornlng t zo
zei K1oos.

De drie journalisten lieten het er bij. Het was hun blijkbaar alleen te
d.oen om kl-aarheid. in de posíties van respectievelijk Kl-oos en De Galan. 0f
wel: ze z6.gen eenvoud.i-g d-e vraag'niet, clie arbeid.ers j-n hun plaats op d.e
Iippen zou hebben ge zweef d.. De vraag namelijk,

OF DE ]'IEDE.VERAI{TI,/OORDELIJKHETD VA}I DE VAKBEI..EGING VOOR DE

LOONVORMING, NIEI BESCHOUID I'iOET I/OIiDEN ALS EEN 1,'ÀN DE BRON-

NEN VAN DE }IOEILTJKHEDEN TUSSEN VAKBONDSLEIDING EI\T I,IÀKBO}TDS-

LEDEN , ZOÀLS DrE BI WOORBUELD rN DE DAGBN VAIT DE Z .G . L00N-
EXPIOSIE rN DE HERFST VAN 1965 ÀAlr DE DÀG GETREDEIT ZrJri, EEN

S00RT I1OEILIJKHEDEN, DAT GTDURENDE VELE Tf nNTALLEIT JÀREN AL,

KARÀKTERIST]EK IS VOOR DE VAKBE\{EGING IN DE }TODERNE I'{AÀT-

SCHAPPIJ 
"

Gé6n van de drie journalisten heeft Kloos d.e v:raag gesteld, of hij ook
enig verband- zag tussen d.e onverschilligheid. ten àanzlen vanj d.e vakbewe-
glng onverschrlligheid-, waarover zt: ste-on en been klaagt en haar med-e-
verantwoorcLelijkheid voor d.e bestaande ord-e en het bestaand.e loon,pei-1. Geen
der drie journalisten Lreeft inpl-aats van nàar d.e'tegenstellíngen tussen d.e

heren Kloos en De Galan geïnfmmeerd. naar d-e tegenstell-ingen tussen d.e vak-
bond-sbureaucratie en d-e georganiseerd-en, gelijk d-ie bijvoorbeeld. z:-chtbaar
werd. tijdens d-e grote stakingen in I t 1'Iaterl^reggebied- in d-e loop van het vo-
rige Jaar.

Dezer d-agen ontvingen wi j , uit hand.en van een spoorvregarbeid.er, Iid-
van d.e Ned.erl-andse Bond. van Vervoerspersoneel , een exeutplaar van het rap-
port, dat d.e Commissie-Van d-er Duss,en over d-e financiële- en sociale posi-
tie van het spoorwegpersoneel- heef t uitgebracht" Toen d.e bewuste spooïweg-
arbeid,er ons het d-unne boekje ter hand. stelde, zei hij: "Geen beste beurt
voor d-e NS-d.irectie, maar ook g:een beste beurt voor d-e vakbevregingr d.ie in
het jongste verled.en met t t hier becritiseerde loonbelei-d van d.e N. S " vol--
1ed.ig akkoorcl is gegaan en het tegenover ons verdedigd- heeft.'r Die arbei-
der, met and.ere woord.en, zag het probleem wól ! En wat in het }<lein ge1d.t
voor bond.en als d.e \ï.B.V. of St. Raphaël en de N.S. rd.at geldt in het groot
voor d-e vakbeweging als zodanig en het gehele bedrijfsleven.

Geen énkele vraag van d-e drie journalisten had betrekking op d.e kri-
tj-ek, d-ie in d.e rijen d-er vakbond.sleden omtrent d-e va}<beweging zo al niet
luid-er en l-uid.er word-t, d-an toch d-aar in elk geval onder de oppervlakte
voortsmeult om bij conflicten als d-e busstakingen en aIle overlger?wil-d-e'r
acties a.Is een brand. naar buiten te slaan. Over d.ie critische insteJ-Iing
van d.e vakbond.sLed.en ten opzichte van d-e organisaties ztjn zo langzamerhand.
boekenplanken volgeSchreven. Maar het scheen vrel , alsof d.e d.rie vragenstel-
l-ers er nog nooit van had.clen gehoord.

Niettemin is het probleem, waarvan we hier spreken, toch waarachtig
groot genoeg. Men kan niet vanfrhet rapport-\ran der Dussentr en de achter-
stand van het ld. S. -personeel reppen, zond-er tezel-f d.erti jd- te d.enken aarv d.e
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z.g. categorale .!-gpè.gn, ..d1e juist onder het N.S.-personeel nede,het. eergt
qijn opgeri.qht. Eii nèn kan niet aan.die Jrc.etego"àle bonalenlt denken. zonder
tevens nog eeÀ.stap verder te gaan en ín cle.geest terecht te kqnen bii de
gtote massae ttie in. het geheel niet §eorganiseerd ie, mas!,ar waarvan de
riàkbeueging thans haar letleq - d.oor uitlclel van extra=voordelen - gaa.rae zo
aluialelijk nogel-ijk , wil. sihèirlen. Déze wens van d e vakber,reging - een oual-vak-
bewegingsman a1s <Ie heèr M. Ruppert weee er dezer d.agen nog.op tegenover
een verBlaggever van datzelfd.e rrÀlgeueen nagbl&d.rt r dat bd het vraagggsprek
met Kloos vertegenwo o rdigd. was - is momenteel één der'brand.ende vràagstuk-
ken in d.e vakbewegingsuereld. Maar Voor d.e d.rie vÍagenstelLers bèstond dj.t
vraagEtuk niet, zomin bijvoorbeeld a1s het vraagstuk van cle rrwiltlerr acties.

'Als één dirrg. de televisiekijker in dë huiskaner bij dit vraaggesprek
duidelijk werd, dan is het dit, dat de'd.rie Íntervieters - al z e i tl e n
ze het niet - toch eigenlijk ale huidige vakbeweging beschouwd.en, als eén
trtlingrt van rtrotle'! kleur. Dà verkelijk" Èteur'vah d.e vakbelreging echter is
rood.-wit-b1auw of nisschien we1 - gétuige het jongste publieke optreden
van esn nan a1s Sake van d,er Ploeg; §etuige de gretigheid, L'aarmee drs.
Roemere het commandeurschap in d.e Oíde van Oianje-Nassau heeft aanvaard -
oranj e-bl anj e-b1eu. Die kL eurenblindheid van de dÍie liberale interviewers
uaakte niet a1]een, dat Kloos er naar weinig moeíte mee had om op hun vra-
gen te reagerenr di.e kl- eurenbl indhèitl bracht ook mee, dat Kloos in dít ge-
sprek a1s de riprogressiefrr kon paraderen. Het tewuste tv-programma droeg
er dientengevolge toe bij de ("rode") vakbewegingsmythe te versterken. 0f
dat sons ook de bedoeling was ffeten 1^re niet. Maar het had e, (so*s) verba-
zenil sterk de schijn van. ne waarheid zaL wel anders fuiden. Die za1 wel
hierop neerkonen,d.at burgerlijke gelorneerd.heid er nu eenmaal altiid toe bii-
rlraagt, dat de braaf fatsoenlijke va,kbeÍreging een schijn van strijdbaarheid
verkrijgt, zoals bijvoorbeeld in een ve? verleden de geborneerdheid van libe-
rale patroons d.e burgerlijk-fat s o en] ijke "oude arbej-d ersb eweging[ rn revolu-
tionaire schijn verleend heeftrdie d.oor velen is aangezien voor een schiin-'
se1, waardoor zij zich - hun oogkleppen ten spljt - nóg verbllnd yoelen'

Maar keren riij tot de drie vragenstellers en hun tv-gesprek met KLoos
terug. Wij voelen ons verplicht, waar wij. hen trgeborneerdtt noemenr van die
bèperktheid nog een staaltje te geven. IÍèlnurhet o.i. beste staaltje daar-
van is bijvoorbeeld hun vraag of Kloos zijn bestuursfunctie in de Yakbewe-
ging we1 vèrenlgbaar aihtte met zijn Kamerlidmaatschap. Zij lichtten hun te-
uuste vÍeag toe door te leggen, dat je als vakbond.sbe stuurder toch nooit
goed het algeneen betang kon beharti§en, omdat de vakbèwegin§ nu eenmaal
een " p?e s sure-gro eprr isr dat wil zeggen uit is op de behartlging van een
bijzond.er belang.

KIoos antwoordde, dat hij de veronderetelde onverenigbaarheid v&n een
bestuursfunctie in de vakbeweging met het Kamerlidmaatschap niet inzag. Eii
zei, d.at èr neer Kamerlealen waren, die tot de een of andere ttpressute-
groeprr beho'ord.en, naar tlat' het merkwaardig was, d.at men hen ninmer de
vraag stelde; d.ie men thans tot hém gericht had.. Die vtaag, zei hij, lleef
gereserveerd voor vaklond.sfunctionari ssen. En dat, zo vervol'gde hij, qf-
schoon de vakbeweging toch bepaald niet het oog uitsluitend. op een bijzon-
der belang gelicht houd.t, Eaar'we1 degelijk voortdirend. haar ]r-éIèid afr,íeegt
tegen het algemeen beLang, zo net.name bij de loonpolit.iek.

Geen ogenblik kwan het bij de vragenstellers op, wat bij. aibeidèrg wél
zow zijn opgekomen, de vraag 6m te keren, dat wl1 zedgen: niet te infoxme-
ren of a1e bèstuursfunctie ín d.e vakbeweging wel verenig'baar was met I t Ka-
merliilnaatschap, d.och te inforneren of hei I(ànerlÍdmaatschap wel verenig-
baar vra6 met een leidende positie in de vakbeweging.

Zeker.rde arbeiclers, tlie hun vraag aldus zouden hebhen ingekleed, zou-
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d.en daarmee ongetvijf e1d- hébben blijk gegeven, geloof te hechten aar\ d.e :mythe,
dat d.e vakbeweging zoiets is als rrd-e bijzond"ere belangenbehartiging van d.e
arbeid.ers: t' Zij zoud.en niet mind.er sl-achtoff ers vah de schi jn ztJn geweest
a1s d.e d.rie journalisten er nu bevord.eraars van warèn.Maar d.e manier waar-
op d.1e arbei,d.ers d.e vraag gesteld- zoud.en hebbeng zou één groot vo ord.e ef
hébbeil gehad böven de vraag zoal-s die in werkel-ijkheid door de journalisten
werd gesteld.

Nu moest Kloos - en d.at kostte hem echt niet zoveel moeite - aantonen
dat de vakbeweging beslist niet zo eenzijdi-g het oog op het arb ei d.eïe belang
gericht heeft aLs zijn vragenstelLers suggereerden.

In het omgekeerde tevaf - en d.at zou heni bepaal-d méór. noeite hebben
gevergd - zou hij genoodzaakt zijn geweest om aan te tonen, d.at niettegen-
staande zijn op het zogenaamde rralgemeen belang'r geri-chte arbeid. i-n de Ka-
ner, de rrlijzond.ere arbeidersbelangen" bij zijn vakbondswerk nog wel èegelijk
tot hun recht kr.ramen.0f we1 Kloos zou ook dón ten antwoord hebben gegeven,
dat de vraag eigenlijk onzin wasromdat de vakbeweging helemaal niet zo een-
z{jdig het arbeidersbelang behartigt. Dat heeft hij nu eigenl-ïk ook beweerd
en dat vras voor de arbej-ders, die oren hebben om te horen interessant p
noeg. Maar bij een iets andere vraagsteffing zou het antwoord een iets an-
d-er accent hebben gekregen.Van dat iets andere accent zou Kloos zich onge-
twijfeld ber^,.us t zïn geweest. Ten6Iotte is de arbeiders-krltiek op de vakbe-
weglng er niet voor niets. Kl-oos zou een soort van alarmschel in zijn hoofd
hebben horen rinkelen en zou begrepen hebben, dat de vakbondsmythe in het
geding rnas. 1,Iat hij ook zou hebben willen antwoorden, die ury.the zou hï nim-
mer hebben kunnen aantasten.Het is jammer - voor de arbeiders onder d.e tv-
kijkers - dat roen niet weet hoe hij tussen d.e klippen àou hebben trachten
door'te zeil en.

ledere vraag van d.e journalisten stelde - volkomen ten onrechte - d.e

identiteit van vakbeweging en behartiging van het arbeldersbelang stilzwij-
gend. voorop. Dat moet Kloos bijzonder aangenaam geweest zijn. I{íj had er niet
d.e u.inste moeite mee door zijn antwoorden te demonstreren,dat de drie 'rver-
tegenuoordigers der publieke opi-nierr vevu] d waren van een eng-kapitalisti-
sche geest. [oen twee d.er interviewers bijvoorbeefd te kennen gaven, dat
rlhet toch eigenlijk abeurd was, dat de bouwvakarb ei ders zufke hoge eisen
stel-den in een tijd van woningnoodrl ntoen was Kloos er natuurLíjk'als de kip-
pen bij on op te merken, dat wanneer de woningbouw d.an zorn urgente en be-
Iangrijke zaak \ías, dat d.an ook maar in de beloning van de arbeid.ers tot
uiting moet komen.rr De heren journalisten zaten met hun nond vo] ta4Íien.
En geen hunner steLde de vraag,waarom het N.V.V. (en andere vakcentralen)
als de vakbeïreging er z6 over d.achtrdan in het jongste verl-eden zo dikwijls
stakend.e bourrakkers in hun hemd. heeft laten staan, zoals bijvoorbeeld nog
in de herfst van 1)5! in Amsterdarn.

Kl-oos zat tegenover heren, d.ie kenneLijk d.e eisen van de bouwvakarbeÍ-
ders even abnormaal vonden als zij de hoge winsten van de boul^/patroons nór-
naal achtten. Maar hoe zou Kloos wel gereageerd hebben als hij vragenstel-
lers tegenover zich had gevond.enrd.ie d.e eisen van de bouwvakarbe i d ers nor:
maal vind.en, de houdíng van de vakbewegj"ng daarentegen abnormaal?

Wij zeggen geenszins,dat wij ons met dat laatste type vragenstellers i-
dentificeren. Wij vinden de eisen van de bouwvakarbej- ders en van andere ca-
tegori-eën arbeiders normaal en begri"jpelijk, maar Lrij vinden de houàing van
de vakbeweging even begrijpelijk en even normaal , omdat wij nu eenmaal- níet
aan de. vakber,rregingsmythe geloven en de vakber,reging beschouven a,Is een orga-
nisne van de - in \rezen aan de arbeid.ers vijand.i-ge - burgerlijke maatschappij.
Ilaar als er doorsnee-arbeiders d.aar voor de tv-camerars had.d-en gezeten dan
zouden zij, naar we1 mag worden aàngenomen, net a1s deldrie journalisten,
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van de vakbewsg:ingsnythe zjjn uitgegaan. Alleen zoude4 zij d.e heer Kfoos van
de anrlere kant van èe. klassenscheiding zijn benaderd. Nu gaapte er eenraf,-
g?ond tussen sonnige vragen der journalisten en de realÍteit. Misschien
àou er in.dat and.ere geval een afgrond hebben giegaapt tussen de realiteit
en de antvroorderi van d.e heer Kloos.

Een voorbeeld nogmaals? Van de kant der journalisten L'èrd op eeh bë-
paald. ogenblik gevraagil of de heèr Kloos - gezien ook.de pessimistische
uitlatingen van prof. Zíilstra over de economische ontwikkeling - d.e loon-
eisen der arbeid.ers niet aIs een gevaar voor de Nèalerlandse volkshuishou-
ding beschouwde. Kloos antwoordd.e, dat hoogleraren maar d.e nond behoeven
open te doen of journalisten liggen in katzwijro. Arleid.ers' zo zei hlj onge-
veer, behoeven maar eisen te stellen of men kornt haastig opdraven net tla
prognose, dat onze economie bedreigd wordt. ?essinistische verwachtíngen
à'oals nu prof,. Zijlstra heeft uitgesproken zijn er al bij tle vleet §eweeste
!Íaar'kan een der heren vragenstellers aantonen, tlat tlergelijke verriachtin-
gen ook in.de real-iteit vervuld zijn? En ds,t konalen de heren niet.

Zotri vraag - met zotn vervijzing naar Zijlstra - zouden arbeiders dè
heer Kloos natuurlijk nooit Sesteld hebben; Zij zouden hem veeleer gevraagd
hebben, vaaron <Ie vakbeweging in het jongste verleden zo herhaaldeliik op
matiging van d.e eisen heeft aanged.rongen (net een beroep op.de nationale
economie) ofschoon d.e loon-èxplosie van de herfet van 1961 (van 1)6! da,n

eigenfiji.) bewezen heeft, dat àie economie best een (Ioon) stootie kon ve-
1en.

Misschien zou K1oos, bjj wijze van antwoord, hebben gewezen op dg prils-
st{jgingenrdie d,e arbeiders voor een groot deel de vruchten van de loonstij-
gingen hebbeir ontroofd.. Ma'ar dat zou een ontwijkend antwoord z{jn geweest en
een vreemd antwoord bovend.ien in het ticht van hetgeen d.e vakbewegi.ng aI-
toos beweerd heeft en vandaag de dag verkond.lgt. ZÍi heeft namelijk bii haar
4and.ringen op natiging nooit met het arguineht van de prij E stijging.eh ge-
6cherad, maa? net het argunent van d.e kostenstiigingen. De vakbeweging, die
zlch net de mond beslist nÍet tegen Looneisen vetzel, heeft nooit Sezegdt
d.at loonsverhogingen d.e arbeid.ers weinig zouden baten ( zoals de fiberale
economen we1 hebben ged.aan), zij heeft gezegd, dat loonsverhogingen gevaar-
lijk }raren voor de concurrentieposi-tie der ondernene"s. Ivlaar dat gevaar is
in cle praktijk toch aarrlig meegevallen. Overigens: lÍe zul"len het antwoord
op eer-I dergelijke vraag niet weten. De burgerl-iike iournalisten' d.ie als het
oa looneisen gaat altijd rrho'r roepen nog voor d.e arbeiders over de brug z{n'
hebben !.aar alweer nÍet gesteld.

lJaren $ ij de gesprekspartner van de heer KLoos geweest, tlan zouden
!Íe .hem gevraagtl hebben, waaróu hij eigenlíjk - in het geschil met dè heer De

Galan - tte vakbeweging in tle Oogt-Europese landen zo scherp veroördeeLde.
En rrii zoud,en die vraag hebben toegelicht met de v"aag of de vakbeweglng in
het veèten (op anöere manier) niet [Iinstens evenzeer een rrverlengstukrr van
de rroverheidrr en d.e bestaande brde is als daargiàds. En als wii bi},het ge-
slrek met tle heer Kloos hadden kunnen neepraten' dan zouden wij zeker heb-
ben ingehaakt op zijn antwoord aan een der journalisten betreffènde de. goed-
keurinl ,r"t ".u,lö.is door rjjksbeniddelr,ars.Kloo" zei: ttXe riiksbeniddel aais
vorneÍr eèn..o n p a q t U d i g e instantie; d.é ninister bevind.t .zicr:'. a'a,rr

het ber*intt als resultaat 
-van 

eén bepaalde (politieke) naèhtsstriid.. 0n die
machtsstrijd g,à6,t':het in de se,menl eving. Die machtsstriid voert ook de vak-
bewegi,ng en. op d.e uitkomsten van d.ie nachtsstrijtl noeten wij ons richten",. .:

ÏI{ zouden Kloos gevraagtl hebben: rrls het niet z6 in de burgerlirke óa-
Itrenleving, dat rt jksbemi dttel aars en minlsters beiale part ii dig ztn?
Ïs het niet zo, tiat. onparti jd.igheid in het politieke- en sociale vlak {r.iet
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best aat? Maakt zot n minister geen deel uit :van een regering, d.ie de alge-
mene belangen der heersende kl-asse behartigt? f s het geen arbeid.ersbedrog
om over onpartijd'igheid- van wie dan ook te praten? Is het geen arbeiclersbe-
d-rog om het voor te stellen of bii eenbepaalde politieke rirra méér voor d-earbeid-ers te halen zou zin d-an bii een an'dere? Heeft c1e pra,ktijk van het ka-pitalistisch stelsel- niet uitger,rezen, dat d.e arbeid-ers alieen maar r,iat be-reiken kunnen, ind.ien zlJ er ztcLt zétt voor in d-e strijd. werpen en is hetniet zos d-at ztJ in d-ie strljd. cLan tel-kens de vakbewgging ("eiu het oog op
!"t_Ialgemeen belang? gericht houd.t", naar Kloos zei)- tegenover z;- ctt vin-
d en?

I./i-i hebben niet de gelegenheid gehaC, dit a11es aan Kl-oos te vragen.
De regels van het naatschappelljk spel ztjn nu eenmaal niet Zoz d.at ztj, d-ie
aan een zeLfstand-ig optred.en cler arbeid-ersklasse betekenis hechten, d-e ge-
Iegenheid krijgen om gebruik te rnaken van d.e mod-erne publiciteitsmeC.ia. i{ij
}<unnen ónze vragen aan d.e heer Kloos al}een maaT hler formul-eren op d.e pa-
ginar s van trDaad. en Ged.achtett . De l- e zers d-aarvan vormen een f ractie vanhet aantal- tv-ki jkerg, dat stellig het vraag- en antwoord-spe1 met Kloos
gevolgd- heef t. Maar zal d e kritiek op d-e vakbevreging , zoals Cie bij klasse-conflicten in d.e prakti jk van d-e strijd tot uiting komt, d.aarom miÀd.er wor-
den? Stellig niet!

IJ

ONZE beschouvring rrÀ1Ie perken te buitenrt (DaaA & Ged.achte", Cecember
1965) -. "". protest tegen wat Ger l{arinsen in rrBuiten d.e Per""À"'(ru., okto-
ber '65) over rad-encommunisme en raclencoinmunisten schreef i-s voor ,,Spar-
tacustt aanleiding geweest eens flink d-e staf te breken over ons en ons alsrrhoed-ers Yan d.e heilige Graal't (van het i'ia,rxisme) ie cioodverven. r,./e wiIIen
d-aar niet in finesses op in gaan. Er is aL een boek (vu.n d-e auteur Kees
Stip, alias Trijntje Fop) aat trVariaties op een misverstand-t?heet" Als fj-
Ï/' van rrspartacus" d-e behoefte heeft d.aar een tweede reeks rnisverstand-en
- al dan niet gevari eerd- aan toe te rroegen, Laat híj d.an rustig zi)n gang
gaan. Ons Fopt h{ er niet mee; hoogstens zlchzel'f. Daarom hier slechts een
enkele kanttekening.

Tj" 1'/. zegt, in ztjn aanval- op ttcie Graalrid.d-er§", d.at het artikel ttAIle
perken te buitenftvermoed.elijk geschreyen werd- d-oor een r.ad-encommunist I'Cie
eerst rond- 1950 tot d.e bond. was toegetred.en en van r.rie we d-us mogen zeg-
B€trr dat hi j r1e radenberrreging, d.eel van d-e Spartacusbond., d.an ook niet uit
ei-gen ervariltgen kent.,.." (Dit in verband. rnet d-e in ons artikel voorko-
mend-e z:.-nz Wie d.e rad-enbeweging niet kent, kan haar natuurli jk ook niet
herkennen. 

"

Laat ons even d.e puntjes op d.e i zetten. De schrÍjver van het bevruste
stuk in'rD & G" trad. niet rond. 1950 màar begin 19rZ als lid. tot de ?'Spar-
tacusbond" toe" Lezer van ttSpartacus'r \4ras hij sed-ert ,45, d..w" z. regelrnatÍg
lezer. In d-e bezettingstj- jC waren d-e verhoud.ingen zoy d-at hij slechts af en
toe exemplaren van rf Het Derd.e Fronttt s. d. in hand-en kreeg. AIs Iezer vreet
hij echter twintig Jaar lang zeer nauwkeurig, wat of er ztclt 1n trspartacus"
afspeelàe. Iln rad,encornmunist i-s hij aL sed-ert m1d.d-en 1914. Hij Lras het met
and.ere woord-en al in een tijd-rdat Tj" r,'/. zo niet d.roog, d.an toch zeker hoog
in de 0.S'P. zat. t,rlat natuurlijk al-iermj-nst een schand.e is, maar wel een
opvallend.e bijzond-erheid., wanneer cie tgennalige Ll . S. P" -er aan d-e toenmalige
radenconnunist eens event jes komt uitl-eg'é'en, wat of radenccnmunisme is.
Vreemd-, zegt u lezer?. Nou, r,uij ztjn er niet verba.asd. over" li/ij kennen ze y on-
ze Poppe-heimers,

NENKW
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KENNIS VAN ZAKEN.

HOE BUIIENGEWOON PRULTIG steekt d-e recensie, d.ie S j. van der Schaaf
in ltHet Parooltr van d.e memoires van d.e bolsjewistische partijchef Paul d.e

Groot gepubliceerd heeft, af bij d.e bijtend.e kritiek, d.ie Igor Cornel-issen
op d.iezelf d.e merÍroires gel everd. heef t in rfVri j l{ederland-r' . Zeker, Cornelis'.
s ell geef t Séén antwoord op d-e vraag , waaróm PauI d.e Gro o t zó ges chreven
heeft aIs in zin bij 'rPegasus'r verschenen (aure) boet te Lezen valt" Hij,d.at
wil zeggen Cornelissen, constateert, dat het geheugen van Paul d.e Gro'ot te
kort schiet,d.at wil zeggen, d.at zljn herinneringen in strijd- ztjn met d.e fei-
ten en met d.e waarheid-" Hij legt, met d.e d-ocumenten op tafel , de feilen vari
Paulus bloot en ontmaskert hem a1s een Saulus. Hi j graaf t niet d-ieper; hÍ j
legt, nauwelijks althans, enig verband tussen d.e ontwikkeling van het bol-
sjewisme en d.e id.eologie van d-e voornaamste representant d-aarvan in d.it
land.. HÍj constateert d.at verband. we1 , maar hï maakt het niet ztc,Lttbaax uit
de feiten zeLf. Nietteminz ztjn kritiek op De Groot is vernietigend.. Er is,
als men het stuk van Cornelissen heeft uitgelezen, varr PauI d.e Groot geen

stuk heel gebleve.n. Dat komt, omdat Cornelissen, hi j moge niet het soort
rran kritiek geleverd hebben, d.at v,ri j gepref ereerd zoud.en hebloen, in ied.er
geval wéót waarover hij het heef t en met kennis van zaken spreekt.

Hoe ónd-ers is d-e recensie van d.e heer Van d-er Schaaf . 0 t Jà, hij ook
geeft er blfik van met het r,rerk van d.e bolsjewistlsche voorman weinig op te
hebben, maar hij weet er toch eigenlijk niet goed- raad- flee" Hii stamelt er
wat nietszeggend.e frases over e maar hij is niet in staat een vinger te }eg-
gen op ook maar één van d-e wond e pl ekken. Hi i spre ekt nergens al s d-e man,
d.ie wé6t rd,et en waaróm het and.ers is d-an Paul het ztjn lezers d.iets wi1 ma-
ken.

De onkunde van d-e heer Van d er Schaaf treedt onmid-d.e1lijk a,an ? t licht
d.aar waar hi j niet met frases, doch met exa,cte beweringen aan komt d-ragen.
Dan blijkt, d.at de geschied-enis van d-e Nederlandse arbeid-ersbeweging, of ;

om exact te ztjn, d-e historie d.er ztcLt rtarbeid.ersbewegingtt noemende partijen
voor hem, een boek met zeven zegel en i s gebl even.'

Zo spreekt bijvoorbeel-d. d.e heer Van d-er Schaaf over de zestigjarige'ge-
schied.enis van het communisme in ons land..Dat is nu vrel-iswaar geen erg be-
langri- jk è.etail e maar toch wel eene dat karakteristlek is voor ztin kennis,
of Ij-ever voor het gebre-tt daaraan.

Het communisme ( t-ees; bols jewisme) heef t in ons land geen zestigjari-
ge geschiedenis, ITatuurlijk is het niet bepalend-, d.at de na,am'rcommunisme"
door de betrokken beweging pas in 1919 werd- geadopteerd. Het is uiteraard.
zo s d.at het in 1918 hier te lande a1s zod.antg optred.end.e " communisrne" een
v6órgeschiedenis, een trviordingsgeschiedenist' heef t " Wi j hebben er niet zo
heel veel- bezwaar tegenrwanneer men ook d.e vóórgeschiedenis van het Ned.er-
land.se bols jewisme tot ztjn "geschied.enis" wil rekenen" Want wat er in 1918
Verand.erde was enkel en alleen maar d-e naam. IIi-er, zowel- als in Rusland- of
elders, Ís het bols jewisme rnet ztjn staatskapitalistische opvattingen, nim-
mer iets and-ers geweest d-an d-e rad.icale vleugel van .d-e sociaal--democratie.
I{aar hoe men het keert of wend.trd.ie rad.ical-e vleugel trad. in }Ied.erlanÖ pas
aI s zelfstand.ige vl eugel (met de voor ' t bol s j ewi sme zo kenmerkend e partij-
vor*ffi[ràrr voren na het beroemd-e Deventer congres van d-e SDAP'van 1909,
Men kan e r: eventueel , van mening over verschillen of men het Ned.erland-se
communisme van het jaar 1909 zou kunnen d.ateren, ja of nee "Dat ,.men het be-
paald. n i e t dateren kan van het jaar 1905, gelijk d-e heer Van d.er Schaaf
d.oet, staat als een paal boven ltater.
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SOCIATISME

HET ïS TOCE weI opmerkeljjk, dat bjj de anarchlsten nog'altijd het sprook-
je opgèLd doet, dat het marxisne autoritair zou zíjn. 3ij gebrek as.À be,!Íiis-
voering '^'ijst men dan op Rusland. en and.ëre bolsjewlstische staten. Wie maar
ënige kennis van het rnarxisme heeft, beseft àan direót dat een dergelijke
bewijsvoering aar erg povertjes is, omd.at het boJ-sjewisme in wezen volko-
nen j.n strijd j.s met de opvattingen, die }iarx in zijn tijd 1n ontelbare boe-
ken en geschriften heeft verkond.igd. Zo kwam lvlarx bij zijn analyse van d.e
kapital-istische maatschappi, tot d.e conclusie, d.at het uezenskenmelk van rt.kapitalisme is, d.at het a1les tot een waar maakt, ook de arbeidskracht;
d.at daar vaar sprake is van koop en verkoop van arbeidskracht - d.us van
loonarbeid - ook sprake is van kapitali-sme. Aangezien nu in Rusland. en d.e
and.ere boJ-sjewistische staten de arbeioers evengoed gedwongen zijn hun ar-
beidskracht te verkopen, is het zonder meer duidelijk, d.at ook d.aar van so-
cia]ísne geen sprake kan zijn en dat d.aar evengoed., zi7 }j.et in wat andere
vorm, het kapitalisme hoogtij vlert.

Ja, maar, is dan het tweede argr:ment, Iiarx heeft ook verkond.igd, dat de
arbeiders de staat moeten veroveren en dat dan a}le prod.uctiemiddelen aan
de staat moeten komen. Ook dat is echter geen socialisme, omdat d.an nog d.e
arbeiders niet de productiemj-ddelen beheren, maar d.e nieuwe s.chthebbers.

Hie"tegen valt af heel r,reinig in te brengen. Het is inderd.aad waar, dal
niet d.e arbeiders maar de nieuwe machthebbers het produc ti eapparaat behe-
Ten, wanneer alle pro duc ti emi, d.del en aan de staat komen. Ook is het waar,
dat lvlarx gezegd heeft, dat de arbej-ders d.e staat moeten veroveren en dat
dan al-}e produc ti emi ddel en aan d.e staat moeten komen. Maar r^iat nu zouden
d.e lj-bertairen zeggen, wanneer iemand beweerd.e, d.at Domela Nieuwenhuis een
autoritair sociafist tras? We zijn ervan overtuigd, d.at ze een dergelijke be-
Í'rering hoogst v erontlraard.igd van de hand zouden wijzen en het aI6 vuige
laster zouden bestempefen.. En daarin zouden ze dan volkonen gelÍjk hebben
ook. trrlanneer dan d.e tegenparlii zou beweren, dat Donela eveneens marxist is
ge!/eest en een vurige aanhanger van Marx, d.an zoud.en de s,narchisten onge-
twijfeld uitroepen, d.at Donefa Nieuruenhuis toch later het marxisme had af-
gezworen en zich bekeerd. had tot het anarchisme. O zo! nn toch..., ja. toch
maken ook de libertairen zich steeds maar Lreer schufdig aan dezeffd.e las-
téira,Is waa1aan hjj zich schuldig maakt, die Domela Nieuwenhuis zond.er meer
een autoritair socialist zou noemen. iíant d.iezelfde Iibertairen verzwijgen
steedsrdat l{arx zij.n opvattingen ten aanzien van d.e verovering van d.e staat
heeft heizien eh noemen lviarx nog steed.s een staatssocialist. Of weet men
het niet? Natuurlijk is d.at mobelilk, maar dan is hét minstens even erg à1s
laster. Iumers, wanneer men zo weinig van het marxisme afweet, d.at men er
zelfs onbekend mee is, dat }Iarx zijn opvattingeh over de staat heeft herzien
d.an mist men elk recht een oo:rdeel over Marx en het marxisme uit te spne-
ken.
' ïn tlIIet Kommunistisch Manifestrr - geschreven in 1848 - komen de opvat-
tingeh van Marx over het veroveren van de staat wel het sterkst tot uit-
,drukking. Men.1eze daarvooï speciaal hoofdstuk twee van bed.oeld nanifest
en wel in het.bijzonder de 10 punten daarin opgenomen. Dat was dus, zoals
we reeds zeiden, in 1B{8. trr/e}nu, in 18!2 verscheen van de hand. van Marx rt
BeschriÍt De achttiende Brumaire van Louis Bonaparterr, L'aarin hij reeris
de vexwachting uitsprak dat men !rbij een volgende revolutie in tr'rankr{jk
niet meer, zoaLs tot d-usver, de bur eauc rati e ch-mil- j- tai re nachine van de e-
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ne hand in d.e andere zal d.oen overgaan, maar een poging za] doen om haar
te breken.r! Dit is, zo zeg,t hij in hetzelfde geschrift, 'rde voorwaard.e voor
een werkeliike volksrevoLuti err .

Dat is toch d.uid.eliike taal d.achten wij. Doch het is nog nlet aLles. ook
in zijn ttDe burgeroorlog in tr'rankri jk'r distantieert hij zich zeer duidelijk
vàn zijn vroegdre staatsopvattingen. En wat I'Het Kornmunistisch llani-fést"
bëtreft, wij nemen toch nlet aan, dat alfe libertairen zích met d.e aLLer-
èerste uitgave van 1848 moeten behelpen, lIelnu, reeds in 1872 schieven
Marx en Engels bij een nieuwe uitgave in het voorwoord.:

rrfnzonderheid heeft d.e Kommune het bewijs geLeverd, d.at d.e rar-
beidersklasse de bestaande staatsmachine niet maar eenvoudj-g in
bezit kan nemen en ze voor haar eigen d-oeleind-en in beweging
zetten. rl

Men zal- dan ook zeker niet uit de tijd nd d.e Parijse Commune geschriften
van Ma"x kunnen vj-nden, waarin hij nog het standpunt van de verovering van
d.e staat inneent. noch ondanks d.at al1es bli.jven de anarchisten - net a1s
de bolsjewiki - zich vastklaropen aan het Kommunistisch Manifest en houden
zrt maar vol, d.at het marxisme autoritair is en Marx een autoritaír socia-
list wae.

Natuurlijk is er wel verschil tussen rt libertair sociali§me en het
marxisme, ondanks het feit, d.at beide stromingen het staatssocialisàe ver-
werpen. IIet verschil" ligt dan ook niet daarr d.at de ene stroming autori-
tair en d.e and.ere vrijhej-dslievend zou zijn. Neen, het verschil zit hierin'
dat de libertairen uitgaan va.n een id.eaaL, de marxisten daarehtegen van de
lrerkelijkheid. Ten overvloed.e wj-}len we hier nopaals herhalèn - want het
schijnt nj-ét vaak genoeg te kunnen worden gezegd -, d.at het bolsjewiBroe
noch wat het naatschappeliik stelsel in Rus1and., noch ïIat haar ideologie en
filosofie betreft, ook maar iets gemeen heeft met het marxisne. Integen-
d.ee1 , het bolsjewisme is een stuk oude arbei dersberíeging en in wezen een
deel van de kapitalistische maatschappij. Waar het bolsiewisme dan ook d,e
macht krijgt komt geèn sociaLisne tot stand., doch een kapj-talismer d.at' wat
zijn vorm betreft misschlen afwijkt van het kLassieke kapitalisner doch wat
het wezen betreft d.aaraan preciès gelijk is.

De libertaj-re socialisten gaan dus uÍt van een ideaal". In hun hoofd
hebben zij een beel-d. van d.e ideale maatschappi-j en hun streven is de massa.
te beÏnvloed.en opd.at zíj d,at beefd. van de ideale maatschappij ook gaat krij-
gen. Hebben nu ma.ar genoeg mensen dat beeld in hun hoofd, zijn ze er nu gok
maa? van overtuigd, dat juist ddt beeld van d.e ideale maatschappij de moei-
te wa,ard is on voor te vechten, dan kan d.ie íd.eale rnaatschappij een stuk
werkelijkheid worden. Niet voor wat neer vrijheid., niet voor ee.o paar centen
meer, nj-èt voor betere arbeid svoorwaard en noet worden gevochten. Alleen d.e
id.eale naatschappij is de moeite waard on voor te vechten.

Eet marxisrne daarentegen gaat niet uit van idealen. ïntegendeel , het
ba,eeert zich op de werkelijkheid. Niet wat zou moeten gebeuren is het on-
derwerp van discussie en analyse der marxisten, doch iuqL er gebeurt. Een
marxisiische groepering (zoars li3v. trDaad en ó e d. c ht ur)-f6!Ïï-Effr-6* geen
volgelingenr'd.ie met haar wi]l-en vechten voor een id.eale maatschappfi neen
zij zoekt mensen d.ie bereid zijn met haar te d.iscirssieren over d.e maatschap-
pelijke problemen, die net haar willen praten over de strijd. van de arlei-
ders. l,Iant marxisten zqn er zich van beuust, dat niet de organis5.tie, niet
d.e groeperlngen van idealisten, dat niet de 'politiek- en revolutionair be-
uusten de stuwkracht zijn voor de strijd voor rn anilere eri betere md.atschap-
pij, doóh, dàt de mogelijkheid vàn d.e komst van het socialisme besloten ligt
in de botsing d.er klasseÉ, in de dagelijkse strijd van ale arbej-ders vooi za-
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ken, d.ie hen d.irect ra,ken . Zi-ed.aar. zeer beknopt en zeëT onvol-led.ig het
verschÍl tussen liber.tair socialisme en marxisme. Zted-aar ook de overeen-
komst van het libertair socialisme met d.e g.ehele oud.e arbeÍciersbeweging,
met d.e soeiaal--d-emocratie, het bolsjewismee d.e PSP en viat aI niet rneer, Zij
all-en immers gaan uit van het id-eaaf ; zlj aJlen menen, d.at niet d-e d,agelijk-
se strijd. van d.e arbeiclerse IIl&àr de, stríjd voor d.e id.eale maatschappij bepa-
lend- Ís; dat het de politiek- en revolutionair bewusten ztjn, d.ie d-e arbei-
d.ers kunnen vertellen wat ze moeten d-oen en laten.

Gezien de overeenkomst tussen libertairen en werkelijke autoritair-soci-
alisten is het d.an ook niet verv/onderlijk, d-at d-ie libertairen, d-ie a,ltijd
zo afgeven op het ttautorj-tairett rnarxisme e Telf zo vaak autoritair hand.elen
wanneer ze net d.e praktijk van d.e strijd te naken krijgen. Het is hierom niet
ver',{o-nd-er1Íjk, omd.at hfj d.ie meent, d-at hij weet hoe d-e strijd. vooï d.e ideale
maatschappij moet word-en gevoerd., d.ie meent, d-at een bepaald.e politiek- en
ïevolutionaj-r bewustzl-Tn daarvoor nod.ig is, ook in d.e strÍjd. d-e arbeid-ers
wil- zeggen hrat ze moeten doen e.n laten. De arbeid.ers kunnen het immers
niet, omd.at het ideaal , het politiek- en revolutionair bewus tzt jn hen ont-
breekt.

Wl j zeggen heus niet te veel , wanneeï we ber^reren, d-at d.e l-lbertairen zo
vaak autoritair optred-en, ldanneer ze met d-e praktijk -van d.e stri jd- te maken
kri jgen. Dat hun Ídealisrne niet bestand blijkt te zin tegen d-e werkelijkheid
van alle dag, Zo was het d.e synd.icalist Albert de Jong, d.ie op een lezers-
conf erentie van d.e A. S.P. gehoud-en in 1951 in lirasnapolsky te Amster-
dam verklaard-e, d-at hi j met ztjn mond- vol tanden had- gestaan en geen ant-
woord. had geweten op d.e vraag of het dan niet nod.ig was, d.at men d.e d-emo-
cratÍsche vri jhed-en verd-ed-igd-e bij een eventuel e aanvaL van een autoritaire
staat, b.v. ilusland-, een vraag d.ie d.e Zweed-se syndicalisten hem had.d.en ge-
stel-d-. Hier stelde z:-ch. d.us ook Albert cle Jong achter het stand.punt van d-e

Zweed-se synd-ical-isten, d-at bij een eventuele aanval van een autoritalre
staat d.e d-emocratische vrijheden moesten r,rrorden verded.igd..Dus zoals j-n I t
jaar 1)1 { d,e sociaal-dernocrati e de godsvrede rnet d-e bourgeoisie aarLvàardcte
ter meerd.ere glorie van een kapÍtal-istj-sche oorlog, zo stell-en ook d.e

Zweed se synd.ical-isten en met hen Albert d-e Jong ztcLt op het standpunt
van d.e god.svred-e met d.e bourgeoisie bij een eventuele aanval van een auto-
ritaire staat. Ivïen begrijpe goed., d.at ztjn dezelfde idealisten, d-ie menen de
arbeid.ers d-e weg naaT c1e ideale maatschappij te moeten wijzen.

Het was dezelfde Albert d.e Jong, d-ie in november 1958 aan één onzer ka-
meraden schreef:

tru verwacht alles van cle spontane actie van het proletariaat,
d-ie ook wij toejuichen, liaar wij ztjn ervan overtuigd, d.at een ge-
organiseerd.e arbeid.ersbeweging met eigen beginsel en en traditie

als d-e Spaanse CNT beter bestand- is tegen bolsjewistische
inf iltratie d.an I t b.v. d.e Russische raCen-beweging is geideest" t?

Och'aïme, alsof niet ied-ereen, d-ie ook maar iets over d-e Spaanse bur-'
geroorlog heef t ge1.ezen, weet, d-at d.e libertairen in d.e Spaanse burgeroor-
log niet al-Leen niet tegen d.e bolsjewisten waren opgewassene maar d.at ze
ztch zelfs met gebond.en handen aan d.e bol-sjewiki overleverd-en. Zo zaten d-e

libertairen nog in d.e regering eigenaardig toch, dat iibertairen, d.ie zc
wars zlJn van autorlteit toch d.eel-nemen aan een regering, en wdt voor een
regering toen op 1 mej- 1917 de Guard.ia Civil met d-e PSUC ( comrunisten en
socialisten) een aanval deed op de d.oor d.e arbeid ers in het begin van de
burgeroorlog in bezit genomen bed.rijven. De bed.oeling \ran d.e regering en
d.us ook yan de bols j ewiki en social- j-sten wa,s d.e arbeiders hun macht te
ontnemen en hen te ontwapene.n. Wie nu mocht menen, d.at dit voor d.e l eiders
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van d.e C1VT een reden hras uit d.e regering en uit het provinciaal bestuur te
tred.en en z:-cln aan d-e zijd.e van de zlch verzettend-e arbeid-ers te scharen,
komt bed.rogen uit. De leid.ers van d.e CNT streefden naar samenwerking met
d.e d-oor d.e bols jewisten beheerste vakbeweging, de UGT. Bi j een gewapend.
conflict nu tussen d-e arbeid.ers veel-al lid. van d.e CNT en d.e Guard.ia
Civil en d.e bolsjewlsten, zot) de kloof tussen d-e CIII en d.e UGT breder wor-
den en d.e begeerd.e samenwerking tussen ctíe twee organisaties orunogelijk
maken. Dus raad.den d.e l eid.ers d.e arbeid.ers àan weer aan het werk te gaan,
d.us ztch te ond-erwerpen aan d.e Guard.ia Civil en d-e bols jewiki'; Hier bleek
dus weer, d.at d.e niet-id.ealistische arbeid-ers veel- revol-utionaird.er waren
dan de id.ealistische leiclers van d.e libertaire organisaties. De l-eid.ers
van d.e CNT werC.en d.an ook d.oor d.e regering geprezen voor hun 1oya1e hou-
d.ing tijdens de rneidagen van 1917 in Barcelona. Hoe moet men nu mensen noe-
men, d.ie meewerkten aan een regering en d-oor d.ie regering geprezen wer-
d.en -e d.ie slechts één d.oe1 kenCerJ'r."1o het voorkomen van een sociale revo-
lutie? We l-aten d-at aàn A1bert d.e Jong en and-ere libertai-ren over. IIun
loyaIe houding heeft hun echter vreinig geholpen" Kort na d.e meid-agen wer-
d.en ze toch uit d.e regering gezet. Ja, Jàs Ce Spaanse burgeroorlog heeft
ons veel- te vertell-en ontrent d.e hand-elingen van d.e rrvri jheid.sl-ievend.e'r,
socialistische idealisten aId.aar, lulen Leze er maarrrSaluut aan Cataloniërr
van George Orwef I en frNacht over Spanj etr van Souchy op .n&.

Ja, maar d.e grote tegenspeler.van i'iarx in d-e Eerste Internationale, 1,11-
chael Bakounin, zullen d.e libertairen ons tegeniverpen, de Russische rebel ,
d.ie vertegenwoord.igd.e toch we1 het vrijheid-slievend-e socialisme. Helaas, we
raoeten d.at alweer tegenspreken. Zekere v/e r,yeten, clat er beweerd. word.t d.at
Iviarx Bakounin ervan beschuldÍgd heef t een Rus si sche spion te ztjn" De waar-
heid van d-ie bewering hebben we nooit kunnen achterhal-en; Wel is zeker,
dat na.ar d.e verklaring van Bakounin I'larx aan hen heef t verkl- aard, niets
maar d.an ool< nj-ets met d.ie beschuldiging te maken te hebben en dat hij die
laster zeer betreurd-e " Dat d.e beschuldiging is gelanceerd d-oor d.e oud.e
Liebknecht is vrijwel zeker. Natuurlijk is het niet om d.ie bewering, dat wij
moeten tegenspreken, d.at Bakounin zo'n vrijheid-slievende social-ist was. Een
d.er5elijke bewering achten lri j volkornen uit d-e lucht gegrepen. Onze opvat-
ting over Bakounin, ciat h.ij niet zo vrijheic.slievend- en zo vreinig autoritair
was als lllen altijd,wil cloen geloven, hebben wij niet van al- of niet geda-
ne beweringen over hem. Die kunnen we ge\roeglijl< hal-en uit hetgeen hij ge-
schreven heef t. En aL was er veel- wri jving en tegenstelling tussen Marx en
Bakounin en a} Í,{as d.an Marx misschien niet zo' n.gemakkef ijk heerschap, nie-
mand- zal ons kunnen wi j smaken , d.at Bakounin ztcLt a1 ti j d zo ed. elmo ed.ig ge-
d.roeg. l'[en Leze s]-echts wat hij in het Jaar 1869 schreef aan Herzen:

rflk ontzag Marx en stak hem zelfs in d.e hoogte uit taktiek, uit
persoonlijke politieko o o o \dild-e ik rnij thans Ín een openlijke strijd
met l"iarx storten, 1k zou d-rj-e vierd-e d-er fnternationale tegen mij
hebben" Ik zou 1n het nadeel zLJn en slechts d.e grond- ond-er mi jn' voeten verllezen Begin ik echter d.e strijd. 'met een aanval- op zijn
troepen, d.an krijg ik het merend-eel op nijn hand en lviarx zelf, in
wie een grenzeloos gevoel voor leeCvermaak over and-eren steekt,
zal zeer tevred.en zLJn, o.at Ík n-Jn vrienclen te lijf ga en toeta-
kel ' Mo cht ik mi j hi erin vero j- s s en en ging hi j ze bes chermen s zo
zo1) hii toch d e eerste zLJn, d-ie een openlijke krijg begon; ik zou
terugvri jken en tle beau 16l-et hebben.rt (Zte trDe Geschied.enis van
het Social-ismett van Domela lrTieuwenhuis, d-erd.e d.eel , bl-z. 77 /B),

Men zal moeten toegeven, d.at d.it wel in stri,jd is met d.e rondborstige o-
penhartigheid., d.ie alti jd. aan Bakounin word.t toegeschreven. Maar goed., 1a-
ten we afstappen van d.at onverkwikkelijke geharrewar tussen Itïarx en Bakou-
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nin. Tenslotte is het onze bed.oeling aan te tonen, dat d.e grote id ealist
Michael Bakounin ni et zo vri jheid.sl i evend- was al s ons al ti j d. word.t voorge-
houd.en" Dat ook hij van mening tr/ase d-at het socialisme nÍet van ond.er op
kon komen I ÍtààT.van boven af . Ook was her zLJn opvatting, d-at d-e omven^rer-
plng van d.e kapitalistÍsche maatschappij afhankelijk was van het optrecren
varl d.e bewuste revolutiona.iren. Ja, zelfs ging hij zo veï, d,at hij d.e vrij-
heid van het Russische vol-k afhanl<e1i jk stelcle van d e goed.e wil- van Czar
Alexand-er If . Zo schreef hi j in cle brochure 'rRomanoff , Poegatcheff of Pes-
teltr, d.ie tn 1862 uitkwam:

rrEen verheven ro1 en taak zou het ztJn voor d-e afstammeling
d.er Romanoff rs. Czar Al-exanCer II kon d.e eerste R.ussische vol-ks-
Czar \iezen, Het staat in zrJn macht d.e Pol-en te bevrijd.en. -Doch
helaas , hij zeid.e hun slechts ' t woor<l: rgeen d.romerijerir . Het be-
gin d-er regering van AJexand er II tías glansrijk: de bevrijd.ingswet
voor d-e boeren van 19 februari 1961 was d-e schone inl-eid.j-ng.
Doch hi j voeld e te Duits. Hi j wild-e d-e Petrinische staat slechts
wat verwi-jden, wat ruimer maken. Hij had. cle grootste revolutie in

, Rusland. kunnen d.oorvoeïen, zond-er een d.roppel bloed-s te vergi e-
ten" Nog kan hi j I t d-oen: nog zov hij'' t volk kunnen bevrijd.en van
d.e voogd.i j d.er regering, d.er bearnbten, van d.e ade}: nog kon hi j

' zelfbestuur aan d-e gemeente geven. Daarvoor was slechts nod-ig
een aigemene Rijksdag, d.e Czar zou d.àn aan. d.e spits van allen
staan; dan behoefde hij niet bang voor het volk te wezen. Hij, de
af starnmeling van It{ichael Romanof f , hi j , het symbool d er óénheicl
in Rusland-. Dàn zou voor Rusf and. Lret ti jd.perk van goud-en vrijheld.
aanbreken. Al-s de Czar echter in 1865 geen Rijksd.ag oproept zal
er een onheil gebeuren: Dan word.t It d-uid.elijk d.at de Czar de
Duitser i-soo..ll

En enige regels verd-er:

.trVolkomen op d-e verkeerd.e weg is'echter d-e Czat. De re,3'ering had
nog een pijl op ltaar boog, had. nog een middel , te weten d.e natio-
nale kri jg tegen d.e Duitsers, in vereniging ilet Italië ell Frank-
rijl< te voeren. En d.it ware geen ongeluk. Ind.erd.aad.: het is beter

. een oorlog te voeren, d.an hun ten gevalle Polen te rrerworgen.
Doch d e Czar wil d at niet. I'laar wat wilt gi j d-àn vooï d.e Slaven
doen? Dat is d.e vraag, hli j kennen slechts één solutie. De cris j-s
moet opgelost worclen d-oor een Algenene Ri jksdag. " (Zte Quack inttDe Social-istenrr in het hoofd.stul< over Balcounirr).

Zou men niet weten wie bovenstaand.e woord-en had- geschreven, rren zou er-
van overtuigd. ztJn, d.at ze af konstig trraren van een autoriteits-minnaar.
Want is het niet eigenaardig om van d-e nan die bekend staat als +_e grote
revolutionair, de man, d-ie al1es aàn d.e vrijheid wild-e opofferen, ii-boven-
genoemd.e brochure te lezen:

r?Hoe zal d.it al-les echter tot stand. komen? Oncler itomanof f ,
Pestel of Poegatcheff? Ond.er leid-ing van d.e Czar, of van d-e a-
d-e1 of Yan de mannen des volks? Lief s!lq?Ie ons d.e léid.ing van
een Romanoff : want lichter gaat 

"f f .. mutie. maar d.e
Czat wj-l niet. . o . t' (.Ond-erstreping D &, G). .

Nu d.e Czar dus niet tilijkt te willen,d-e Czar wiens }eiding hlj zo graag "wil,
nu verwacht men nrisschien d.at Bakounin d.an d-esnood.s maar een beroep op het
vol-k zal d.oen. Niets d.aarvan" Het vol-k speelt in ztJn d.enken geen rol-. Hi j
vervolgt dan;

rrDus moeten we wachten op een Poegatcheff of Pestel-. Een Poegat-
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cheffl gave de hemel dat hij dàn Pestelrs genie bezatÍ Een Pes-
tel-! maar dan moet hij een volksman zijn."

Trouwens uit alfes blijkt, dat Michaef Bal<ounÍn geen ènkel vertrouwen in
het vo1k had., doch afle vertrouwen stefde in d.e rrgrote mannenrr. Zo zegt h{l
in zijn rrGod en de Staatr':

trslechts wej-nigen behoren tot het ras der tsterkent, d-er 'gewe1-denaarsr. Doch de rsterkenr, die zich verzetten zelfs tegen het
gezag d-er maatschappij, zijn dan ook de karakters die de waarach-
tige vrijheid van d.e mens veroveren, d.e vriiheid. in en door de
maatschappij. Hun opstand maakt de nens in de maatschapp{. volko-
men vrij.'t (Zie Quact als voren).

Zeker Lezer, wij zijn ons er zeer .weL van bewirst d.at Lrij erg veel citeien.
Ma,ar hoe noeten wi- j anders een indruk krijgen vàn de opvattÍngen van Sakou-
nin? Kan dat ergens anders ui.t dan uit zijn geschriften? En blilkt uit zijn
geschriften, uj,t het door ons geciteerde niet, dat bij de 'rgrote revolutio-
nairrr Míchael- Bakounin de vrijheid van bovenaf moest komen? Speelt in zijn
d.enkbeel,den rrhet vofkI ook maar een enkefe rol? Hei noet of komen van de
Czat, een Romanof f , of van de 'rsterke nlaJrnenrr, van d.e rrgeweld.enaarsrt. Ja,
ja, over autoritair sociallsme gesproken. En van Bakounln kan men niet
zeggen, dat hj- j zÍjn opvattingen heeft herzien. IntegendeeL. Jui-st zijn op-
tredeh in de beïrèging van lyon in september 18J0 getuigt r,rel heel Étérk
van zljn autoritaire opvattingen. Er verd in september 1870 een rrComité du
Salut de ]a tr'rancerr gevormd. Begrijp echter goed, dit comité werd niet door
het volk gekozen. \{è} neer d.e rrgrote mannentl , de rr gewel denaars'r bèno emd.en
zr-c}.ze]^f tot conitó. De opstand te T,yon nislukte echter, d.och voor het .ge-
val ze zou zLjn geslaagd. had Bakounin al een manifest §ereed., dat dan on;
mi-dde11ijk zau zíJn bekend gemaakt en de maatregefen, dj-e het bekend naakb
uitgevoerd. Àan het hsofd ervan stond. TTVERNIETf GING'| 'en het opschrift
luidde "tr'RANSE REPUBIIEKTT, en daaronder "REVOL,UTIONAIRE KOUMUNE VAN.'..;.t'
Zo had dus Bakounln reeds' voór d.e grote tr'rartse steden op papier revoluti-o-
naire rrcommrrnesrt gereed vó6r er van een r,rerkeli jke opstand sprake rras. Dat
wae vool hem natuurli]k ook geen probleem, want c1i-e revoluiionaire comniu-
nesrr behoefden niet d,oor het volk te word.en gekozen. nat vas het ruerk van
rrde grote nannen". Het is ond.oenlijk alle punten van dat nanifest wee" te
geven. Wie er echter interesse voor heeft kan da,t manifest vinden in rrDe

geschiedenis van het socíalisme" van Domelai I'{ieuwenhuis en wef in het dei-i
de deel op d.e bladzijaen el/q/>/6/l . Ook 1n ttDe Soclalistenrr va.n Quack is
het te vinden in het hoofdstuk over Bakounin; 1Íe wilfen. echter ni'et nala-
ten voor onze lezers hier het eerste artike] van dat manifest te citeren,
omdat het werkelijk onthull end. is;, Iiet luidt aLdus:

ARTIKEL 1 De revolutionaire 'konmunes van Pari j s , Lyon, LiI1e ,
Bordeaux, Nantes, enz. d.ie op solidaire en eenvormige wijze de
revolutionaire beweging ter onderwerping van d.e keizerlijke dwi-n-

' gelàndi-j hebben voorbereid en geleid, verklaren dat zij haar taak
slechts dan als afgetlaan zuffen beschouuen, lÍanneer zij de tríonf
der revofutie hebben verzekerd door toepassing der gelijkheidsber
ginselen di.e zij bel
federatieve wijze,

, d.en zt1 zich aan de navolgenöe vo
D & c).

IIen ziet hetrniet het volk, niet d.e nassats, niet de a.rbeiders volbren-
gen de 'revolutie. Het zijí de rrsterkenrt, de ttgeweldenaars t' , die haar voorbe-

r€id.en èn lei-d.en. En het ziin niet d.e arbeidérs die bepalen wanneer de taa-k
van.d.e revolgtionaire kommunes als afged.aan beschouwd kan word.en, neen dat
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bepalen de kommunes zelf. Tensl-otte hebben ze zlcLtze1f ook geko zen. En d.e
massa, het vo1k, de arbeiders? Die zí7n slechts geho orzaamheid. verschul-
d-igd- aan een ztclt ttautori tair ged-ragend.e'r kommune .

We zoud-en natuurlijk nog veel meer citaten en voorbeelden van Bakounin
kunnen aanhalen. I'rIe menen. echter d.at we wel vol-cloend-e hebben aangetoond-,
dat I'iichael Bakounin, d-e Russische rebel , ni-et zo vri jheid-slievend. was als
men ons altijd wil d.oen geloven. En d.at d-e libertairen heus wel eens moch-
ten ophoud en Marx alti jd. als een autoritaire socialist voor te stel1en. !'/Íj
menen, dat bii Marx geen citaten zull-en ztjn te vinden, d-ie getuigen van zo
een hoogmoed., van zo een miskenning \ran d-e acties d.er arbeid-e.rs als bij Ba-
kounin.Ileet het bii lv1arx, d.at trd.e bevrijd-ing d.er arbeiders slechts het vierk
d-er arbeiders zelve kan zt-1ntt, bi j Ba.kounin d-aarentegen moet een Romanoff ,d-e Czat het d.oen of ztjn het ftd.e ste rkentt , d" Itgewelclenaarsrr , wier opstand-
d-e mens in de maatschappij volkomen vrij maaktil.

Wii meend.en dat d.it al-Ies nod.ig eens gezegd- moest word-en.

GEORGANTSEERDEN EN CI[GEORGÀi[ISEER.DEN

EEN VAN DE AILERBELANGRIJi(STE -vra ags tu}.:ken in d.e vakbewegingsvrereld
l'an vand.aag is het probleem van d-e verhoud.ing tussen d.e georganiseerden en
d.e óngeorganiseerclen,De zaak 1s in Ned.erl-and- het afgelopen Jaar aan d.e or-
d.e gesteld. d-oor d-e voorz:-tter van het Ned.erland.se Kathol-iek Vakverbond., d.e
heer P. J. Mertens, die op het congres varl d.e katholieke ambtenar.en in Arn-
hem in uiterst voorzichtige termen en o zo beho ed.zaam pleitte -roo, over-
heiclssubsid.ie voor bepóóid-e vakbond.swerkzaamhed-en. irlad-ien is eï vooral ge-
praat over een variant op zt jn denkbeel-d.en, waarbi j niet d.e overheid, maar
cle werkgevers uitkeringen, hetztj aàn c1e valcbond-en, hetzÍj aan vakbonclsled.en
zoud-en d-oen. Die variant was, enkele jaren eerd-er, ook al- in België bestu-
deerd., waarbij gebleken was, d.at er aan het d.enkbeelcl wel all-erlei haken en
ogen zatenrmaàT d-at d.e werkgevers het toch g'eens zlns bij voorbaat als .rriets
krankzinnigsrf van d-e hand. wezen. Feitelijk is d.e situatie in ons land., waar
d.e studie nog altijd niet is af gesloten, precies zo o

In ItDe f elegraaf't van B januari heef t Jacques Gans I t id.ee all-een àl t
dat d.e patroons een bi jdrage zouden verstrel<ken in d.e contributies iroor de
vakbewegingIteen mal-lotige aang'elegenheidrr r3enoemd. Kijkt men naaT d.e gron-
d.en, waarop hi j tot een d.ergelijlie uiispraak ]<ornt en legt men d-ie naast het
uitvoerige memorand.um, d-at d.e directie van d-e AKU te Arnhem op l januari
over d.it probleem heeít uitgebracht, d-an z:-et, men, d-at er van |tmallo-
tigheid.rr geen sprake is, behalve dan in cle &rgnrre.otatie van d.e heer Gans.

Zeker, de d.lrectie van het grote Arnhemse bed.rijf is er géón voorstan-
d.er -van om ond-ernemingsgeld. te besteC.en voor het verschaffen van ind-ivj-d.u-
el-e voord.elen aan vakbondsled-e.n. Iiaar haar uit'e enzettingen d.aaromtrent 1a-
ten er geen enkel-e twijfel over bestaan? dat zli er volled.ig betrip voor aan
d.e dag 1egt, w6.àrom het verl-angen hiertoe bij d-e vakbond.en zo sterk leeft.
Gevolg geven aan dat verlangen althans in d.e d-oor d.e vakbond.en ger+enste
vorm wi1 zrj (vooralsnog) nie't rmaar Itd-waas" of r?mal-1otig" acht ztJ het aL-
lerminst. Het is volstrekt geen geheim,clat d-e AKu-d-irectie wat d.at betreft
in het geheel niet alieen staat. Over het veïstrekken van gelden d.oor d.e

patroons aan d.e vakbonclen of d.e vakbond.sl ed-en waren d.e betrokken parti j en
in o.ns 1and. elkaar a1 ee.n goed- eind- genad-erd-, toen d-oor eenitvoortijd.ige?t
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publicatie in rrIIet ParooLrr een kink in d.e kabel ontstond.rd.ie een vlot ver-
der gaan op deze weg onmogelijk maakte. Slijkbaar is het zo, d.at men i.n de
kringen van patroons en van.manageis we1 gaarne rrDe Tele6raafrt 1eest, d.och
in zaken vgn éigen pra,kti jk toch de voorkeur geeft aan een zel-fstand.ig (en
wat gedegeher) oord.eel.Zo het Capitool van het kapitaal op een gegeven mo-
nent aI d.oor ganzen gered zou moeten woïden, dan toch in ieder geval niet
door óén, die' naar de naan van Jacques luj-st'ert.

Jacques Gans noemt' rr c ontributi ebe tal ing voor de georganiseerden door
de vrerkgeversit zoveel als !t c ontributi e gymnas t i ektr en hij voegt er aan toe,
deLt daardoor 'rd.e karikaturale figuur ontstaat dat de werkgevers d.e organi-
saties op d.e been moeten houden, d.ie geroepen zj-jn hen te bestrijd.en.rr Men
behoeft alLeen deze woorden van Nederlands bekend.ste gans nàast de uiteen-
zetti-ngen van de AI{U-directie te }eggen, om terstond te beseffen, w6t voor
een t'mallootrr of hij wef is.

In het eerste deel van haar memorandum, waàrvan de volledige gesten-'
cilde tekst vooï ons ligt, gaat de ÀKU-directie uitvoerig in op de vraag,
r^raarom of het probleem van georganiseerden en óngeorganiseerden thans pas
zotn bel&ngrijke rol- speelt, Waarom' zo .rraagt zi zích af' bestond het nau-
welijks Ín het veilede-n, toen er toch oolc zowel georganiseerden als ongeor-
ganiseerden waren en de laatsten óók - net al-s nu - 'rindirect profiteerden
van de oífers d.er geoïganj-seeïden en van het werk van de vakbeweging?rl

Het antwoord van de AKU-d-irectie is, dat het actuèel l/orden van het
probleem verkfaard. moet {orden ult rrde gew:jzi§de positie van de vakcentra-
lesrr, iets, waarvan d.e heer Gans schljnbaar nooit gehoord heeft, maar r,Iaar-
voor dè AKU-dj-rectle een open oog heeft. ALinears achtereen spreekt zï van
de óndere positle van de vakbewegi-ng in een óndere maatschappij (de mana-
gers -maat s chappS ) en alinear s achtereen zet zij uiteen hoe la"ngza,merhand de
vakbeweging err de patroons geme ens chapp eI ijke taken en geme ens chappel ijke be-
langen hebben gekregen. De d.irectie van de ÀKU erkent daarbij (zij het met
een kleine reserve) dat bij de arbeiders het gevoel- ontstaan isrdat de vak-
bonden geen strijdbare en onafhankelUke pa"tij meer zijn tegenover de werkge-
ver. ne AKU-directj-e gaat nog een stap verder. Zii leg,t er namelijk begri-p
voor aan de dag, dat juist onder deze omstandighed-en het 'rprobleem van de
ongeo rgani s ee rd.en" voor de vakbond.en meer en meer is gaan klemmen. IIet is
eèn real-it-óit, zo stelt d.e AKU-dlrectie, dat óngeorganiseerden soms tege-n
georganiseerdqn zeggen: 'rBetaal jii je contributie maar, r,Íat er mag word.t
toch in D,en Ilaag uitgemaakt en wat er kan doet de werkgever zeff bok we1."
Het ttonbehagenr', dat a1s gevolg van deze situatie bij hun leden heerst, dít
heeft d.e vakcentralen ertoe gebracht - aldus het memorandum van de AKU-di-
rectle - bepaalde voordelen voor georganiseerden te vragen.

Goed, goed, zullen de ganze,;l ïrellicht snateren, maaï al-s puntje bij
paaltje komt, dan wil de AKU-directle d.ie voordefen dan toch maar niet ge-:
Íen. Za llgt het niet precies. IIit het nemora.ndum blijkt hé61 duldelijk' d.at
de AKU-d.irectle in principe (en ook practisch en concïeet) wel degelijk aan
Seorganiseerden bepaalde voord.elen wi1 geven. Voor zover er sprake is van
een geschil-. tussen AKU-d.irectie en de bonden foopt.dat - blijkens het me-
(Iorarld.um - over een aantal technische detai-Is. Over d-e vorm en de aard van
de voord.elen bijvborbeeld en ook oveï d.e vraag of die voordelen per bedrijfs-
tak of per ondernening moeten worden geïegel-d dan r,rel op hoger niveau, in-
e.ens voor het gehele bed.rijfsleven

'U/at in het nenorand.um niet besproken word.t, maat wat in d.eze knrestie
naa,T onze mening toch ook i.n bèfangrijke mate meespeelt, dai is dit, dat dë
directies der ond.ernemlngen (de LKI) rzo goed atrs andere bedriJven) niet at-
leen met de georganiseerden, naar ook ftet de ongeo rganj- s e erden te maken
hebben, dat zij er mee geconfronteerd worden op nog andere wijze d.an d.e vak-
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beweging errllee geconf ronteerd- wordt.
Enerzijd.s ligt het zot d,at het kapitaaL (of d-e ru.nagers) volkornen be-

sef f en, dat d-e vakbeweging een voor het kapitali sme en o.e burgerlijke maat-
schappij gewoon niet meer weg te d.enken instituut is.. Het argument, dat een
florerend-e vakbeweging ook een bed.rijf sbelang is, word.t d.oor het managerdom
als voll-edig juist erkend-.Dat I t van betekenis is een 'rpremie" op het vak-
bond.slidmaatschap te verstrekken, betwisterr z\ niet. Maar and.erzijds moeten
ztJ ook hun ongeorganiseerd.e werknemells niet voor d.e schenen schoppen, Het
probleem is, voor hen: hoe kunnen we d.e vakbeweging helpen, zond.er ons het
verwijt op de hal-s te halen, d-at we de d-iverse groepen werknemers niet over
éón kam scheren.

Ho e meer de vakbeweging met d-e burgerlijke maats chappij en b,aar bedrijf s-
leven vergroeid- raakt, d-es te mind-er aantrekkingskracht zal d-i-e vakbeweglng
op d.e arbeid.ers uitoefenen, d-es te groter het aantal- on.jeorganiseerden,
d.es te groter d.e nood.zaak d.e vakbewe3'ing te helpen, maar d-es te groter ook
de risicots op scheve gezichten bij tn belangrijk en steed.s belangri;ker wor-
d.end- aantal arbeid-ers . Hoe krachtiger d.e hulp àan d-e vakbeweging, ho e min-
d.er interesse van arbeid-erskant voor d.:-ezelfd-e vakbeweging, De vTaag, waaT
het bed.rj-jfsleven maar d.e vakbeweging zelf ook natuurlijk mee worstelt
is, of het mid.d-el- niet erter is d.an d-e kwaal , of het niet zal werken a1s
e en bo emerang "

Natuurll jk is d-atgene, waarvan wij hier sprekeng e en tend.ens. Die ten-
d.ens was bi jvoorbeeld- d-uid-eIi jk ztcLt-tbaar in 1955 tijd-ens en terstond- na d-e

april stakingen van het Amsterd-amse overheid-spersoneel-. IvIen bespeurd-e haar,
o o &. - mea.T veel zwakker ten ti jd-e van d-e busstakingen van eind. januari
1960. 0p and.ere momenten is van d.eze tenclens vooral al-s gevolg van de nu
eenraaal in arbeid-ershoofd.en vastgeroeste vakbond.strad.itie niets of maar
bitter weinig te be speuren. Dat houclt natuurlijk niet in, d-at onze bewerin-
gen onitrent de problemen e waarvoor d-e vakbeweging ztclt gesteld. ztet e geen
steek zouèrr. houd.en.Ook een potentiële, ook een m o g e l ij k e boenerang
werkt in het maatschappeiijk leven al-s zod-anig en d-e vraag of het brengen
van voord.elen aan georganiseerden geen tweesnijd-end- zwaard zal blijken, blijf t
er niet rnind.er een yraag orr.

Ook d.e vakbeweging, zeggen we : urorstelt met d.ie vraa"g. Yand.aar d.an ook
d.at de vakbeweging net zoveel- belang had- bi j geheÍmhouding voor wat de orl-
d erhand.elingen betref t, al-s het bed"ri jf sleven" Vandaar d.at het staat te
lezen in het memorand-um van d.e AKu-d.irectie d-e vakbeweging nog tt aller-
meest geschokt was,toen er r;íàt van d-e besprekingen uitlekte en vand.aar bij-
voorbeel-d. ook,d-at een van d.e leid-ers van de vakbono., waarlnee de AKU te ma-
ken heef t, d.e AKu-d.irecti e met kl-em yerzocht heef t aan al het overleg tcch
vooral nlet teveel ruchtbaarheid. te geve.n. Want d-e vakbeweging is wel d.e

d-ienaar van d.e bestaand.e ord-e en z\J wil wel g'raag ]naar betóóld.e dienaar
word-en ? maar ztJ kan ltaar clienaarstaak toch aIleen maar vervullen als cre

vakbond smythe in s chijn gehand-haaf d. bli.lf t .

De kwestie waarmee we ons hier bezig houd.en is vocr d.e vakbond.en eli
voor het bed.ríjfsl-even een tere kwestie. Onzorgvuld-igheid- kan dat heeft
d.e praktijk al bewezen bÍjzon(ler nare konsekwenties hebben. De AKU weet er
van ntee te praten" Daar is het,rond- het gerroercle overleg en a1s Cirect ge-
volg van het tijd-elijk afbreken ervanr op een gegeven moment tot een stai<ing
gekomen,Een staking van het in meerd.erheid- rrré1 georganiseerde-personeel ,
d.at d-e voord-elen voor vakbond-sled.en graag vrild-e genieten. Maar d-ie staking
was 'rwil-d-rr; De f atsoenlijke vakbeweging, d-ie f atsoenlijk om een t'contra-pres-
tatierr kwam vragen ómd-at ze zo betrouwbaar voor het kapl taat is, kon z:-cLt
uj-teraard. nlet achter d.ie staking plaatsen" Groter i-ronie heef t d-e geschie-
denis van d.e arbeld-ersstrijd. nog nauwelijks laten zten" ?_o 1 - t6\
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RUIM DRIEIC/iAR.I eeuw. gel ed.en ; zo hebben wij d.e vorige maa] ge zien (laad.
en Ged.achte, januari '66), kon d.e l-iberale bourgeoisie het zrdn nog veroor-
loven openlijk en zond.er terughouding over het ornamentale oftewel symboli-
sche karakter van het constitutionele koningschap te spreken. Maar wat zLj
toen nog kon, ka.n ztJ nu niet meer. Sind.s d.e tachtiger jaren van de vorige
eeuw heef t zti niet weinig aan fierheid. ingeboet nad.at ztj serviel is moeten
terugkeren tot het door haar zétt af getakeld e konlngschap om d.at vervotr-
gens zo goed. mogelijk weer op te kal-efateren al-s In barricad.e tegen d.e.(po-
tentiö1e) macht van het proletari aat,,

( srot )

Hier ligt tussen haakjes de reden, d.at onze liberale monarchisten,
behept met een schul'd.complex en een lci'raad. geweten, niet mei een crisís van
d.e monarchie geconfronteerd- kunnen vrorclen, zonder d,at ztJ meteen het prole-
tarisch spook zten opd.oemen.Vandaar o-at een. l-iberaal als d.e heer Van Riel r

in zt jn s chrik om wat hi j zag gebeuren, onbewus t het geheim van d.e huid.ige
liberal-e verbond.enheid net d.e rrronarchie pri jsgaf d-oor eenslclaps en schi jn-
baar zond.er noodzaak te fulmineïen tegen '?het intell-ectuele proletariaat"'t

De heer Van Riel heeft d.ie',yoord-en later verzach.t, zoals d.e heer Ne-
derhorst, cle fractieleid.er ven d.e Partij van d.e Arbeid., publiekelijk bepaal-
oe passages uit zi-Jn beruchte brief verzacLtt heeft. Van d.at schrijven heeft
drs . Ned.erhors t ten sl- o tte all één gehand.haaf d., d at het bé ter zou ztjn om
vóór d-e Toestemningswet te sternmen, d-an een "koningskwestietrte d.oen ont-
staan, trd.i-e voor het goed. functioneren van onze d.emo cratische instellingen
funest zo1J. ztjn.tt En zied.aar d.an een voorbeeld. van wat wij d.e vorige maal
het ogen sluiten voor d.e werkeli jkhej-d" genoemcl hebben. Immers d.e "konings-
kwestiert, d.ie d.e heer NeCerhorst en d.e meerd.erheid. van ztJn fractie zeiden
te will-en voorkómen, wós er natuurlijk aL 1ang.

Overigens was het optred.en van d-e heer lled-erhorst er tevens nóg weer
een voorbeeld- van, hoezeer d.e werkelijkheid. ook op ha,ar kop gezet, v.rerd.. Uit
zijn opmerkingen immers zou men de indruk krijgen, d.at d.e (burgerlijk) demo-
cratische instellingen aan d-e constutuiionele monarchi-e te d.anken zinrter-
wijl in werke1ijkheid. d-e constitutionele monarchj-e het aanzten d.ankt aan d.e
burgerlijke d.en:ocratie, die op haar beurt rreer het prod.uct was cler kapita-
li stische verhoud-ingen.

Stap voor stap d-oor die burgerlijke d-ernocràtie en het opkomend kapita-
l-isme beroof d. van zLJn oorspronkeli jke betekenis, zt jn vroegere macht , zijn
a.anzlen en ztjn glorie, bleef er van het koni-ngschap na eeurvenlange worste-
ling tenslotte ni-ets and.ers over dan d-it,, d-at het ornamen-t, d.at het sym-
ho€ was. Toen d.oor d.e voortgaande ma.atschappelijke ontvrikkeling ook dat or-
nament zt)n betekenis als orn?gent. beg'on te verlj-ezenrtoen rnet and.ere woor-
d.en d"e allerIaatste glans van het koningschap begon te verbleken en d.atge-
ne wat er nog van restte ook ontluisterd werd-, toen ontkend-e men in het
parlernent zovrel op d-e banl<en d-er politieke parti jen a1s achter d.e rege-
ringsta,fel- bi j mond-e van minister-presid.ent Cal-s d.at het koningschap zo-
iets als een symbool zorr zLJn" En niemanC, letterlijl< ni emandr \^ras eïr d.ie
z:-cLt in d e tempel van het kapitaal van ziin bank verhief om d.e sprekers het
masker af te rukken en uit d.e d-oeken te d-oen,waaróm z7i een d.e:rgelijke come-
dle opvoerd-en. Daarmee werd- dan iets bevestigdrwat wij in d.e d-agen d-er lre:
ne-crisis schreven, namelijl<, d.at het parlement d.e slechtst denkbare plaats
i s om over het wezen van d-e nonarchi e te sprekeno ,

Buiten d.at parlement overigens was d.e. situatie wel- iets , maa;r niet zo
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heel veel tetér. zèkei, er Ís daar opeÈIijk gespiökeií ovëi dà huidhel-àchtig-
heid. en d.e onoprechtheid van bijvoorbeeld d.e christel-j.jk-historische en d.e
katholieke woordvoerd.er en er is op gewezenrdat de houding van de ?.v.d.4.
welbeschoukrd alleen naar konsekvent was (men zie bijvoorbeerd trvri j Neder-
landrr van 1J november '6!). Maar er is niet gezegd, waaróm d.e, kerkelijke
Partrjen moesten huicheLen en waarom de PvdÀ noodwendigerwi- j z e nonarchaal
noest zijn. Men heeft tegens trljd ighed.en gesignaleerd en ontuikkel ings l iinendoorgetrokkenr. maai nen heeft de achtergrond d.aarvan verborgen gehouden
achter, ja waar achter anders d.s,n een burgerlijke visie!

Sezien wij, na reeds vluchtig de positie der ]iberalen te hebben ge-
schetst, die der andere partijen nad.er. over de kerkelijke kunnen wlj ko.rt
zíjn. Zij verd.ringen tegen het einde van de 19e en het begin van de 20ste
eeuw d.e liberalen van het roer van d.e staat. Zij hebben het al sd.an nlet
neer nod.ig eventueel samen met de door Thorbeckers erfgenanen gekortwiekte
nonarch front te maken tegen hun Liberale concurrenten. Llaarom zouden zij?
Tenslotte hebben zii, wat haar overigens ook van die liberaLen moge schei-
den, haar klassebasis met hen gemeen. 0f zi- j er voordien wel eens van ge-
d.roomd hebben het rad d.er geschied.enis terug te draaien en opni-euw een sÍ-
tuatie te creiiren, waarj-n de liberale macht wederom geringer, die van èe
koning weer groter zou zíjn, waarbij d.an d.e confessionelen zich zouden kun-
nen koesteren in zijn synpathÍe, ls twlfelachtig. Dat zij er, eenmaal- in het
politieke zad.el , niet over gepeinsd hebben is zeker. Dat niettemin ook zlj,
kerkelijk naar de vorm, maar even burgerLj'jk als de libera}en, wat d.e i-nhoud
betreftr hebben neegedaan aan het oppoetsen van de vorstelijke mythe of-
schoon dat weinig strookte met d.e f e i t e l ij ke burgerlijke maoht,
heeft d.eze1fd.Ét'oorzaak als bij haar liberale tegenstand.ers van ireleer. tie
vlees voor het proletariaat hebben beld.en oet elkaar gemeen.

. Wat,de P.v.d..À. betreft: zlj is - in zekere zin - de geestelijke. erfge-
name van een stroming, waartoe ook eens een Domel,a Nieuwenhuis behoord.et
die wegens rnajesteitsschennis werd veroord.eeld. Hij, zijn engere geestverlran-
ten en ook zij, die later in de SIAP hun politiek tehuis vonden, keerden
zich tegen d,e monarchie. Maar zij d.eden d.at al§ lÍeden rnet een maatschappe-
lijk ideaal en voor zover d,aí ideaal , als alle idealen, een maat s chapp el-ijke
rl;oedingsbodem had, moet die gezocht r.rord.en in de politieke ontrechting der
arbeid.ers bingen het raam der burgerlijke maatschappij; tegen lre1ke ontrech-
ting de toenmàIige sociaaldenocratíe een politiéke strijd voerde. Naarnate,
d.oor d.e kapitalistische ontwikkeling.zeLf, die politieke ontrechting opgè-
heven werd.rin die mate ook hield. de (Nederlandse) sociaalèemocratie oP re-
publikeins te zijn en werd zii monarchaal .

'Sinds die verandering inzette - voor d.e eerste werel-doorlog aI - heb-
öèn hadr 1ed.en zj-ch niet meer schuldig Semaakt aan het mi sdrijf van trmajes-
teitsschennisrr, waarvoor Domela rrzakjes moest plakkentt en in een veel ver-
der verleden, in Frankrijk, in 1757, Robert tr'rangois namiens met paard.en is
§eviurendeeld.. Als straf echter voor die, gezi-en hun integratie in de bur-
§er1Íjke sa,:rrenleving, volstrekt Iogische, Ned.erl"ands burgerLi,ke braafheid,
zijn thans de erfgenamen èer SIAP in tweéën gedeeld.

Met d.ie tweedeling bedoelen we n i e t het feit, d.at tr'rans Goed.hart
eí víer andere leden der PvdA-fractie tegen d.e ToesteÍmingswet gesterod heb-
ben. Hij wao (en zij waren, mag men aannemen) evenmin als de rest hunner
fractie bepaalè n i e t tegen de monarchie. Goed.hart zej- wèIiswaar, dat
t'i1e republiek ongetwijfeld. voord.elen kan bieden, die de mo4a::chie mj-strt,
maa:r hij.schaaröe zich niettenin om praktische redenen.achter de faatste.
Het was rral-s praktisch monarchistr', dat hij betoogde, clat het wetsontwerp
bijdroeg rrtot vervreemding tussen het koninklijk huis, het volk en het kabi-
netrr.ïn dezelfde kwaliteit van rrprakti-sch monarchistrr verklaarde Goedhart,
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dat wanneèr Seatrix haar dloedèr nlet zou. ku.nneil opvolgen trwi j in prinses
Mar§riet een uitstekenil alternatief hebbenrt. . Goed.hart zei' niet (wat in de
dagen rler lrene-crisi.s door d.e nu ztijgende ds. Buskes wéI .gezegd. vas): d.e

tljd. van het vorstelijk sprookje is voorblj; wat Goedhart zei kwa.m hierop
neer, d.at Claus a1s echtgenoot der toekomstige koningin een ontluistering
zou betekenen vah het vorsteliik sprookje.

Dat het vorstelj-jk sprookje uit d.e tijd is werd en word"t, in en buiten
de Kamer, zowel tddens als vóór de Claus-crisis, ja zelfs a1 vóór de frene-
crisis, gezegd door Lankhorst en de zijnen van de P.S,P. D e z e erfgena-
men der vroegere SIAP zi.ln republikeins en zied.aan dan de tvee-delingr waar-
van.wU spraken.

Vraagt men ons of de republikeinse gezindhej-d van de PSP een restant
is van d.é vroegere republikeinse gezindheid der sociaal-d.emocratie, dan
zijn wij geneigd die vraag ontkennend te beantr,ro ord.en. Zeker, ook Lankhorst
c.s. ke"en zich, a1s eens Domela Nieuwenhuis, tegen de monarchie, omd.at zij
lieden met een bepaal-d ng,at s chapp e Iijk (of politiek) 'rideaalrr zijn, niet als
representanten van de arbeid.ers, die naar het wezen der zaak d.e natuurlijke
vijanden der burgerlijke samenleving vor en. Maar d.at is dan ook d.e enige o-
vereenkomst, die alleen schijnbaar sl-echts nog groter is. I{et rrideaal-rr van
de PSP heeft - bij alle uiterlijke overeenkomgt - zo weinig te maken met het
rrideaaLrr van d.e SociaaL Denocratische Sond of van de SDÀ? uit haar geboor-
tetijd als de samenleving Ían nu trekken gemeen heeít met de sa,nenleving
van d.estijds. Ni-et uit het verLed.en stammen de republj-keinse opvattingen
der PSP, maar uit het hed.en, waarmee zLj, z4 het op and.ere wiize, nj-et min-
der nauw verbonden is als da PvdA,

Eet conflict tussen d.e rrsocial-istische idealisten" uit het begin van
deze eeuw en de monarchie sproot daaruit voort, d.at de monarchie toenter-
tijd. precies beantwoordde aan de behoeften van eèn economisch en polÍtiek
nog niet tot volle kapitalistische wasdom gekomen samenleving. Het con-
flict tussen de PSP en d.e monarchle nu spruit daaruit voort, dat de sa.men-
Ieving aan de monarchie voortdurend. mind.er behoefte heeft,

De P.v.d.A., naui^Í ve?lrèven met tal van instcllingen en organen der
huid.ige maatschappij, is ln het kapitalisme van vandaag de draagster van de
ord eni-ngs gedacht e , d.e pleiibezoigster van het staatskapitalisme zo men wilt
naare dat binnen nauwe grenzen en afleen voor zover de ordening onder de ge-
geven verhoudingen en omstandigheden een noodzakelijkheid is en derhalve
ook te realiseren vaL t,

De PS?, vat vol tegenstrijdigheden en vage doelstellingenr maar nlet
gevangen in de kluisters van een praktijk d.ie haar aan band.en legt' brengt
in bepaalde opzichten d.uideli jker, dat r'rj" I zeggen abstracter, dót naar vo-
ren, lÍat zich steeds scherper aftekent als de omtrek van de managersmaat-
schappij, die de efficiency eh de zakefijkheid harer bedrijfsvoering ook ver-
wezenldkt wíI zien in haar poLitieke organisatie.

ldat tensfotte de Nederlandse bolsjewiki betreft:, zij. nemen een half-
slachtige houding aafl, omd.at zij zich typisch bewegen j-n het grensgebiédt
dat d.aar ligt tussen het kapitalisme van vandaag, dat bezig ls zich naar
d.e managersmaat s chappij te ontlÍikkelen en het kapÍtalisme van moregen' waar-
.in die flanagersmaat schappd vo]1ed.ig r,rer:kelijkhei d. zaL zun teïIorden.

Enerzijds hebben zij, de bolsjewiekën, vanwege het feit'dat het staats-
kapite,lisme, dat zich (in z:jn RuÀsische vorr) 1n hun opvattíngen weerspie-
gelt tenslotte vóór alles kapitalisme is, de neiSing zich niet minder dan
de sociaald.emocraten van het slag der PvdÀ met de bestaande sanoenleving tè
id.entificeren. Yand aar hun nadrukkelijke verzekerin8' d.at zij monarcha,al zijn.
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And-erzijdd is de Russische managersmaatschappd, d.ie hun id.eaal vormt,
zozeer e en managersmaats chappi j , d.at hun de yervíants chap met een s troming
gelijk b.v. d.e PSP9d.ie aI d.an niet bewust critisch staat tegenover d.e poes-
pas uit het liberaal-kapitalistisch verl-ed-enr geenszins kan ontgaan. Van-
d.aar hun stem-onthoud.ing toen d.e Toestemmingswet e waaT omheen zich d.e mo-
narchal-e crj-sis kristall-j-seerd.erin het parlement aan de ord.e r,^rerd. gesteld.,

Wat men ook van d.ie halfslachtige houding d-er bolsjewieken beweren
kan, tot de ontl-uistering der vgrs!eliike mythe strekt ztJ zeker niet, rué1
tot d.e ontluistering van d.ie, volgens welke het bolsjewisme zoites zou z\)n
a1s een proletarÍsche beweging,

Wanneer wij d.it zo neerschrijven, d.an bed.oelen irij geenszins te beweren,
dat d.e strijd. tegen het constitutionele koningschap typisch een taak zou
ztjn voor d.e arbeid.ersbeweging of tewel- d.e beweging d.er arbeiCters.

De arbeid.ers voeren als klasse een sociale stri jd, d-ie noch d-e resul-
tante is van het ( politiek) bevrus tz4n een bepaald e taak te hebben, noch de
resultante van het een of and.er maatschappelijk id.eaal-, De strijd van d.e ar-
beid.ers spruit voort uit hun positie in de samenl-eving. \r/at zU bij het voe-
ren d-aarvan in hun hoofd. hebben, d-at is geenszins d.e historische uitkornst
van hun worsteling, maar d-at zrJn hun nod-en van d.it ogenblik. De problemen
waarvoor ztch d.e burgerlijke samenleving gesteld. ztet, laten d.e arbeid.ers
als klasse onberoerd"fot d.ie problemen behoort óók d.e -vraag of bij d.e gege-
ven ontvikkellng d.er soci aal-economische verhoud.ingen voor d.e op loonar-
beid berustend.e maatschappij de constitutionele monarchie dan wel d.e repu-
bliek d-e geëigend.ste staatsvorm is. Dat is een zorg voor Ce heersend.en,
voor d.e exploitanten van menseli jke arbeid-skracht, niet voor d.e geëxpIoi-
teerd.en.

In het verled.en is d.at and.ei:s geweest. Toen d.e Nederland.se arbeid.ers
in d.e kapitalistische monarchie hun polltieke rechten nog niet verkregen
had-d-en, stonden d-e partijen, d.i-e daarvoor ijverd-en uiteraard. vijand-ig tegen-
over d.ie monarchie, aI mochten d-e meeste arbeid.ers zelf ztch d.aataan nog
zo zeer vergapen.Het ontbreken van p o 1 i t i e k e rechten voor d.e ar-
beiclersklasse echter is een voorbije sÍtuatie. En ook al 1s het.veelal re-
gel gebleven, d.at men z:-cL:r ook in arbeidersmilieu's aan het koningschap
vergaapt, een verand-ering heef t ztch. ni ettemin vol-trokken , Zi be staat ech-
ter niet d.aarin, dat d.e politieke rechten, d-ie d.e heersende klasse ook het
proletariaat verleencle tot gevolg hacld-en, d-at het politieke gebouw van d.e

bourgeoisie in het algemeen en het koningschap in het bijzond.er nu positie-
ve betekenis kreeg voor C.e arbeid.ers. 0p hetzelfde moment, dat d.e politie-
ke tegenstelllngen min of meer werd,en opgeheven zette met d.e ontplooiïng
van het kapi taal- en d.e mod-ernisering rran d.e samenleving een ontwikkeling
in, d.ied.e we z enl ij ke tegenstellingtussend.earbeid.ers end.e
heersend-en pas goed op het eerste plan bracht. De maatschappelijke conflic-
ten kregen een scherpte, d.ie zt j voord.i-en niet bezeten ha.d-d-en. Daarbij ver-
Ioor d.e republiek aIs al-ternatief van d.e monarchie voor d.e Ioonarbeiders-
klasse elk belang. Niet langer d.e politieke vormen waren rroor hen van be-
tekenis, d.och sl-echts nog het sociale karakter, d.e maatschappelijke inhoud-"

Vers taat, men ond-er het socialisme d-atgene, waartoe d.e kl-assenstri jd
van d.e arbeid-ers als resul- taat moet leiclen, d.an gaat het socÍal-isme boven
d.e republiek uit.De strijd van d-e arbeid-ers mond.t uit j-n d.e rad-enrepubliek.
Verstaat men iets and.ers ond.er socialisme, bijvoorbeeld. een complex van po-
litieke id.ealen, waarvan o o &. d-e republiek d.eel uitmaakt, d.an heef t dat
niets meer met d.e stri jd. van d-e arbeid.ers te maken ? maa.,T al-Les natuurli jk
met bepaald.e ontwikkel ingen b j-nnen het kader d.er kapi tal i s ti sche samenl e-
ving.


