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DEINING DRENTE

l{A EEN PEA.IODE van ongeveer d.ertig ja.ar ztjn er in Ned.erland weer werklozen-
d.emonstraties. gehoud.en. Op het. moment d.at wi j d.it sehrijven - zond.ag 15 januari
is d.e eerste (aie in Hoogeveen) achter d.e rug. AIs d.e Íezer d.eze rége1s ond.er d.e
ogen kr$St zal er op zijn minst nog 66n z[jn b{jgekomen: d.ie in Heerlen op zaterdag
21 januari van d.e ontslag'en Vasco-arbeid.ers, Het ztt er we1 in, d.at eï nog mó6r
van d.ergel{jke actie s zull,en volgen.

À1 terstond. bU d.e eerste hebben z:-ch enkel e f ei ten voorged.aaJr, d-i e weJ nie-
marrd. ontgaan zullen zirrt d.ie aan d.e gebeurteni ssen uj-t d.e d.ertiger jaren nog een
levend.ige herinnering bewaart. Destijd.s, toen in d.e Peel, in Wyster en Diever op
werkverschaffingsobjecten wild.e acties werd.en gevoerd., hebben de arbeid.ers aaJI-
vankeldk vertwijfeld.e pogingen in het werk gesteld. om voor hr:n strijd. d.e ster:n van
d.e bonden te verkrijgen. Dat lukte niet . De trond en wauweld-en, d.ed.en belef ten, wau-
weld.en nog eens en lieten vervolgens Íed.ere staking in de werkverschaffing d.ood.-
b1red.en. Het grote N.V.V. sprak tel-kennale waJlneer er van strijd sprake TrÍasrdaar-
over zfin afkeuring uit met het argr.urent, d.at het alLemaal 'rtoch niets op zou Ie-
veren"" Voor zoveT onze herinnering reikt echter is het toentertijd- nimmer vooï-
gekomen, d.at vakbond.sbestuurd.ers er een rei-s voor over had.den om nog v6ór d.e a,c-
tie een fej-t was een hartstochtelijk beroep op de arbeid.ers te d.oen om van hr:n
voolÍnemen af te zi-eÍt In d.e d.ertiger jaren i s het schering en inslag gewee st t
d.at strijd.-wiIlend.e werklozen bij d.e vakbond.sbureaucraten op hulp kwamen smeken.
In d.e tweed.e januariweek van het jaar 1967 uÍaren de rol-Ien omgekeerd-. Hoofd.be-
stuurd.ers van het Christeli jk Nationaaf Vakverbond- hebben een bezoek aan Hooge-
veen gebracht en d.aar a1le s in het werk ge steld- om d.e beraamd.e prote stactie te
d.oen afgelasten. Dat is een der opvallend.ste verschillen geweest tussen nu en
toen. Nu waren het niet d.e arbei-d.ers d.ie smeekten, maar de bonöen. En bij smeken
alJeen is het niet gebleven.

Iiet C.N.V. heeft niet af leen a1 d.e autoriteit waarover het nog beschikt
zeker in rn grotend.eeJs christelijk en nog we1 gerefor:meerd- gebiad. in d.e schaal
ge\^Iorpen, het heeft zieh niet slechts van d.e actie ged.istancieerd., het heeft die
niet al-leen rond-uit af gekeurd., het heef t niet enkel- met argumenten d.e protest-
mars in Hoogeveen pogen te verhinderen, het heeft z:-dn 66k bediend. van morele
pressie.

De lJ-lar:-ge timmerman-voor:man Catharinus Annen, ze),f gereformeerd-1 oa^rr
wiens breln het idee van de Hoogeveense protestmars is ontsproten, heeft tegen-
over een verslaggever verklaard.:

rrDoor d.e bestr:renbond. van het C.IT.V. is contact opgenomen met d.e plaatse-
lljke pred.ikanten, met het verzoek vam d-e kansel af d.e actie te veroord.elen,
maar zq hebben d.at geweigerd-.tt
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Een al wat oud.ere man, d.ie in de mid.d.aguïen van vrijdag 11 januari- in d.e

straten van Hoogeveen in d.e stoet heeft meegelopen, heeft vertel-d-:
rrWe zrjn met een royement bed.reigd. als we zouden meed-oen, maatc ik laat het

er niet om,tt

iiÍen z:-et het, het Christelilk Nati-onaal Vakverbond. heeft d.e werklozen-d-emon-
stratie in Hoogeveen zwaar ond.er vuur g'enomen nog eer ztJ een realiteit werd-. 0m
wel-ke reden? De heer Tjeerd.sma,land-elÍjk secretaris van d.e Chrlstelijke Bouwvakar-
beid-ers Bond., verkl-aard.e op een ind.erhaast geïmproviseerd.e bijeenkomst, d.1e d.e

avond. v66r d,e mars in gebouw ItDe Ranktt in Hoogeveen werd- gehoud-en, d-at 'rhet l-an-
d.eli jk hoofdbestuur geen med-ewerking kon verlenen aarr een d-emonstratle, die zon-
d.er overleg met dat hoofd-bestuur was opgezet en kans bood- op ontsporing. " Maar
d.e burgemeester van Hoogeveen, de heer J.I{. d-e Goed.e, verantwoord.elijk vooï d.e

openbare ord.e in zljn gemeente, zag ttd.e kans op ontsporing" nauwelijks. Het gemeen-
tebestuur van Hoogeveen verl-eend-e g-rif d-e voor c1e actie vereiste vergunnJ-ngen.

Kan het zt jn, d.at d.e werkeli,jke, d.ieper liggend.e beweegred.en van het C " N.V.
een gaï]s and.ere is geweest dan d-e op het eerste gezicht al zond.erling aand.oend.e,
achteraf ronduit belachlijk schijnend.e vrees voor trord.everstoringen", d.ie d-aaren-
boven geen zaak zijn van een vakbond.sbestuur, maar van d.e burgerlijke autoritei-
ten?

De heer S" Hinnenrsecretaris van de lioogeveense bestr:renbond- van het C.I[.V.
heef t gezegd., d.at hi j in het plan voor de prote stmars niets and-ers kon zi-en dan
t'categoraal optred-en". Dat was blijkbaar d.e scherpste veroord.eling van d.e actie,
di-e § bed.enken kon. De heer Diephuis, voorzitter van d-e mod-errre (UW) besturen-
bond. in Hoogeveenrwas het d.aarmee vo11ed.ig eens en voegd-e er aan, toe, r?het cate-
goraal optred.en van d.e heer Annen zelf s firnestrt te achten ( "Het Vrije Vo1k" , ! ja-

. t a/n\nuarl t>ol).
In d-e bijeenkomst van dond.erd.agavond- 12 januari heeft d.e heer Tjeerd.sma nog

een gans and.er argument gehanteerd..Hij betoogd-e: 'fDemonstraties kr.r:.nen op een ge-
geven moment voor d-e overheid. een bel-emmering z:-jn om iets te d-oen. Het kan d.e

schi jn wekken dat d-e man op de straat d-e regering 1eid.t. De regering zegt d.art:
d.aar gaarr wij niet achter lopen. De kranten en d-e televisie hebben van Hoogeveen
veel ophef gemaakt. Maar zal het ook ind.n.lk maken op Den ï{aag?"

De Parool-red.acteur, die d.eze woord-en uit d.e mond- van d.e heer Tjeerd.sma op-
tekend.e heeft er aarl toegevoegdr d.at eï in d-e zaal ernstig werd. gekeken d-oor een
blauwe d.arnp heen.Wij kr:nnen d.at gemal<kel{jk aannemen. i'lat moet je als arbeid-er. àn-
d.ers d-oen d-an ernstig kijken wanneeï d-e misère vaÍr d.e werkloosheid. pas begonnen
is , wanneer d.e kommer van een armoe-be staan nog nie t aan j e zenu'r^Ige stel gevreten
heeft en je ("oS) d.e burgerlijke befeefdheid- in acht wilt nemen bii het aanhoren
van zíJ.ke taal? Maar het i s ons , al sof wij di e arbeid.ers d.aar in gebouw 'rDe Rankrr
hard-op hebben horen d-enken.

De een zal- ztclt wellicht afgevraagd. hebben, hoe of d.at d.an wel vele and.ere
keren gezeten mag hebben, d-at een in gezapige gemoed.srust met d.e hand.en in d'e

schoot zittend.e overheid. pas d.oor acties of betogingen bewogen werd. iets te on-
d.ememen. ivii s schi-en zal een and-ere , wat oud-ere Hoogevener bepeinsd hebben r d.at
er in d-e d.ertJ-ger jaren nimmer d.oor d.e overheid. iets ten bate van d.e werklozen
verricht werd., zol.wrg d-eze zeJ'f niet c1e koppen bij elkaar staken en in strijd gin-
gen. En wellicht zal een d.erd.e bfj z:-c}lzelf geconstateerd. hebben, d-at ?'vriend-rr

Tjeerd.sma zlcltzelf maar Ie1ijk stond. tegen te spreken en in één adem beweerd.e,
d.at d.e regering niets kon d.oen al-s d-e werklozen wat d.ed.en én, d.at ztj d.ón pas wat
zou d-oen, ind-ien d.e werklozen iets d-ed.en, wat ind.ruk op haar zou maken" Iets van
groter omvang en betekenis d.erhalve d.an een protestmars d.oor Hoogeveen. trZoutrr

zo heeft hij z:-clr mogelijk verd-er zt-tten afvragen, 'rd-aarbij d-arr niet d.e vrees voor
ord-everstoringen bestaan? rr
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Het is niet vocï twijfel vatbaar, d.at d-e heer i{innen; sprekencle över cie af-
sehuw vooï eategoraal optred.enroprechter was d.an bond.sbestu';lrd-er Tjeerctsma.l.l/a,a:r--
u.it echter val-t d-e vrees voor tn categoraal optred-en op haar beurt te ve:rk-la"-l'e-.n1'
It Antwoord- op d-ie .iraa"g werd- zond.er omwegen gegelrerl. C.oor dezel-fcte oudere C.etiron-
strant, d-ie we aL een keer: aan het woord- gelaten llebben:

trDe bond.en?t t zc zel hU, ttzijn d-ood.sbang vooll d.eze d.emonstratie, ointla'u iret
d.oor dergelijke acties d.uid-e1ijk woro-t, Cat zi.i niets kr.rnnen kl-aarmai<en.!r

Iiij d-1e d.eze uitspraak d-eed-, was bepaal-cl nj-et ce enige r:ie'b een ur-'r,5;es1lrl.-eit
otrg;r.rrstig oord.eel oveil d-e vakbelveging. De jl-jarige }Iann ï icliti:nd.onk, i.Lr te.icn-
stelling tot c1e d-emonstrant, Cie wij zojuis-r, citeerden, niet bi;l een organ'í sa,tie
aangesloten, zegtz

"fk heb ti-en Jaar 1n Ce vregenboirw gewe:ckt en daarna zó maar rni jn ontsl tl.'-;

gekregen" I{ijn Eeztn rnoet nu l-even van 91 guld-en in C.e -,seek. iJe cond-en z)n-
nen me niet. "T€ moet er alieen maar voor lcetalen on als je ze een.keer'no-
d.ig hebt d-an geven ze r:iet thuis. o.rr

Niet thuis!! Dat hebben d-e boni.en cle lcogeveense werkiozen i'iu óó]r ge !j'even.
Het C.N.V. bij mond-e van d-e heren Tjeero-sila en iiazes (ianderiji; voorzi'i;ter) , ir,.:t
i'l.V.V. bij rnond-e van d.e plaatselijk bestuurcier liol:huis. irtaa:: van betekenis vort<l.i-.n
ze ce zaak wél-. t'Àl s wij er eerC-er van genoorC Liac.,]en" ) zel cie he;e..;-' iiazes i-n Ëi-
bouw 'rDe Rankrr, r?vlaren lue we1 eerd-el hier: .j.eweest!tf

Wij koesteren d.aaromtrent g'een en.u:eie tw5fr:i. l)e vakbc;na.cn z:,.';Tr eï a.J-trjC rris
d.e kippen bij als iret er on gaat een zel-fs'l:inuig; optreci+:n van '1e aroe:irfers ie kc,:
in te d-ruki,,en. En met een zel-fstand-ig o1t-F,rec1..:n nad- men irie:r te niai,;r:n, ooi.; a.i- i..L;

(of was?) Catharinus Ar:nen clarr ze\f pLtaiseiijk b*s+;uurrjer van iiet C.id.\r. lat
laatste is 'n toevaliige bi.;konstigheid-, cJie yo-rr Annen ze\f inogeii.;}.; nog Dl-.rsocír-
lijke konsekwenties za-L heblen) Ílaar d-ie ti.i .j-e o-pzet va.rliez-e i:rot,;stactie Eeon
enkele rol gespeeld- heeft. iÍiet a-s plaaiserijk Ci,tï,I-bestu;-::C.er hceÍt Catirarii:.u;;
Annen ztjn plan voor eell pïotestmars geia.nceerij., iuj is eï'rnc:e op de i)roÍjlleÍ., gei-,o-
men niettegenstaand.e hij Ci\-'/-best,,rurcier i,ia,s 

"

Het laatste feit is i1*,eressant. Ilet bew!1st, cj_at su.,lS v(r(ri "i:rgere, or)';ezoi--
d.igcle best-*urders, d-ie wat cl-ichter, vaak or:ej-i-rd-id' ,1.-:-cnter bij .:-e &-t'ci::irie:'-sii1a,;se
staan dan d.e Utrechtse, Amsterdarrrse of naag;se bureau-craten, irct -2,éLi orr;11.rs ar-
beiCer zt)n op besl-issend-e momenten zwaarcl-er kan wegen ilan d-e olnC:i-ng'en net Ce

vakorganj-satie, \{at ziei men in zetn geval? }at C.e 
.oinoin6en rnet cie klasse hen

volslagen 6nd-ers cloen hand.elen da:r hij op gronC van zi''i:r 5,-=s{qr.::-rclerssc}rap cf iie
vakbond.sd.octrine zou moeten cioen" Kennelijk was ook bij rrbroi:ji-crrf Anneri, ztln gere-
formeerd- gelocf ten spijt: niet God d-e lrlere 1 iità;-i.Í het niaatsci:.appeiijk zi;n be,:a-.ei,C
voor' het bc,wustzijn.

Vrijd-ag d.e 11e (ougeluksclag voc-r.' kre*, Ciil,r) zer,ti: ole stoei ven prctes-rte-renCen
z:-clt op het l{oogeveense marktieri'ein in ceweg;ing. Over ,1e cm\rairg' ervan ioirrn cle

berichten sterk ui-teen. rrDe Telegraaft' sp:ceekt van eeri i.rie--ne 500. \.rcigerrs eeli
red-acteur vanrriiet Faroo-l-rrwailen kret er naa.r Lrer*i,1ill<-e hcnC;-rd-. ::ten stuptt ll'io-
ven in de bus, besternd- voor b erj w, vcori g'ec.e;iuteerd-e si:-.ten r,an iirente, vcor rt
bureau van soci.al-e zaken, vcor lie'f ,E'ewesteliji.: ar'br:iCsbureau. Yocr iie-L getbouw víj,i.].

C.eze laatstgenoenCe instel-iing kwari, het tot een soort van "na,peníngtt: een ,.,,l::ote
kartorrnen d-oosrwaarop d-e l-etters G.tr,.i3. geschilaer.l ston,l-en vrerd- in l:rand. ,.,.e Sto--
ken. De vl-ainmen l-aa,id.en opr maar v&o iri--t geheel s,oatte liet rru*ï iiier af" Ie ol_,

spand-o'.-'ken ileegevoerde l-euzen -cp ri.irn veeial en mc,-le Caarciocrr wat :li:'rCer.j-,.;1, ààr.,-
d.oend- - wareit tarn. Èiaar oat alies is nret llei; essentiël-e. Essentieel is naËir oii-
ze mening, cLat ooir tegen een clergelijk-e, r,,reibesciiouwo- rrr,lg vri.j onsciiir-Ld,Íge ac1;ie,
een grote vakcentrale naar ails.rzwaarste artillerie in stelJ-ing bracht.

itren vergissing? Een onjuiste beoorri-e1ing van cl-,:r i^;erkei ji:;e situ:L'[ie? l;a:ir' ö]tr:j
oord-eel- niet. Een vakbewe€ling d-e na'buuriijlce 'uegenstanrier van oaen zelÍstelriCly.'
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optred.en van d-e arbeid.ers kón geen actÍe tolereren, d.ie aan haar controle ont-
snapt en med.e d.aard-oor haar bestaansred-en problenatisch maakt.

ItIk hadrt, ze]_ hoofd.bestuurd.er Tjeerd.sma in gebouw ttDe Ranktt, r?best mee wi1-
Ien lopen.Voorop ze1fs, Maar niet op d.eze ma,:í.ier"tr De arbeid.ers reageerd.en niet.
Hun gezichten bleven strak. Geen teken van instemming. Geen teken van protest.
Geen teken zelf s van ongeloof of van verbazing oveï zot n. kennelijke leugen en zot rt
grote brutaliteit. Toch bevatte zelf s d,eze leugen een kern van hlaaïheid-. Niet de

actie als zod.anig veroord.eeld.en d.e Ci{V-best*urd.ers in d.e eerste plaats, maar het
feit, d-at d.eze geheel buiten hen om op touw gezet was. D66rrran bovenal vreesd.en
z\) d.e gevolgen.

Nlisschien herÍnnerd-en d.eze CiW-bestuurders z:.clt nog vaag hoe in d.e d-ertiger
jaren, in d.e Peef , in Ia/yster en ook in het Drentse Diever d.e zelf standig optre-
d.end.e arbeid.ers uit d-e werlwerschaffing opeens werd.en aangeraakt d.oor een ge-
voel van macht, d.oor d.e zekerheid. tot iets in staat te zfinr d-oor d.e roes van een
eindelijk veroverd-e eenheid. - zelfs met d.e werkend.en tensl-otte en dat de vakbe-
weging hr.ri al d-ie zaken d-estijd.s nooit had. kunnen geven. Zomj-n a1s zLJ het nu of
ooit zal- kurrnen. 0f d.e werklozen van Hoogeveen op d-ie vrijdagmid.d.ag een d.ergelijk
gevoel ook gekend- hebbenr af is het maar een ond.eelbaar ogenblik, d.at weten !Íe
niet. De verslaggevers d.er burgerlijke kranten hebben er hen niet naar gevraagd.
Maar wat we wél wetenr op grond. van vele ervaringen uit soortgell jke acties, d.at
ls,d.at ze een d.ergelijk gevoel onve::nijdel{jk zullen krijgen, warlrleer ze e:rnee d-oor-
gaan op de weg van het zelfstandlg hand.elen te marcheren.

DE A}tIANfIE DER ONMENSE], IJKHEID

Raj-ner Beck was tijd.ens d.e tweed.e wereld.oorlog bij de Duitse l{riegsmarine. E-
venzo Bruno Dorfer. Maar in 1944 verliet Rainer Beck z:-Jn onclerd.eel en keerd.e
niet terug. Hij d.eserteerd.e. Iíetzelfd.e d-eed- B:r:no Dorfer? maar veel- l-ater. Hij d.e-
serteerd.e pas enkele d.agen voor het ei-nde van d-e oorlog.

We weten niet , waarom rl.ainer Beck in 19 44 d-eserteerd"e . Well-icht had. hi j be-
grepen, d.at d.e Duitse nederlaag onvermijdelijk was en r^ras hjj niet van plan ziri le-
ven te offeren voor een veïloren zaak. \,rlellicht ook was hij antj--nazi en probeer-
d.e hij op d.ie manj-er ond.er het barbaarse regien vand-aan te komen" utre weten het
echter niet, evenmin aLs we weten waarom Bruno Dorfer enkele d-agen voor het ein-
d.e van d.e oorlog d-eserteerd-e. Eén d.ing weten we echter zekere rr.1. d.at ze tijdens
hr.m d.esertie voortdurend. d-e d-ood. voor ogen zagen. hlant z\ kr.rnnen er niet aan ge-
twijfeld. hebben, dat hun leven voor het poloton zov eind-igen, wanneeï ze zoud-en
ztJn geSTepen.

Het moet voor Rainer Beek en Bnrno Dorfer d.an ook een grote opluchting z.,jn
geweest toen eind.elijk in mei 1945 d-e Duitsers capituleerd-en. 'vrle kunnen ons wel-
ind.er:.lcen hoe d.e angst van hun afgevall-en moet ztjn toen ze het heugelijlce nleuws
hoord.enl hoe blij ze geweest mceten zijn het leven er afgebracht te hebben. VoI
blijdschap en vertrouwen meld.d-en ze zich blj d-e Canad-ezen,bij d.e strijd.ers voor vrï-
heid. en d-emocratie, bij d.e strijd-ers tegen het barbarisme van het Derd.e Rijk. Hun
bittere toeht was ten eind.e, O zekers ze werd.en bij d.e am.d.ere Duitse krijgsgevan-
genen opgesloten in d.e Ford.fabrieken bij Amsterd.am. Nlaar wat had. d.at te beteke-
nen bi j alles wat ze reed-s had-d.en d-oorgemaakt? Daar was immers het voo:rri tz:-ch:u
weer naar huis te gaan. Ifee, het krijgsgevangenschap in d-e Ford.fabrieken was niet
zo eï9. Dat zou we1 te d-oorstaan zljn" In e1k geval werd. hun leven niet meer be-
d.reigd..

Helaas, Rainer Beck en Bnrno DorfeX vergisten zlcin. tr'íant O]iver H. iulace was
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d.àn r,lel naSoor Uij een Canad.ees legerond.erd.eel, d.at tegen Duitsland had gevoch-
teït, dat na^ln echter niet weSr dat h{ als hoge offlcier zídn meer verbond.en voel-
d.e net d.e hoge Dui-tse officieren d.an met een paar d.eserteurs van de Kriegsmari-
rre. Jarenlang mocht er àan gepropageerd- z:jn, d.at ook het Canad.ese leger vocht
tegen het Hitler-barbarisme en voor d-e vrijheid., dat na.m a]lemaal niet wegr d.at
oÍtze Canad.ese ttbevrijd.erstr in d.e eerste plaats militairen waren. En wat moet er
van het militaire apparaat terecht komen, wanneeï ied.ereen maar d.eserteert? Dis-
cÍpline en tucht moet er zí1n, ook bil een veïslagen Ieger. Eïr d.it alLes besliste
het lot van Rainer Beck en Bn:no Dorfer. Zi zoud.en vaLlen als sLachtoffers vaÍI
de verbond-enheid. van het onmenselijke militarlsme.

In het krijgsgevangenka,np in d.e Ford.fabrleken zat ook tJilhelm Köhnr d.estijd.s
rechter bij d.e krijgsraad. van d.e Kriegsmarine. Het geheló Duitse mÍlitaire appa-
raat rnocht d.an verslagen zL1nr.Wilhelm Köhn kon er toch geen genoegen mee nemen
samen te moeten zitten met een paaï d.eserterrs. Hi j d.eed. dus een beroep op zi jn
collega-officier van het Canadese leger, majoor OJiver H. Mace, d.ie hem toestem-
mÍng verleend.e d.e twee d.eserteurs te berechten. En zo veroord.eeld.e een krijgsraad.
van een verslagen leger in krijgsgevangenschap d.e twee d.eserteurs Rainer Beck en
Bnmo Dorfer tot d.e d.ood. d-oor d.e kogeI.

0p 1 J mei 1945 gaf majoor Oliver H. Mace aan Wilheln Köhn de beschikking o-
ver een vrachtwagen en geweren , Zo werd.en Rainer Beck en B:r.rno Dorfer naar kamp
Zeeburg vervoerd., waax d.e executie zou word-en voltrokken.

Víat er in d.e laatste mj.nuten is omgegaarr in d.eze twee mensen ku-nnen we niet
bevroed.en. Daar stond.en ze voor het vur-:rpeloton. Direct zoud.en d.e kogels hen
velIen, kogels afkomstig uit Canad.ese ge\,reren, vrijwll}ig en blijkbaar met plezier
afgestaan d-oor een majoor van een leger, wa"arr/an men hen jarenlang had. wijsge-
maakt d.at het hen zou bevr{d.en van het barbarisme.In de laatste ogenbliklcen moet
hr.m duid.el{jk geword.en zijn, d.at het alLemaa} leugen en bedrog r^ras; moet hr:n d.ui-
deUjk geword.en ztjn, d.at elk mllitari-sme, d.emocratisch of nazistisch, even onmen-
selÍjk en barbaars i s .

Daar klonk het cornmand.o, en d.e kogels sloegen in d.e licha"uren va,n Bainer
Beck en B:rrno Dorferrd.ie geloofcl had.d.en veilig te zin en had.o-en ged.roomd. van een
weerzien rret allen d.ie hen lief hraren. Hr:n reis rras ten eind-e, maar thuis kwa:nen
ze niet. Htul lichamen zullen ergens bij Amsterd.am begraven ztjn.

En Wilhelm Köhn? Die bekleed.t natuurlijk weer een eervolle posÍtie in het
naoorlogse Duitslarrd. ALs rechter spreekt hij thans "rechttr in Keulen.

En Oliver H. Mace? Die is weer een achtenswaard.ige boer in d.e buurt van In-
nisfail in Alberta te Canad.a.

En nog steeds weet men ons te vertellen, d.at d.e geallieerd.e legers vochten
tegen het barbarisme van het Hitler-regime, voor menselijkheid. en recht. De treu-
rend.e nabestaand.en va,:a Ralner Beck en Bn:no Dorfer weten weI beter. \,íij ook. 3ij
het salvo d.at d.e twee d.eserteurs veld.e , zegevierd.e niet d-e menselijkheid en het
recht, d.och d.e alliantie d.er onrrreos€lijkheid. van het Duitse en het Canadese mili-
tarisme.

============



DE FOPSPEEN DER MEDEZEGGENSCHAP.

PROF, 011. S. Ifl,EtrEtrKOIER, 71 jaar oud2 voormalig hoogleraar in d.e economie
aan d.e universiteit van Amsterdam,d.e laatste tien jaar voor d-e tweede wereld.oor-
log d.ocent aan d.e kaderschooL van het N.V.V., heeft onlangs in een bijeenkomst
van d.e politieke stud.entenverenigrng 'rPoliteiafr d.e med-ezeggenschap een t'fop-
speenil genoemd.. In d.e kring vaïr het Nederland.s Katholiek Vakrrerbond. vond men d.at
fteen zeer opmerkeli;k gelu-id.tt. Dat rrras d.e red-en, d-at men prof. Kleerekoper uitno-
d.igd-e voor d.e katholi eke vakbond.sblad-en een artike l- te schri jven, waarin hU ztch
nad.er zou verlcl-aren. Aarr d.at verzoek heef t prof " Kl-eerekoper gevolg gegeven, ZiJn
beschouwing verscheen in het begin van januari.ttMed.ezeggenschap is een fop-
speentf was ztj getiteld-. Ïn d-ie vier woord.en kan ook ons oord-eeI over d.e med-ezeg-
genschap word.en saJnengevat. iviaar als twee hetzelfd.e zeggen, behoeft dat nog niet
te betekenen, dat zli het met el-kand.er eens zijn, Tussen prof . Kleerekoper en ons
gaapt een bred.e kl-oof. 0m d.at te d.emonstreren zullen wij d.e uiteenzetting die hij
gegeven heef t hier kort en pi,rntsgewi j ze samenvatten, telkenmale ond.erbroken d-oor
een zo kort mogelijk commentaar " De z:-n d-aarvan is tweeled.ig, ïn d.e eerste plaats
hopen wij op d-eze wijze d.uid-elijk te maken, w66r d.e verschillen liggen ook bij ogen-
schijnlijke overeenkomst varr stand.punt. In d.e tweed.e plaats menen wij, d.at een d.er-
gelijke critische begeleid.ing van ztjn betoog er toe kan bijd.ragen, clat ónze k{k op
d.e zogenaamd.e med.ezeggenschap d.e lezer d.uid.elijker voor ogen komt te staan.

3R0F. I{LEEREKOPEE begint ztjn algemene inzichten over cle vakverenigingen ken-
baar te maken: rrlk houd.r' , zegt hrj, ttd.e niet d.oor d.e regerj-ng beheerste vakvereni--
glng voor een onmisbaar instrument vooï d-e arbeid.ers in hun economische en maat-
schappelijke stri jd: in hr-m loonstrijd. en in hr.rn strijd. voor d.e securtd.aire arbeid.s-
voorwaard-en en in het algemeen in hun strijd. om hwi bestaan in overeenstemming
met d.e menselijke waard.igheid. te brengen "'f

ONZE ME_NïNG over de vakbeweging is 'n gans andere. r,r/at zti ook in het verLe-
d.en geweest moge zijnr eï is geen sprake van, d.at zti in het hed.en een instrument
van of voor d.e arbeiders zou zijn, Zíj heeft ztclt ontwikkeld. tot een lnstel-Iing,
d"ie volkomen verg?oeid is met, een ond-erd-eel geword.en is van d.e bestaand.e maat-
schappi j, tot welke d.e arbeid-ers in voortd.urend. grotere tegenstelling komen te
s taan. Bi j hun Joons trÍjd. en hun strijd. voor d-e secund-aire arbeid.svoornraard.en vin-
den d.e arbeid-ers d.e vakbeweging niet aan hi.m zijd.e, maar tegenover zi-ch.

PROF. IO-,EEEryQPER zegtz trWanneer ik mij tot tegenstand-er van d.e med-ezeggen-
schap verklaar, moet dit zo begrepen word.en, d-at ik d.eze rned-ezeggenschap als een
ondeugd.elijk mid.d.el voor d-e arbeid.ers in hwr strijd. om hun emancipatie beschouw,
maar geenszins al-s een bewijs van conservatieve of erger van reactionaire ge-
zind.heid..tt

ONS COMvIENTAAB.: Het is om d.iverse red-enen wél zaak om uitd.ïukk-ingen als "d-e
stri jd. van d.e arbeid.ers voor hr-rn emancipatie" of 'r een conservatieve- of reactio-
naire gezind.heid" íets scherper te d.efiniëren dan krier d-oor prof . Kleerekoper
word.t gedaan. Wót bed.oelt hi j met td.e emancipatie van de arbeid.ersf ? Hrm emanci-
patie tot gelijkberechtÍgd.e en vol-waard.ige staatsburgers? Die em=.nclpatie is vol--
tooid." Eï behoeft geen strijd meer rroor te worden gevoerd. en er word.t ook geen
stri jd. meer voor gevoerd. 0f bed.oelt hij met rde strijd- van d.e arbeid.ers voor hun
emancipatier een verzet tegen de g'evolgerl van d.e l-oonarbeid., d.at in wezen of
men ztch d-aar nu bewus'b van is of niet uitmond.t in een strijd. tégen d.e Joonar-
beid.? Zo hij het laatste bed.oelt, heeft d-e opmerking, d.at d-e zogenaamd.e medezeg-
genschap in d-ie strijd- een ond-eugd.elijk midd-el is, weinig zi.n. De arbeid-ers, die
d-eze strijd. d.agelijks voeren, hebben niet naar het mid.d-el van d-e med.ezeggenschap
gegrepen" Ongetwljfeld had. pater Hoefnagels gelijk, toen hij een aantal jaren gele-
den constateerd-e, dat er bi j oe bred.e massa der arbeid.ers geen echte Levend.e be-
hoef te aarl bestond.. De |tmed.ezeggenschaptt 

, d-at is een zaak geweest van d-e vakbewe-



-7-

gingsleitlels en de ond.ernemers. Zo zij e"gens een micld.el toe j,s, dan een, om, met
behoud. van d.e bestaand.e verhoud.ingen, d.e sociale vrede te vervo luaken. AIs zoda-
rrig kan zij niet ond.eugdelijk word.en genoemd. VsÀd.a-ar, dat rnen haar tegenstand.ers
ternauwernood. aantreft in cle kring van d.e ond.ernemers. Niet bij hen ontrnoet nen
een rconse?vatieve- of réactionaixe tegenstand.r tegen ate 'rmed.ezeggenschaprt , Ter-
wille van de klaarheid. is het niet overbod.ig, d.at duidelijk te zeggen. WaÍlÍleer
prof. Kleerekoper steIt, d,a,t de rrnedezeggenschaprr een ond.eugdelijk middel is in
d.e arbeid.ers strjjal, dan komt dat ongeveer op hetzelfde neer als dat ieroand. zou be-
ueren, dat de militaire discipline een oncieugd.el{jk middel Ís teL bevo"d.ering va,rr
het zelfstandig denken. fn beid.e gpvallen kan worclen opgemerkt, d.at zij dÉórvoor
ook niet werd ingesteld.

IA.OF. KLEERffi(OP!B. schrijft: "Artikel 6 van d.e l,íet op de Onclernemingsraden
lrrid.t; rne ond.ernemingsraaè heeft tot taak, zulks ond.er erkenning varr d.e zelf-
standlge functie van de ond.errremer, naar vermog€n bij te d.ragen tot een zo goed
nogelijk fu-yrctioneren d.er onderneoing. I Afgezien van de vergaande inexactheid. van
het gehele artikeJ,, tlat het eigenlijk tot een slag in d.e tucht maakt, wijs ik op
de woorclen I zulks ond er erkenning van d.e zelfstaJ].dige functie vàn de ondeznemerr.
De oncleraener heeft het rrit hoofde var. zijn I zelfstand.i-ge functier tenslotte voor
het zeggen. llen zou dit artikel oet het vol§te recht het 'anti-ned.ezeggenschaps-artikelr ku]rnen noemen, terwijl d.e gehele '^Íet toch de illusie wekt meclezeggen-
schap voor cle arbeiders ten minste in te leid.enl Eerste fopspeen of wel boerenbè-
drog. tt

ONZE ZIHIS,VíIJZE i Prof. K]eerekoper heeft volkonren ge1fik, ]ranneer híj het be-
wuste wetsartikel als het " anti-med.ezeggënschapsartike]'r omschrijft. Hij heeft ge-
lijk, d.at hi.er sprake is ven boerenbedi.og of wel van een fopspeen. Alleen, wan-
neex hii sch4jft, dat d.it zo Ís, rr_lgiit toch d.e g€hele wet de illusie wekt roede-
zeggenschap voor d.e arbeid.el4s ten minste in te lelden, dan vesbigt hij d.oor zijn
rÍoor.d.keus d.e ind.ruk, alsof het gewraakte artikel feitelijk indruist tegen de be-
oogde strekking van d.e wet. Daar nu is geen kwestie va:r. Zeker, de wet vÍekt d-e
illusie nealezeggenschap voor d.e ar.beialers in te leiden. Ddt is haar bedoeling.

Zil leidt eohter d.ie neclezeggenschap niet werlreliik in.Het rranti-med.ezeggenschaps-
ertikel'r is geen fopspeen, die in d.e wet verpakt zit of verborgen is; het is een
fopspeen, zoals de wet zelf ó6k een fopspeen is. 0p de keper begchouwd. komt ile
fopperij eigenlgk nergens d.uid.elijker a.€J} het licht da,n juist in dit a,rtikel.

PIIqF. KITF,ERH{0Pffi. zegt: 'rEr zijn tal van voorstell,en í{aarbij getracht wordt
ae ar-6&i#íliEd6z ggensóhap' te góven door rn aantal arbeid.ers of erbeid.ensaf-
gevaardigd.en zitting te d.oen nemen in het college vaÍl coru[is sari ssen. 0p een of
and.ere wijze ka^rr hj-erbij d.e ondernemingsraad als kiescollege gebruikt worden. A1
deze voorstellen zijn gekenoerkt d.oord.at zij de arbeidersafgevaard.igd.en bteeds van
tle absolute meerd.erheid. uitsfuiten. Tr^Íeedè fopspeenl l,open de bela;ngentegenstel-
lingen in het coLlege van cornnissarissen werkelijk hoog, d.an is d.e uitslag zeker:
d.e arbelilers ziin in ate x0ind erheid. en d.e ond.ernemer heeft In extra zogenaand. rtd.e-

uocratischerr sanctÍe voor zijn beleid. d.ie hen - men fette goed op - verschaft
word.t d.oor mealelrerklng van zijn arbeid.ersafgev€aïd.igden, ond,anks dat zij ÏÍe11icht
ítegenrr hebben gestemd: hun coöperatie blijft. Na,tuurlijk zal men voor ontlerge-
scldkte kwesti-es d.e arbeidersafgevaardigden somtijd.s hun zin geven, a.I ware het
slechts om een goed figuux te slaan voor het publiek. MaEr een goed vakvetreni-
g'ingsbe stuurd.er kan ten opzichte van d.eze soort kLresties minstens zo efficiënt
werken als d.e gehele rompslomp va:r ondernerningsrad.en of arbeid ersconmissarissen.tt

ONS CQ;\,0@\TTMR a Prof. Kleerekoper heeft,wat tle essentie van zijn woord.en be-
trert-ffidil6i§tijt<, a1 j-s het natiurlijk roi a"t met d.e vooxstelten betreffendè
de ttarbeid.ers-cornrnis sarissentt g!91 getracht word.t de arbeidersrrmed.ezeggenschaptr
te geven - geliÈ hli schrijft - tiocb slechts hen de illusie va"r: medezeggenschap te
bezorgen. \,íat zijn opnerking betreft, dat treen goed. vakverenigingsbestr_nmd.e" min-
stens zo effioiënt ka.n werken a1s d.e gehele rompslomp van ond.ernemingsrad.en of
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arbei-d.erscommissarissen",ook d-ie ond.erschrijven wij, maaï ongetwijfeld. in een and-e-
re z::r, d.an prof . Kleerekoper het bed.oelt. Naar onzë mening is een ttgoedrt ( leess
harrd.ig en aan het apparaat verlmocht) vakverenigingsbestuurd.er zeker in staat d.e

arbeid.ers met evenveel succes te bed.otten als ztj bedot word.en door het instituut
van ond-ernemlngsraad. of arbeid.ers commi s sari s .

PROF. KLEEIIEKOPffi.: rrDenkt men werkelijk dat een arbeid.erscommissari.s bijvoor-
beeld bij ontslag ,rrIfl""soneel betere resulaten zou veïkrijgen d.an tn vakvereni-
g:ingsbestur.lr?rr

ONS ANT\^I0OAD: Nee, d.at d.enken wi j nlet, Maar d.errkt prof . Kleerekoper, d.at
een vakverenigingsbestuur betere resultaten zou veïkrijgen dan een arbeid.erscom-
missaris? Herinnert d.e professor zich hoe het bij het Utrechtse bed.rijf van Werk-
spoor is gegaan? Toen d-aar ontslagen vielen heeft d.e vakbewegrng protesten l-aten
horen" De Werkspoor-arbeid-ers echter ztjn in staking gegaan. \,faaraan, zo d.enkt d.e
hoogleraar ?moet het word.en toegeschreven, dat d.e i,r/erkspoor-d.irectie haar aanvan-
kelijke maatregelen onve::vrij1d. weer introk?

EEQE' IfiJEERE{OPER schrijft: rrEr mag op gewezen word-en, d-at de arbeid.ers op
Eé'pffiezeggenschaphebbenverkregenzond-ertoed.oenvanenigear.
beid-erscommissarj-s, ond-ernemingsraad. of een dergelijke zoethoud.ertje.fk bed.oel bij
het vaststel-Ien van het arbeio-ersloon" De vakbond.sbesturen hebben op d-it puïrt t n
eerbiedwaard.ige staat van clienst, ongetwÍjfeld. soms sterk beinvloed. door conjwr,e-
tuur, maar d-enkt men d.at d-e arbeid-erscommissarissen d-eze invloed. niet zullen on-
dergaan? Dit betekent d-at d-e arbeid.ers beter met alle kraeht kun:nen werken voor
hun vakverenig'ing dan het d-roombeeld. der ned.ezeggenschap na te jagen.'l

ONS COI'INIENTAAR: Elk d-ezer woorden van prof. Kfeerekoper prikkelt tot krach-
tige tegenspraak. Er is geen kwestie van, d.at d.e_ arbsiÈ_ers enige medezeggenschap
verkregen hebben bij de vaststelling van hr::r loon. De vakbond.sbestuurd.ers ja! ; d.e

arbeid-ers nee! De fout, d.ie prof" Kl-eerekoper hier begaat j-s d-e veelgemaakte van
het identificeren, het gelijk stellen van d.e vakbeweging met d.e arbeid-ers, Wat
men d.e laatste kwarteeuw en gedurend.e 'n langere period.e zel-f s heeft kurtren con-
stateren, d-at is een toeneniend-e kritiek van d.e vaÉbondsled.en op hun leiders, d.at
is een toenemend. aantal rrwi-ld-err stakingen, waarbij de arbeid.ers het niet ond.er
stoelen of banken staken, dat ztj z:-cLr niet gebond.en voeld-en d.oor loonafspraken
van bestuurd-ers, d-at bi j het loonoverleg wel namens d-e bond-en, maar niet namens
hen gesproken werd-. Niet voor niets heeft Ce Amsterd-a,nse a«ivocaat mr. Berkhoff,
toen hij voor I t Amsterd-arnse schej-d-sgerecht in 1955 d.e belangen d-er ontslagen ge-
meente-arbeid.ers behartigde, opgemerkt, d-at er van een vertrouwenscrisi s tussen
de vakbond.en en hr.rn led.en sprake is en d-at deze elkand.ers taal niet meer ver-
staan.Niet voor niets heeft pater Hoefnagels naar aanleid-ing van d.e havenstakin-
gen van 1961 geschrevenrd-at d-oor d-e tegenstelling tussen d-e arbeid-ers en hun of-
ficiële vertegenwoord-igers. . . I t officiëIe overleg tussen werkgevers- en werkne-
mersorganisaties zijn reëIe betekenis d.reigt te verl-i-ezen.Niet voor niets betoog-
d.e d.ezef fd.e pater Hoefnagel s in een be schouwing over d.e busstaking van januari
1960, d-at f?d-e arbeicler niet zond-er meer genoegen neemt met d-e arhe'iri.svoo:raraard-en
d.ie ztjn IeÍd.ers namens hem, maar zond.er hem regelenrt. Dergelljke woord-en zÍjn voor
prof . Kleerekoper blijkbaar tevergeefs gesproken. ilij spreekt over het loonoverleg
nog altoos op een wijze, d.ie pater Hoefnagels zeer terecht zeven Jaay geled.en
a1 tronreali-stj-schrt heeft genoemd.. Er is bij het loonoverleg zelfs van d.e gering-
ste invloed van arbeÍd.ers nog geen sprake, laat staan van |tmed.ezeggenschàptt, En
wanneer prof , Kleerekoper beweerd., d.at d.e vakbond.sbe sturen in d.it opzicht een
eerbied.waard.ige staat van d.ienst hebben, dan zeggen wij: een staat van d.ienst on-
getwijfeld., maar d-an eerd-er een beruchte; en van d-ienst aarr het onclernemerd-om,
Tenslotte, als prof " Kleerekoper, niet zond.er grond-, de ttmed.ezeggenschaptt Iteen
d.roombeeld." noemt, waaïom spreekt hi j dan iriél vart ttmed.ezeggenschaprf ( en nog wel
van "voIled.ige meclezeggenschap" ! ) bij het l-oonoverleg?

PROF. IC.,EEREKOPER schrijft in ztjn opstel verd.er: 'fEr Ís nog iets anders. Iien
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d.oktert op het ogenblik in ons verr^rard- Nederland- aan het stakingsrecht. Nu is rn,
recht tot werkstaking en med.ezeggenschap onverenÍgbaar s tenzrj men een van beid.e
of beid.e rechten tot een aanfl-uiting maakt. f'

NÀAR ONZF- MENï}VG is hier bij prof. Kleerekoper sprake van een misvatting. HU

ve:rnrart d.e begrippen " stakingsrechtrr en 'f recht tot stakenrt. Het stakingsrecht
heeft Juist de bed.oel-ing het staken aan jurid-ische band.en te leggen, Zeker i.s
dat het geval , r^ranneer, zoals in het gereed.liggende wetsontweïp, het recht tot
staken slechts verleend. word-t aar. d.e vakbond.en, die er - vanwege hr:n integratie
ín d.e burgerlijke sarnenleving - geen gebnrik van maken, terurijl het ontzegd" word.t
aan de arbeid.ers, voor wie d.e ( "wil-d-e" ) stakingr oil met Hoefnagels te spreken,
het aangewezen mid.d.e1 is om van hun gevoelens te d-oen blijken. Een d.ergelijk sta-
kingsrecht is een \^rassen neus. Waarom die onverenigbaar zov zi jn met d.e 'Í,^Iassen

neus van de zogenaamd.e med.ezeggenschap is volstrekt ond-uid-e1ijk, niettegenstaand.e
een korte toe1ichting van prof. Kl-eerekoper, waaïin hij nog eens het oud-e en zo
Langzamerhand. wel- afgezaagd-e liedje zingt, d.at d.e vakbeweging "d-e staking als
laatste argument, als d.reiging wanneer and ere midd.elen gefaald hebben, niet kan
missen". Wij hebben het wijsje tot vervelens toe gehoord.. Ied-ere keer d.at het ten
gehore werd gebracht kregen wij dezeffd.e ind.ruk. Deze namelijk, d.at d.e makers eï*
van absoluut onkund-ig zijn van het f eit, d.at zelf s het scherpste wapen ztjn beteke-
nis verliest, wanneer er alIeen maar mee ged.reigd- word.t 

"

PRpF" I{LEEBE{OPER zegt tensLotte,aarr het eind van zíin betoog: rrlaten d.e ar-
ueiae@ond.en(ond.arrkszekerefouten,d.ieikookvre1zte),d-iehet
in orlz,e ti-jd. toch a1 moeilijk hebben, niet prijsgeven voor d.e illusie van de med.e-

zeggenschap, die op d-e duur vast en zeker op een d.esillusie zou uitlopen' tr

ONZE i{mIING luid-t: De med-ezeggenschap is ind-erdaad. een illusie r die op een
d.esi1ffioet1open.F1aareenevengrotei]-1usieishetind.ezet1jd.teme.
nen, d-at d-e vakbond-en d.e bond-en "d-er arbeiderstt zoud-en zrJn, dat ztJ alleen maaï
Itfoutentt maken en hr-m d.esond.anks een machtsmid.d.el- bied-en. Geen fouten ztJn het,
di e d e vakbond.en begaarr. Hun optred.en i s d-e onverbid.d-elijke kons ekwentj-e van hun
positie in de huid-ige samenleving, van hun vergroeid. zijn met d.e bestaand.e maat-
schappij. fnd-Íen men van een fopspeen wil spreken, dan is niet slechts de zoge-
naa"md-e med.ezeggenschap er eenrma;,.r ook heel d-e vakbond.smythe . Zo ztJ in d.e tegen-
woord.ige tijd. een'ronmisbaar instrument in d.e loonstrijd.tt ztJyL - om d.e woord-en van
Kleerekoper te gebruiken - d.an een orunisbaar instrument voor d.e ond-ernemeï. De
hoogleraaT, d.ie overi-gens net d.oet alsof het niet d.e vakbeweEing is geweest d.ie
het luid-st en het krachtigst d.e P. B. O . gepïopageerd. heeft , d.ie d.e arbeid.eïs waar-
schuwt vooï d.e rrmedezeggenschapn d.och hen d.e vakbeweging hartstochtelijk aan pro-
beert te pïi j zen, geeft d.e arbeid.ers ergens in ztln artikel d-e raad. rrhrm eerstge-
boorterecht niet te verlcrnransel-en voor een schotel bed.orven linzen!fr Waaraan hij
voorbij gaat is, dat d.e arbeid.ers al sed-ert Jaàr en d-ag d-oor d.e vakbewegang niet
and-ers d-an bed-orven linzen voorgezet krijgen.

EEN IIRADÏCAtEII Ei{ERITUS PRED]KANT

J. J. Buskes vind.t tien over rood .een boeiend. initiatief . Hoewel hij I t niet he-
lemaal- eens is met d-e acht schri'jvers d-ie d.e P.v. d.A. rraar linhs willen sturen
is hi j met hen van mening, d.at er een algemene ontevred.enheid. heerst. Er moet
iets nieuws komen" \'/e missen íeter w€ weten wel niet wat maar r,/e z:-jn in nood.
Er moet iets gebeuren. Het moet and-ers worclen. I{aar. o o . d.e grote massa wi1 niet.
Dat geld.t ook voor d.e arbeid.ers, Buskes ko-nstateert , d.at sociali sme zond,er socia-
listen onmogeli jk is en arbeid.ers van wie men al-leen maaï kalr zeggen, d-at ze on-
tevred.ener met d-e maatschappij word.en omd.at hun behoeften snell-er stijgen d.an hr:n
inkomen, z:.jn rlaar zin overtuiglng nog geen social_isten. Zond_er geestelijke basis
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kan socialisme hem gestolen r,,rord.en. Hij eind.igt met: De verburgerlijkÍng - op ztch
zelf aanvaard.baar, maar in historisch verband een zeer dubbelzin:eige en aan-
vechtbare zaak maakt de arbeid.ers eerd-er rot d.an ri jp voor het socialisme. Er
moet iets nieuws gebeuren. Ontevred.enheid. zond.er meer brengt geen socialisme.

Wij l,azen d-eze openbaring in "Het Vrije Volkrr en hoevrel wr; aanvankelijk d.achten
met een nieuw soort Kryptogram te d-oen te hebben, bleek uit de ond.ertekening d.at
d-it a1les serieus bed.oeId. r,,ras" Iïu hebben wij altijd- ged.acht, d-at ontevred.enheid.
zond.er meeï, de motor was en is van al-Ie ontwikkeling en vooruitgang. Het spijt
ons d.at d.at niet opgaat voor t t socialisme vaJr Buskes" i^Je wachten nu maaï ged-uI-
d.ig op d.e initiatieven van onze 'rrad.icaf e" emeritus-pred.ikant. Wel- jammer d-at
d-ie man aI zo oud. is.

Kt A S S E S T R IJ D

ONDER EOVENSTÀI]TDE TITET l-azen we in 'rRecht voor Allenrf van 1 januari j.1.
eenuitstekend-artikelvan Giinthe r F re i t a g " Freitagiskennelijk
een Duitser, want z:-jn beschouwing is voor een d.ee1 gebaseerd- op Duitse veïhou-
d.ingen, maar d-at neemt niet wegr d-at hij zeey behartigenswaard-ige d-ingen zegt,
Hebben wij bijvoorbeeld- in het vorige nurnmer van 'fDaad- en Ged.achte't er d.e aand.acht
op gevestigd, d.at H. J.L. in ztjn beschouwing trAnarchisme-I{arxismert in rrRecht vooï
Allenrf sprak over arbeid.ers in Rusland. en China en arbeiders in kapitalistische
staten, Gij:rther Freitag laat er geen twijfel over bestaart, d.at hij het systeem in
d.e z.g. commrrni-stische l-and-en aIs tf staatskapitalismerr beschouwt. Ook over het
kapitalisme in het algemeen heef t hij een uitgesproken mening. Zo schrijf t hfi:

"Víij kunnen vaststell-en, dat d.e werknemer in d.e kapitalistische zo
goed- aIs i-n d.e kommunistische staten tot het proletariaat behoort en
het i s een waanvoorstelling te menen d.at d.e werknemer geen proletariër
meer i s d-oord.at zLJn po sitie en de samenleving ztch. grond.ig gewi j zrgd'
zou hebben.

Matiging en verzachting van het proletarische noodlot verwijd-eren
ind.erdaad- d-e werlcaemer van de positie d.ie hij in d-e samenleving inneemt.
De werlm.emer van thans heeft ind-erd.aad. in vergeli jking met zijn kollega
van hond.erd. Jaar geled-en een verbetering van ztJn levenspositie be-
reikt. De proletariër van toen kan ook niet passen in het ekonornische
beeld- dat techniek en automatisering heeft ollgeïoepen. Maar gemeten
aan d.e maatschappetijke rijkd.om, d-ie de arbeid-er d.oor z:-Jn werkkracht
heeft voortgebracht, is d-e marge tussen d.e mogelijkhed.en en het bereik-
te niet kleiner , maar eerder groter geword.en 

"

De rol d.ie d.e arbeid.er is toebed.eeld. is d-ezelfd.e gebleven van d.ie
van hond.erd- jaar geled-en. Ond-anks een betere levenspositie en ond.anks
sociale wetgeving.

Over d.e bestenning en aanwend-ing van cle prod.uktiemid.clelen heeft hii
niets te zeggen.

Niet and-ers is het geval met d.e rol van het kapitalisme " De veïan-
d-eringsprocessen d.ie ztcLt voordoen, het samengaan van grote koncerns
en zel-f s het koinmand-o-overd-racht aan managers hebben aan I t sind-s lang
bestaand.e wezen van het kapitalÍsme niets van enÍge betekeni s kunnen
verand-eïen. rt

Uit d-it citaat blijkt d-uidelijk, d.at Giinther Freitag een d.ui-d.e1ijke en gezond.e
kijk op de kapitalisti sche maatschapprj heef t. Het citaat zouden wij bi.1na woord-eIi;k
In-rrr:ren onclerschrijven" Bijna, zeggen wi j, want d.e eerste zan vafl d.e tweed.e aline,a
lq,rnnen we toch niet ond-erschrijven" "Matiging en verzacltting van het proletarische
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nood.lot veftrijd.ererr^ ind.erd.aad. d.e werlmemer van d.e positie d.ie hij in d.e samenle-
ving inneemtrf heet het d.aar, 0p z:-c}rze1,f een ond.uld.elijke zj:n, waa:sra^n d.e beteke-
nis moeilíjk te begri.jpen is.Maar het word.t gemakkelijker warlneer men gelezen heeft
wat Freitag d.aarvoor reed.s schreef , n.1.:

rrMij wi1 het voorkomen, d.at juist d-e psychologi sche trr.rc s van d.e on-
d-ernemer met Í t begrip eigendomsvo::ming ( spaarregeling e. d-. ) net meest
ertoe hebben bijged.ragen d.e geest van de werknemers te benevelen waar-
d.oor ztj hed.en mind-er dan vroeger van hwr eigen economische situatie
bewust ziln. tt

Wanneer men d-it gelezen heeft, weet men, d.at Freitag op het stand.punt staat
d.at d-e arbeid-ers z:-cl:r meer in d.e l-uren l"aten leggen d.an vro egeï . He t i s een op-
vatting, d.ie men veelintld.ig teger:komt. Vroeger, zegt men dan, waren d.e arbeid.ers
veel- kl-asseberamster en veeL meer tot stri jd- bereid. dan thans. Wï zijn het d.aarmee
nlet eens. De f eiten spreken na,nelijk een and.ere taal-.

Het valt natuurlijk niet te ontkennen, d.at d.e arbeid.ers thans veel mi-nd.er
interesse hebben voor politieke groeperingen dan voorheen. Inplaats van daanrit
de conclusie te trekken d.at de arbeid,ers z:-clt mind er van hr.m positie in d.e sa-
menl-eving bewust zíyn, d.oet men er beter aan zich af te vragen wat d.aa:rrarr d.e

oorzaak is. Een hond.erd. jaar geled-en ]eefd.en d-e arbeid.ers nog ond.er erbamaeli jke
omstarrd.ighed.en. Eigen macht om d.aarin verand.ering te brengen bezat d.e arbeid.ers-
kLasse toen nog niet. Voor haar verbeteringen was zai dan ook afhankelijk van de
rrsocialistÍsche'f partij en van het vooruitstrevend.e d.eel d.er bourgeoi-sie, waalrnee
de parti j ook sarneil^rerkte. De opheffing van d.e roofbouw op d.e arbeid.skraeht hÍas
narnelijk niet alleen een nood.zaak vooï d.e arbeid.ersklasse, ÍLaar ook voor d.e bour-
geoisie 1 ) . Het is begrijpelijk, d.at d.e partij, d.ie oplcnram voor een veïbetering van
d.e positie d.er arbeid.ers , ztch mocht verheugen in d.e belangstelling van een d.eel
van die arbeid ers, d.ie meend.en d.at d.e parti j het social-isme zot brengen. De paï-
tijleid.ers meend.en d.at ze),f trouwens ook. Die partij was echter een wezenlljk be-
standd.eel van d.e burgerl{jke maatschappij en naarmate het bewoonbaar maken vart het
kapitalisme voor d.e arbeld.ers vord.erd.e, naar d.ie mate l«rram het burgerlijk karak-
ter van d.ie partij steed.s meer tevoorschijn. Tot werkelijke strijd heeft d.e partï d.e

arbeiders d.an ook nooit opgeroepenr omd.at d,e strijd voor verbeteringen bimen het
raaln va,n het kapitalisme in het parlement moest word.en gevoerd.,

We leven eehter in een klassenmaatschappij met kl-assentegenstellingen. Daar-
om, zien d.e arbeid.ers, ond.anks hr,in verbeterde positier zich toch genood.zaakt in
strijd. te gaan. Et: in dle strijd vind.en z4 nu nj-et al-leen de ond,ernemers s ÍLàEt ook
d.e vakbeweging en d.e partlj tegenover z:-cia. Het feit, d.at vakbeweging en partij
delen zijn van de br:rgerlijke maatschappij valt niet meer te verd.oezelen. Daarom
heeft de ervaring de arbeiders geleerd., d.at d.e partlj én de vakberíregt-ng vijandig
tegenover hr.m strijd. staarr. fnteresse voor d.e parti j , voor vakbewegngr vergad.e-
r{.ngsn; deuonstraties en wat al nÍet meer, is er in het a}gerreen bii de arbeiders
niet meer. Karr men daartrit d.e conclusie trekken, dat de arbeid.ers zich niet neer
van hun positie in de samenleving bewust zL1rfr Natuurlijk niet. Zeker, vaak hoort
men dat d.e arbeiders niet meer kLassebevmst zLjn Maar met kJassebewustzijn be-
d.oel-t men d.an het geloof in d.e partij, het geloof in het id.eaal. fnd-erd-aad.1 aIs
men dót besehouwt als klassebernn-rstzijn, darr zijn d.e arbeid-ers niet meer klassebe-
wust. Voor ons echter is klassebewustzi jn iets and.ers, na.meli jk het ztclt ber,rust
zin tot d.e arbeid-ersklasse te behoren . Zich bewust zijn van de positie d-ie men in
d.e sa^urenleving inneemt, zoals Freitag het noemt. En wi-j vragen ons &f , waar toch
we1 a} d.ie wiLde stakingen vandaaÍr komen. Want d.e f eiten laten zienr dat ln d.e

1 ) Het is natuurri jk onmogelijk in een kort artikel alf e s
i{ie echter meeï wi1 weten omtrent orLze opvattingen
arbej-d skracht en de beëind.igang d.aarvan, be stelle orLze
aal--d.emocratie ooit sociaListi sch?rt Een beschouwing
co per pcst 1 gulden.

uitvoerig te bespreken"
over d.e roof bouw op d.e

brochure |tWas d.e soci-
over haar wezen -.Fran-
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mod.eï::i-kapitali s ti sche land-en, zowel in d-e Verenigd.e S taten aL s in We st-Europa , de
wild.e stakingen schering en inslag zt)n. AIle t:r,lcs vaÍr d.e ond.ernemers kr.rnnen d.at
toeh maar niet voorkomen. Het probleem is zo groot voor d.e bourgeoisie, d.at men
er stud.ie op stud.ie aan wi jd.t. Maar Freitag beweert rustig, dat d.e arbeid.ers ztch
d.oor d.ie trucs laten benevelen en daard.oor mind.er van hun economÍsche situatie
bewust zïn d.an voorheen. Dit is volkomen in tegenstelling met d-e feiten.

KunLen we het dus nlet eens zLJn met Giinther Freitag, dat d.e arbeid.ers van
thans ztch mind-er van htm positie bewust ztjn d-an voorheen, evenmin kunnen we het
eens zijn met het slot iran ztjn beschouwing, waar hij schrijÍt:

rrHet socialisme zal niet zoals i{arx profeteerd.e uit het kapita-
lisme t opbloeienr . Dat heef t Gustaaf Land-auer vol-Ied-ig weerlegd. en
thans moeten miljoenen mensen, die in het bolsjer^ristische staatskapi-
talisme 1even, weten, d.at dit marxisme niets and.ers is d-an | .... d.e
geesteloosheid., de papieren bloesem aan d.e geliefd.e doornstruik van
het kapitali sme ' . rr

We hebben reed.s in het vorige nurnmer van trDaad en Ged.achterr in het arti-
ke] rrAnarehisme-jv-1a:::cisme'f duid.elÍjk geste1d., d.at het bolsjewisme totaal niets
gemeen heeft met de opvattingen van i{arx en d-at het ge}rjk stellen van het bols-
jewisme en het marxisme wijst op een gebrek aan kennls omtrent het marxisme. Vie
zul-Len d.aar nu niet weeï op ingaan. Maar wel vragen we ons af waaruit het socia-
Ii-sme zal opbloeien als het niet uit het kapitaLisme is. Is kret kapitalisme niet
opgebloeid. uit het feod.al-isme? 0f gelooft Freitag helemaal niet in het social-is-
me? Of meent hij misschien, d-at d.e roos minder za\ geuïen, omd.at zlj opgeschoten
is uit een mesthoop? rrHet kapitalisme brengt ztjn ei-gen d.ood.gravers voortrr zet
Marx. Jnd-erd.aad, het kapitalisme zag zteh, genood.zaakt een enorm proletariaat in
het leven te roepen. En d-at proletariaat zal in zrjn strÍjd. steed.s meer de macht
van het kapitalisme aantasten. i[iet vanwege zr ;n id-eaIisme, maar vanwege ztjn po-
sitie Ín d.e kapitalistische klassenmaatschappi.j.En het ztjn toch d-e arbeid.ersrd.ie
het zullen moeten d-oen, want al-leen ztJ kunnen macht ontvrikkelen en niet d.e
eenzame id.ealist, die ztch verre verheven voelt boven d.e materiaiistische arbei-
d.ers, maaT verloren staat a1s een roepend-e in d.e woestijn" Het Ís jammer voor
hem, maar d.e feiten liggen nu eenmaal zo,

Deze kïitische opmerkingen meend-en wij te moeten rnaken, bij het overigens
uitstekend.e artikel- van Gii:rther Freitag,

RE GER] NG SVERAN TW O OR DEL IJ KHE I D

Vijfenzestig jaar en langer geled-en kwam d-e vraag of d.e z. g" sociaald.emokra-
ten d.eel- moesten nemen aan d.e regering in het brand.punt van d.e belangstelling te
staan. Zi-j leid-de tot heftige d.iscussies en felle polernieken, hier en daar ook
tot seherpe tegenstellingen, ond.erlinge verd.eeld.heid en partijsplitsingen. De
kwe stie van het ttnini steri-aJi qmelr , zoal s het probleem genoemd. werd., was van meet
af aan é6n van au fr"te fra*g:- j r"". in d.e in t Aèg te Parijs geboren Tweed.e Interna-
tionale. Zii zolr tientallen jaren 1ang, ja tot aan d-e d.ood. dier organlsatie in
1914 en nog een aantal jaren daarna één van d.e brand.enC.e kwestÍes bli.lven en tel-
kens weer aanleid-ing geven tot fel- oplaaiend.e strijd.. Deze strijd. vu1d.e gans een
tijdperk, dat als men op een jaartal- prijs stelt begon tn datzelfd-e jaar 1889 t
toen d.e Franse sociaald.emokraat ivlillerand als minister zitting nam in het kabi--
ne t Wald-eck-Rousseau.

Eerlijk gezegd. werd. in d.e d.ebatten d.e vïaag waarom het ging iets and.ers ge-
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fomu.leerd da^n wÍj het zopas ged.aan hebben. lJaarover nen met elkaar twi§tte lÍas,
of d.e rrsocialistenl zitting konden hebben ín een lgrgfliE regering. Wii hebben
d.at woord burAeÍliike daareven met opzet weggelaten, omd.at het, naar wi.j menen, rn

on4liver eleoent schept. Het wekt na^nelijk d.e illusieralsof er tusÈen de sociaal-
demokraten enerzijd.s en d.e niet-sociaa.ld emokraten and.erzijd.s dit ver:chil bestaan
zou hebben, dat de eersten niet, de laa,tsten wél in de bu-rgerlijkè werel-d woxteL-
den. Daarva,rt echter was geen sprake. De sociaaldemokïatie li'a§ ook in die d.agen

aa,n het beg:in vaJ] onze eeurl, een burgerlijke beweging. llat haar varl ard.ere burger-
Iljke bewegilgen onderscheid.d.e 1l',as, d.at zij kapitalistische hervormingen nastreef-
de uit naam varl een schijnbaar aflti-kapitali sti sche id'eologi-e. Eet was in het
id.eologische vlak, dat men el-kaar te fijf g'ing. De voorstand-ers van rrmlnisteria-
lismerr verkond.j-gd.en daarbii, dat deelneming vaÍ] tr sociali- stentr aan de regering een
stapje in de richting van het trsocialismerr vas, hetgeen dool hun rrradicafert te-
gensta.nd.ers hartstochtefijk werd ontkend.

Het was niet toevallig dat deze ideologische striid ontbland.cle op practisch
hetzelfd-e moment, d.at de tweede fnternatior,afe haar werkzaaflheid begon. Eij noest
we1 hoog oplaaien biruren een bewegingrd.ie bovenal gekenmerkt werd. d.oor een enor-
me controverse tussen werkeli.ikheid en id.eologie. Het was evernnln toevelli8, dat
01) een geg€ven moment cle kwestie iedere practische betekenis verloor. Na,arrate
d.e op burgerlijke bod.en staancle sociaald emokratie zich binnen de burgerliÈe maàt-
schappij een vaste plae,ts veroverde voLtrok zich hoe langer hoe du-idelijker een
verandering in haar ideolog"ie. Naarmate zich d e kloof tussen pr.aktiik en .@9eri9
verkleind.e, naa:mate de rr socialistische qytherr verdrongen werd. d.oor opvattingen,
d.j.e nj-ets aJlders waxen dan d.e zuiver theoretische weerspeigeling van het optre-
d-en a1s nin of meer rad.icale oppo sitiepartijr in d.j-e mate werd. aan een eventuele
kritiek op rt minl steriali,sme iedere ideolog"ische basis ontnomen. tt Laa,tst ge-
schiedd.e d.at 1n Ned.erlaÍId., r^raaïvaÍl lleinrich Heine reeds gezegd heeftr d,a,t aLles
er zich langza,mer voltrekt dan eLd.ers. De opm.erking was juist natuurlijk voor een
pèriode, waarin het kapltafisne zich hier nÍnder ver ontwikkeld had da.rr in a.nd.e-

re lsnden. Als op de congressen d.er Tweede. Ïntemationale a] Lang dndere proble-
nen d.€Ír het rrnini sterialismet' de aandach'c opeisen' vertoont de oude striid. hier
te land.e een laatste opfu-kkering na d.e verkiezingen van 1911,De VriizinniS'deno-
craat dx. Bos, benoemd- tot kabinetsformater.t-ï r biedt de SIAP enkele regeringsze-
teLs aan. Voor- en tegenstanders vliege:r elka,nd.er in d.e haïen" Ïn september va;rr
dat jaar publiceert de radicale refolmist Ru Kqyper drie artikelen in rrHet !íeek-
blad'r, waarin hij o.a. zegt, dat bij deeLneming aan de regeri:rg

trwii, ook met de beste antikapi tali sti sche bedoefingen, de schiin op ons
rrnemen, een gewone hervo:mingspartij te zijn geword.en.I'

AIs ru_i.m vijfenh"rintig j a.ar later Jan v. d. Ternpel en ir" J,tí. Àlbarda zich in het
ministerpak steken, wèet iedereen aI 1ang, dat de schi.in nu net precies dóér te
vinden wàs, uaar prof. Kuyper de reaLiteit meende te ontwaren ' De SDAP w6s, wat
hil vreesde, dat zï lijken zou.

Tegenwoord.ig is er niemald. meer, d.ie d.e ministerië}e praktiiken der zó-
genae,md.e sociafisten kritiseert, Maar er is óók geen mens neerr&ie beweertldat
dit mirlisteriali srne een rrstap op d.e weg naar het sociafimerr is. Het een zowel
a1s het and.er is het gevolg vafl 6én en hetzeffd.e ontwj-kkelingsproce s. Voor een

- rrgewone hervo:mingspartijrr met een d-ienoveïeenkomstlge 1d.eo1ogie, voor een partti,
die conserva.tisxoe a1s 'r1oya1e oppo siti-epartijrr zoekt te bestrijdenr voor een par-
tij, die een rrprogressief regeringsbeleid.rr als hoogste wdsheid. heeft, is het a-oJ}-

vaard.en va.n regeringsverentwoordelijkheid. een vanzelfsprekend.e en normale zaak.
zo is het hier en zo is het eId.ers.
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ANARCHÏSME MÀRXISME

(Oen repliek van H.J.L. )

DAT DE REDACTIE VAN "Daad. en Ged.aehte" mij 3 nurnmers van haar blad- zond.
(nov., d.ec. en januari) waar het een en and-er over mj-j geschreven werd., zal- wel
als uitnod.iging bed.oeld. zijn om vóór of tegen het geschrevene stelling te nemen.
ïk ben d.aartoe niet alleen bereid., maaï voel mij zelfs verplicht. Want eigenlijk
ben ik d.oor mijn artikel trAnarchisme - I,tarxismef in 'rRecht voor Allen'r van 12
nov. j . 1 . uÍtd-ager geword.en. Het onbevred.igend.e voor d.e lezers varr trDaad- en Ge-
dachterr ligt in het feit d.at zLJ niet allemaal mijn artikel gelezen hebben en al-
leen enkele ci taten en aand-uid-i-ngen daaruit kennen d-oor het geli jknamige artike]
in t'Daad. en Ged.achte'f va,:r januari 1967. Zo kunnen zrJ d.an niet weten dat ik d.e

volgend,e vïaag in mijn artikel stelde:
frlnd-ien d.e arbeid.ers van d.e zi-e InternationaLe werkelijk een gesprek
met ons wiIlen hebben, d.an zoud-en we graag varr hen willen weten, waaï-
om ztj een 4e InternationaLe vestigclen en niet tot d.e oorspronkelijke
grond.slagen van d.e l ste Internationale temggekeerd. z:-J:n. \{ant d-aarin
go1d. nog d.e mens, niet d.e partij als autonoom. Toen werd. nog het startd.-
punt Igeen Bodr geen meesterrrgepropageerd..

De grond.toon van. mi jn artikel was d-eze, d.at sed.ert 1B4B de maatschappelijke
verhoud.ingen (maatschappelijke toestand.en is juister) zozeer verand.erd. zLJn, d.at
zowel anarchisten a1s marxi-sten een aarital d-ogma's overboord. moeten werpen.

Uii jn opponent (if weet niet of het één persoon dan wel d-e gehele red.actie
i=) schi jnt, geheel in beslag genomen d-oor het speuren naar ttvergissingenf r van H.
J. L. , helemaal vergeten te hebben mi jn bovenstaand-e vraag te beantwoord.en. Ik
neem niet aaJr d.at d-it opzettelijk gebeurd-e en beschouw het afs een vergissing,
zoals ook ik vergissingen beging en misvattingen neeïschreef, zoals mi.jn opponent
heef t aangetoond-. Mi jn verontschuld.iging d.aarvoor is heel simpel: ik leer veLe
d.ingen af en veïvan.g ze d.oor nieuwe inzichten. Dat behoed.t mi j ervoor mij al-s on-
f eilbaar te beschouwen. Ook l{arx aehtte ztch niet onfeilba.ar, zoals mijn opponent
met een voorbeeLd. bewijst. Hij schrijft n.1. d.at reed-s 4 jaren na het verschjjnen
van het rrCommunistisch l{anifesttr KarI it{arx ín zLJn tll Be Bn:mai-rerf een and.er en
juister inzicht had. in d.e voorwaard.en voor een werkeli jke vofksrevol-utie. 0p d.e

vraag, of H. J.L. d.at niet weet en of zt jn kennis van het marxlsme ztclt beperkt
tot het rr0ommunistisch Manifestrr, moet ik toegeven wel d"e ind-ruk te hebben d-at
d.e kennis van het marxisme bi j mijn opponent veel uitgebreÍd.er ( niet te ve:r^rarren
met d-ieper) is d-an d.e mijne. Het is zo als rlet Jehovars Getu.igen, d.ie een verba-
zingrnrekkend.e tekstkennis bezttten, maar niet het vermogen d-e bijbel aIs prod.uct
van over duizend.en jaren zi-cl:r voLtrekl<end-e maatschappelijke verhoudingen te zien.
Nu wil- ik echter ni-et aI te besehei d.en ztg). en toegeven d.at ik behalve I t 't0ommu-
nistisoh Flanifestrf ook nog t1É ttRand.glossen %Liln rr:rgsu,* Ànr r\-r'.+cchen Afbeitef-
parteitt cloorgeblad.erd. heb, d"ie l{arx in 1875 schreef en beter bekend. zÏjh r:rnu-* i^
latere titel t'Kritik des Gothaer Programms'r " Daarin vind. ik inzichten van l{a::c,
d.ie correcties ztJn van vroegere opvattingen. Mijn opponent d-oet mij werkelijk on-
recht als hï vraagt of mij d.e verand-erd-e opvatting van K.Ir'l. I rle€rgeIegd. in d.e 18e

Bsrmaire mij niet bekend. waren en zo ja, waarom ik d.at darr verzwegen heb. Ind.ien
ik aanleid.ing gehad zou hebben Marxt betere en nieuwere inzichten op te somment

zolr ik well-ieht toch nog een paar vergeten hebben d.ie, d-oor zl Jn uitgebreid.er
kennis van het marxisme, d.oor mijn opponent d-an aa,nge\ru}d. kond.en word-en. We zov'
d.en 1an beid.en ons beijveren om met bewijzen te staven, d.at Marx noch Engels dog-
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matische marxisteh. vlaïen. In elk geval verheug ik mij daarover dat we het met el-
kaar op d.it pulrt we1 eens zin.Doch d.eze regels zoud.en ongeschreven zijn gebleven,
ind.Íen mljn opponent het grond.thema van mijn artikel niet uit het oog verloren had.
en d.at was mi jn bewering, dat d.e gewi;zlgd.e maatschappelijke verhoud.ingen ( toestan-
den) tussen 1B4B en 1966 vele l"eerstellingen van Bakoenin en Marx, dus van araar-
chisten en marxi sten, tot veroud.erd.e d.ogmar s hebben gemaakt. Dat zowel Bakoenin
als Ma:::r d.it zelf aI tijd.ens hrm leven hebben ingezi-en, weten we beid.en, mijn op-
ponent en ik. En zo heeft mijn opponent een deur open getrapt d.ie ik al voor hem
geopend. had..

Na het artikel van mijn opponent nog eens grond.ig te hebben gelezen, stel ik
mij d.e vraag: wat bIUf t na d.eze vaststelling nog oveï om te polemiseren? ivllsschien
ml jn mÍsvatting op b)-z. , geciteerd.? Ik schreef , dat z:-clt d.e proletarj-sche ïevo-
lutie ond-er leid.ing van Lenin en Trotski voltrok. Natuurlijk had ik d.at zo niet
mogen fo::rruleren en gelijk mijn opponent moeten zegg'en dat d-ie twee het klaar-
speeld.ard.e macht in hand.en te krijgen" Ergo , zal het d-an wel een historische on-
waarheid. z:-jn, d.at Lenin vó6r en tijd.ens ztjn exil tn Zwltserland- en Finl-and. d.e
geesteli jke leid.er d.er bols jewiki was, waaruit d-an weer te conclud.eren zott zLJn,
dat d.e eigenlljke leid.ers d.er revolutie d-e j-n Rusland. levend.e anarchisten en zo-
ciaal-revoluti-onairen waren. Maar d-at kan zelfs een anarchist niet slikken. Iviaar
wanne eï Ík zo verd er ga verval ik, zoals mi jn opponent , in allerlei bijkomstighe-
d.en, d.ie met het kernprobleem niets te maken hebben. Het gaat toch om d.e vraagl
Op welke basis kunnen wij samenwerken?

Ik vind. het volkomen belangel-oos of Lenin en Trotzki marxisten genoemd. mo-
gen i^Iord-en. Wanneer mijn opponent d-aartegen bezwaat maaktrd.an zal hrj bU d.e facuf-
teiten voor sociaal-politieke wetenschappen een voorstel tot verand-ering der tot
nïL toe geld.end-e nomenclator moeten ind.ienen" Dat is z\)flt niet mijn zaa.k.

En zo ztjn er nog we1 enkele lekkere gpaankorreltjes d.ie ik uit het artikel-
zou icr.lrtnen oppikken. O.a. dit: Mijn ofponent noemt het mijn mi-svatting als ik
spreek van d.e Russische proletarische revolutie. Hf j noemt d.ie revoluti-e burger-
lijk omdat d.e boeren de grond in eigen bez,-t wild-en hebben. Nu is het Franse
woord. voor burger 'rbourgeoistr. Dat weet mijn opponent natuurlijk ook. lvIaa,r ztin ei-
genwillige terminologie voerd e hem tot d.eze zan:. "Dat kleine beet j e bourgeoisje
r^rat er was werd. in d.e revolutie d.oor d-e arbeid.ers opzij geschoven.rf Het was dus
werkeli jk wel een prol-etarische,-, een revol-utie d.er nietsbezitters, want d.at is
de zin van proletarlërsr eo geen burgerlijke revolutie, want er \^ras maaï een
beetje bourgeoisie.

Maar zoals gezegd., het heeft allemaaf geen ztrt, op zulke d.ingen in te gaan.
Laat d.e schrijver zond.er afwijkingen van het thema, de vraag beantwoord.en; Kunnen
anarchisten en maïxisten sarnenwerken? Ik heb in mijn artikel- gezegd., dat een ge-
zamenli jke strijd. derrlcbaar is tegen el-ke staatsvonni tegen het parlementarisme en
tegen het militarisme al-s geweld.sapparaat van d.e staat; voor het volrnen van be-
d.riifskeïnen. Dit zijn d.e punten waarover gebabbeld- kan word-en. A1 het and-ere i-s
bijzaak 

"

0NS C0M14ENTA_48__.

De repliek van ïï. J"L, loopt op een concrete vraag uit. trKr.lÍtnenrr , zo wil hi j
gÏaag weten, rranarchisten en marxÍsten saJnenwerken?tt De zaak Ii jkt simpel. Je
hebt op zolets maar ja of nee te zeggan en d.e vraagstell-er weet waaraan hlj toe
is. Het antwoord- zou bepaafd. niet zo moeilijk zijn a1s we maar wisten, waar of .r^rii

met een d.ergelijke vraag aan toe \Àraïen. De schoen wringt hem daar, d.at H"J.I-,.
ztch maaï blijft onthoud-en van een ons inziens toch wel gewenste zorgvuld.igheid.
in d.e terminologie en zi-clt, wanneer hem d.aarop gewezen word.te er van af maakt
met d.e stoere kreet, dat hij het volkomen zond.er belang vind.t of bi.lvoorbeeld. lÍe-
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d.en als Lenin en Trotski marxisten waren. Hij lijkt d-erhalve op d.e man, d.ie mee-
d.eelt , d.at hij graaJl te koop heef t , maar d.ie vervolgens a1s hem gevraagd word t of
hj- j ïogge d-an wel tarwe aa:n te bied.en heef t, ten antwoord- geef t, dat dergeli jke
subtiele verschillen er voor hem weinig of niets toe d-oen. Tja, met zo iemand. is
het bijzond.er moeilijk zaken d.oen. Laten we d.esond.anks trachten hem tevred.en te
stellen en een antwoord. op zijn vraag geven.

Als H"J.L. onder marxisten d-e bolsjewiki verstaat (van welke schakering ook)
dan zeggen wij: ja, waarom zoud.en d.e anarchisten daarmee niet samen kunnen weï-
ken? Anarchisten en bolsjewisten mogen ond-erling sterk verschillen, ze hebben

. 2'nlettemin één belangrijk d.ing gemeen: het z:-jn beid.e id.eal1sten, d-ie vanuit een
bepaald-e d.octrine d-e maatsohappij verand-eren wil-len"

Al-s H.J.L" ond-er marxisten niet d-e boJ-sjewiki verstaat (u. evenmin d.e soci-
aal--d.emocraten, d.i-e al evenzeer als zLJ op staatskapiialistische basi-s staan),
maar al s hi.j met marxi sten mensen bed-oeIt, die d-oor analyse varr d-e maatschappelij-
ke verhoud ingen t"t """ inzicht in d-e sociale ontwikkel-ingen will-en komen, d-ie
het hand.elen d-er arbei-d-end.e klassen zoeken te verklaren, omd.at z\ van mening ztjn
d.at d.e verand.eringen in d-e samenlevj-ng Coor het optred.en vran klassen tot stand
komen, dfu zeggen wij: nee, wij geloven niet, {at een samenwerking tussen d.at. type
mensen, waartoe we ons ze1.f rekenenr eÍt anarchisten practisch nrogelijk is. 1) Sa-
menwerking waarvoor?Voor I t vo::nen van bedrijf skernen antwoord.t onder meer H. J,L.
V/e1nu, d-aamit alleen al- b1i jki;, welk een kl-ove er tussen hem en ons gaapt. líant
naaï onze mening is d"e vorming van "bed.rijfskernenr? (wat men d-aarond-er ook moge
verstaan) een zaak van d.e arbei-d.ers en n i e t van marxi sten of anarchisten.
Zeker, ook wij ztjn tegen de staat, tegen het parlementarisme en tegen het milita-
risme. Nou en? 0f d.acht II"J.L. soms, d-at d-e laat 18e-eeuwse of vroeg 1le-eeuwse
proletariërs he*, ééns waren rnet d-e feod.ale baronnen alleen maar omd.at ze beid.en
d.e pest had.d.en aan d.e bourgeois?

Laat ons echter niet vergeten, alvorens vïagen te stellen, d.at H. J.L. ons
in zijn repliek verwijt, d.at wij nog maar a1door in gebreke z\n gebleven in te gaar]
op een vïaag van hem" L,aten wi j ons haasten om d.at verzuim goed. te rnaken, temeer
d.aar hij er ons niet hard. om val-t " Hi j zegt: ik neem niet aan d.at d-it opzettelijk
gebeurd.e en beschouw het al-s een vergissing, Helaas, hoe d.iep moeten wi j hem te-
Ieurstellen. He t wós geen vergissing" Wij gingen opzetteh,lk niet op ztjn vraag in,
Niet, d.at wij bevreesd- waren op een lastige klip te strand.en. Nee, d-e red.en was
deze; d.at wij in het geheel niet bemerkten, d-at H"J"L. die klip in ons vaarwater
had. geplaatst. Wij d-achten d.at d.ie vraag gesteld- was aanrrd.e arbeiders vart de {e
fnternationale'r . En nu in zijn repliek verwacht hij daarop een antwoord- van ons.

Lieve man, moeten wij rur geschrokken opmerken, wat moeten wij daarop in he-
melsnaam nu zeggen? Wi j van rrDaad en Ged-achte" zLJn toch d.e arbeid-ers van de {e
Internationale niet. Wij hebben er bepaald. niets mee te maken. Hoe kunnen wij nu
weten, waarom ztJ d.it of dat wel d.ed.en en iets and-ers niet?

Volgens lI" J"L " komt het er niet zoveel op aan of iemar:.d ztch nu wél of niet
terecht marxist noemt. Nu zi jn wi j van mening, d.at een naam er ook niet zo veel
toe d-oet. Als men d.e d.ingen maar weet, d-ie daarachter zrtten" Dat heeft H. J"L.
in zaverre niet geweten, d-at hfj ons met d.e Trotskisten der 4e Interrational-e
heeft verward., Een heel- klein bervljs er voor, d-at het soms toch wéi van belang
kan ztjn om d-e d.ingen wat d.uid-eLjker uit el-kaar te houd.en dan hij voor noodzakelijk
hie1d . Zo hi j d-at ged.aan had-, hij zou niet op een antv,roord hebben zitten wachten,
dat wij niet in staat zijn hem te geven.

Niet alleen op d.it punt is H"J.L" rn zond.erlinge snaak, nee er z{n er meeï.
Hij gaat bij zt)n afkeer van het puntjes op de i zetten zo ver, d-at hij ons spottend-
d.e raad geeft bij d-e faculteit voor soci-aal-politieke wetenschappen een voorstel
in te d.ienen om d-e tot nu toe geldend.e begripsaand.uid-ingen maar te wijzigen,'V/aar-
voor s zo hebben wi ons afgevraagd. 0f heeft H. J"L " sons bij een vroegere gelegen-
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heid- bX die heren succes gehad, toen hij hen vroeg uit d.iverse Jeerboeken nu eens
d.e d.averend.e onzin over het anarchisme en d.e anarchj-sten te schrappen? En accep-
teert H. J "L . alle begripsaarrduid.ingen zoal-s ze hem in d.e leerboeken van het bur-
gerli jk ond.erwij s zijn voorge schoteld.? Nou d.an ! En bovend ienc er ztin, zé\f s in het
karnp van d.e burgerlijke wetenschap nog genoeg ond.erzoekers, d.J-e wél weten hoe
weinig d.e bols j ewisten met het marxisme te maken hebben, d.at wi j d.aar echt ni-et
hoeven te gaa:: staan d.ringen. AJs H.J'L. ons d.aarop zou zeggenr dat hÍj er geen
behoefte aan heeft d.e wetenschappelijke waarheid. te verkond-igen, dan is ortze re-
actie simpel, d-at hil d-at van ons niet hoeft. Dat nu is z \i n zaak. l[aar dat hii
wete, d-at, ind.ien hij een gesprek wiI voeren, het wéI zaak is, d.at hii dezelfd-e
taal spreekt als ztjn gesprekspartner. Het maakt namelijk d-e zaak zoveel gemakke-
lijker.

Lenin en Trotski, hebben wij geschreven, \^raïen niet d.e leid-ers van d-e prole-
tarische revolutie in Rusl-and." Hoe bed-oel-en we d.at? In d-e eerste plaats, d-at d.e

Russi-sche revol-utie geen proletarische revolutie was en in d.e tweed.e plaats, d.at
d.e arbej-d-ers en boeren geheel op eigen initi-atief en niet op het parool van d.e

bolsjewistische Ieiders hand.elden. De leiders probeerclen integend.eel steed.s de
acties d.er arbeid.ers en boeren te renmen. Wat maakt H. J.L. e r echter van? Dat
het d.an ook wel een ]ristorische onwaarheid. zal ztjn, d-at Lenin vóór en tijd.ens ztin
ballingschap in Zwitserland. d.e geestelijke leid.er d.er bolsjewikl was. Wel, d.e

klomp is ons bepaal-d- gebroken. L enin , Laat ons zo ernstig mogeli jk b1i jvenr was
natuurlijk we1 d-egelijk d.e leid.er d.er bolsjewiki en hij en Trotski speelden wel- d-e-
geli jk een rol- in d-e Russlsche revolutie, maaï niet d-e rol van d.e stimulators en
parool-gever?s, zoals H"J.L" ons wil- d-oen geloven.

Als ni-et Lenin en Trotski d-e ]eid.ers d-er revolutie hlaren ,zov volgens H. J.L o

d.aaruit te conclud-eren zrjn "d-at d.e eigenli;ke Jeid.ers d.er revolutie de in RusJand.
l-evend-e anarchisten en sociaal-revolutionairen waren. Maar d.at kan zel-fs een an-
archist niet slikken. It HieruÍt bli;kt weer d.uid.eh.1k, dat ii. J "L. a1s idealist toch
meer met de bolsjewiki gemeen heeft dan hij wellicht ze1,f weet. Ook voor hem, net
als voor de bols jewiki, is het ond-enkbaar, d-at d.e boeren en arbeid.ers in Rusland
op eigen initiatief tot hand.elen overgingen. Voor hem is een revolutionaire ge-
beurtenis ond.enkbaar, zond-er d.at er id.ealisten ztJne die d.e arbeid.ers vertellen
hoe en wat ze moeten d-oen. In Rusland. t\raren o.at niet d.e anarchisten en sociaal-
revolutionairen, dus d.an moeten d.e bolsj ewiki het geweest zLJn, aldus luid.t, zi jn
red-enering. \^Jij vragen ons echter wel af h'oe II.J"I,. d.an d.e totstand.koming van d-e

sovjets ztet" Die z:.1n d,an bepaald. volgens hem ook d-oor d.e bolsjewiki in het le-
ven geïoepen. AIs men echter even bed-enkt met hoeveel moeite d.e bolsjewiki la-
ter à:-" sóvjets vatrr hun macht hebben moeten beroven (d-enken we alleen maar aan
I(roonstad.) dan moet er toch wel iets scheef in die red-enering z:-tten. Maar en-
fin, we zullen/d.ie zaab; maaï laten rusten, omd.at IÍ, J.L. ze1.f zegLl dat hi j d-it
soort zaken niet belangrijk vindt en d-at het naar een graankorre 1t j e blas, dat hf i
uit ons artikel oppikte. Was het zo gek lezer, d.at wij hem daar straks vergeleken
hebben met een graankoopman, d-ie geen verstarrd- van granen heeft?

Het meest gra,nd.ioze voorbeeld- d.aarvan hebben wi; tot het laatst bewaard. Het
komt ook in de repliek van H. J.L. af s sloteffect. Hi j schri jft namelÍ jk, dat wij,
wanneer wi j beweren, d-at het klei-ne beetje bourgeoisie, dat Rusland- bezat, d.oor
d.e arbeid-ers opz: J geschoven werd-, ongewild- erkennen, d.at er wéI een prol-etari-
sche revolutie in Rusland. was. Vilant, zo zegt hil, er was maar een beetje hourgeoi-
sie en d"us was het I'werkelijk we1 een prol§:teI;Lsche-, een revolutie vart niets-be-
zitters, want d.at is d.e zln van proletariërst' " Onmid.d.ellijk daarop laat h4 d.an d-e

woord.en volgen, d.at het all,emaal geen zin heeft om op d.ergelijke dingen in te
gaan. Dat is i-ets waaroveï men van mening kan verschillen, Hij sta ons d.aarom toe
om d.it nog op te merken, d.at een revolutie niet burgerlijk of proletarisch ge-
noemd. word.t naar d-e klasse die hem volvoert. Burgerli jk is d e revolutie , die tot
d.e geboorte van rn burgerlijke samenlerring ieid-t. Ware het and.ers? zo11 H.J.L. ge-
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]i jk hebben en zou een revolutie getypeerd. word.en d.oor d.e klasse, d.ie er als ac-
tieve strijd.ster in op d.e voorgrond. treed.t, d.an zou bijvoorbeeld. ook d.e grote,
kl-assieke Franse revolutie van 1789 en volgend-e jaren een proletarische revolu-
tie moeten word.en genoemd.. En d-at d.oet toch ook H. J.L . niet rnemen we aan. Welnu,
wanneer r,{e d-an te maken hebben met een burgerlijke revolutie, waarin d.oor bepaal-
d.e historische oorzaken d.e oud-e bourgeoisj-e verdwi jnt, d.an zaT, als ze eenmaal
verd-wenen is, uit d.e burgerli jke sauenleving een nieuwe bourgeoisie ontstaan. Dót
is het wat er in Rusland. is gebeurd." Overigens volvoert H. J.L. een kunststukje,
dat een k-unststukj e van L enin in dezelfd.e geest nog overtreft. Rekend-e L enin
( zie rrlenin Werke" blz,. 115) d.e aflne boeren van vooï d.e Rus si sche revol-utie
tot d.e half-proletariërse H.J.L. d.eelt ze meteen maar in bii d.e proletariërs.
Volgens hem is immers het niets-bezitten d.e zi.n van proletariërs " l{atuurlijk is
het waar d-at proletariërs niets bezitten. Maar is d.aarom een iecler d.ie niets be-
ztt een proletariër? [ot ci.j-e conclusie kan men alleen maar komen, r,^Ianneer men

ond.anks all-es vol- wil houd-en, d.at d.e Russische revolutie een proletarische revo-
lutie vr?.s.

!íat wij hier al-]emaaI beweren zal wel- in stri jd. z:-in met wat men zou willen
geloven op grond. van bepaald.e d.ogma' s . ivlaar wie heef t ooit gezegd", dat j e met
d.ogma's in je hoofd. d.e loop van d.e maatschappelijke ontwikr<eling moest onderzoe-
ken? lvlarx zeker niet. Hï heeft aan ied-ere d.ogma d.e oorlog verkl-aard- en steld.e I n
ond-erzoelcnethod.e er voor in d.e plaats. Wat H. J. L. natuurlijk niet belet om in zÏn
repliek van anarchistische- en marxistisehe d-ogmars te spreken. Goed-, hii rvil ze

afschaffen. IVIaar hoe ter wereld. kunnen w§ iets afschaffen d.at niet bestaat? Dat
gaat verd.acht veel lijken op een gevecht als dat van Don Quichotte tegen de wind.-
moLens. En tot zulk een gevecht zou H" J.L. ons samen met hem willen verleid.en?
Merci: wl j moeten eerlijk bekennen, d.at wi j ons niet thuisvoel-en op d.e rug van de
d.aarbij passend.e klepperend-e rossi.nanten en bij d.e kasteLen vol stoffig splnrag,
d-at het klare uitzicht op d.e huidige werkelijkheid. befet.

1 ) De enige vorm van sarnenwerking, d.ie wij ons
si-e. De anarchisten hebben helaas meermalen
op d.iscussie te zirl gesteld-"

kunnen voorstellen, is de d.iscus-
blijk gegeven in het algemeen niet

Discussie.

OVER DE 'IVERPAUPERINGII IN HET

IIKOi{MUNISTISCH MANIFESTII

IN IflT januari-nulnmeï van 'rDaad. en Ged-achte'f komt in het artikel rtAnarchi-s-

me-Ilarxismett op pagina B d-e opinerking voor, d.at ittarx en Engel s in het f rKommuni s-
tisch iYianlf esttt over het verpauperen van d-e arbeid-ersklasse spreken en d.at ttwiitt,

d.at wÍl zeggen: d.e red.actj-e van d.it blad-, het d.aarmee niet eens zljn. De bewuste
passage heeft in d.e red.actievergad.ering tot een korte d-iscussie geleid-, waarin
d.e discussianten, ond.ergetekend-e enerzijd.s, d.e overige red-actieled-en and,erztids,
het niet terstsrrd. met elkaar eens kond.en word.en" 0p mijn verzoek is toen het in
genoemd. opstel uitgesproken oorcleel varr een noot voorzien, d-ie ald.us luid-d.ec

1) Naar d.e mening van een mind-erheid. j-n d-e red-actie kan niet zond.er
meeï beweerd- word-en d.at Marx in het rrKommunistisch l.tani-festtr van de
absolute verpaupering spreekt.

Critische lezers zullen welficht opmerken, d.at in d-e tekst van het bewuste
artikel d"e aand-uid.ing |tabsolutet' ontbreekt, waarmee j-n d.e noot plotseling ge-I
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sche:md. word.t. "Zíi hebben fo::u,eel gelijk natuurlijk,maar over d.ergelilke fo:meIe za-
ken lÍep öe d.iscussie gelukkig niet, V{aarover zLJ wéI g.rngr dat was inderd.aad. d.e

vraag of Marx (en Engels) in het K.M. een absolute 'rVerelendr.mgtr (verpaupering)
d-er arbeid.ers had.d-en geschild-erd., ja of nee. r'Jatt, zei d.e red.actie-meerCI-erheid.,
d.ie haar mening baseerd.e op d.e navolgend.e aan het K.lui. ontleend.e zinnen:

ttDe mod erne arbeid.er ( d.aarentegen) , inplaats van met d.e vooruitgang
d.er industrie op te klinimen, zinkt steed.s d.ieper ond.er het peil van
zijn eigen klasse weg.De arbeid.er word.t tot een pauper en het. pauperis-
me ontwikkeft zich nog snell-er d.an bevolking en rijkd.orn. Hiemee treed.t
duid.elijk aan d.e dag, d.at d.e bourgeoi sie niet in staat is nog langer de
heersend.e klasse j-n d.e maatschappij te blijven en d.e levensvoorwaard.en
van haar kl-asse al-s regelend.e wet aa.;rl d-e samenl-eving op te d.ringen. Zi
is onbekuraam tot heersen, omd.at ztj niet in staat is haar slaaf het blo-
te bestaan binnen ztjn slavernij te garand.eïen, omd.at zti ged.wongen is om
hem te laten afzakken tot een toestand-, waarin ztj hem moet ond.erhoud-en
inplaats van d-oor hem ond.erhoud.en te word.en.tr

De red-actie-meerd.erheid. tekend.e hierbij aar1, dat hier niet gesproken word.t
van een veïarming d.er proletariërs ten opzichte van d.e kapitalistenklasse, d.och
van een verarming d.er arbeid.ers vergeleken met hlm ei-gen levensniveau.Dat is be-
paald niet vooï tweeërf ei uitleg vatbaar, meend-e zLJ t d.at komt op niets and.ers
neer d.an op een volstrekte, d.at is: absofute verpaupering.

Ofschoon d.e noot, d.ie hierboven nog eens is afged.rukt, d.oor mr3 zelf geredi-
geerd. werd., meen ik bij nad.er inzj-en, d.at d.aarin mijn opvatting toch niet geheel
exact word.t weergegeven" Waarom het mÍj in d.e discussie te d.oen was, d.at was min-
d.er d.e vraag van wat voor soort van verpaupering in dit Ma::c-citaat uit 1848 weI
sprake is, dan wel- d.e ucaag of het juist is om te beweren, d.at Marx in genoemd
jaar op het stand.punt der absol-ute verpaupering stond. In d.e ogen van sommigen
is d-at slechts een subtiel verschil missehien" ïn míjn ogen is dat een belangrjjke
zaak, d.ie overigens, med.e d.oor mi jn eigen schuld- we11icht, in d.e discussie
binnen d-e redactie misschien niet geheel tot haar recht gekomen is. Ik acht mi jn
vraagstelling o , &. d.aarom van betekenis, omd.at ik het geheel eens ben met de in
het stuk ttAnarchisme-Marxi smett aan het ad.re s van H. J. L , geriehte opmerking, d.at
rfmen ztch natuurlijk nooit mag baseren op ?n enhel geschriftrr.

Wat voor H. J.L " geld-t, geld.t natuurl-i jk voor ied-er and.er ook" Wie zou bewe-
ïen! Marx stond in 1848 niet op het stand.punt der absolute verpaupering, maar
d.rukt zichE rret K.M. in -ET opzicht zeer onnauwkeurig (of d.esnoods: oàjuist)
uit, zou mlj mi-sschien wel aari ztjn zijd.e I«mnen krijgen. V'/ie beweerts op grond van
het bewuste citaat uit het K.Iui. conclud.eer ik, d.at Ma:rr in 1848 d.e absolute Ver-
elendung a"8,nnam, heeft het naar mijn mening bij het verkeerd.e eind-. Die mening ba-
seer ik op tal -van uitspraken van lvia::c uit dezelfd.e tijd a1s het K"ir{" of zelfs uit
d-e tiid- d-aarsróór, waarin wéI van een reJqtievg v"=ar,o,irrg sprake is (zulks in te-genstelling, d.at geef ik toe, tot d.e ge"Iffi" plaats ,rit-het K,M" ) Varr d.e d.is-
cussi-e in de red.actie heb ik d.e herirurering bewaard rd.at mijn opponenten d-e opvat-
ting verkond.igd.en ffmet d.ie and.ere plaatsen nj-ets te maken te hebbentr " Ik geloof ,
dat sX d.ót bij nad.er inzien toch wel niet vol zullen wil-len houd-en. Zi zoud.en im-
mers z:-clr d.an aan d,atgene schul-d.ig maken, wat wij met zijn allen aan H.J.L. verwij-
ten.

Uit d.e d.iseussie in de red.actie kreeg ik d.e ind.ruk, dat de meerd.erheid in
f eite omtrent het K.II" d.ezelfd.e opvatting huld.igd-e a1s d.ie waarvan d-e bekend.e
Franz Mehring blijk geeft in zijn biografie van KarI Marx. Mehring zegt daar name-
li.ik (aU,119 van mljn uitgave) aat Àet K.M" ttzich nog niet vol-d.oende had. los ge-
maakt van d.e burgerlijke verarrningstheoriert en "nog op het stand.pr.mt stond. van d-e
( "i3zerent') loonwet, zoals Ricaid.o haar aan d.e hand van d.e ivialthusiaanse bevo]-
kingstheorie had. ontwikkeld..'r Dat oordeel heb ik niet alleen altijd. in strijd. ge-
acht met het even tevoren d.oor Mehring - terecht beweerd.e, o. f . ,d.at l{a:::c en En-
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gels tegen d.ie verarmingstheorie rrvatrI I t beg"in af aan z\)n opgekomeÍI",ik heb d-at
oordeel oot<-atti;a onjuist gevond.en varlwege duid.elijke uitspraken in rr}'iisère de la
Philasophiet' ( geschreven in d e winter van 1846 op t 47) en in d.e beroemd.e red e van
Marx over het vraagstuk van de vrijhand.el (gehoud.en te Brussel op 9 januarÍ 1848t
d.at wil zeggen bijna twee maand-en éér het K.l"I. in Londen varr de pers k *r) r oil
van uitspraken in enkele kleinere en mind.er bekend.e geschriften nog te zwijgen.

Op d-e plaatsen d.ie ik bed.oel word.t zeer duid-eIijk gewaagd. van een verarming
ten opzichte van d.e winst (Profit) of van een relatieve veranming" Dat men ciaar-
van Ín het K.IvI. niets tenrgvind.t is een f eit, dat ons nog ni-et het recht geef t
Marx eenfrabsolute verarmingrr1n d-e schoenen te schuiven, d-ie hij al voor d-e veï-
schijning vBn het I("I,1. bc-stred.en heeft.

Dat Marx in het kapitalisme een ten-d-enz tot een absolute verarming zou heb=
ben geeonstateerd-, waaïvan d-e werking d.oor tegentend-enzen kon word-en opgeheven,
gelijk o,&o Fradrvan d-er Goes in ' t begÍn van d-eze eeuw beweerd- heeft bÍj zi;n be-
strijd.ing van prof " Treub, is een mening d.ie ik niet d.eel- " Ik acht zul-k een zoge-
naamd.e absolute Verelendr-rrrgs-tend-enz, even goed. i-n stri;d- inet d.e d"oor mij bed.oeld-e
passages in het geschrif t tegen Proudhon of d.e in Brussel- gehoud.en red-e, in te-
genstelling ook met het karakter van heel zijn econornj-sche- en sociale analyse.
Voor zovell mijn vriend.en in d,e red.actie een d.ergelijk betoog van Van d-er Goes ver-
werpen sta ik volled-ig aan h,"m zijd.e "

{gBr_A[ry9qBI_è4I_9:

Ziln herinneringsverrnogen Laat C. een klein beetje in de steek. Op de bedoel-
d.e red.actievergadering, hraar de kwestie aaJI d.e orde kwam, verkondigd- e geen det4 re-
d.actieleden, dat lvia:rr op het sta.ndpu-nt van de absolute verpaupeïing stond.. Alleen
werd beweerd., dat in het 'rKommunistisch l[a,nifestrr wóI over absofute verpaupering
werd gesproken, Dit nu ontkende C. Hij was van mening, dat ook in het rrKoomunis-
tisch i[anifest" nj-et van absolute verpaupering werd gesproken. De door hem ze]-f
geredigeerd-e noot was d.an ook volkomen j-n overeenstemning met de aard van de dis-
cussie.

In de discussie op de red,actie-vergadering heeft niemand beweeïd. Itmet die
a.nd ere plaatsen niets te mal<en te hebben", Afleen in een telefonisch Sesprek heb
ik d-ie olr0erking tegenover C. gemaakt. Niet om Marx het standprmt van de absolute
verpaupering in de schoenen te schuiven. lfijn bed.oeling was alleen te zeggenr dat
s,I die andere geschriftenruaar MaI] spreekt over de relatieve verpauperingr niets
af d.oen aan het feit, dat in het t'Konnnuni stisch l{a,nifestrr ge sproken kroxd.t over
absolute verpaupering, Ook in het artikef 'r-Arrarchi sme-Iv'tarxi sroerr werd aLleen maar
gezegd., dat er in het K.l!Í. over absolute vertrEupering werd gesproken en dat wij rt
d-aEJ niet mee eens waren.

Dat in het "Kommrxristisch Manifest'r zo dui-deliik over de absolute verpaupe-
ring word.t gesproken, doet bij mij wel de vraag rilzen, of het ]{arx en Engels zelf
aI aflemae,l zo duidelijk uasrook a] had lvlant d.sÍr reeds daarvoor gesproken van de
relatieve veral:ning. Hiemee wil ik natuurlilk niet hetzelfde ber,reren als i'Ieh.ring,
d.oor C. hierboven geciteexd,

Maar nognaals, nienand der redactie-leden heeft Ma::l een I'absolute verarming"
Ín de schoenen wiLlen schuiven. Zo'n absolute veïanning ís te zeer in stdid met
bijvoorbeeld het hoofdstuk over de Engelse fabriekswetten in het eerste deel van

'rIlet Kapitaalrr, en C, weet, dat dat hoofd.stuk ons al"Len zeer goed. bekend is.
Nu C. zólf heeft verklaard dat het be\u'uste aitaat uit het rrKornmr:ni sti sch lvia-

nifestrr ind-erdaad- spreekt over absolute verpaupering, is de basis voor d.e d.iscus-
sie eigenlijk verdwenen, Toch jrrich ik de d.iscussiè toe, al was het alleen naar om

het feit, dat het nog we€ir eens een helder licht kan verpen op d.e z.g. tï/erefen-
dwrgstheoriet vaJr ryIarx, díe a1 tot zovele misverstanden aanleid.j-ng heeft gegeven.

a
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