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GOLF VAN WILDE STAKINGEN IN BEEN

"SOCTITALISTISCHE" WELVAARTSSTAAT

VEEL weten we op dit moment niet van de stakingsgolf, die sinds december
1969 over Scandinavi& gaat. Wel, dat zij 't sprookje van de zogenaamde welvaarts-—
staat volledig in duigen heeft geslagen. Zweden, en in mindere mate Denemarken,
gelden als landen, waar de welstand een einde zou hebben gemaakt aan de strijd
van de arbeiders. Onder een langdurig sociaaldemocratisch bewind is een toppunt
van socigle zekerheid bereikt en voor veel mensen lijkt Zweden -~ meer nog dan bij-
voorbeeld Joegoslavié - een alternatief voor het kapitalisme in de vorm zoals wij
die kennen. Samen met een land als West-Duitsland leek Zweden één van de rustig-
ste landen van West-Europa.

Maay evenals in Duitsland bedroog ook hier de schijn. In september j.l. ver-
stoorden de arbeiders van Hoesch in Dortmund de zogenaamde arbeidsvrede. Tien-
duizenden Duitse werknemers gingen in staking en enkele bedrijven, onder andere
in Bremen en Kiel, werden bezet gehouden.

In Zweden waren het de mijnwerkers van de Laplandse ertsbergen die een ket-
tingreactie veroorzaakten en de zwaarste sociale crisis sinds 1931 op gang brach-
ten. Twee maanden lang werd er geen erts gedolven en ondanks de dreigementen van
werkgevers, vakbonden en regering bleef de staking ongebroken. Pas na 't afslui-
ten van een compromis-achtig akkoord wisten, jawel, de vertegenwoordigers van de
vakbonden een wig te drijven in de eenheid van de stakers.

De moeilijkheden in Zweden begonnen eigenlijk al eind november in de haven
van Gothenburg. Duizend stuwadoors hielden een staking van een week, nadat twee
collega's wegens ongehoorzaamheid geschorst waren. De stuwadoors benoemden toen
een e i gen onderhandelingscommissie, onafhankelijjk van hun vakbondsleiders.

De Nieuwe Rotterdamse Courant van 2 februari j.l. weet te melden, "dat het
unieke verschijnsel zich nu en dan voordoet, dat werknemers onafhankelijk van de
bonden hun zask in eigen hand nemen." Zo "uniek" is dit verschijnsel natuurlijk
niet. Het valt waar te nemen van Sicilié tot de Noordkaap en in zulke uiteenlo-
pende landen als Isra&l, Joegoslavié en de Verenigde Staten.

In Zweden is 't verschijnsel zeker niet "uniek". Want in geen ander land be-
hoort de vakbeweging méér tot wat met een Engels woord het "establishment" ge-
noemd wordt, d.w.z.: de gevestigde orde. 2Zij heeft er in nog meer overlegorga-
nen zitting dan in Nederland en zij is gerechtigd haar leden te straffen wanneer
deze zich niet aan de door de bonden afgesloten cao's houden. Het zou eerder u-
niek zijn, als de arbeiders aan deze "vertegenwoordigers" hun sitrijd overlieten.

De belangrijkste eis van het stakingscomité was dan ook, dat de onderhande-
lingen niet zouden worden gevoerd met de vakbond, maar met het comité. Of deze
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eis is ingewilligd weten wij niet, omdat de Nederlandse pers aan de jongste ont-
wikkelingen in Scandinavié maar zeer geringe aandacht heeft besteed.

De staking brak uit op 9 december onder 250 arbeiders van de min in Svappa—
vaara.Nog dezelfde dag verklaarden andere mijnen zich solidair. Binnen enkele da-
gen was de staking algemeen onder de 4800 werknemers van de L.K.A.B. (de Zweedse
Luossavaara-Kiirunavaara Staatsmijnen).

De vakbonden zeiden, dat zij in Stockholm zouden onderhandelen als de sta-
king was be€indigd. Hun verklaring werd genegeerd door de stakers,die onder lei-
ding van een stakingscomité van 25 man een nationale steunactie opzetten, die
ook in andere Scandinavische landen weerklank vond. Op 7 januari verklaarde de

directie zich bereid te onderhandelen met het comité, op voorwaarde, dat dit de
staking zou be€indigen. Tevergeefs!

Ondertussen sloeg de arbeidsonrust over naar de grote industrieén in Zuid-
Zweden. Op 16 januari begonnen duizend arbeiders van de automobielfabrieken van
Volvo in Gothenburg een staking. De directie capituleerde binnen enkele uren.
Daarop legden de arbeiders van de autcfabriek van Saab het werk neer en braken
in drie andere fabrieken zitstakingen uit. De ondernemers beklaagden zich er o-
ver, dat de vakbonden tegen hun leden geen disciplinaire strafmaatregelen namen
maar deden niettemin concessies.

Ook de directie van de L.K.A.B. deed eind januari enkele concessies nadat
een paar dagen tevoren onderhandelingen waren afgesprongen. Die concessies ech-
ter werden met 1620 tegen 1552 stemmen door de arbeiders verworpen. 't Stakings-
comité nam een andere houding aan. Dat kwam doordat de vakbonden zes vertegen-
woordigers in dat stakingscomité opgenomen hadden weten te krijgen met het slimme
trucje de staking min of meer te "erkennen". Het stakingscomité aanvaardde de
door de arbeiders verworpen overeenkomst met 13 tegen 12 stemmen.Natuurlijk stem-
den de zes vakbondsmannen allen vddér het akkoord. Het gevolg was, dat er enkele
dagen van grote verwarring volgden. Maar tenslotte hervatten de Zweedse mijnwer-
kers de arbeid, met hetzelfde gevoel, dat de Utrechtse Werkspoor-arbeiders had-
den, toen hun strijd door de vakbonden was gebroken.

Ook in Finland en Denemarken heerst ongekende arbeidsonrust.Op enkele Deen-
se scheepswerven braken wilde stakingen uit,die be&indigd werden nadat de belof-
te was gegeven, dat er over de eisen van de arbeiders zou worden gepraat, wat
evenwel niet gebeurde. Deense Shop-stewards (door de arbeiders uit hun midden
gekozen afgevaardigden, die direct met de bedrijfsleiding onderhandelen over ar-
beidsvoorwaarden en onder directe controle van de arbeiders staan, omdat zij kun-
nen worden afgezet en vervangen en die daarom onder de arbeiders veel groter in-
vloed hebben dan de vakbondsleiders in hun pluchen werkkamers op de directie-eta-
ge) organiseerden toen op 2 februari een proteststaking van 24 uwur, waaraan hon-
derdduizend arbeiders deelnamen. In Finland breidde een busstaking, die begon in
het noordelijk deel van het land, dat grenst aan het gebied van de Zweedse ijzer-
mijnen, zich als een olievlek naar het zuiden uit.

Geen wonder, dat vertegenwoordigers van de vier Scandinavische vakcentrales
in Kopenhagen bijeenkwamen, gedreven door ongerustheid. Agendapunt nummer één:
"Hoe bieden wij het hoofd aan de wilde stakingen?"

Onze informaties zijn onvolledig. Wij weten nauwelijks iets over de eisen van
de stakers, over hun organisatiesg of over de afloop van hun strijd en wi] kunnen
geen details vertellen. Toch hebben wij aandacht besteed aan deze gebeurtenissen,
omdat zij juist voor een land als Nederland van belang zijn. Nederland ontwikkelt
zich in dezelfde richting als Zweden en hier bij ons vindt de Provo-achtige
"klootjesvolk-theorie" over de zogenaamd "verburgerlijkte" arbeiders nog veel aan-
hang. De mijnstaking in de Zweedse provincie Lapland leert,dat 68k - of misschien
juist - een arbeider met een auto en een wasmachine in een kapitalistische maat~
schappij in verzet komt.
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IS HET BEZETTEN VAN BEDRIJVEN

BEDRIJFSBEZETTING?

ONDER bovenstaande titel werd in het anarchistisch maandblad "De Vrije" van
januari j.l. een stukje van Hans Jar gepubliceerd, waarij hij er blijk van geeft
een duidelijk inzicht te hebben omtrent de positie van de vakbeweging. Zeer te-
recht merkt hij op, dat het geen zin heeft aanvallen te doen op de leiding van de
vakbonden. "De vakbondsbestuurders", aldus Hans Jar, "zijn niet vervreemd van de
basis; zij hebben nooit tot taak gehad om te strijden voor de belangen van de ba-
sis, maar voor het kontinueren van de bestaande verhoudingen." Dit is een rede-
nering waarmee wij het volkomen eens kunnen zijn. Inderdaad, ook wij zijn van mening
dat de taak van de vakbeweging slechts is om de rust en de arbeidsvrede zoveel
mogelijk te handhaven en dat, wanneer de vakbondsbureaucraten het hebben over het
"glgemeen belang", zij alleen maar bedoelen 't belang van de bestaande maatschap-
pij, dus het belang van de heersende klasse, waaraan de belangen van de arbeiders
~ de praktijk heeft het meermalen bewezen - worden opgeofferd.

Heeft Hans Jar dus 'n duideljjk inzicht betreffende de positie van de vakbe-
weging, minder duidelijk, of beter gezegd, volkomen fout is zijn inzicht aangaande
de positie en het handelen van de arbeiders. Om duidelijk te maken waarom wij tot
deze conclusie komen, is het noodzakelijk hem uitvoerig te citeren. Hij schrijft in
zijn beschouwing o.a.:

"Tegenover dat negatieve aspekt staat echter een belangrijk positief
punt. Dat is het feit, dat het in verschillende ondernemingen (VMF-
Werkspoor, Dura) niet bij staking is gebleven. De arbeiders zin tot be-
drijfsbezetting overgegaan. Hoewel deze bezettingen van korte duur zijn
geweest (bij VMF-Werkspoor bijv. omdat de vakorganisaties zich in naam
achter de arbeiders opstelden, hoewel in feite tegenover hen) is het
verschijnsel, d4t het tot bezetting is gekomen, niet te onderschatten:
de bedrijfsbezetting is nu ook in Nederland als strijdmiddel toegepast.

Toch zijn de bezettingen tot nog toe niet meer geweest dan een onder-
deel in de strijd voor betere arbeidsvoorwaarden binnen het sisteem. De
"wilde akties" zijn in feite niet meer geweest dan het daadwerkelijk ak-
tie voeren van de arbeiders voor beperkte eisen als verbeterde werktij-
den, kerstgratifikaties, één-procent-uitkeringen e.d. waar de vakbewe-
ging het liet afweten. Ook al bekritiseerden de vakbondsbestuurders de
aktieleiders als 'standwerkers die op een al jaren bestaande latente
onvrede onder de arbeiders spekuleren' (Mertens), het uitgangspunt van
deze 'wilde akties' verschilde niet fundamenteel van het uitgangspunt,
dat de vakbeweging hanteert. De aktieleiders en de vakbondsbestuurders
verschilden slechts in het antwoord op de vraag wat haalbaar was. 0ok
de aktiekomitees wisten de bestaande onvrede van de arbeiders niet an-
ders tot uitdrukking te brengen dan door deze te 'vertalen'! in de klas-
sieke eis tot loonsverbetering.

De vraag, of het bezetten van bedrijven, zoals nu is gebeurd, be-
drijfsbezetting genoemd kan worden in de betekenis, die daar in het al-
gemeen aan gehecht wordt, moet dan ook ontkennend beantwoord worden.
De bedrijfsbezettingen hadden geen politiek doel, waren niet de eerste
aanzet tot een verandering van de bestaande machtsverhoudingen, maar
slechts een -~ tot nog toe ongebruikelijk - strijdmiddel om looneisen af
te dwingen."

Hiermee kunnen we het citaat Van Hans Jar besluiten. Om geen misvattingen
op te wekken willen we wel nadrukkelijk verklaren, dat hij zich natuurlijk niet té-
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gen deze bedrijfsbezettingen keert, doch ze ziet als een scholing in de arbei-
dersstrijd.

Zij die regelmatig "Daad en Gedachte" lezen en dus min of meer met onze op-
vattingen op de hoogte zijn, zullen begrijpen, dat de inzichten van Hans Jar, wat
de bedrijfsbezetting betreft, in geen enkel opzicht door ons worden gedeeld., En
wij bedoelen dan niet alleen de foute weergave van Hans Jar, alsof bedrijfsbezet-
ting een strijdmiddel van de arbeiders is, dat pas nu voor het eerst in Nederland
is toegepast. Was hij wat beter op de hoogte geweest van de strijd van het Neder-
landse proletariaat, dan had hij geweten dat bedrijfsbezetting reeds voor de twee-
de wereldoorlog werd toegepast, bijv. door de meisjes in de textielfabriek van de
firma Bedien in Almelo in 1935, Maar ook néd de laatste oorlog is dat strijdmid-
middel hier wel toegepast. Als voorbeeld noemen we dan de bedrijfsbezetting bij E-
fa Produka in Amsterdam (1948 geloven we) en bij Wilton Feijenoord in het Water-
weggebied in 1965. Maar op zichzelf is dat natuurlijk niet zd belangrijk en als we
alleen dat op zin betoog tegen hadden zou er voor ons geen reden zijn er tegen in
te gaan.

Waarin wij met Hans Jar van mening verschillen, dat is de beoordeling van de
arbeidersstrijd in het algemeen. Dat komt omdat hij een idealistische anarchist is
die uitgaat van zijn anarchistische idealen, terwijl wij uitgaan, niet van wat we
z0 graag zouden willen dat er gebeurde, maar van wat er in de werkelijkheid ge-
beurt. Hans Jar bijvoorbeeld is van mening dat bedrijfsbezetting voor betere belo-
ning of betere arbeidsvoorwaarden geen bedrijfsbezetting kan worden gencemd in de
betekenis, "die daar algemeen aan wordt gehecht". Hij springt hier wel erg vrij
met het begrip "algemeen" om. Natuurlik, wij weten dat de anarchisten reeds lang
voor de tweede wereldoorlog de bedrijfsbezetting propageerden. Hun leus was:
geen staking voor een paar centen meer of minder, maar bedrijfsbezetting om een
einde aan het uitbuitingssysteem te maken. Wanneer men echter bedenkt, dat de
anarchisten altijd slechts een zeer klein deel van de Nederlandse arbeidersklasse
vertegenwoordigden, dan kan men moeilijk stellen, dat '"algemeen" onder bedrijfsbe-
zetting werd verstaan een strijd voor een politiek doel en niet voor betere ar-
beidsvoorwaarden. Het is toch wel wat verwarrend wanneer hij de opvattingen der
angrchisten - inzake bedrijfsbezetting - zomaar promoveert tot de "algemene'" op-
vattingen.

Maar er is meer in zijn betoog, dat bijzonder vreemd aandoet. Zeer terecht
merkt hij op, dat de vakbeweging een instituut is, dat tot taak heeft de huidige
verhoudingen te kontinueren. Dat de vakbeweging daarbij alle mogelijke middelen
ter hand neemt om de arbeiders te beinvloeden is ons allen bekend. Er wordt door
de vakbondsbureaucratie een beroep gedaan op 't "algemeen belang'", op de eenheid
en de discipline in de vakbeweging, enz. Hans Jar nu wil slechts de taak van de
vakbeweging overhevelen naar de actiecomité's van de arbeiders, althans wat de
beinvloeding betreft. Hij zegt tenminste in zijn beschouwing, dat ook de actieco-
mité's de bestaande onvrede van de arbeiders niet anders tot uitdrukking wisten
te brengen dan door deze te 'vertalen' in de klassieke eis tot loonsverbetering.
Ja, hij gaat zelfs zover te beweren, dat de actiecomité's en de vakbonden slechts
verschilden in het antwoord op de vraag wat haalbaar was.

Volgens ons kan Hans Jar hiermede niets anders bedoelen dan dat de vakbewe-
ging de onvrede der arbeiders niet juist "vertaald" heeft en dat het nu de taak
der actiecomité's is die onvrede wél juist te "vertalen", dat wil zeggen, dat die
actiecomité's geen looneisen maar politieke eisen voor de arbeiders moeten stel-
len. Ook bij hem hebben de arbeiders blijkbaar geen stem in het gebeuren. Hij is
blijkbaar van mening, dat het de taak van een "actiecomité" is de arbeiders een
weg op te voeren, die zij - de leden van het actiecomité - belangrijk vinden, zon-
der er rekening mee te houden wat of het denken en voelen en vooral wat de wen-
sen van de door hen vertegenwoordigde arbeiders zijn. Het behoeft toch eigeﬁTIjk
geen betoog,dat zo'n actiecomité volgens 't recept van Hans Jar gewoon de plaats
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inneemt van de vakbeweging en tot doel heeft - om een modewoord te gebruiken -
de arbeiders te manipuleren. Ofschoon wij niet willen ontkennen, dat iets derge-
lijks wel voorkomt, vooral bij acties waarbij bijvoorbeeld CPN-ers een grote vinger
in de pap van het actiecomité hebben, is dat natuurlijk nooit de bedoeling van de
strijdende arbeiders. Wanneer strijdende arbeiders 'n actiecomité kiezen, dan heb-
ben zij de bedoeling om uit hun midden bepaalde mensen aan te wijzen, die hen ver
tegenwoordigen, die voor hen de onderhandelingen voeren op de basis van de be-
sluiten van alle strijdende arbeiders. Een actiecomité is namelijk in wezen een
kleine arbeidersraad, die slechts tot taak heeft datgene te doen, wat hem door
de strijdende arbeiders is opgedragen; die verantwoording is verschuldigd aan de
arbeiders en waarvan elk lid op elk willekeurig moment door de arbeiders kan wor-
den afgezet. Dat dit-een heel ander comité is, dan dat wat Hans Jar voor ogen
staat, namelijk een comité, dat de onvr¥ede van de arbeiders moet "vertalen" in
eisen, die-los van de strijdende arbeiders staan, zal de lezer duidelijk ziju.

Dat Hans Jar de bedrlgfsbezettlngen van de arbeiders geen echte bedrijfsbe-
zettingen v1ndt wanneer de bedoeling slechts is om tot een betere beloning of
betere arbeidsvoorwaarden te komen, spruit voort uit zimn idealisme. Hij meent dat
de arbeiders niet voor een beter beloning of iets dergelijks in verzet moeten
komen doch alleen maar voor een politiek doel en onder dat politieke doel zal hijj
dan de vernietiging van het kapitalisme en de vestiging van het socialisme ver-
staan. En hiermee geeft hij dan blijk er geen oog voor te hébben, dat de verande-
ringen in de maatschappij zich nimmer voltrekken volgens een idealistisch patreon
doch slechts hun oorsprong vinden in de belangentegenstellingen in de maatschap-
pij. Het feodalisme bijvoorbeeld heeft niet het veld moeten ruimen voor het kapi-
talisme omdat bepaalde figuren zoveel propaganda voor het kapitalisme hebben ge-
maakt. Neen, omdat de belangen van 't opkomende burgerdom in grote tegenstelling

kwamen met die van de feodale heersers zag het burgerdom zich genoodzaakt tegen
het feodale stelsel in verzet te komen. En het was echt niet zo, dat er eerst de

idealisten waren, die het kapitalisme predikten. Neen, toen het burgerdom econo-
mische macht begon te krijgen, doch zich niet tenvolle kon ontplooien vanwege de
knellende banden van het feodale stelsel, toen kwamen de predikers van het kapi-
talisme, toen ontstond ook de ideologie van de bourgeoisie, een ideologie, die
natuurlik was afgestemd op de belangen van het burgerdom.

Het zijn nimmer de idealisten die de veranderingen in de maatschappij bewerk-
stelligen. Een duidelijk voorbeeld daarvan is de Amerikaan John Brown, voorstan-
der van de afschaffing der slavernij, die in 1855 in Kansas en Virginia vrijscha-
ren organiseerde, die vele slaven met geweld bevrijdden en zelfs enkele slavenhou-
ders doodden. In 1859 werd hij opgehangen, maar de afschafflng kwam pas in 1865
na een vierjarige burgeroorlog tussen de noordelijke en de zuidelijke staten., En
niet 't idealistische streven van John Brown en zijn vrijscharen lag ten grondslag
aan die vierjarige burgeroorlog, maar de belangen van de zich ontwikkelende in-
dustrie in de Noordelijke staten, die niet gebaat was bij een slavenmaatschappij,
doch zich slechts volledig kon ontwikkelen met "vrije" loonarbeiders.

Dit voorbeeld, dat met vele aan te vullen is, laat er iets van zien, dat
het niet de idealistische strijders zijn, die de maatschappelijke verhoudingen kun-
nen doen wijzigen. Een maatschappelijk stelsel is nu eenmaal niet door idealisme
en door propaganda voor bepaalde idealen te vernietigen. Het zijn altijd de onder-
drukte klassen geweest, die los van elk idealisme, doch gedreven door hun belan-
gen, het maatschappelijk stelsel wisten te wijzigen. En zo zal ook het kapitalis-
tisch stelsel nimmer worden vernietigd door het optreden en de propaganda der i-
dealisten, doch zal de arbeidersklasse, die inderdaad gespeend is van elk idea~—
lisme, het vonnisme over het kapitalisme voltrekken.

Dat klinkt de idealisten, die zo volkomen van hun eigen belangrlgkheld zijn
overtuigd, natuurlijk niet prettig in de oren, maar hoezeer we ook overtuigd zin
van de opofferingsgezindheid, van de moed en zelfverloochening van vele idealis-



ten (de geschiedenis kent er vele en zelf hebben we John Brown genoemd), toch
heeft de geschiedenis laten zien, dat opstandige arbeiders in staat waren het
kapitalistisch stelsel te doen wankelen, ilets wat de idealisten nog nimmer is
gelukt. Wie durft er aan te twijfelen, dat tijdens de meigebeurtenissen in 1968 in
Frankrijk het kapitalisme daar wankelde toen meer dan tien miljoen arbeiders in
staking waren en veelal overgingen tot bedrijfsbezetting? Heeft het staatskapita-
listisch regiem van de Oostduitse bolsjewisten zich in 1953 niet alleen staande
kunnen houden dank zij de Russische tanks? Was dat in Hongarije in 1956 niet pre-
cies zo?

Waren het niet de opstandige Roer-arbeiders, die in maart/april 1920 het
Duitse militarisme versloegen? We weten het, we hebben dat voorbeeld al zovele
keren aangehaald, dat het eentonig gaat worden. Het schijnt echter niet vaak ge-
noeg aangehaald te kunnen worden. Daarbij is het een bijzonder sprekend voorbeeld.
Aan de Roer-arbeiders is immers gelukt wat nog nimmer aan welke idealistische
personen of groeperingen met al hun propagands is gelukt, namelijk het verslaan
van een militair apparaat. En wie vonden die Roer-arbeiders tegenover zich? In-
derdaad, de idealisten van diverse partijen.

Hans Jar zou willen, dat de arbeiders meer politiek bewustzijn hadden en wat
minder materialistisch waren ingesteld. Hoe vaak horen we niet schimpen op de ar-
beiders, die verburgerlijkt zouden zijn omdat ze alleen maar willen vechten voor
materiéle zaken. En, zo redeneren de idealisten, door alleen magr voor materiéle
zaken te willen vechten geven de arbeiders blijk 66k kapitalistisch te zijn inge-
steld. Hoe zou men ook anders kunnen verwachten in 'n kapitalistische maatschap-
pij. Het grote verschil is alleen, dat de arbeiders niets over het productieappa-
raat en de door hen voortgebrachte producten hebben te vertellen. Zelfs voor dat
deel wat ze van de producten krijgen toegeschoven moeten ze vechten. Maar juist
in dat vechten voor een groter deel van het voortgebrachte product schuilt het
grote gevaar voor het kapitalisme. En het moet worden gezegd, dat de bourgeoisie
daar een bijzonder fijne neus voor heeft. In tegenstelling tot de idealisten, on-
derkent de bourgeoisie het gevaar. Vandaar dat de bourgeoisie even hard schimpt
op het materialisme van de arbeiders als de idealisten. Het moet de idealisten
toch te denken geven, dat ock de bourgeoisie, net als zij, graag zou zien, dat er
bij de arbeiders wat meer interesse voor de politiek, wat meer idealisme leefde
en wat minder materialisme.

Om ong betoog tegen Hans Jar niet te lang te maken willen we besluiten met
de woorden van een vertegenwoordiger der bourgeoisie, namelijk mr. Ensing, die,
toen de ontslagen stakers van het gemeentepersoneel van Amsterdam in 1955 voor
het Scheidsgerecht kwamen,als advocaat van de gemeente Amsterdam verklaarde, dat
de overheid een staking als die van het Amsterdamse gemeentepersoneel nooit kon
toestaan, omdat het "in wezen een begin van de revolutie is".

We geven alle idealisten de raad deze -~ volgens ons zeer juiste - woorden
van mr. EBnsing eens te overdenken.

KORTE NOTITIE geen enkel gezag te hebben. Merkwaar-
digerwijze ziet de schrijver van 't be-

IDE '"Volkskrant" Dbevatte zaterdag wuste artikel het zo, dat '"de macht

21 februari een beschouwing over vak- van de vakbonden is teruggekeerd naar
beweging en wilde stakingen in BEnge- de fabriek"., Dat wil bij hem zeggen,
land. De kop luidde: Arbeiders in En- dat de wvekbonden naar hun mensen in
geland overvleugelen gezag van hun de fabriek moeten luisteren.In werke-
vakbonden. Dat doen ze niet alleen in 1ijkheid betekent het, dat de mensen
Engeland. Overal waar van wilde sta- in de fabrieken n i e t luisteren

kingen sprake is, blijken de vakbonden naar de vakbond!
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I G O R C ORNETLTI S S E XN O VER

VA XK BEWUEGTIDN G E N

K A PI T AL I S ME

HET BOEKJE "Arbeidersraad of ondernemersstaat" van M. Broekmeyer en I, Cor-
nelissen valt in twee duigelijk te onderscheiden delen uiteen. In het eerste deel
- reeds door ons besproken in het februari-nummer van "Daad en Gedachte" - doet
Broekmeyer een poging om de Joegoslavische vorm van staatskapitalisme voor een
"experiment met arbeiderszelfbestuur" te laten doorgaan. In 't door hem geschre-
ven tweede deel onderwerpt Igor Cornelissen de maatschappelijke situatie in Neder-
land aan een kritiek, een kritiek, die zich toespitst op de positie van de vak-
beweging en de betekenis van de z o gen a amde medezeggenschap, zoals die
tot stand gekomen is bij de Wet op de Publiekrechtelijke Bedrijfs Organisatie.

De grote verdienste van dit deel is de uitvoerige dokumentatie. Cornelissen
komt met een groot aantal karakteristieke feiten én uitspraken aandragen, soms
uit de jongste tijd, soms uit een wat verder verleden. Het zijn wél-gekozen cita-
ten, die uitstekend passen voor het doel waarvoor zij verzameld zin. Wij bedoelen
daarmee, dat zij een helder licht werpen op bijvoorbeeld de vakbeweging, de so
ciaaldemocratie,de P.v.d.A., een figuur als Troelstra, de betekenis van de loon-
explosie van 1963 of op de "fopspeen" der ondernemingsraden. Nieuw is dat licht
bijna nergens, doch de betekenis van het materiaal is er bepaald niet minder om.
Jongeren vooral, die thans eerst met hun neus op de feiten gedrukt worden, die
tot dusver nog niet de gelegenheid hadden om de maatschappelijke ontwikkeling of
het optreden van "hun" leiders gedurende een lange reeks van jaren op de voet te
volgen, zullen met belangstelling kennis nemen van het resultaat van de histori-
sche nasporingen van Cornelissen.

Het karakter van die citaten willen we graag met een paar voorbeelden dui-
delijk maken. We doen daarvoor een willekeurig aantal grepen, die uiteraard, in
het korte bestek van deze bespreking, niet meer dan een indruk kunnen geven. Men
moet ze niet beschouwen als een inventarisatie, doch als een verduidelijking van
het bovenstaande. Cornelissen vermeldt o.a.:

~ een uitspraak van de NVV-secretaris Van Tilburg, dat de vakbeweging al-
leen maar structuurhervormingen wenst in het kader van de huidige maatschappijs

—~ een uitspraak van prof. mr. C.P.M. Romme, waaruit blijkt, dat medezeggen-
schap in de kringen der ondernemers gezien wordt als een middel om de arbeiders
van loonstrijd af te houden;

- een uitspraak van dr. G.H. Terpstra, wetenschappelijk medewerker van het
CNV,dat "de vakbonden zich in de kapitalistische maatschappij hebben laten inkap-
selen";

- een door G.J. Suurhoff (NVV) geschreven brochure, die zich fel keert te-
gen de direct na de oorlog in Rotterdam uitgebroken havenstakingen en door minis-
ter-president Schermerhorn van een prijzend voorwoord werd voorzien;

- allerlei feiten omtrent het nog tijdens de bezetting gevoerde overleg tus-
sen ondernemers-vertegenwoordigers en vakbewegingsfiguren, dat er op gericht was
revolutie of maar zelfs medezeggenschap van de arbeiders te voorkomen;

- een (illegale) brochure van Suurhoff uit 1943, die zich fel richt tegen
zelfs maar de gedachte aan arbeidsconflicten of verscherpte klassentegenstellin-
gen; tevens een uitsprask van Suurhoff (uit die brochure: "Werknemer en Toe-
komst"), dat de klassenstrijd als theorie en praktijk heeft afgedaan;
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- een poging van EVC-voorzitter Blokzijl om de Rotterdamse haven- en zeelie-
denstaking te breken, om de intrede van twee CPN-ers in de regering mogelijk te
maken;

-~ een uitspraak van Suurhoff, dat de fusie tussen NVV en EVC niet slechts
mislukte vanwege de grote invloed van de CPN op de EVC, maar 68k in belangri jke
mate, ja in overwegende mate zelfs door een verschil in strijdopvattingen

- een uitspraak van Ad Vermeulen (NVV), dat door de publiekrechtelijke be-
drijffsorganisatie de klassentegenstellingen zullen worden teruggedrongen;

- een uitspraak van mr. dr. A.A. van Rhijn (PvdA), dat de arbeiders op so-
ciaal terrein moeten kunnen meebeslissen omdat zij anders op de stoel van de on-
dernemer gaan zitten.

Enzovoorts, enzovoorts-

Er is meer, dat het boekje van Cornelissen aardig maakt. Hij brengt bijvoor-
beeld een uitvoerig citaat uit een korte, aan de huidige generatie wel nauwelijks
meer bekende en voor haar ook vrij ontoegankelijke studie van Saks over de zoge-
naamde "Novemberrevolutie" van Troelstra. Daarin zegt Saks, dat Troelstra "meer
de revolutionairen gevreesd dan de revolutie gewenst heeft en vddr alles een re-
volutie der revolutionairen heeft willen voorkomen", dat hij "getracht heeft een
revolutie overbodig te maken door de bourgeoisie te intimideren." Op een andere
plaats ontmaskert Cornelissen een man als Kloos, die anno 1969 komt verklaren,
dat de hele PBO eigenlijk "op een misverstand" berustte. Niks geen misverstand,
zegt Cornelissen. "De moderne vakbeweging liet zich vrijwillig ontwapenen", en hijj
schildert hoe dat in zijn werk is gegaan en hoe Klocos c.s. aan die "ontwapening"
van harte heeft meegewerkt.

Wij schrijven hier het woord "ontwapening" tussen aanhalingstekens. Dat heeft
zijn zeer gegronde redenen. Want hoezeer ook in onze ogen Cornelissen gelijk heeft
wanneer hij de z.g. "zelfkritiek" van Kloos inzake ondernemingsraden en dat soort
zaken op de hak neemt, bij de maniey wa a r o p hij dat doet, uit de bewoordin-
gen die hij kiest, treedt toch een verschil azan de dag tussen hem en ons. Wij zou-
den, sprekende over deze kwesties, het woord "ontwapening" nooit gekozen hebben.
Derze term immers roept het beeld op van iemand, die gedwongen of vrijwillig, in
dit geval vrijwillig dan, zijn wapens uit handen geeft. Waar met die "iemand" hier
de vakbeweging wordt bedoeld, <vraagt men zich af, over wélke en wat voor wapens
die vakbeweging dan in 1950 (toen de wet op de PBO van kracht werd) toch wel in
hemelsnaam beschikt heeft. Ziet Cornelissen het z6, dat de vakbeweging zich anno
1950 door ondernemerdom en regering krachteloos liet maken? Als hij die vraag met
ja beantwoordt, dan constateren wij bij hem een tegenstrijdigheid. Niet slechts in
die zin,dat hij zélf (en terecht) vaststelt, dat "de ondernemingsraden in de eer-
ste plaats dienden om de invloed van de bedrijfskernen... te breken" (blz. 182),
dat "de ondernemingsraad in de eerste plaats was bedoeld om de onafhankelijke ar-
beidersstrijd te doorkruisen en de sociale vrede te bevorderen" 1) (blz. 186). De
tegenstrijdigheid is er ook dddrom, omdat Cornelissen in voorafgaande hoofdstuk-
jes de vakbeweging al lang als een, v&6r de oorlog reeds, krachteloos instituut
geschilderd heeft, zodat er met andere woorden, zo omtrent 1950 voor de onderne-

mers aan die vakbeweging eenvoudig niets meer te ontwapenen viel! Een vakbewe-
ging die in bezettingstijd - zoals ook door Cornelissen zeer uitvoerig en zeer ge-

documenteerd geschilderd wordt - in het geheim met de patroons onderhandelt over
de wijze, waarop na de bevrijding de klassenvrede kan worden verzekerd, die is op
d4t moment al geen gewapend tegenstander meer, die is - veel sterker nog - niets
dan een gevangene. Maar zelfs op dat beeld zouden wij nog graag een correctie

1) Bevorderen... inderdaad, want bevorderen kan men slechts iets, dat al be-
stédat!
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willen toepassen om redenen, die aanstonds zullen blijken.
INGEKAPSELD OF VERGROEID?

MISSCHIEN zal Cornelissen opmerken dat hij onze gedachtengang wel onderschrij-
ven kan, dat de tegenstelling waarop wij de vinger leggen slechts een vermeende
tegenstrijdigheid is en dat wij aan zijn gebruik van het begrip "ontwapening" cen
veel te zwaar accent geven. Maar wij zijn daar zo zeker nog niet van. Want bij het
zo julist geschetste beeld, dat door het woord "ontwapening" wordt opgeroepen,
past ook volkomen de term "inkapselen", waarvan Cornelissen zich in navolging
van dr. Terpstra meer dan eens bedient. Wij hebben met opzet hierboven diens des-
betreffende uitspraak weergegeven om er bij te kunnen aanknopen.

Naar onze overtuiging is het geheel verkeerd om van de vakbeweging (of een
partij als de S.D.A.P.) te zeggen dat zij zich geheel in de kapitalistische samen-
leving heeft laten "inkapselen'. Dat wekt de indruk, alsof die kapitalistische
samenleving er in geslaagd is die vakbeweging (of die partij) als het ware met 'n
aantal stevige veiligheidsmuren te omringen. Achter die muren bevindt zij zich,
maar zonder nog kwaad te kunnen. Dat beeld is onjuist en daarom is het ook on-
juist om de vakbeweging - gelijk wij zelf zopas deden, welbewust overigens en al-
1één maar met de bedoeling om de absurditeit van een "ontwapening" anno 1950 te
bewijzen - als een '"gevangene'"voor te stellen. De vakbeweging is niet "de gevan-
gene" der burgerlijke msatschappij, zij is niet door die maatschappij "ingekapseld":
zij is er in geintegreerd oftewel zij is er mee vergroeid.

Cornelissen kent dat laatste begrip oock. Dr. Fr. de Jong Dz., schrijft hij,
besteedt er uitvoerig aandacht aan in zijn in 1956 verschenen geschiedenis van 't
N.V.V. ("Om de plaats van de arbeid"). "Bij hem heet dat proces "ingroeien", maar
hij bedoelt precies hetzelfde als dr. Terpstra" (blz. 142). Of De Jong inderdaad
precies hetzelfde be d o e 1l t betwijffelen wij. Belangrijker dan dat echter is
het feit, dat "ingekapseld zin door de burgerlijke maatschappij’ beslist niet het-
zelfde 1 s als "met de burgerlijke maatschappij vergroeid zijn". Een door de bur-
gerlijke maatschappij krachteloos gemaakte, "ingekapselde" vakbeweging is door die
maatschappij als het ware op dood spoor gerangeerd en geisoleerd. Zij behoeft zich
slechts uit haar isolement, wuit haar inkapseling te bevrijden, om weer zichzelf
te wezen: datgene wat zij oorspronkelijk was, of liever: zou zin geweest in de o-
gen van hen, die het zd zien. De met de burgerlijke maatschappij vergroeide vakbe-
weging kan niet anders dan met de burgerlijke samenleving vergroeid b l ijven
omdat het ingroeiproces eenvoudig dnomkeerbasar is. Het is bovendien niet slechts
een énomkeerbaar proces, maar tevens een noodwendig en onvermijdelijk proces, dat
hierin zijn oorzaak en oorsprong vindt, dat de vakbeweging van huis uit op de ba-
sis der burgerlijke maatschappij stoelt.

Uit het voorafgaande volgt, dat met de twee door ons scherp onderscheiden
begrippen van "ingekapseld zijn" enerzijds, "vergroeid zijn met de burgerlijke maat-
schappi j"anderzijds ook twee geheel verschillende opvattingen zijn verbonden, zo-
wel wat betreft het verleden van de vakbeweging, als wat betreft haar toekomst,
haar perspectief. Wie haar als ingekapseld beschouwt kdn de opvatting huldigen,
dat zij eens een typisch proletarische organisatie is geweest, die zich ten op-
zichte van het kapitalisme principieel vijandig opstelde, al rust op hem daarbij
dan de lang niet gemakkelijke - en volgens ons zelfs onmogelijke - taak om te ver-
klaren, hoe het wel mogelijk is geweest, dat een dergelijke organisatie zich ocoit
inkapselen 1 i e t . Wie de vakbeweging beschouwt als 'n organisatie, die gaan-
deweg met de burgerlijke maatschapplj vergroeid is, is van die taak ontheven. Hoe
meer men het "ingroeiingsproces" op de keper gaat beschouwen, hoe nauwkeuriger
men het in zijn verschillende fasen volgt, des te duidelijker blijkt, dat het van
het in wezen altoos burgerlijk karakter der vakbeweging het onontkoombaar gevolg
was. Met de kijk op haar toekomst is het al eender gesteld: wie haar als ingekap-
seld beschouwt, is niet onlogisch, indien hij haar radicalisering niet bij voor-
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baat uitsluit;wie haar "vergroeid raken" met de kapitalistische maatschappij vol-
ledig - vé&€l vollediger dan dr. Fr. de Jong Edz. bijvoorbeeld - verstaan heeft,
acht haar "radicalisering'" een onmogelijkheid.

IN ONTWIKKELING .

Wij hebben hier twee zienswijzen, zeer extreem, als uitersten, tegenover el-
kaar gesteld, die men in de praktik niet dikwijls in zo extreme vorm zal aantref-
fen. Zeker, bij het schetsen van de verschillen tussen het "ingekapseld zijn" en
het "vergroeid zijn met", alsmede van de aan de laatste opvatting verbonden kon-
sekwenties, hebben wij datgene weergegeven, wat onze eigen kijk op de vakbeweging
is. Maar wat is nu de opvatting van Cornelissen? De moeilijkheid is, dat wij dat
eigenlijk niet precies weten. Bij het lezen van zijn boekje (of van sommige artike-
len van zijn hand) krijgen wij telkens weer de indruk, dat zijn opvattingen in ont-
wikkeling verkeren.

Toen een van ons, nog niet zo lang geleden, in een openbaar debat met een
bolsjewiek, diens opvatting, dat de arbeiders de vakbeweging weer naar hun hand
zouden moeten zetten, 'n volslagen illusie noemde, werd hij daarbij door Cornelis-
sen gesteund. Als men in het voorwocord van het boekje, dat wij hier bespreken,
leest, dat één van de beide auteurs " n i e t de illusie heeft dat de leiding
van de grote vakcentrales hun zelfkritiek cok in overeenkomstige daden zal kun-
nen of willen omzetten", dan nemen wij aan, dat dit op Cornelissen slaat. Niette-
min stuiten wij in het door hem geschreven deel van het boekje, herhaaldelijk op
uitspraken, die de indruk wekken dat het opgeven van illusies over de vakbeweging
voor Cornelissen toch wat anders betekent dan voor ons.

Zo zegt hij bijvoorbeeld (op blz. 101), dat wij in Nederland nog niet toe zijn
aan het op gang brengen "van 't revoluticnaire overgangsproces tot het socialis-
me" 2), "zeker niet wanneer de blik gericht wordt op de 'erkende' vakbeweging,
die n o g bezig is =~ op zijn gunstigst - met een afrekening met het verleden
dat sinds 1945 in de eerste plaats was gericht op de handhaving van de 'sociale
vrede' en het afzweren van de klassenstrijd."

Ziehier dan in één zin samengevat een aantal dingen, waarover wij totaal an-
ders denken. In de eerste plaats: wij menen niet, dat de vakbeweging pas sinds
1945 naar handhaving van de sociale vrede streeft. (Er zijn plaatsen te over in
zijn boekje, waar Cornelissen er trouwens blijk van geeft, dat hij het evenmin z4
meent!). In de tweede plaats: er is volgens ons geen sprake van, dat de vakbewe-
ging (zelfs niet "op zijn gunstigst") bezig zou zijn met haar verleden af te reke-
nen. Wat Cornelissen als zodanig opvat — de kritische uitlatingen van Mertens in
Sneek en in Eindhoven; soortgelijke uitlatingen van andere vakbondschefs; de kri-
tische opmerkingen van Kloos over de P.B.O. - zijn stuk voor stuk de symptomen
van iets geheel anders. Niet van een beginnende radicalisering van de vakbewe-
ging getuigen zij, maar integendeel -~ hoe paradoxaal dat ook klinken mag -~ van
haar nog verdere vergroeiing met het kapitalisme. In "Daad en Gedachte" van ja-
nuari j.l. hebben wij (naar aanleiding van bepaalde ontwikkelingen in Italig&) uit-
voerig, uitvoeriger dan hier thans mogelijk is, uiteengezet hoe wij dat zien. Een
vakbeweging, zo schreven we daar, kan het kapitaal geen slechtere dienst bewijzen
dan door het kapitaal te duldelijk goede diensten te bewijzen. Naarmate in werke-
lijkheid vakbeweging en burgerlijke maatschappij nauwer verstrengeld raken is de
vakbeweging tegelikertijd genoodzaakt zich in schijn radicaler op te stellen. Dat
betekent, dat we in de naaste toekomst nog meer kritische geluiden van de kant

2) De uitdrukking "het op gang brengen van het revolutionaire overgangsproces",
enz. ontleent Cornelissen aan André Gorz. Het is o.1l. een onmogelijke term,
die in geen enkel opzicht correspondeert met het werkelijk ontwikkelingsproces
in de kapitalistische maatschappij. Wij gaan er hier niet verder op in, omdat
het ons om Cornelissen te doen is en niet om Gorz.



= 9 =

van de vakbeweging mogen verwachten, zonder dat er van een radicalisering sprake
is, ja, dat we dat verwachten mogen, juist omdat het tegendeel van een radicali-
sering aan de gang is. En als Cornelissen dan schrijft dat de vakbeweging nog be-
zig is met "'n afrekening met het verleden" (die wij niet zien) dan kan dat klei-
ne woordje "nog'" alleen maar betekenen, dat hij daarna iets anders voor mogelijk
houdt, dat wij totaal énmogelijk achten. Maar daarmee in strijd is dan (in zekere
zin althans) een uitspraak van Cornelissen, die men op blz, 184 aantreft. Daar
zegt hij namelijk: "Het is de vraag of de 'herori&ntering'! die nu aan de gang is
nog tijdig tot een werkelijk slagvaardige houding zal leiden." Hij plaatst hier het
woord "heroriéntering" tussen aanhalingstekens, Waarom? Gelooft hij nu wel of
niet aan een herori&ntering van de vakbeweging? Als hij er niet aan gelocft, dan
heeft het geen zin om zich af te vragen of zij nog wel (tijdig voor wie en waar-
voor?) tot een werkelijk slagvaardige houding zal leiden. Als hij er wél aan ge-
looft, dan hebben die aanhalingstekens geen betekenis., Maar hij schijnt er zelf
niet helemaal zeker van te zijn. "Het is de vraag of..", zo begint bij hem de des~
betreffende zin. In onze ogen is het geen vraag! Dat is juist het verschil tus-
sen hem en ons.

ANDERE ZAKEN.

DE uitspraken van Cornelissen die wij hier geciteerd hebben zijn betrekkelijk
gering in aantal. Dat is in een tijdschriftartikel niet anders mogeliikk. Wij hebben
een paar zeer karakteristieke dingen naar voren gehaald, om daarmee ong algemene
oordeel te illustreren. De verschillen, die wij daarsan gedemonstreerd hebben
zijn niettemin verschillen, waarop wij bij lezing van zin boekje telkens en telkens
weer gestoten zijn. Wij hebben het niettemin met belangstelling gelezen (en wij be-
velen het ook ter kritische lezing aan) juist omdat het telkens tot tegenspraak
prikkelt en omdat het inderdaad zeer fundamentele zaken aansnijdt,die het verdie-
nen in het middelpunt van de belangstelling te staan.

Naast datgene wat wij al genoemd hebben zijn er in het boekje van Cornelissen
ook nog andere zaken, waarover wij geheel anders denken. Het is onze overtuiging,
dat de verschillende zienswijzen van hem en ons daaromtrent met de verschillen
die wij reeds gesignaleerd hebben in verband staan. Van een poging, dat verband
bloot te leggen,moeten wij hier afzien. Wij willen wél terloops enkele van die an-
dere dingen noemen.

In de eerste plaats zijn wij van mening, dat Cornelissen, die zich soms veel
kritischer weet op te stellen dan menig auteur over hetzelfde onderwerp, wat al
te goed van vertrouwen is, wanneer hij op blz. 113 Karl Radek zuiver op grond van
één van zijn uitlatingen, tot de "verdedigers" van de arbeidersraden rekent. Ze-
ker, Cornelissen wéét dat de bolsjewiki de likwidatoren van de raden(gedachte)
geweest zijn. Naar onze mening is dat niet in strijd met zijn, door Cornelissen
uitgebreid geciteerde (platonische) verklaringen, maar blijkt bij nauwkeurige ana-
lyse daarma hoe ver Radek wel van de radenbeweging is verwijderd.

In de tweede plaats verschillen wij fundamenteel met Cornelissen van mening
over de betekenis of de zogenaamde noodzakelijkheid van een revolutionaire partij.
Als hijj (en Broekmeyer) in hun voorwoord stellen, dat "de meibeweging in Frankrijk
- in 1968 -~ is doodgelopen door het ontbreken van een revolutionaire theorie,
van een revolutionaire strategie en vooral van een revolutionaire partij", dan is
dat de uitkomst van een analyse, die wel héél sterk afwijkt van de uitkomsten,
waartoe onze analyse heeft gevoerd. Maar dat is natuurlik een hoofdstuk apart.

Tenslotte toont Cornelissen zich ergens voorstander van "een socialistische
markteconomie" en blijkt hij ook over de staat gans andere opvattingen er op na te
houden. Wij komen daarop misschien nog wel eens terug. Voor dit nummer stond ons
daarvoor geen plaatsruimte meer ter beschikking.
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EEN XOEKEBAKKER AAN HET WOORD

OP HET JONGSTE congres van de C.P.N. heeft Waarheid-hoofdredacteur Joop
Wolff zich op een gegeven moment snierend uitgelaten over hen, "die proberen de
successen van de massa-actie af te zwakken door te putten uit het oude arsenaal
van utopisten, pseudo-linksen en anarchisten als Bakoenin, Kropotkin en Panne-
koek..." Het is een uitspraak, die maar op twee manieren kan worden verklaard:
6f de heer Wolff slaat zijn gehoor dermate laag aan, dat hij veronderstelt het ge-
makkelijk een paar grove leugens op de mouw te kunnen spelden; J&f de heer Wolff
is zo weinig thuis in de geschiedenis en de literatuur van de arbeidersbeweging,
dat de domheden, die door hem worden gedebiteerd, ook door hem zelf voor zoete
koek geslikt zijn. Het één behoeft trouwens het andere geenszins uit te sluiten:
dat de heer Wolff zijn toehoorders bezwendelde valt gemakkelijk uit de stukken aan
te tonen, z6 gemakkelijk, dat het niet overdreven is zijn grove leugens tegelijker-
tijd als domme leugens te karakteriseren; of hij er zelf aan gelooft, dan wel al-
leen maar hoopt, dat dnderen ze geloven, is een wat ingewikkelder probleem, maar
hoe men dat ook wenst op te lossen - of men hem nu als wolf met schaapskop dan
wel als wolf in schaapskleren wenst te zien - de zaak waar het om gaat wordt daar
in ieder geval niet anders door.

Wijlen de marxistische theoreticus Anton Pannekoek als anarchist te doodver-
ven is 'n bijzonder kras staaltje, dat overigens niet door de huidige hoofdredac-
teur van "De Waarheid" voor het eerst ten beste wordt gegeven. Generaties van
bolsjewisten zijn hem daarin sedert ongeveer het jaar 1920 védrgegaan, gemakshal-
ve daarbij dan maar verzwijgend, dat diezelfde Pannekoek, in bewoordingen, die tot
de helderste behoren, die hij ooit gekozen heeft, in cen van zijn allerbeste ge-
schriften 1) bladzijden lang bijzonder duidelijk uiteengezet heeft in welk opzicht
ziJjn maatschappijbeschouwing zich van die der anarchisten onderscheidt en die in
het bewuste geschrift - evenals trouwens in dndere geschriften van zijn hand - 't
anarchisme in een even diepgaande als beknopte analyse zo scherp mogelijk als een
in wezen burgerlijke filosofie heeft gecritiseerd,

Zeker, het geschrift waarvan wij hier spreken verscheen in 1909; het behoeft
dus op zichzelf nog niets te bewijzen omtrent een positie, die omtrent 1920 inge-
nomen wordt. Wie echter zou willen beweren, dat Pannekoek ooit zijn opvattingen
ten aanzien van 't anarchisme heeft herzien, zal die bewering op de een of ande-
re wijze wadr moeten maken. Iedere poging daartoe is tot mislukking gedoemd. Als
Lenin in april 1920 er één onderneemt met het schrijven van zin beruchte brochure
"De linkse stroming, een kinderziekte van het communisme", dan zegt hij over het
docr Pannekoek ingenomen standpunt: '"Wat een oude, sedert lang bekende rommel".
In werkelijkheid is Lenin hier het slachtoffer van een komisch misverstand. Hij
houdt namelijk de opvattingen van Pannekoek ten onrechte voor iets bekends, juist
doordat ze hem volslagen Snbekend zin.

De door Lenin en later in de gehele bolsjawistische literatuur gevolgde re-
deneertrant springt in het oog: de anarchisten zijn tegen de vakbeweging en tegen
het parlementarisme; bijgevolg moet Pannekoek, als hij na de ecerste wereldoorlog
critisch tegenover beide komt te staan, volgens de bolsjewieken een anarchist
zijn.

Lenin gaat, als hij zich tegen Pannekoek keert, in feite van uitdrukkingen
als "anti-parlementair" en "anti-vakbeweging' uit, die men bij Pannekoek in het
geheel niet aantreft, omdat ze zijn begrippen volstrekt niet dekken. Lenin han-
teert deze uitdrukkingen a 1l ¢ =z odanig, verabsoluteert ze, geeft =ze

1) Anton Pannekoek, "Die taktischen Differenzen in der Arbeiterbewegung'", Ham-
burg 1909.



= 15 =

een onveranderlijke inhoud, die dan logischerwijze bij de anarchisten en bij Panne-
koek gelijk moet zin. Lenin handelt, aldus doende, op soortgelijke manier als Pan-
nekoek bij de anarchisten signaleert, wanneer hij opmerkt, dat zij niet gezien heb-
ben, dat de persoonlijke "vrijheid", die zij vereren, slechts de ideologische uit-
drukking der bourgeoisbelangen is; dat zij zich van het woord "vrijheid" zonder
meer bidienen, los van zijn maatschappelijke voedingsbodem, los van de werkelijk-
heid 2).

Lenin scheert de opvatting der anarchisten en die van Pannekoek over één
kam, omdat hij niet heeft kunnen begrijpen, dat Pannekoeks afwijzing van parlemen-
tarisme en vakbeweging als strijdmethode en organisatievorm op iets totaal a n -
d e r 8 neerkomt dan hun verwerping door de anarchisten.Pannekoek is niet + e-
g en het parlementarisme (of de vakbeweging); hij is er evenmin v 6 § r . Hij
ziet er de historische beperktheid van; de betrekkelijkheid; het dubbele karakter
van passend te zijn bjj de ene- en niet meer te passen in een andere periode.

Nu kan men Lenin weliswaar niet verwijten, dat hij los van de werkelijkheid re-
deneert, maar de werkelijkheid waarin hij wortelt is de Russische werkelijkheid van
een nog in hoofdzaak agrarische samenleving, waarin het kapitalisme nog zeer on-
volkomen is ontwikkeld. Het karakter van bepaalde, tot de kapitalistische maat-
schappij behorende verschijnselen treedt er, evenals de wetmatigheden der kapita~
listische productiewijze, daarom nog zeer onvolkomen aan het licht, met het ge-
veolg dat Lenin ze dikwijls geheel buiten beschouwing laat. Bij datgene wat ons be-
zig houdt is dat al bijzonder duidelijk.

Als Lenin namelijk zelf over de vakbeweging komt te spreken zegt hij op een
gegeven moment 3): "..... daar (in het westen) heeft zich een veel steviger laag
van een, alleen de vakverenigingsstrijd erkennende, geestelijk bekrompen, ijdele,
versteende, egoistische, kleinburgerlijke, imperialistisch gestemde en door het
imperialisme omgekochte, door het imperialisme gedemoraliseerde 'arbeiders-aris-
tokratie' gevormd dan bij one." Onwillekeurig wordt men herinnerd aan Pannekoeks
opmerking aan het adres van het anarcho-socialisme, dat het gekenmerkt wordt
door een naief, instinctmatig klassegevoel, waaruit een bittere haat jegens het
kapitalisme voortspruit, maar dat het het werkelijk karakter der burgerlijke in-
stellingen niet begrijpt en daarin niets anders ziet dan valstrikken en bronnen
van corruptie. 4).

Op Lenin, die geen anarchist is, zijn deze woorden in zoverre n i e t wvan
toepassing, dat hij zich geenszins, zoals de anarchisten, van de burgerlijke in-
stellingen verre wil houden,masar in zoverre wél, dat ook hem volkomen de in-
nerljke drijfkrachten verborgen blijven, die bijvoorbeeld de vakbeweging tot datge—
ne hebben gemaakt wat ze inderdaad geworden is.

Hij, Lenin, verklaart het karakter van de vakbondsbureaucratie niet uit de
structuur van de vakbeweging, maar hij verklaart omgekeerd de praktijk van de vak-
beweging uit het (slechte) karakter van de bureaucraten. Als die vakbeweging
niet zé is als ze volgens hem zou moeten zijn, dan komt dat, meent hij, alleen
maar doordat die bureaucraten zijn "omgekocht". Niet de ontwikkelingswetten der
burgerlijke samenleving zijn voor Lenin bepalend voor de uiteindelijke gestalte van
de vakbonden, doch d e w il wvan hun leiders, die 't "verkeerde" willen, om-
dat ze "gedemoraliseerd" of erger zijn. Lenins opvatting met andere woorden is
voluntaristisch, is een opvatting die van "het willen" uitgaat. Zij zet de vrije,
naar eigen goeddunken (of naar goeddunken van "'t imperialisme") handelende vak-
bondsleiders in het middelpunt. Volkomen konsekwent komt hij dan ook tot de ge-
volgtrekking, dat die slechte leiders "de vakverenigingen moeten worden uitge-
dreven" 5).

2) Pannekoek, '"Die taktischen Differenzen", enz. blz. 62.

33 Lenin, "De linkse stroming" enz., Amsterdam 1933, blz. 31.
4) Pannekoek, "Die taktischen Differenzen", enz., blz. 43.

5) Lenin, "De linkse stroming", enz., blz. 32.
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Voor Pannekoek, die het vakbewegingswezen volstrekt niet van de wil van
slechte of goede leiders afhankelijk stelt,is dat natuurlik, letterlik én figuur-
lijk, een onmogelijke conclusie.

Lenin verstaat van Pannekoeks (dialectisch—materialistische) analyse van de
vakbeweging zé weinig, dat hij haar "vertaalt" met: "vrees voor de reactionaire
trekken der vakverenigingen" en '"een streven het zonder die trekken te kunnen
stellen" 6). Dat is héél misschien een goede weergave van de positie van sommige
Russische Tolstolanen, maar het heeft met Pannekoek geen sikkepit te maken.

Met de Dbolsjewistische-, in eerste instantie Lenins kritiek op Pannekoeks
opvattingen omtrent het parlementarisme is het in feite precies eender gesteld.
Als Lenin ingaat op de vraag of het parlementarisme zich al of niet heeft over-
leefd - dat wil zeggen op de vraag of het zogenaamde "revolutionaire parlementa-
risme", dat door de radicale vleugel der sociagldemocratie werd voorgestaan te-
genover het parlementarisme der reformisten en welk "revolutionair parlementaris-
me" Pannekoek 1in een bepaalde his“orische fase van het kapitalisme juist acht,
nog zin heeft in de periode waarin men met en na de eerste wereldoorlog is komen
te verkeren - dan haspelt hij, Lenin, de begrippen volkomen door elkaar, dan laat
hij bliken, dat hij de probleemstelling volkomen misverstaat.

Niet met het "revolutionaire'"-, doch met het burgerlijke parlementarisme
houdt Lenin zich bij zijn kritiek op Pannekoecks standpunt bezig en men krijgt daar-
bij soms de indruk, dat Lenin van het (burgerlijk) parlementarisme spreekt, waar
hij het parlement bedoelt. Hij komt daarbij tot de wel zé&ér merkwaardige stelling,
dat dit burgerlijk parlementarisme zich historisch wél, doch politiek niet heeft
overleefd. "Historisch", zegt Lenin, "is het tijdperk van het burgerlijk parlemen-
tarisme ten einde." Dat zegt Pannekoek -~ zeker in het jaar 1920 - niet. Panne-
koek betoogt iets anders, namelijk, dat het "revolutionaire parlementarisme" als
taktiek niet meer past in een periode, waarin tussen de proletarische en de bur-
gerlijke klasse heel andere tegenstellingen op de voorgrond treden en 'n heel an-
dere strijd gevoerd wordt dan in het verleden.

Als Lenin zich, zonder haar te begrijpen, tegen die redenering keert, dan
gaat hij niet van het gewijzigd karakter der klassentegenstellingen, niet van de
veranderde verhoudingen in de samenleving uit. Hij baseert zich op 't blote feit,
d4t het parlement bestaat en kent het in wezen een absoluut en onveranderlijk ka-
rakter toe. Hij gaat er voorts van uit, dat "miljoenen proletariérs nog voorstan-
ders van het parlementarisme zijn", hetgeen er op neerkomt, dat hij zin inzichten
baseert niet op datgene wat de arbeiders, op grond van hun klassepositie in de
praktijk van de klassenstrijd gedwongen zijn, of gedwongen zullen zijn, te doen,
doch op datgene wat zij aan voorstellingen in hun hoofd hebben; niet op datgene
wat zij mo e t en , maar op datgene wat zij wi 1 1l en . Niet de objectieve
wetmatigheid der maatschappelijke ontwikkeling is Lenins richtsnoer, doch 't sub-
jectieve vooroordeel der individuen.

Vooroordelen, verwachtingen of illusies, ze zijn stuk voor stuk voor Lenin -
en voor degenen, die denken zoals hij — niet het gevolg daarvan, dat de ideeén nu
eenmaal achterblijven bij de sociale werkelijkheid om pas voor de werkelijke praktiik,
door het sociale handelen der betrokkenen langzaam om te wentelen. Nee, omge-
keerd: wat hij onder "een juiste praktijk" verstaat, verwacht hij van het verdwijnen
der vooroordelen en illusies. Eigenlijk is zijn zienswijze daarmee nog onvolledig
weergegeven, want als hij het over "de praktijk" heeft, dan bedoelt hij meestal
niet de praktijk van de massa's, maar de praktijk van de partij. In tegenstelling
met hem is Pannekoek van mening, dat "revolutionaire bewegingen géén partij-ak-
ties kunnen zijn".

Voor Lenin gaat het er om, dat de partij 'n vertrouwensbasis krijgt; een dus-
danige vertrouwensbasis, dat ze sterk genoeg is "om het burgerlijk parlement uit
elkaar te jagen". Hij vat, als het er op aan komt, de proletarische revolutie als

6) Lenin, "De linkse stroming", enz., blz. 31.
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een staatsgreep op, niet als 'n maatschappelijk proces. En voor Lenin is een der-
gelijk einde van het parlement door middel van een soort staatsgreep van de partiyj
het einde van het patlementarisme. Pannekoek daarentegen spreekt van het einde
van het parlementarisme als strijdmethode bij 't aanbreken van de tijd, dat de mas-
sa's z€lf beginnen te strijden.

Voor Pannekoek is het de eigen strijd van de massa's, die hen van hun illu-~
sies zal bevrijden; voor hem bestaat er de grootst mogelijke tegenstelling tussen
die zelfstandige strijd van de massa's en de "strijd" van de leiders in vakbeweging
of parlement.

Voor Lenin, die voor de zelfstandige strijd der proletarische massa's niet
't geringste begrip opbrengt, komt het er op aan "in het reactionaire parlement"
(de wuitdrukking is voor zijn zienswijze alweer uitermate karakteristiek) "een
goede kommunistische fractie" te bezitten. Voor hém is het gehele vraagstuk een
kwestie van de gezindheid der parlementariérs, niet van de func tie wvan
het parlement in de samenleving. Lenin meent, dat het probleem is opgelost, wan-
neer ook hier de "ondeugdelijke leiders" door "deugdelijke" zijn vervangen 7). Hij
is ook ten aanzien van deze kwestie geheel en al een voluntarist. Dat het in het
geheel niet gaat om wat de leiders willen, maaromwat zij kxunnen
en, veel belangriker nog vaak, omwat zij ni et kunnen, blifft voor hem
wederom een gesloten boek.

Uit het bovenstaande blijkt niet alleen hoe dwaas het is om Pannekoek van
anarchisme te beschuldigen, er blijkt 46k uit, dat zijn opvattingen met utopisme
niets te maken hebben. Utopisme is het om te verwachten, dat de vakbeweging of
het parlement van karakter zullen veranderen door leiders met '"goede" opvattin-
gen. Die opvatting is door de werkelijke ontwikkeling al lang als 'n illusie ont-
maskerd. Koekebakkers als Joop Wolff echter blijven ze klakkeloos herkauwen omdat
Lenin ze eenmaal verkondigde en schrikken er daarbij niet voor terug on zo'n op-
vatting tot elke prijs te kunnen handhaven en elke van werkelijkheidszin getuigen-~
de analyses in diskrediet te brengen.

7) Lenin, "De linkse stroming" enz., blz. 45.

EEN WAARSCHUWING VOOR FRE MEIS

IN ZIJN VERSLAG van het jongste congres van de C.P.N. schrijft Martin van
Amerongen in "Vrij Nederland" wvan 14 februari j.l. onder andere cop 'n gegeven mo-
ment het volgende:

"... Maar ook de C.P.N. opereert niet foutloos, constateerde (Marcus) Bak-
ker, en gaf een van die, in zijn partij gebruikelijke, van duistere dreiging zwan-
ger gaande anonieme schrobberingen, ditmaal gericht aan het adres van de parti-
genoten met 'n ongezond grote hangnaar ' gl amo ur ' . De glanzende Gronin-
ger teint van Fré Meis - 'de Messias van het Noorden' - werd enige tinten matter.
Het zou niet de eerste keer zijn, dat De Groot via een zijner paladijnen een al
te succesvolle partijgencot terug zou wijzen, vervolgens royeren om hem tenslotte

op de mestvaalt van de arbeidersklasse te doen belanden..."

Inderdaad, voegen wij hier aan toe, dat zou niet de eerste keer zijn. Wij weten
natuurlijk niet of Martin van Amerongen werkelijk Fré Meis van kleur heeft zien
verschieten, of dat hij met die woorden alleen maar heeft willen aanduiden, dat
de anonieme waarschuwing van Marcus Bakker naar zijn mening voor niemand anders
dan hem bestemd kon zin. Hoe dan ook, wij delen die mening en wij verbazen ons al-
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lerminst over het door Van Amerongen gesignaleerde feit, of over zin interpreta-
tie. Het gaat daarbij natuurlijk niet om de 'glamour' alleen, maar ook om nog iets
anders.

Toen wiJj enkele maanden geleden over de staking van de strokartonarbeiders
schreven, constateerden we, dat die arbeiders in scherpe tegenstelling tot de
vakbewegingsopvattingen en tot de vakbewegingspraktijken handelden, maasr dat Fré
Meis een man was, die als rechtgeaard CPN-er nog vol zat met vakbondsillusies.
Wij schilderden uitvoerig, hoe er - zij het nauwelijks zichtbaar - ook sprake was
van een tegenstelling tussen de strokartonarbeiders en Fré Meis, een tegenstel-
ling, die als gevolg van zeer bepaalde omstandigheden (Men zie "Daad en Gedach-
te" van oktober 1969) niet aan de oppervlakte kwam.

Niettemin, Fré Meis moge in de Groninger staking 't standpunt van de C.P.N.
vertegenwoordigd hebben, op zichzelf ig het feit al, dat hij aan de spits van een
"wilde" stakingsactie verscheen genceg om hem verdacht te maken in de ogen van
de C.P.N., die tegen élk zelfstandig of semi-zelfstandig optreden van de arbei-
ders ten scherpste is gekant. Zijn dubbelzinnige positie in Oude Pekela heeft on-
getwijfeld Fré Meis in conflict met zijn partij gebracht. Dat hij de CPN-opvattingen
trouw bleef, ondanks de situatie in Oost-Groningen, is voor de C.P.N. natuurlijk
niet voldoende. Bemoeienis met de zelfstandige strijd op de manier waarop Fré
Meis dat gedaan heeft, stempelt hem in de ogen van de arbeidersvijandige C.P.N.
al tot een hoogstgevaarlijk sujet. Als het - wat natuurlik nog niet vast staat -
inderdaad tot een royement van Fré Meis zou komen, zullen wij allerminst verwon-
derd zin. Integendeel!

EEN SYMPOSIUM OVER SO0CCTIAATL BELEID

Ondanks alle mooie redeneringen van vakbondsbestuurders, ondernemers en re-
geringsfunctionarissen over het "algemeen belang'", is er in wezen nog niets ver-
anderd. Ook nu nog is de werkelijke drijfveer van alle maatregelen en veranderin-
gen de honger naar winst. Dit werd nog weer eens duldelijk bewezen op een sympo-
sium over sociaal beleid, dat 2c februari j.l. in het Philips-ontspanningscen-
trum te Bindhoven werd gehouden. Drs. N.P.J. Do hmen , hoofd sociale zaken
van Philips Telecommunicatie te Hilversum betoogde daar:

"Het personeelsbeleid moet daarom niet gericht zijn op het kneden van de

werknemer tot hij maximaal nuttig is voor het bedrijf. Het middenkader

moet minder krampachtig vasthouden aan verworven posities en ja-knik-
kers niet meer waarderen dan nee-knikkers."

Als men zo'n citaat 1leest zou men waarachtig sympathie voor drs. Dohmen
gaan voelen, Neemt hij het eigenlijk niet op voor de nee-knikkers? Spreekt hij zich
niet uit tégen het "kneden van de werknemer tot hij maximaal nuttig is voor het
bedrijf"? Vergis u echter niet. Drs Dohmen had een reden voor zijn stelling en
wel het feit, "dat steeds meer jongeren zich van de industrie afkeren". En wan-
neer dat komt door het kneden van de werknemer (een methode die vele tientallen
jaren lang is gehanteerd, maar nu blijkbaar averechts gaat werken), dan moet dat
kneden maar eens ophouden. Je kan nu eenmaal alleen maar winst maken wanneer het
bedrijf voldoende werknemers in dienst heeft. En liever nee-knikkers, die niet
maximaal nuttig zijn voor het bedrijif dan een tekort aan werknemers.

En zo heeft drs. N,P.J. Dohmen ons weer eens laten zien, dat de opvattingen
van de heren managers over sociologie,psychologie, economie en wat al niet meer,
worden bepaald door de nuttigheid die zij hebben voor het bedrijf, en dat alle ver-
anderingen van het "sociaal beleid" slechts zijn gericht op het veilig stellen
van de winst.



