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ÏNFORMATIES UÏT TSJECHOSTOWAKIJE

IÀNGS EEN OI{^IEG ontvingen wij info:rnatiemateri-aa1, dat afkomstig is van op
d,it ogenblik in Tsjechoslowakije wetkzame il}egale groepen. Het roateriaal, iLat in
d.e Dritse taal geschreven is, werd. vergezeld. vatrr een briefje 7 d.at ondertekend,
werd. met d.e Tsjechische kreet ttVenceremos Zvitezlme!rt ('Wij zullen ove::rrirrnen! rt).
EnÍge aanduid.i-ng van wat voor soort groep of groepen het materiaal afkomstig is
ontbreekt. Dat 1s volkomen begrijpelijk. ï1lega1e groepen in Tsjechoslowakije zou
maar een heel kort leven beschoren zijn aIs zil bil hr:n illegale arbeid. niet d.e ui-
terste voorzichtigheid in acht nalnen. Een indnrk over het karakter van d.e beurrs-
te groepen moet men dus aan het materiaaL zélf ontl-enen en dat is een buitenge-

woon moeilijke zaak, omd.at, aIs er 6ón d.ing is, d.at d.aanrtt rraar voren komt, dan
d.it welr d.at d.e verraard.igers etrran nog helemaaf geen du:ld.e1ijk ultgekristalli-
seerd. stand.punt hebben en kennelijk nog volop in ontwikkeling ziyt.

ïn een va^n d.e d.okumenten word.t meeged.eeld., d.at er thans in Tsjechoslowakije
d.rie ilIegale bewegingen bestaan:

1 . Een illegale organisatie binnen d.e cormunistische ( Uof s; ewistj- sche ) pr=-
tij, d.ie d-e sterkste aanhang zou bezitten in Zuid.-Moravië, In d.e leid.ing eï'\ran
zorr o.€1. - volgens med.ed.elingen vatrr d.e Tsjechische C.P. zéLf een zekere Sbata
zitten, een voormalig lid van het Praagse stadscomité en volgens d.iezelfd.e med.e-
d.elingen v€uÍt d.e offieiëIe C . P. zou d.eze groep be trekkingen ond.erhoud en met
SmrkovslgÍ.

2. De sociaal--d.emocratiel d.ie ongeveer 200 à 3OO illegale organi.saties za:u
omvatten.

1. De rrSocialistische Partij van d.e Arbeid", die aan d.e meerd.erheid. der be-
volki-ng volkomen onbekend j-s en bestaan zola uit vroegeïe led.en van d.e I(AIV, een
c1ub van geëngageeïd.e niet-partijled.en.

Dat d.e vervaard.igers van het ons toegezond.en materiaal tot een v€ul d.eze ge-
noemd.e d.rie groepen behoren l{kt ons onwa€lJschijnlijk, gezien d.e wijze traarop in ' t
materiaal over d.eze gesproken word-t. De stuklcen d-ie ons zijn toegezond.en d.oen ons
d.enken aart d.oor enkelingen venraaïdigd.e brieven, die dan - volgens het bekend.e
sneeuwbalsysteem - d.oor and.eren opnieuw vermenigrruld.igC word.en en zo htm weg
d.oor het land en (in vertaling) ook over d.e grenzeà vind-én. Dat (and.ers dan het
begeleid.end. briefje) d.e stuldcen met initialen ond.ertekend. zr.Jn (tret ene stuk met
and.ere initialen a1s het tweed.e) zou er op klmnen wijzen d.at we hier te d.oen heb-
ben met rrrond.zend.brieventr zoals ze tussen 1940 en 1945 in bezet Ned.erland. ver-
vaard.i-gd. werd.en d.oor Bernard. Yzerd.raat of Pieter rt Hoen. Met welke aandrrld.ing
we overigens all-een maar de manier van ve::meniglruld.ig"ing: en rond.zending will-en
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aarrd.uid.en, niet het stand.punt van de veltva,aïd.igers.
o

Zowel d.e kuraliteit van d.e beid.e stukken d.ie we ontvingen aIs de onderwerpen
d.ie er in behand.eld worclen verschillen buitengewoon. Het ene, gedateerd J novem-
ber 1969 (d.ergelijk illegaal materiaal pleegt a)-tijd. met een aanzi.enlijke vertra-
ging a,arr te komen) gaat oveï d.e ond.erhandelingen die eind. oktober van d.atzelfd.e
iaar in litoskou gevoerd zrJrL tussen een Russische en een Tsjechische d.elegatie o-
ver d.e economische betreldcingen tussen beid.e landen. Het stuk maakt d.e ind.:ruk,
d.at het geschreven is d.oor iemand., d.ie nogal nauwkeurig op d.e hoogte is van d.e
persoonlijke verschillen en politieke tend.ensen binnen d.e Ts jechische C. F. De matrr
d.ie het gemaakt heeft bed.ri jft kennelijk trpoli.i;iek't, want hij hecht aan het poli-
tieke ttspeltt grote waarcl-e , houd.t sterk rekening met politieke ttbed.oelingentf , met
het aftasten var. trpolitieke mogelijkhed.en" en d.at soort dingen. Voor zover hij
ztch zéér terloops beztg houd.t met een 'rperspectieftr , is het een poh-tlqk
perspectief . Wat hij zich afvraagt is: of er in t's j echoslowakije op d.it moment zo-
iets mogeli jk is al-s een regering geli jk Kad.ar ze gevoi:md- heef t in llongarije, d-at
wil zeggen, een regering, d.ie Moskou trouvr is, ma.ar toch i-n staat is bepaald.e
dingen te real-iseren, d.ie }loskou van Itrary niet accepteren wil-d.e en i-n Tsjecho-
slowaki je niet accepeteren wild-e van Dubcek of van Otar Sik. Dlt str:k zou even-
tueel aÍkomstig kunnen zijn van iemand, d.1e t zo hij aI niet behoort tot d.e illega-
Le groep biru:ge de Tsjechische C.P., d.aar toch wel- zeer dicht bij staat.

Van een analyse der klasseverhoud.ingen, vEN3. een aÍralyse der Tsjechische-
en Russische economie al-s kapitalistische meerwaa.rdeproductie is bij hem - d.at
za\ men aI vermoed. hebben - in rt geheel geen sprake. Voor hem, dat is heef dui-
d.elijk, is d.atgene wat er tussen jarruari en augustus 1968 in Tsjechoslowakije aan
d.e hand. wasr tn zuiver politieke zaak ( zoals het ook voor d.e Westerse journalis-
ten een politieke zaak was) en hij vraagt z:olt eigenlijk alleen maar af wat er vatrr
d.ie trpolitJ-eke zaaktt met hand-ig spel nog gered. zou l«r.nnen word.en,

Een groep ais d.e avaze beschouwt d.e gebeurtenissen van ? t ja,ar 1968 in Tsje-
choslowaki je als een eerste worsteling tussen d.e oud.e partij-instantie s en d.e ook
in dat land. zich aand.ienend.e ttnieuwe heersend.e klassetf . Die nÍeuwe kLasse komt
op grond- van d-e economische ontwikkeling d-e macht voor ztcLt opeisen en raakt
d.aarbij met d.e Russen j-n confl-ictromdat ied.ere nati-onale heersend.e kLasse nu een-
maal botst op ied.ere staat, d.ie ztcb, ten opzichte van het beunrste Lapd. als een
koloniale mog'end.heid. ged.raagt. Voor wÍe rn d.ergelijk stand.pr:nt huld.igt is een be-
schouwing als d.ie waa:sran wij hier spreken natuurLljk niet bijster interessant. Bij
ztJn politieke uiteenzetting wekt de bewuste auteur cle ind.n:k, dat het van het
grootste gewicht is of een mëm. al-s Husd,k nu wel of niet het vertrouwen va:: Bres-
jnew weet te r^rinnen , enzovoorts en van enig inzicht van d.e maatschappeli jke pro-
cessen, d-ie d.e achter3rond. van alles vorrnen ontbreekt ied-er spoor.

Interessant is het bevruste stuk all-een maar, voor zoyer d.e schrijver ervan
voLkomen onbewust iets van clie achtergrond-en bloot legt. Hii d.oet dat in die pas-
sage in zijn stuk, waari-n hij over d.e economische rdensen van d.e 1'sjechische d.eLe-
gatie komt te spreken en over d.atgene wat erv'an d.oor d.e Russen is vervuld.. Daar
Laat hi j zj.en, dat d.e Rus sen leningen a,an Ts j eeho slowaki j e vers trekken, omd.at in
Tsjechoslowakije belegd- kapitaal- méér rente (]ees: meersraarcle) oplevert, d.an in
d.e Sowjetr.rnie belegd. kapitaal; Daar lezen we, d.at d.e Russen bepaald.e produc-
ten gtaag aan d.e Ts j echen willen l-everen, omd.at d.e d.eviezen-oveïeenkomsten tus-
sen Tsjechoslowakije en het westen van d-ie aard. zfin, d-at via Tsjechoslovra§je een
voord"eliger verd.ere export naa.r het l,fesien mogelijk ise dar:. d.irect van Ruslarrd.
uit; d.aar verr.emen \,,Ie, dat d.e Russen graag sainen met Tsjechoslowakije rn overeen-
komst over d-e l-evering van Russj-sch aard.gas sluiten, want d.e ( d.oor d-e Ts j echen
te betalen) aard.ga,sleid.ing zal d.an meteen d.e eerste voflnen voor d.e aard.gaslei-
d.ing naaï West-Duitsland-, waaïaan d.e Russen ó6k gas gaan leveren, zodat ze d-at
stuk leld.ing d-an ni-et hoeven te betal-en , enzovoorts , errzovoorts. Alle economi-
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sche overeemkomsten leverd.en de Russen het g?ootste voordeel, constateer4t de 1l-
legale cormrentator. Daar hoeven wij van onze kant, na onze vxoegexe a.nalyse van
de betreklcingen tussen beide staten, niets aan toe te voegen.

HET ANDffiE alokument (net and.ere irriï:.":,"r, ondertekend.) is van tn geheel an-
der karakter. Het is (al ontbreken ook daarin sociale achtergrond.-analyse s) veel
belangwekkend.er. Het is geclateerd 26 augustus 1969 en het ga,at over de stakjrr-
gen en d.e conflicten in cle Tsjechische bed.rsijven (en ook op straat),d.ie zich heb-
ben voorged.aan op de eerste verjaardag van het RussÍsche optred.en tegen Tsjecho-
slowakije, het is m.a.w. een verslag der gebeurtenJ-ssen op 21 augustus 1969 en
d.e dagen vlak d.aarna.

Uit tt stuk verneernt men nièt alleen, dat er op 21 augustus 1969 in een bij-
zond.er groot aantal [§jechische bedrijven i6 g€sta^akt, maar de sch.rijver naakt ook
rnelding van eem. groot aantal felle botsingen (het woord straatgevechten is zelfs
op zijn plaa,ts) tussen Tsjecirische arbeid.ers en d.e verd.ed.i-g€rs d.er aldaar bestaa.n-
de ord.e. IIii, d.e auteur van het tweede stuk, spreekt niet over politiek, maa,r va.rr
sociale tegenstellingen en hij laat zien hoe diep of die wel zj.jn. Men hoort van
hem over nenigten van { à 5,000 arbeid.ers, d.ie door de poIÍtie rnet traanga,s uJ.t-
eengedreven noeten ríorden, men hoort vall arbeid-ers, d.ie in d.e tra.ms van Praag de
passagiers tot uitstappen bewegen en zo het openbaar vervoeï }amLeggen; men komt
op d.e hoogte van felle protesten en reacties va.rr de arbeiders in een bepaalde
fabriek, r,ranneer d.e regering zogenae^rad in hrrn naam bepaattie nanj-festen versprei-
d.en laat, waarin het tegendeel staat van wat ie arbeiders willen; hij iufomeert
ons omtrent gevechten in de fabriek CK)-Dukla tussen stalíers en volksmilitie; hij
vertelt, dat vrijwel cle gehele Tsjechische arbeid.exsklasse vijand.ig tegenover de
volksmilitie staat, ómd.at 'tde volksmi-titie d.e steun en toeverlaat van het reg'ien
isrr. Eij vextelt niet lÍaar de oorzaak }Ígt van cleze tegenstelling tussen het
Tsjechische proleta,riaat en het bestaanaie reg'iem. IIij vertelt wé1, dat er vlug-
schriften circuleerden rr,relker verwaardigers zich voor de vorÍLing van 'rarbeiders-
rad.en'r uitspraken. Hoe dat bed.oeld was, verneent d.e l-ezere u-it het bewuste stuk
janmer4 genoeg niet. Over d.e organisatieuethod.en d.er strijd end.e Tsjechische aïbe1-
tlers helaa,s geen woord.

1{e1 zegt de auteur aaÍi het slot van d.it stuk: 'rVÍij zijn van nening, dat het
socialisne niet verwezenllkt k€rr word.en door petities aan (le regering te richten
(gelijk sornni gen dus blijkbaar w61 menen-red. D. en G.) aocn stechts dóor d.e geor-
ga.niseerde strijd tegen ale bureaucratie. Í l,r/at hij onder 'rsocialismetr verstaat en
wat hij net trstrj,jd. tegen d.e bureaucratietr bedoelt ríord.t jalÍmer genoeg niet nader
toegelicht ofschoon d.at natul].Ilijk juÍst het belangrijkste is. 1rÍij vrezen, dat cle
bewuste auter:r onder ir strijd. tegen d,e bureaucratie't d.e strijd. tegen de oud.e part{j-
instanties betloelt en in dat geval is het meeL dan waarschihUjk, da,t hjj d.e macht
van een rrnieuwe heersend.e klassett (met wat meer flvrijheid.tt) aIs trsocialismert be-
schouwt. lat d.ie macht in d.e gïootste tegenstelling tot w e rke f ij ke ar-
beidersrad.en stas,t zal hem d"an ve::noed.elijk ook r,reL volkonen ontgaan en georgani-
seerde strijd'r, a1s waa,rvan hij spreekt, zal d.an vermoedelijk i-nhoud.en: stríjd. niet
va,rr d.e arbeid.ers zelf, lrea,r stxijd onder leidíng vaÍr een nieuwe voorhoed.e of par-
tij-elite onder leld.ing van de een of a.n alere Dubcek.

Onze indmk is, d.at ook d.e tweede schrijver, hoeveeL oog hij ook heeft voor
klasse-botsingen en hoe uitvoerig hi.j daarover ook schr{jft (vééI en véé} ui tvoe-
riger d.an wij hier hebben kuÍmen weergeven) voor de klas se-Ig§lElg d.er arbeid.ers
toch gpen enkel- oog heeft en bepaald. niet hun klas se-staldpunt tot ui tclmkking
breng:t. nat neeut natuurlijk niet ueg, dat wij met bela,ngstelting veraler illegaai
nateriaar uit rsj echosrowakij e tegenoet zien. rarii zulren er onze lezers van op d.e
hoogte blijven houd en.
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Ond.erstaand. schrijven werd. d.oor een onzer kamera-
d.en naar I'Vrij Ned.erland.tr gestuurd.. VIij vond.en het
belangrijk genoeg er ook een plaatsje in trDaad en
Ged.achterr vooï in te :rrimen.

Red. trDaad- en Ged.achterr,

In een inleicling vooï een d.oor heni verzorgd.e bloemlez::ng uit het werk van
Michael Bakcenin (z:e V.N. varr 21 maart j.1. ) schrijf t Arthur Lehning:

rrHet is een populair misverstand. Cat Bakoenin va.n mening zou ztjn ge-
weest, d.at een mind.erheid. varr bewuste revolutionaj-ren een revolutie
zou }«rnnen maken met and.ere woord"en dat hij rn soort putchisme zou heb-
ben voorgestaan. Het tegend.eel is het geval. Revoluties schreef hij
ontstaan d.oor d.e omstand.ighed.en, d.oor d.e onve:mijd.elijke loop d-er d.in-
gen. f?

Hoe echter het rrpopulair misverstaJrd.rt, zoal-s Lehning het beli-eft te noemen,
kon ontstaen, vergeet hij te verklaren. Waarom? Het koint mij vooï dat Lehning d-oor
zi-jn bewond.ering voor d.e I'RussÍsche rebelrr Ce objectiriteit enigszins uit het
oog heeft verloren. Want l'lichael- Bakoenin mag d-an aI geschreven hebben, d.at re-
voluties ontstaan d-oor d-e ornstand.ighed.en, door d-e onvermijd.elijke loop d.er d.ingen,
f eit is tevens, dat men bij lezJ-ng van d.e geschrJ-ften van Bakoenin steed-s weeï de
mening tegen komt, d.at d.e revolutie, d.at d.e vernietiging van de oud.e ma,atschappij
volkomen afhankefijk j-s van d-e bewuste revolutionairen, van d.e grote mannen, van
d.e geweld-enaars.

Het is natuurlijk niet mijn bedoeling zomaa,r enige losse beweringen te lance-
ïen zond.er d-ie beweringen met bewijzen te staven, 0m dus aan te tonen waaï rtttpo-
pulaire misverstand.rt vand.aan komt en d.at cle bewering varr Arthur Lehning we1 vrat
gekleurd. is 7 zal ik met citaten vam Bakoenin moeten komen.

WeJnu, in het mid-d-en d-er jaren zestig van d-e vorige eeuw stichtte Bakoenin
ztjn "Alliance de La Démocratie Socialister', een min of meer geheime genootschap,
met het d-oel d.e revol-utie te bevordeïen. Ook in het prograJn van d.ie itAlfiancerr
verkl-aart Bakoenln: trRevoluties ontstaan en komen vanzelftr. Duid.elijk nietwaar?
Een revolutie word.t nj-et gemaakt maaï ontstaat en komt vanzelf. Dat zou een be-
vestig"ing kunnen ztJn voor d.e opvatting van Lehning, ware het niet, d.at Bakoenin
d.aa,r aan toevoegt: ItSlechts een staf is voor zulk een revolutie nod.ig. Die staf
moet echter niet talrijk wezen. Ten hoogste moet zai bestaan uit een honderd.tal
kloeke peïsonen.tt En niet alleen in z:-jn pïograrn voor d-e trAlfiancetr verkond.igt
Bakoenin de opvatting, d.at vooï d.e revol-utie d-e kloeke mannen nod.ig ziyrt. ïn zin
ïrGod. en d-e staatil komt men d.eze opvattÍng ook tegen. Da.ar heet rt: rrslechts wei-
nigen behoren tot het ras d-er t sterkent , d.er t geweld.en.r,ars ? . Doch d-e I sterken' ,
C.ie ztch verzetten zel-f s tegen het gezag d.er maatschappi j, zirl d.an ook d.e karak-
ters d-ie d.e wa.arachtige vrijheid- voor d.e mens veroveïen, d-e vrijheid. in en d.oor d.e

maatschappil, Hun opstand. maakt C.e mens in d.e maatschri,ppij volkomen vrij. tl

Ik zolr zo d.enken, d-at ook d.it citaat er niet om liegt. Ook hieruit blijkt,
d-at volgens Bakoeni-n d.e bevrijd.ing niet moet komen varr d.e massar s, d-ie tegen d.e
maatschappfi in opstand. komen, doch d.at die massars voor hun bevrijd.ing afhankelijk
zijn van d.e rrsterkenrt, van d.e rrgeweld.enaaïstt.

Wie mocht menen, d-at d.eze citaten van Bakoenin slechts uitschieters z;-Jrr en
hem eigenlijk geen recht d-oen rved-ervaren, vergist zich. Overal bij Bakoenin komt
men clit starrd.punt tegen. f n ztyt brochure; ttRoma.nof f , Poegatchef f of Pesteltt , dt-
gegeven in 1862, schrÍjf t hij o . 8.. l
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rrEen verheven rol en taak zou het ztJrl voor d.e afstammeling d-er Roma-
noff I s. Czar Alexand-er II kon d.e eerste Russische volks-czar wezerl. I t
Staat fu zl;n macht d.e Pofen te bevrijd.en. Doch, helaas, hij zej-d-e hr-rr
sleehts t t woord.: 'geen d.romerijenr . Het beg'in der regering van Alexan-
d.er II lías glansrijk: d.e bevrijd.ingswet voor d.e boeren van 19 febmari
1861 was d.e schone inleid.ing. Doch hij voeld.e te Duits. Hij wÍICe d.e Pe-
trinis che staat slechts wat verwi jd.en, wat ruimer maken. HÍ j had- d e
grootste revolutie in Rusland. lrumnen d.oo:rroeren, zond.er een d.roppel
bl-oed-s te vergieten. Nog kan hij t t d-oen: nog zou hij I t volk kur:nen be-
vrijd.en van d.e voogfi der regering, d.er beambten, va^n d.e ad.el: nog kon
hij zelfbestur-r aan d-e gemeente geven. DaaJrroor was slechts nod.ig een
Algemene Rijksdag, d.e Czar zou d6n aan d.e spits van allen staan: d.an
behoefd.e hij niet bang voor het volk te wezen. Hij, de afstammeling van
Michael Romanoff , hU, het qrmbool d-er éénheid- in RuslaÍtd.. Dàn zou voor
Rusland. het tijd.perk van goud-en vrijheid- aanbreken. f'

Men ztet het, ook hier geen sprake van een verwerving van d.e vrijheid. d.oor
de strijd. d-er massaf s , mear een vrijheid., gegeven d.oor Czat Alexand.er ïI. Wan::eer
d.ie Czar maal een rtsterkett, een ttgeweld.enaaïrr was geweest, d.an had- hij volgens
Bakoenin d.e itg"oud.en vr[jheid.'r aan het Russische volk ku::nen brengen. En waard-oor?
Door het invoeren van een Àlgemene Rijksd,ag. Maar d.e Czar d.eed. d.at niet. En een
and.ere pfj}, d.ie hU nog op ztjn boog had. gebruikte hij ook niet, namelijk rrde natio-
nale krfjs tegen d-e Duitseïs, in vereniging met Italië en Frankïljk". Doch ook d.at
mid.d.el werd- niet benut en d.aar ging d.e trgoud-en vrijheid-rt. Maar wachtr er komen
wellicht nog meerrrgrote ma"nnenrr. Even verd.er schrijft Bakoenin terurinste, na d.e

maatregel-en te hebben opgesomd- d.ie volgens hem in Rusland. moeten word-en genomen:

rrHoe zal- d-it alles echter tot starr.d. komen? Ond.er Romanoff , Pestel r of
Poegatcheff? Ond-er leid.ing van d.e Czax, of van d-e ad.el of van de man-
nen d.es volks? Lief st ware ons d.e leid.ing van een Romanoff : want lich-
ter gaat alles zond-er revolutie: maaï d.e Czar wi} niet. Dus moeten
wi j wachten op een Poegatcheff of Pe stel , - Een Poegatcheff ! gave d.e

hemel d-at t1{ d6n Pestel' s genle bezat! - Een Peste} ! maar d.an moet hi j
een volksman zijn.rr

Hj-er in d.it citaat komt nog weI een bijzond.ere merl§^raard.igheid- voor d-e dag.trliefstfr, schrijft Bakoen-in, rfware ons d-e leid.ing van een Romanoff : want lichter
gaat alles zond-er revolutietr. Hoe ztt d.at nou? Was Michael Bakoenin d.e sociaal--
d.emocraten ver vooruit d-oor te streven naaï he:srormingsarbeid.? 0f was hij vELÍl il€-
ning, d.at d.e trgoud.en vr\jheid." voor het vol-k kon komen zond.er een revolutie, zon-
d.ereenmaatschappe1ijkeomwente1ing?EnkarrArthurLffignad.ezewoord.ennog
volhoud.en, d.at het een rrpotrnrlair misverstand.r' is, d.at Bakoenin vatrr mening zou
z:-jn, d.at een mind.erheid. van bewuste revol-utionairen d.e revolutie zou l«:nnen ma-
ken? Stelt ook in het hienroor gebrachte citaat Bakoenin niet aI zijn hoop op d.e

grote maruren? Acht hij het nj-et mogelijk, d.at een enkele Cza.r rrde grootste revolu-
tie in Rusla^nd." had. lrunnen d.oo:ryoeren en aan het Russische volk ttd.e goud.en vrij-
heid-r' kan brengen? En als blijkt d.at d.e Czar niet wil omd.at hij t'te DuÍtsrr voeIt,
ja rrde Duitsertr is, d-arr moet er word.en gewacht op een and.ere geni-e, een Poegat-
cheff, of een Pestel.

Nogmaals: ind.erd.aad. zegt Bakoenin, d.at revoluties vanzelf komen. Maar hij
zegt nog veel méér. Uit al1es bl-i jkt, d.at d.e revoLuties, d.ie d.an wel 'rvanzef f"
komen, afhankeli jk zLJn .varr d-e ttgeweld-enaarstt, va^n d.e ttsterkenr?. Het initiatief
moet liggen in hand.en van d.e "gewe1d.enaars", waartoe hij natuurlijk ook z:ohzelf
rekent. Duj.d.elijk blijkt d.at uit het hiervoor aarrgehaald.e cttaaí, waarin Bakoenin
zegt, d-at voor een ïevol-utie een staf nod.ig is van een honderd.tal kloeke maJlnen.
Dat hU hierin konsel<r,uevrt was b1Íjkt wel uit d-e houd.ing welke hU aannp.m in septem-
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ber 1870 te Lyon, waarheen hij was gegaan om te proberen d-aar een uitbarsting te
d-oen losbreken. Voor het geval d.at zrJrr pog'ingen zoud.en slagen had. hij' reed-s een
manif est gereed.. ïn vi jftien artikeien en vi jf overgangsmaatregelen word--t ,in dat
manifest beschreven wat er d.an zou moeten gebeuren. Het opmerkeli jke nu j-s, d.at
lakoeninr d-e grote tegenspel-er van Marx, d-e anti-autori-taire revolutionair, de
ma^n, dj-e zegt d.a't alles van ond.eren naaï boven moet word-en geoïganiseerd. t )ztch
in d.at manifest laat zien als een autoritaire revol-utionair, d.ie af Ies \,Íeer van
bovenaf wil organiseren. Hij wacht niet met het opstellen van een manifest totd.at
d.e opstand. een feit is en d.e opstand.igen zélf lnrnnen bes]lssen wat er moet ge-
beuren, neen, hij heeft d.e te nemen maatregelen al- op papier staan voord.at eï van
enige opstand. ook rnaar sprake is. Onthu1lencl i-s voora.l het eerste artÍkel va.n
het becloeld.e manifest. Het iuid-t afdus:

trArt. 1 . De revolutionaire Corunune van Pari j s, Lyon, Marseille, Li11e,
Rouen, Nantes, errz., welke op solid.aire en eenvormige w11ze d.e revolu-
tionaire beweging ter omverwerpi-ng van d.e kei zerli jke d.wingelandil heb-
ben voorbereid en geleid, verkl-aren d.at zLi hr-ur taak sl-echts ci.ón als
afged.aan zull-en beschouwen, wanneer ztJ d.e triomf d.er revolutie hebben
verzekercl d.oor toepassing d.er gelijkheid.sbeg"inselen die zLJ 'belijd-en.

Dienovereenkomstig verenigen ztj z:.-elt op f ed.eratieve wijze, ged.ragen zLJ
ztcLt vocrlopig autoritair er:. houd.en ztJ ztch aart de navolgend.e voor-
schrifterr. rf

U ztet het weer. De revolutie is afhanlcelijk van d-e manren, d-ie d-e revoluti-
onaire beweging hebben rrvoorbereid- en geleid.rt . Daarom zal d-e Commune van f tster-
ke marutenrt ziclt ook - voorlopig natuurli.lk! autoritalr ged.ragen. Het vo1k, d-e

massa,r s spelen bi j d.at alLes geen ro1. Reorganisatj-e vanuit de bed.rijven? Yergeet
het maar! In één van cle maatregelen van het manifest heet het: I'De revolutionai-
re Communes (u wee-b het nu reed-s, de Commune van hen, d.ie d-e revol-utie hebben
voorbereÍd- en geleid-r en d.ie z:-cL, voorlopig au-toritair ged.ragen - J. iui. ) zull-en
arbeid.scommissies benoemen om d.e arbeid. te reorgani-serenrr. Over vatrr ond-eren op
ge sproken.

Zo zou er nog veel meer materiaal ztJn atrL te d-ragen om aa^n te tonen, d.at
Michael Bakoenin een nan was, d-ie voor d.e revol-utie al z:-jn hoop steld.e op d.e
rrsterkerr mannen, d.e "geweld-enaarsrt. Fo::ureel mag Arthur Lehnlng misschien gelijk
hebben, d.at Bakoeni-n varr mening was, d.at revolutj-es niet d.oor een mind.erheid- van
bewuste revolutionai-ren l..runnen word.en gemaakt, maar d-at ze ontstaan uit d.e on-
vermi-jclelijke loop d-er d-ingen. Maar ook d-at betwijfel ik nog, ''rrant Í,^ranneer d.at
zo is rwaarom stichtte hij dan I n sanenzweerd.erige geheime genootschap met geheim-
schrift en alle romantische poespas clie d.aarbij hoort? Maar afgezien d.aa:sran,
zelfs aI zot Lrthr,rr Lehning dus formeel gelijk hebben, dat het eenrrpopulair mis-
verstand-rr is, dat Bakoeriin van mening zou zlJn geweest, d.at revol-uties d.oor een
mind-erhej-d- van bew.lste revolutionairen l<unnen worden gemaakt, d.an nog geeft hij
een volkomen verkeerd- beeld van d"etrRussische rebelrr d-oor ni-et te verklaren, d.at
d.at rrmisverstand-rf zt1n oorsprong vond. in r t f eit, d.at Bakoenin een revolutie vol--
komen af'hankelijk steld.e ve"n een bepaald. soort "bewuste revclutior:airenrr. Ik hoop
d.at in d.it schrijven vold-oend-e te hebben aa"ngetoond.

HtrT KOMT er niet op aan wat deze
letariaat zleh voorlopig a1s doel v
het proleta riaa t is
beschouwd. ged.wongen zai ztjn te d-oen.

of gene proletariër oí zelfs heel het pro-
c orstelt. Hetgaateïom wa t
r er wat het d-ienovereenkomstig historisch

(i<1ru, i{AFx, "De heilige famiIie". )
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i IN HET febmarinummer van rrDaad- en Ge

ï besteed. aa:n d.e situati-e in Joegoslavi
ï een onlangs verschenen boekje van

f Cornelissen, getiteld.: rrArbeid-ersraad.

t Broekmei,jers zienswijze en d.e onze. Hij+u
i op z:-jn minst een begin gemaakt is me

f welke gebreken err tekortkorningen daa

f vatting is, d.at d-aarvan in Joegosla

+ maaï meteen van wal gestoken d-oo

++
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EEN BR]EF VAN MARIUS BROEKMEIJER

ln/aard.e makkers,

Omd.at gtj mij serieus neemt d.oe ik het u; een d.iscussie stel ik eïg op prijs,
vooral- met mensen, d.ie weten waar ze het over hebben. fn tegenstel-Ling tot d.e
meeste recensenten, d.ie op nijn proefschrift en het tweed.e boekje ingingen, geeft
u er blijk van het ond-erwerp te beheersen. Dat betekent niet, d.at ik het met u
eens ben, hoewel d.e verschillen tussen u en mij toch kleiner zLJn d.an u schrijft.
S oms zte ik zeLf s helemae,l geen verschillen. Mag ik een paar punten aanst j-ppen?
Ik noem steed.s d.e blad.zijd.e en het nummer van d.e alinea.

Pag. 10: Akkoord. met d.e stakinsanalyse; er word.t gestaakt al-s er geen of te
weinlg reëeI zelfbestuur is. Het verhaai van Rijeka (Utz, 11) kloptr &f meen ik,
d-at er geen straffen ztjn opgelegd..

Pag" 12, 2e al-inea: Waarom is d.at f o:rnal-istisch? I t Zelf bestur:r werkte niet,



o(J

d-e beslissingen werd-en niet d.oor d.e arbeid-ers genomen, g:raag met u akkoord-. U

weet, d.a,t d.e beslissingen genomen behoren te word.en d.oor d-e arbej-d.ersraad. én d.e

arbeiclersrad.en in d.e afd.elingen van een ond-erneming waar ied.ereen l-i-d. van is
( pu" d.efiniti") . Dat is d.e norm, dat i-s i-n d.e veruit meeste gevallen d.e praktljk"
Een praktijk d-ie u blijkbaar ook gewenst vind.t. Vind.t u werkelijk, d.at d.e realiteit
all-een uit d.e stakingen blijkt? Ja, al-s ze plaats vind.en, in d.ie 2000 gevallen,
of meer t Ja i-n nog 10.000 and-ere geva1len waar het niet tot een staking komt.
Maar is clat d.e hele vrerkel-ijkheid.'i Dat kunt u toch niet waaÍ maken? Met and-ere
woord.enl wat neemt u als rrderr werkelijkheid.: rand.verschijnselen of het geheel?

Blz. 12, 5e alinea: Er is niet een d.iepe tegenstelling tussen d.e arbeid.ers-
klasse en d-e officiëie Ieid.ing, zoals u schrijft. Wat wel waar is, is d.at d.ie te-
genstelling er kan z:-jn en er soms ook is. Wat u eigenlijk wilt bewerenr €h d-aar
ben ik het mee eens, is cLat eï soms sprake i-s van echte arbeiclersmacht en soms
niet.

Blz. 11, 2e alinea: Mi jn citaat. Hiervoor verr,+ijs ik u :na,ar blad.zijd.e 27), 1e
alinea van mijn proefschrift. Ilaar mijn grote bezwaar tegen uw nu volgende red.ene-
ring is , clat al-le gevoel vooï de ctialektiek u hier in d e steek Ia,at. Het grng
zoi varl bovenaf word-t arbeid.ersbestuur opgel-egd, d-at betekent d.e eerste jaren
niets tot weinig. Langzamerhand. krijgt het hand. en voet en vormt d.emokratische
basis in d-e ond.ernerningen. Vand.aar uit oefent het d-emokratiserend.e werking naar
boven uit,naar d-e overheÍd én naar d.e vakbond. én naar d.e partij. Dat is het kern-
purírt; in die voortd.urend-e wisselwerking en tegenstelling moet u het ar'beid.ersbe-
stu-rrr z:-en.

BLz, 11, laatste alinea: Uitstekend.e tirad.e, aIleen niet tegen Kard.eIj,
noch tegen mij r noch tegen de Joegosl-a,vische arbeidersraden gericht. AILe d-rie
vind.en clat d.e produktÍe ond.er d.e g:emeenschappelijke kontrole varr d.e prod.ucenten
moet word.en gebracht . Dus , zeg t k, d.eze passage i s wel heel- jui st I rn&&r verkeercl
gead.resseerd-. Da,arom klopt ook uw conclusie op blz, 14, 2e alinea nlet.

BLz. 14, voorl-aatste a,li-nea: U citeert mij goed., maar geeft me d.aarna ver-
keerd. weeï. Ik heb het over d.e mogelijkheid- d.e weg naar het socialisme in te
slaan.

Het spÍjt me te moeten zeggen, maa,r op blz. 15, 1e a1i-nea schrijft u geÍ/Íoon
onzin neer. Hoe kan een burgerlijke staat d-ie in d.e revol-utie af is verreietigd. nu
ook nog inslapen en afsterven?

Bl-z" 15, 2e alinea: llet is gewoon niet waa,r, d-at in Joegoslavië d.e prod.uk-
tie in hand.en van d.e staat is. Waar haalt u d.at vand-aan? De Joegoslavische staat
i s geen eigenaar van d.e prod-uktiemid.clelen, maa,kt zelf s geen planning ( verkeerd-,
rlaav mi jn mening) . Dat citaat van mij, in a.linea 2, d-at s.l-aat op een vïoegeïe pe-
riod-e I zeker tien jaar geled-en. Wat u ovelr Djilas zegt d.ai kan ik mij aantrekken"
Daar had- ik over moeten schrijven.

Dat waren zo mijn eerste opmerkingen. In het algemeen nog d.it. Ik weet, d.at
er veel fout en verkeerd- is in d.e Joegoslavische werkel{jkheid.; ik steek d-at nim-
mer ond-er s'toel-en of banken. Ma,ar ik weet ook, d.at d.aar tenminste een deel be-
reikt word-t (en is) van wat generaties van socia,listen voor ogen heeft gestaarr.
f k heb herhaald-elijk en met eigen ogen ge zien d-at het kan, die arbeid-ersmacht, d.at
praat niemand. mÍj uit het hoofd.. Ik weet ook, dat het beter kan; j-k weet ook d.at
d.e "arbeid-ersoppositier', rond- d.e vakbond.en, nog farrg niet tevred-en is en d.at er
nog heel wat moet geber-rren voor d-e arbeid-ersmacht werkelijl< veilig is. i{isschien
is d.ie wel nooit geheel veilig, misschien zul.Len er altijd mensen zirr, d.ie de ar-
beid.ers van d.e macht zullen wil-Ien beroven. Iets wat ik vrees, lulaar dat heeft u
all emaal in het boek j e van I gor en mq kr.lnen lezert .

Nu ga ik iets schrijven wat erg onaard-ig klinkt, ma,ar wat ik niet zo bed-oeI.
U wilt uw beginsel zo zuiver houd-en, dat u vlucht voor d.e praktijk. Die praktijk
is nooit zuiver , va,ak vies, onthutsend.e tegenstrijd.ig" Vtrie d.e praktijk eenmaaf ge-
zien heeft laat ztch d-oor al-lerl-ei d.eformaties niet van de wi j s brengen; ztrt ge-



loof , d-oor d.e praktijk bevestigd, karr
bang? Er is absoluut geen red-en voor.

Dat was het. Tot d-iscussie altijd.
groet,

o

eï tegen. Het uwe

graag bereid " Met

ook? Waarom bent u zo

kameraad. schappe 1i j ke

19 februari 1970.
Marius Broekmeijer.

OVER HEf AFSTERVEN VAN DE STAAT

rrHOE I(AN een burgerlijke staatl d-ie in d.e revol-utie al is vernietigd, nu ook
nog inslapen en af stenren?t?De vraag word.t ons gesteld d,oor irhrius Broela:neijer 1),
d.i e eï aan toevoegt d.at hij 6nze opvattingen op d.i t pwrt 2) rrgewoon onzinrr vindt .

Hi j staat met d-ie zienswijze allerminst al-léén. Er ztjn er hééI wat, d.ie oveï d"eze
knestie wezenlijk net zo d.enken als hi j, omd.at ztj met ónze kijk op d.e zaak - waar-
mee wij op otl,ze beu.rt aI evenmin alleen staan - nu eerrmaal- d.e grootste moeite heb-
ben. Lenin bijvoorbeeld. kon met het probleem d.at ons hier bezÍg houd.t zó weinlg
uit d-e voeten, dat hij tot d.e concl-suie kr^ra"nT, d-at de burgerlijke staat d-iend-e te
word-en stukgeslagen en d.at vervolgens d.e voor d.ie burgerlijke staat in d-e plaats
tred-end.e |tproletarische staattr zou af sterven. Dat lag voor hem d.es te meer voor
d-e hand., d-oord.at I t bestaan van d.e burgerJ-ijke staat vóór- r er van d.e |tarbeid.eïs-
staat" nó, d.e proletarische revol-utÍe als het Íi{are logrsch voortvloeid.e uit hee}
ztjn politieke- en maatschappelijke conceptie.

Bij Marx en Engels dat wi} zeggen bij d-e rijpere Marx en Engels 1) is lran
een dergelijke ond.erscheid- tussen een burgerlijke sta,at, d.ie moet word-en stukgesla-
g€nr en een hem aflossend.e |tproletarj-sche staatrr, d-i-e zal afsterven, geen spra-
ke. fn hun ged.achtegang is het stukslaan van d-e staat der bourgeoisklasse t e
g e 1U k e r t Íj d. eenwijzig"ingd-ermaatschappijverhoud.ingen, d.ie daarin be-
staat r d.at d.e prod.uktiemidd-elen in maatschappeli jk beheer, dat wil zeggen ond-er
beheer van d-e producenten komen" Dót zLJ het zo zi-err vloeit hieru-lt voort, rlat
naar him opvattingen, bí j het be staan van d.e private eigend.om d-e maatschappi j d.e

vorm heeft van d.e staat. Zttrn echter d-e prod.uktiemid.d-e1en in maa,tschappeli jk be-
heer gekomen, d.an word.t aldus Engels t'het ingri- jpen van d e staatsmacht in d.e

maatschappelijke verhoud.ingen op het ene gebied. na het andere overbod-ig en d.an
slaapt d.e staat vanzelf in.rt Hij l-aat hierop onmid.d.el-1ijk volgen: '?Inplaats van d.e

regering over personen treed-t het beheer van zaken en d.e leidÍng van prod-ukti-e-
pïocessen. De staat word-t niet tafgeschaftr, hij sterft afrr.

De zojuist geciteerd.e woord-en zijn te vind.en in het beroemd.e geschrift tegen
Diihring. Maar Engel s bedient ztclt daar van, een terni-nolog'ie, d-ie bÍj oppe:rrlakki-
ge beschouwing onze opvatting weerspreekt. Hi j schrÍjft daar namelijk; rrHet prole-
taria.at grijpt d.e staatsmacht en veraJ.rd.ert d.e prod-uktiemi-c1d.e1en eerst in staats-
ei-gend.omrr. Dat sehijnt er op te d-uid.en, d.at ook hij hier op het stand.punt staat,
d-at L enin huld.igt. Maa,ï schi jn bedriegt. De verschillen tussen Engels en L enin
word.en zichtbaar uit d-e woord-en, d.ie onmidd.ellfjk bÍj d-e zojuist geclteerd.e aan-

Brief aan d.e red.actie van "Daad. en Ged.achter? van 19 februari 1970.
h/ij schreven in het februarinummer van 'rDaad. en Ged.achte'f (AU. 15, 1e alinea):
rrWaar Marx en Engels van het afsterven van d-e staat spreken, daar hebben z:-j
het over het af s'berven van d-e burgerli jke staat, die in d"e revol-utie is veï-
nietigd-.fr

-\,) De jonge Marx en Enge1s houd.en er in hirn ttKommr.rristisch Marrj-festrr een and.ere
opvatting op na.

1)
2)
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sl-uiten: 'f Maa.r d.aarmee hef t het ( proletariaat ) ,rchzef f aJs proletariaat , daar-
mee heft het aIle klassenverschil-Ien en klassentegenstellingen op, en daa,rmee
ook d-e staat als staat.rt Dat hi j, Engels, het and.ers bed.oelt d-an d.e ztch ten on-
rechte op hem beroepende Rus, word-t nog veel- duid-e1i jker, wanneer men l-eest wat
even verd.er in cle rrAnti-Diihringrr word.t opgemerkt. Daar schrÍjf t Engels namelijk,
d.at d.e eerste d.aad., waarlmee d.e staat, d.ie tot dusver steed.s d.e staat van een be-
paald.e klasser dat wif zeS"ten van sLechts een d.ee1 d.er maatschappi-j, was, werke-
lijk aIs representant d-er gehele maa,tschappij optreed.t 'rtegelijkertijd ziri laatste
zelfstandige daad. a1s staat is.rr hlat Lenin in ztJrr hoofd. heeft klopt daar in het
geheel niet mee. De eerste d.aad. van Lenins itproletarische staattt is beslist niet
zlJrr laatste; de staat van Lenin laat op ztJn eerste d.aad. a,]s staat - nog een
larrge reeks van arrdere d.ad.en volgen; hi j schept zi-clt een bureaucratie en - i-n d.e

volïn van d.e aldus genoemd-e tfraad- van volkscommissarissenrr een regering. En d.at
al-les echt niet all-een voor frd-e d.a.g var. d.e sociale revolutie", maaï óók nog voor
d.e daarop volgend.e d-ag en vooï vel-e dagen en jaren d-aarna.

Volgens Lenin ontstaat d-e trproletarische staatrr d.oord.at d.e arbeid.ersklasse
zoals d.at nog in het I'Kommunistisch Marrifest'r verkond.igd. word.t d.e staat voor

zt jn d.oeleind.en in bevreg'ing zet, Die opvatting varr het f rKommunisti-sch Manif estf'
echter hebben Marx en Engels nad.erhand. nAóruklcelijk- als onjuist, dat wil zeggen
a1s onmogelijk gelcwalificeerd.. H o e onmogelÍjk I t is om d.e gegeven staatsmachj--
ne voor proletarj- sche d.oeleind.en te hanteren, d.at heef t o . à. de Russi sche revo-
lutie l-aten zten, zoals het in d.e ti- jd van Marx en Engel s bewezen werd. d.oor het
verloop va^rr d-e Franse febnrarirevol-utie vatrr 1848. Na d.at jaar hebben i{arx en En-
gels d.an ook hlm oorspronkelijke opvattingen op d.it punt langzanterhand herzien,
een herztentrtg, d.ie niet al-l-een in diverse geschriften aan d.e d.ag treed.t, maar
waarsrEln ook, in het voo:r*roord- d.at zij sarnen in 1872 voor een nieuwe d.r-uk van het
r?Kommunistisch Manifestn schreven, nad.rukkelijk d.oor hen med.ed.eling word.t ged.aarr.
In d.e 'rAnti-DtihrlngrrJeest men daarom nlet meer, d.at d.e arbeid.ersklasse d.e staat
voor haar d.oeleind.en in beweg:j-ng moet zetten. Wanneer d.e prod.uktiemid.d.el-en i-n
ma.atschappeli jk beheer komen t zo heet het thans, wordt frd.e staat als staat opge-
hevenlt .

Engels schil-crert in d.e d,esbetreffende passages va^:c c1e t'Anti-DiÍhring'f hoe d.e

staat 1n d.e loop vELn d.e historie een telkens wj-s selend. karakter had. , àl naaï 8e-
lang z:-cLr een and.ere klasse aan d-e spits va^n d-e maatschappij bevond.. Achtereen-
volgens , zegt hi j , kend.e men d.e staat varr d.e sl-avenhoud-ers in d.e oud.heid., van d.e

feod.ale adel in d.e miod.el-eeuwen en van de bourgeolsi-e in onze tijd.. Trekt h:j d.ie
ontwi-idrelingslijn nu op deze wijze d.oor, d.at na d.e machtsverovering d.oor het pro-
letariaat d.it prol-etariaat officieel d.e maatschappu vertegenwoord-igt zoal s dnd.e-
re klassen dat voorheen d.ed.en en d.at d.erhal-ve d-an d.e staat tn staat van het pro-
l-etariaat zal ztjn? Dat d.oet Lenin ind.erd.aad, maaT Engels geenszins. rrDoord.at hi j
( a" staat ) eind.e Ii jk werkeU- jk d.e repre sentant d.er gehele maatschappfi word.tt? r zo
leest men bi j Engels, rrmaakt hij ztcltzeLf overbod.ig". Het ztln d-eze woord-en in E:-
gelsr uiteenzetting waarop het accent moet word-en gelegd. Zi vertolken nogmaals,
op weer and-ere (overigens niet erg heldere) manier d.e zi-enswijze, dat slechts on-
d.er zeer bepaalcle historische voorwa,ard.en - namel-ijk het bestaan van eigend.om en
d.e d.aamit voortvloeiend.e klassentegenstellingen - van een staat sprake kan ziri.
n i e t d.erhal-ve nd d-e proletarische revol-utie.

AIs Engels het z6 bed.oeld,- heeft, kar:. men vïagerrr waarom spreekt hij d.an vart
het grijpen van d.e staatsmacht d-oor het proletariaat en waaïom zegt hij d.art, d.at
ile proauf<tiemid-d.e1en-lóEst in staatseigend.om verand-erd. moeten word.en? Waarom
kiest hij een woord.gebnrik, d.at er slech';s toe voorbestemd- karr z:Jir om misverstan-
flen te wekhen? En waarom schrijft hij in 1BB1 (vijf jaar na het versch[inen van d.e

"Anti-Diihringr') in een brief aan d.e Amerikaa.n Van Patten: rr . . . . d.e enige organi-
satier die het proletariaat na zijn overwinning kant en klaar aarrtreft is juist
d.e staat. Deze staat mag zeer belangri jke veranderingen nod.ig hebben vocrd.at hi-i
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zijn nieuwe funeties kan vervullen. Maar hem op zulk een ogenbU-k te verniel-en
zou betekenen: d.e enige organisatie te vernielen, d-oor mid.d.el- waarvan het zege-
vi-erend.e proletariaat zrJn zojuist veroverd.e macht kan laten geld.en, zijn kapita-
listische tegenstand.ers kan neerhoud.en en d.ie een economische revol-utie van d.e

maatschappij kan d.oorzetten. . .'r? Tonen d.ergelijke uitspraken niet aarr, dat Engels
tóch een staatssocialist was, d.at hij toch d.e burgerlijke staat in een proletari-
sche staat wild.e omzetten, d.at het "afstervenrt bij hem d.erhalve toch wel degelijk
op d.ie t'proletarische staatt' be trekking heef t , zod.at bijgevol g 6nze interpretatie
wel- degelijk - zoals Broel«neijer beweert een onjuiste is?

De vraag is redelijk en voor d.e hand- 1iggend." WI zuf l-en ons er aanstonds mee

bezig houd.en. Eerst echter wi11en wij trhet afsterven van d.e staatrr nog wat nad-er
bezien om groter duid.elijkheid- te verkrijgen d.an men in d.e'rAnti-DÍ.ihringrraantreft.

Engel s noemt j-n d.at boek d.e staat een speciale 'r ond.erd.mkkingsmachtrr ( r*,
d.e heersend-e klasse) . Lenin knoopt daar aan vast, d-at d-eze speciale ond.erdmk-
kingsmacht (rr* d.e bourgeoisie) vervarrgen moet word.en d-oor een 6nd.ere speciale
ond.erd.:rukkingsmacht (van het proletariaat). Maar zo denkt Engels er niet over,
want hij zegt, d.at rrer niets meer te ond.erd.rukken va1t, zodra d-e staat ztchzelf
overbod.ig maakt. rf

De moeilijkheid. schuilt hier natr-rurIi-jk telkens weeï in het woord.je rtzj-ch-
zelftt en niet minder ook d.ód,rin, dat Engels het heef t over rrd.e staat, d-i-e eind.e-
I{jk werketíjk d.e ïepïesentant d.er gehele maatschappij word-trf ; niettegenstaand-e d-at
hij juist uiteenzet, d.at d.e staat nooit d.e representarrt van cle gehele maatschappij
k a n ztpt omd.at d.e staat aan d.e bezitsverhouàingen ziyl ontstaan d-ankt en bijge-
volg altijd alfeen maar d.e bezitters kan repïesenteren.

Engels gebruikt d.it beel-d. slechts recleneert als het ware in het ongerijmd.e
om te d.emonstreïen, d.at met d.e opheffing d.er bezttsverhoud.ingen tevens ook d.e

staat word.t opgeheven. Hij zegt bovend-ien, dat d.e opheffing d.er bezitsverhoudin-
gen en d. u s d-e opheffing vEUx d.e staat een d.aad. van het proletattaat is. Des-
ond.anks wekt hij d.e ind.ruk alsof d.e staat (aie zogenaa^nd. eindelijk werkelijk d.e ïe-
presentantd.ergehelemaatschappij zoD.zLJn geword.en!) z i c h z elf zouop-
heffen. Vand.aar d.at Lenin, rira^nneer hij erkent, d.at er geen speciale ond.erd.mk-
kingsmacht meer nod-ig is itzod-ra het volk zr.Jn eigen verd.rukker ond.erd-rukt'r il en
d.aar dan aan toevoegt, d-at trhet afsterven van d.e staatrr in d.eze zin moet word.en
opgevat, het tóch l,{eer over t t af sterven varr itd-e proletarische staattt heef t. Het
af sterven van de , stukgeslagen, burgerlijke staat blijf t vooï hem het grote strui-
kelblok.

\iilie niet struikelen wil moet er zlclt nauwkeurig rekenschap varr geven, hoe
d.e begri-ppen staat en maatschappi j d-oor }[arx en Engels word-en opgevat. Niet aJs
twee verschil-Iend.e d.ingen en niet in tegenstelling tot elkaar. Dat is het ond.er-
scheid. tussen hen en d.e rneeste burgerlijke theoretici. Marx en Engels zj-en het zo

en wij hebben het in het bovenstaand-e ook aI geconstateerd. d.at d-e staat een
historische v e ï s c h ij n i n g s v o ïm is van d-e maatschappij. Zij vatten
d-e staat als een stuk maatschappi"i op; in hr.rn d.enken is er geen principiële be-
gripmatige scheid.ing van staat en maatschappi j ; ztJ hebben geen behoef te staat en
maatschappij d.uid.elijk van elkaar af te gronzen. Integend.eel- t zaj hebben juist om-
gekeerd- d.e theoreti-sche behoefte het uiteenvallen van staat en maatschappij a1s
.een bedriegelijke schijn te ontmaskeren. Zoals Marx het fetischkarakter van d.e

waar heeft opgelost,dat wi1 zeggen de bed.riegelijke schijn van een d-e waar aankle-
vend.e zel-fstand.igheid. ten opzichte van d-e menst zo lost hij ook het fetischisme
varr d.e staat opr d-at wil zeggen: d.e verzelfstarrd.iging van d.errstaatspersoonlijk-
heid-rr tegenover d.e samenl-evi-ng. rrDe staatt', schrijf t Engels in ztjn boekje oveï d.e

oorsprong d-er famiiie, errzo\ïoorts, rfj-s volstrekt geen d.e maatschappij varr buiten
opged.rongen machtl evenmin is hij rd.e werkelijkheid. d.er zed-eI{jke id-eer, rhet beel-d
op d.e werkel-ijkheid. d.er red.er, zoals Hegel meent. Hij is veeleer een produkt d.er
maatschappij op een bepaald.e trap d.er ontwii<lieling.I'
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Dit a]l-es betekent, d-at zolang d-e produktieverhoud.ingen be staan, Í,^raarop d.e

politieke macht van d.e bourgeoisie berust , zoJeng dc. maatschappijverhoud.ingen be-
staanr waarvan d.e ourgerljjke staat het prod-ukt is, clie staat nlet kan vlord-en om-
gezet in een werktuig, d.at tegen d.ie kl-asse kan worden gebruikt. Dat wil- zeggens
het stukslaan van de burgerlijke staat }<an slechts geschied.en, wanneer tegelijker-
tiid- en hand. in harrd- Caarmee d.e burgerlijke prod.uktie- en maatschappijverhoud-ingen
word.en omgewenteld-r rola,a,raan d.ie staat zLJn ontstaan d-a,nkt, waannee d.ie st,aat on-
verbrekelijk is verbond-en. Wie het stukslaan van d.e burgerlijke sta,at al-s een zuit-
veï politieke d-aad. beschouwt, wie meent, d.at d.ie 'rd.oor het proletariaat vero-
rrerd.e enin zljnwerktuigomgezetteil staat ve rvo l gen s tot taakheeft
om d.e maatschappijverhoud.ingen te wijzigen om d a a r yL a , a1s d.ie ta,ak vervuJd.
is, af te sterven, d.ie vat ind-e.rd.aad. d.e staat op als 1ets, dat los van d-e maat-
schappij staat en naar believen, d.at wil- zeggen na eerr paar politieke i-ngrepen,
t e I e n d.e maatschappij kan wortLen gebruikt. Naar d.e ma,atschappijbeschouwing
varr Marx en Enge1s is d-at een onmogelijkheid". Naar hun gedacirtegang is het stuk-
slaan van d-e sta,at en het omwentel-en cler sociale verhoudingen iets, dat ge-
schied.t op hetzelfd.e tijd.stip. Het i-s niet zos clat in het 18e-eeuwse Franl<rijk de
bourgeoisie met behulp van het feod.al-e staatsapparaat van voorheen d-e feodale
produktieverhoud.Íngen omwentelt. ÀIs d.e feod.ale prod-uktieverhoud.ingen voor bur-
gerlljke produktieverhoud.ingen plaats maken ontstaat ook Ce burgerlijke staat. Hi j
ontstaat omd-at ook d-e burgerlijke produktieverhoud-ingen b e z i t s v e r h o u-
d. in gen ztjn. De proletarj-sche omwentelingd-aarentegen schept geen n i e u-
w e bezitsverhoudi-ngen, maar heft d"e hezi tsverhoud.ingen op. Daarom ontstaat er
in d.e proletarische revol-utie geen proletarische staat en d.at is het ond-er and-e-
rer waarin ztJ ztclt va.n d-e burgerli.jke omwenteling ond.el'scheid.t.

Wat beid-e omwentelingen - d-eburgerlijke- en de proletarische- al-s maat-
schappelijk proces met elkaar gemeen hebben is dt, dat de verand-erJ-ngen in de
prod-uktj-everhoud.ingen, die zrj tot stand. brengen, leid-en tot nieuwe sociale be-
trekicingenr d.ie nieuwe rechtsnormen tot gevolg hebben. De oud-e rechtsnoïmen, d-ie
bii d.e vroegere struktuur van d.e maatschappij behoord-en, verdwijnen. Zíi zijn niet no-
d.ig meer, omd.at d.e social-e betrekkingen, waarvarr ztJ d-e jurid.ische formulering
vormd-en, met d-e maatschappelijke stmktuu::rnrijziging zly- opgeheven. itlaar ztJ verdivij-
nen niet terstond-. Zíj blijven nog geïuime tfid temid.d-en van and-ere norlnen, nieuwe,
die reed-s geheel aan d.e gewi j zigd.e verhoudingen zi jn aangepast, voortbestaan r) .
Zo bestaarr er ( zelf s tot op d.e huidfie OaS) feod.a]-e norrnen voort in het tijd.vak
van het kapitalisme en zo zal ook het kommunisme in d-e eerste fase varr ztJn ont-
wikkel-ing allerminst varr kapitalistische noflnen en kapitalistische trad.lties vrU
ztjn, Maar I t terrein dat d.eze burgerlijke rechtsnormen in het tijdvak van het kom-
munisme bestrijken word-t steeds kleiner, Zij word.en steed.s mind.er nageleefd., ztJ
kri jgen voortd.urend. mj-nd.er gelcigheid. D6"t is het, wat men te verstaan heef t on-
der "het afsterven" van d.e (reed.s stukgeslagen) staat.

Hei verschijÍrs..l, dat aanr. r;epaaId.e rechtsnormen nog een langtf levenft bescho-
ren is, nad,at d-e verhoud.ingen waaraan ze hr.rn ontstaan d.anken eenmaal- verd.wenen
zÍjnris ook aan Lenin niet onbekend-. Hij spreekt oveï I'het voortbesta,an van d.e en-
te r burgerli jke rechtshorizon ged-urend-e d.e eerste fase van het kornmunismert 6) . In
Marxt maatschappijbeschour,ring is d-at een vanzelfsprekend. iets. In tegenstelling
tot d.ie juristen, Cie menen, C.at d.e rechtsnormen d-oor d.e staa.t vrord-en vastge-

il d.at ook d.eze, overigens vooï ienin typisehe, termi-nologie met de opr.a.ttingen
van i'1. en E. in strijd iS, laten wij maaÍ buiten beschouwing om hier d.e zaak
niet ingewikkeld-er te maken d-an ztJ al- is.

5) Vgl. J. Valkhoff , I'De lvlarxistische opvattingen over recht en staat" , Gronín-
gen 1928, blz. BB en 89, \,/ij willen met d-eze verwijzing niet zeggen, d-at wij ons
volleclig met ValHeoff id-entificeren, wéI, clat hij in ieder geval een veel- be-
tere kijk op he-t probl.eem heef.b d.an b.v. Broekmeijer.
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stel-d, verklaart Marx, dat rrzowel de politieke a1s de burgerlijke wetgerjJlg aI-
l-een naar datgene procla:neren en protokolleren waar d-e economische verhoud-ingen
naar toe d.rijvenrr 7). Hij deelt de opvatting van de !'ranse, 18e-eeuwse rechtsge-
Ieerd.e Si.mon Nicolas Linguet, d.at e e r s t de ongelijkheid ontstaat en d.aarna,
pas d.e wetten ontstaa^n en hij - IvIarx - betoogde in zijn verd ed igingsred.e in het
Keufse kommrmistenproces ve.n 1849, d.at rtd.e naatschappij niet op de wetten berust,
d.och d.at de wetten berusten op d.e na"atschaplij", een uitspraak, ',,raarmee zijn op-
vattingen over staat en maatschappjj nog eens worden ond.erstreept.

A1§ Lenin nu over rrhet voortbestaan van de burgerllke rechtshorizon geduren-
de d.e eerste fase vaJl rt konmuni smerr komt te spreken, daÍ] zi-et hij volstrekt niet
dat men hier net het afsterven van d.e burg€r1{ke staat te doen heeft. L, enin toch
zegt3 rrHet burgerlijke recht... heeft natuuxlijk ook de burgerl{jke staat tot voor-
r,raarde, want het recht is niets zonder een appa,raat, dat in staat 1s d.e naleving
der rechtsno::men af te dwi.ngenrr. Verklaart Marx recht én staat b e i d. e uit
de riaatschappii, bij 1, enin hangt het recht van de staat af. Uie het 26, geheel an-
ders ci,an Marx, ziet, zou tot d.e konsekwentie moeten komen, d.at met het stukslàaÍr
van d.e burgËrlijke staat ook het br.rrgerlift recht verdwijnt. Die konsekl,rentie trekt
L enln dan ook, maal niet volleclig. rrfn de eerste fase der konmunistÍsche naa,t-
schappijt', sch4ift hij 8), rtword.t het burgerfijk recht niet volled.ig afgeschaft,
d.och slechts ten dele,slechts overeenkomstig d.e reed.s voltrokken economische om-
wenteling, dat wil zeggen slechts met betrekking tot d.e produkti. emid.d.elen. Het
rburgerlijke rechtr erkent ze a1s privaateigendom vaJr aparte indirriduen. Het so-
clalisme naakt ze tot ma:,tschappelijk eigend.om. In zoveEe - en in zove:re alleen
- valt het burgerlijke ïecht ra/eg, r' Ienin heeft er niet d.e flauwste notie van, d.at
er hefemaal geen sprake is van een 'rafschaffingl van het burgerlijke recht, niet
ln zljn geheel, en niet ten deIe. Het recht uordt zomin 'rafgeschafttr als het d.oor
de staat wordt ingesteld. \rJaa^rmee men te maken heeft is een verand.ering van de
jurid.ische betrekkingen in rechtsverhoud.ingen tussen d.e mensen, warrlèer d.e soci-
a1e betrekkingen veranderen wa€,rvan d.e eerste de afspiegeling zijn en d.ie veraJ}de-
ringen in de jurid.ische bovenbouw van de maatscha,ppij voltreidren zich nu eenuaal
veel langza;orer d.an d-ie in d.e economische onderbouw. Lreni-n heeft er ook geen be-
grip varr hoe onjuist zijn bewering is, dat I'het recht niets is zond.er een appa-
raat, dat in staat is d-e naLeving d.er rechtsno::ten af te d.wingenrr. Yan gewoon-
terecht heeft hij b§kbaar weini.g kaas gpgpteni nog mind.er begrip heeft hij er
voorr d.at het zwaartepr.:nt van d.e rechtsontlrikkellng niet in de wetg€v-ing, bij d.e
jurispmdentie oÍ' de rechtspraak ligt, maar - zoals de Nederland.se jurist Hjjnans
het eens gefo:ruleerd heeft - in de werkelijkheid, die, naar Mar:( heeft aange-
toond., een maatschappefijke werkelijkheid is. Dót Lenln dit niet ziet,spruit d.a,ar-
ui-t voort, dat hij de revolutie als een politieke daad beschouwt (de onzetting van
d.e burgerlijke staat in d.e zo6enaa,nd.e proletarische staat) en in verband daanaee
staat en maatschappij in wezen als twee gescheiden zaken opvat. yanuit dat ge-
zichtspunt kal hij niet verstaar hoe d.e eenmaal stukge s lagen staat vervolgens nog
zou moeten rrafsterven'r en omd.at hij d.at niet verstaat, tegelijkertijd echter wé1
I'het voortbestaan van het burgerl-irk rechtrt aatrlvaÉ,rdt, komt hij, bij een pog'ing' tot
verklaring d.aarva.n tot een al lerzonderlingste konsekwentie. Hd konkludeert name-
}ljk: rronder het konmunisme btijft niet alleen het burgerlijk recht een tjjd. bestas,n
rnaar zeffs d.e burgerlïke staat" 9).

IXar.,r en Eegels beweren, d.at ln het revoLutj-onaire onwentelingsproces (een

W. I " Lenin, ttStaat en ïevolutj-ef f , Sàmtl-. lr,Ierke, d-eel XXI , blz. 554.
Vgl. Ivlarx, ttDe el-Iend.e var] d.e filosofiett.
L enin, ttS taat en revoJ-utierr , Sàmtl . Werke , d.eel XXf , blz . 549 .

b)

t)
B)

9) Id.em, id.em, SÈimtl. Werke, d-eeI K(f , biz. 554.
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revol-utie is, in tegenstelling tot bijvoorbeeld. een staatsgreep, volstrekt niet
iets, dat zich van de ene d.ag op de andere voLtrektl) tegel{jkertijd. de produktie-
verhouclingen (a.w.z. de betrekkingen tussen de aan tt produktieproces deelnernen-
de mensen) gpwijzi-gd. word.en én de staat word.t s tuJcge s lagen en dat die staat vele-
vol-gens rrafsterft'r, niet word.t rrafgeschaftrr, omd.at de tot de ma.atschappel jjke bo-
venbouw behorend.e verschijnselen en instituten nu eenrnaal niet met een peltne-
streek of per dekreet uit d"e wereld kunnen woxden geholpen. Het j.s een s tandpurt
dat log'isch uit rt totaal- hurlner opvattingen omtrent staat en sa.menleving voort-
vloeit.

Lenin huld.igt eveneens d.e opvattlng, dat d.e br:rgerlijke staat moet word.en
stukgeslagen, maar als h1j van I'het afsterven van (le sta"atrr spreekt, d.an heeft hij
het ovex het afsterven van d.e 'rproletarische staatr', omd.at hij - geheel ten on-
rechte - dj-e staat a1s het direkte resuLtaat van de proletarische om,renteling
opvat. rt Afsterven kan, om die reden, bij Lenin nooit op de bLr.-rg€rliJke staat be-
trekkÍng hebben. Broelíne\ier meent ook, d.at I'het af sterven van d.e staa,trr niet op
d.e brugerlijke staz,t betrekking kan hebben. Hil noemt d.at rrgewoon onzin", omd.at de
burgerlijke staat in de revolutie al is verrri-etigd. ïs hij, vragen w{j ons af, met
zifu bewering eigenlJjk niet aan het verkeerd.e adres? Het komt ons veel minder te-
genstrijalig voor, a]s men beweert, dat het buïg€rIijk machtsapparaat Írordt stukge-
slagen en dat (iets arrders betekent het afsteïven van d.e stàat niet) vervolgens
a1J-e burgerli.lke instellingen en rechtsverhouèlngen langzaa.m afsterven ( omd.at hun
maatschappeJ,ijke basis is verdwenen), d.an dat nen beweert dat de notabene stukge-
slag.en staat blilft voortbestaan. TegenstrijaliA noemen wI d.e opvatting va.n Lenin,
niet onzinnig, omdat zih tegenstriid.igheid een oorzaak heeft, die !4j in het voor-
afga.ande hebben pogen aan thr $ijzen. Die oorzaak i-s te vj-nd en in zijn ma2.tschappii-
beschouÍing, zo goed. a1s d.e opvattíng varr Marx en Engpfs in h u n maatschappii-
beschouwing is te vinden: een opvatting omtrent de (tijdelijke, uit bepaalde om-
stand.i-gheden voortvloeiend.e ) identiteit va^n staat en niaatschappij, d.ie men - on-
d.anks de schijn van het tegendeel - niet bij Lenin aartreft. 0m di-e reden bijvoor-
beeld houden wij het da.n ook voor onjuist, om - geJ-ijk Broel<neijer doet - te bewe-
ren, dat rrde Joegoslaven, de leerstellingen vaJl Marx, E1gels en 1., enin ovex rhet
afsterven van d.e staatt opnieuw ontdekteni' (zie bfz, 19 \ran zj-ir. boekje). !íat de
Joegoslaven rrherontd.ektenrr (a1s men het d^an aL zo noemen wil) waren de opvattin-
gen van Lenin. De opvattj-ngen vaÍI ]vla,ry en E:rgels zijn totaal énd.ers.

Maar is dat l-aatste nu echt we1 zo?, zal èe opmerkzaÍIl.e lezer vragen. VJijst
de door Engels in de rrAnti-Dtihring'r g€hanteerde terminolog:ie en lrijst dè reeds
ter sprake gebrachte en geciteerd.e brief van Engels aar Van Patten niet in deze
richting, dat L eÍr:ins interpretatie vaÍl l4arx en Engels veel d.i.chter bij d.atgene
staat wat zij bedoelen dan d.e onze?

ïn de "Anti-Diihri-ngrr j-s Engels allesbehafve vr{ van sta€,ts sociali s tische in-
vloed.en. In de brlef aarr VaÍl Patten is $ drridelijk een stfficialist. Dat valt
vol-strekt niet te ontkennen. PIaar evenmin valt te ontkenlen, dat lranneer hij in
zih 'rÀlt' -Diihringrl zlch zo uitdrukt, dat in d.e proletarische revolutie rrhet pro-
Letariaat de staatsmacht grijpt" en rranneer hÍj in zijn brief aan Va;rr Patten ver-
klaart, dat rt proletariaat de bestaand.e staat niet moet verÏIlelen, d.och gebrui-
ken moet, hij zich in t e gen sp raak bevind.t met de .riet ninder d.uidelij-
ke ritspmak (in net reed.s genoemdè voorwoord varL 1Bl2 bij het KonmuÍrÍstisch Ma-
nifest en in Marxr Adre s over de burgeroorlog in Frankrijk) d.at "bepaaldelijk de
Parijse c ommune het bewls heeft geleverd, dat de arbeidersklasse niet de bestaan-
d.e staatsraachine eenvoud.ig in bezit nemen en voor haÀr eigen doeleinden in bewe-
ging kan brengenrr; in tegenspraak ook rnet dat wat Marx op 12 april 18/1 aan zijn
vriend. Kugel-maÍrn in Hannover schreef, narelijk, dat tde bureaucrati sch-mi litaire
nachinerie ni-et va.n d.e ene hand in d.e aÍld"ere ka.lr overgaan doch moet r,rorden stuk-
gebroken.rr

Engel s zegt d.e ene keer wat anders dan de andere keer. Na in ziin jeugd, net
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a1s !IarÍ, de opvatting te hebben gehuldigd, dat de arbeiders de burgerl-Íike staat
díenden te veroveren on hem a1s hÍn instrumsrt te gebruiken, werpen beiden Later
die opvatting overeboor4d.. Eun opvattixg is dan: d.e burgerliike staat kdn niet door
d-e arbeiders voor hun doeleind.en lroïd.en gebruikt, hij moet rrorden s tukge slagen.
Nog weer later, aarr het ei-nd. van zijn leven, verkondigt Engels toch weer, dat de
arbeid.ers d.e staatsnacht noeten grUpen en dat zij d.e staÀt niet vernié}en moeten.
Hoe kunnen deze tegenstrialighed.en word.en opgelost? l,enin doet rt op dèze maJlier,
dat hij ze met elkaart'verzoentrr . In zijn theorie is tegelijkertijd van het stuk-
s1aar. van d.e burgerUjke staat, a1s van 't g€bruik d.a,arvan d.oor d"e arbeidetsklas-
se sprake. Uaar dat is een oplossing, d.ie ons niet bevred.igt, niet alleen omdat
zij enkel maa:r tot tn nieuwe tegenstrijdigheid. voert, deze na.melijk, d.at d.e stukge-
sLagen burgerlijke staat toch zou blijven voortbesta"an, maar ook omd.at d.ie oplos-
§ing, naar wij in het bovenstaand.e hebben pogen aa,n te tonen, persé in strijd 1s
met MaJer I en Engelsr algernene maatschappijbeschoulring, d€,ar d.e l,eninistische theo-
rie d.e staat keru:elijk niet beschouwt als het produkt v€ln een sa,menleving net be-
zitsverhoudingen en klassentegenstel- lingen. l,{aar het voor ons op aankomt 1s, te
verklaren hoe of het komt, dat een d.enker, die enerzijds bijzond.er scherp het rre-
zen vaÍ] d.e staat d.oorschouwd. heeft, aÍrclerziids tóch staatssocialistische opvattil-
gen ten beste geeft. fn andere bewoordingen luidt d.e vraag, hoe of het nogelijk
is, d.at iemand., die in zijn algemene opvatting een bepaalal standpunt
reeds overwonnen heeft, da:,rin bij bíj z onde r e gelegenheden toch telkèns
weex terugvalt.

Eet antwooïd 1uid.t, dat daarin helemaal niets verwonderlijks steekt, ja d.at
het zeffs een no:rnale zaak is, De algemene opvattingen vafl Marx en Ergels zijn d.e
theoretische samenvatting van de proletarische klassenstrijd., zoaLs d.ie zich voor
hun ogen afspeel-t. Maaï d.ie klassenstrijd. verloopt geenszins rechtlijnig. Als het
Komtunistisch }le,nifest verschÍjnt aan de vooravond van de tr'rarrse febmarirevoLu-
tie van 18{8, is d.e klassentegenstelling tussen pro}etariaat en bourgeoisie wel-
i swaar a1 zodani-g ontwikkeld., dat Ma:::r er diepga"and.e concLusies aan kan verbin-
den, maan anderzijds heeft zjj toch nog }ang niet haar modern karakter. De inhoud.
van het lvlanife st stemt nauukeurig overeen met de toennalige hoogte aler tegenstel-
Iingen en net wat toentertiid uit de arbeídersstrld viel af te leiden. l^/ameer de
klassenstrijcl zÍch verd.er ontwikkelt en d.aamee ding€n aarr het Iicht komen, d.ie
eertijds nog verborgen zirn, passen Marx en Engels hlx1 theoretische opvattingen bi,
d.e nieuwe werkelijkheid. aan. Als de klassentegens tellingpn in het ]aatste kwart
van de 1!e eeuw als gevolg veri bepaalde historlsche omstand.igheden va:r d.at ogen-
b1ik, veel nindex scherp op d.e voorgrond treden, waJlneer in die periode hoe lan-
ger hoe meer iets and.ers sa.n de ord.e kornt d.a,n het fi:nda.mentele conflict tussen
d.e arbeiders en de burgerlifl<e maatschappij als zod.a.nig, wameer d.e arbeid.ers niet
zozeer met de kapitalistische samenleving botsen, darr wel de massabasis volÍren
ener burgexlijke her'\rormingsbeweging, d.arr ga,at d.at aan de dan nog levende Erie-
drich Engels n-iet spoorloos voorbij.

Zo goed. a,1s ied-ereen wan:en ook lvlalrc en Ehgels kinderen van hun t\jd. De uit-
spraa,I< van lvIarx, dat het Iot van een theorie nautr verbonden is met de vraag in
hoever daaraan behoefte bestaat, g€]dt 6ók voor d.e theorie, die d.oor hem en En-
gels werd. ontwild(el-d. De tegEnstrijdigheden, öie \,Iï bji Engels geconstateerd. heb-
ben, weerspiegelen de tegenstrijd.ighed.en der naat schappèlijke ontwii(keling, in cle
loop waarvan soms een biizondere situatie d.e aLgenene liin verduistert,

!íie irrcidentele uitspraken va.ïr Engel,s, op het eind. van ziin leven door hem
gedaan, voor uitspraken houclt, die rrderr uiteindelijke, wezenlijke opvattingen van
heno en Marx zoud.en weergeven, alleen naa" op grond. van het blote feit, d.at ze
van later clatur ziin dan vroegere uitspraken, die ziet voorbij aarl d.e onrni skenbare
sanenhaÍIg tussen die benn-rste uitspraken en d.e maatschappeli jke situatie van d.at
ogenblik. Datzelfd.e geldt trouwens van vroegere uitspraken in niet geringer nate.
Waarop het aankomt dat is hun totale kiik op de samenleving, de op hr;rr ond.erzoek-
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method-e berustend.e arlalyse , niet van .o,, bi j zond.ere toesiand.r maar van d.e maat-
schappehjke ontwikkeling in het algemeen.

Als men na het voorafgaande d.e vraag zolr stellen of het d.an zo belangrljk is
hoe in het licht van Ma:rcr en Engels' rnaatschappijbe schouwing een lc\nrestie a1s het
rrafstervenrr vatrr d-e staat moet word-en bezien, d.an kunnen wij alreen ma.aï antwoor-
clen, d.at het uiteraard. mj-nd.er om Marx en Engels gaat, dan we1 om een uiterst
praktische kwestie, d.e vraag namelijk, welke betekenis aan de zogenaamd.e rrproleta-
rische staatf' moet worden toegekend., d.ie ztch hetzij in Russj-sche-, hetzttr in Chi-
nese- of Joegosla,vische vorrn aarr ons presenteert en d-ie ons wil doen geloven,
d-at hij wel- zal f raf ste:srenr?. Wat wij betwisten is niet iemand.s recht dit voor zoe-
te koek te sliki,en, maar d-at zijn d.e aanspraken van d.e betrokken staat en zi-ln
politieke- en theoretj-sche vertegenwoord.igers, clat een t'gelooftt a.an. zrjn tijd.elijke
aard. of aarl zLJn proletarisch karakter met d-e opvattingen van Marx en Engels zolJ
In:nnen word.en gefi:nd.eeïd-. Wat wij duid.elijk hebben pogen te maken is, waarom wij,
uitgaand.e juist van d.e a l ge m e n e opvattingenvan Marx enEngelsreen d.er-
gelijkrrgelooffr in geen enkel opzicht kunnen cteLen.

VEiAI.ÏTWOORD-ING VAN DE VOOR ''DMD EN GEDACIITE'' BTIiNT;NGE(O1VIEN GEL'DU,IJKE B]JDRAGFJI

(t" h,,rartaal 1970)

A.B. te A. f ,6.-i C.B. te A.. f .11 ,50; J.B. te A. f .1O.-; B.v.B. te l't. f .4O.-ï
C.v.d..B. te A. f .5.-i A.v.d-.H. te A. f .12r5O; T.d..J. te A. f.25.-ï H.M. te F.
f.10.-; R.v.d..M. te B. f.15.-ï Th.M. te B, f.52r5Oï M.N. te D.H. f.16.-, N.N.
f .1O.-, J.A.R. te S. f .1 ,5Oi P.R. te N. f .1a.-, A.v.V. te D.H. f .12,-i J.H.V. te
A. f .1.-; A"C.W. te A. f. 10.-; R.W. te A. f.42.-; J.\'./.-2. te R. f .1.-i J.M. te A.
f.1O.-i Div. f.2.-. Totaa1 f. 167.-"

ONDERNM'IINGSRAI.E}Ï EEN BH,AIIG VOOR Dtr ONDERNtrI'HtS

foen half f ebruari orid.er het techrisch personrjel- van d.e Nieuwe Rotterd.a.Inse
Courant een Loonactie uitbrak, betreurd-e d.e d.irectie van d-e Ned.er1and.se Dagblad.
Unie het feit, d.at er geen ond ernemingsra.ad- in het bedrÍjf bestond. . Zot n overleg-
orgaan had. d.oor ond.erhand.elingen een directe actie van d.e grafici l«trnen voorko-
men. Door het ontbreken van ttcommunicatiekanalenrr waren ztj een langzaam-aan- en
mod.el-actie begannen wegens het uitblfven van een loorrsverhog'ing.

De verkfaring varr C.e NDU=d.irectie illustreert \,{eer eens d-e werkelijke taak
va.n d.e ond.ernemingsraad: het opvangen va^n moeilijkhed.en in het bed-rijf zond.er d.at
d.e werlc:emers l/íerkelijk iets te vertel-}en hebben. Een ond-ernemingsraad haci waaï-
schijnlijk kulmen voorkomen, dat d.e typografen, tel-etypistes en exped.itetrrs oveï-
werk weigerden. Maar ztj zou er geen loonsverhog"ing boven d.e later d-oor d.e vak-
bond.en afgesloten cao hebben uitgesleept. Bf dat is precies wat d.e technici van
d.e I{RC ( Iater gesteund- d-oor him collegaf s van d.e zusterbed.rijven Het Vad.erl-and. en
Algemeen Harrd.el sblad.) met hun actie direct berej-kten.

Overigens schitterd.en d.e vakbond.en ook hier weeï d-oor afwezigheid-. De con-
tacten tussen d-e verschillend.e MU-bed.rijven werd.en gelegd. d.oor commissies uit
het personeel, niet d.oor d.e d.istrictbestuurd.ers van d.e ttstrijd.organisatiesr'. La-
ter sloten d.eze bond-en met de dagblad.d.irecties een cao, terwijl d.e d.irecti-e van
d-e NDU en and.ere bed-rijven aI veel- meer toezeggingen hadden gedaan aan d.e over-
werlcweigeraars .


