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o

ER IS DEZER dagen een studie over Herman Gorter verschenen, die onze
aandacht vraagt. trie bedoelen het proBf schrif t, u,aarop de heer Herman de
Liagre BöhI in februari j.I. aan de Leidse universiteit Eepromoveerd istot doctor in de geschiedrrletenschap. Naar onze smaak is het het beste
boek dat, tot dusver over Gorter is verschenen. Het stelt der geheel anders
opgezette dissertatie van J.C. Brandt Corstius uit 1934 verre in de scha-
dutrl. Dat uil zeggen3 het stelt dAL deel van het rrrerk van Brandt Corstius
in de schaduu, dat met het nieuu.re proef schrif t vergelijkbaar is.

Toen Brandt Eorstius zeven jaren na Gorters dood over hem schreef, uJa-
r en de aan hem gerrlijde publikaties maar ge r j-ng in aantal. Er uJaren de per-
soonlijke herinneringen van Henriëtte Roland Holst, er u,as de studie van dr.
ttJ. van Ravesteyru en er rlas tenslotte een critisch essay, ulaarin de auteur
van die studj-a de schrijf ster van de herinneringen over de hekel haalde. De
drie genoemde publikaties hadden dit met elkaar gemeen, dat zij stuk voor
stuk als bijdrage tot de kennis omtrent Gorter volstrekt ontoereikend uraren.
Van de positie, die Gorter zouel in de Nederlandse-, als in de internatio-
nale arbei dersberrleging heef t ingenomen, gaven zou.rel mevrouuJ Roland Holst
a1s de heer Van Ravesteyn een uiterst onscherp-, vaak genoeg vertekend
bee1d. De heer Brandt Corstius ondernam destÍjds een poging om dat beeld bij
te uerken. Voor de bedoeling kon men urellicht uJaardering hebben, het resul-
taat bleef ver beneden datgeneuat men had mogen LJensen, ook al onderscheid-
de de heer Brandt Corstius zÍch dan in 6én bepaald opzicht gunstig zorrrel
van Henriëtte Roland Holst als van dr. Van Ravesteyn. Zij beiden hadden in
de oude arbeidersbeueging totaaJ. andere posities als Gorter ingenomen en
hem, vanuit die andere positie fle1 bestreden. Hun kijk op Gorter, het kan
nauu,eli jks als een verrrri jt gelden, u,as dientengevolge uiterst sub jectief .
Die subjectiviteit u,as de heer Brandt Corstius vreemd. Zodoende u,as hij in
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staat hun schilderingen in niet geringe mate te corrj.geren. Niettemin, uie
zich voor Gorters optreden in de arbeidersbeueging interesseerde, kon zich
ook door het boek van Brandt Corstius toch maar moeilijk bevredigd voelen I
ulie van dat optreden het een en ander uist, kon er niet anders dan teleur-
gesteld door zUn.

hlaarj.n de heer De Liagre Böh1 zich van Brandt Corstius onderscheidt
is dit, dat zi jn uerk uéét gedocumenteerder is, dat hi j vééI dieper in zrjn
onderurerp doordringt dan Brandt Corstius en dat zijn boek duidelijk het re-
sultaat is van een véét uitgebreider onderzoek dan zijn voorganger verricht-
te in 1934.

Het is niet onze bedoeling de beide proefschriften hier verder met eI-
kaar te vergelijken, ook aI zuIlen urij dan op een enkel punt nog weI ter-
loops op enkele verschil-l-en ui- jzen. Het is ons om het boek van De Liagre
BöhI te doen, Hiet om dat andere, dat bijna veertig jaar geleden is versche-
nen en urel-ks auteur bovendien een totaal andere bedoeling had dan De LÍagre
BöhI.

0ver de bedoeling van deze auteur eerst een enkel uoord. I n tf Vrij Ne-
derlandrr van 10 maart j.1. heeft Igor Cornelissen het zojuist verschenen
uerk I'een biograflier' genoemd. Dat is het zé,ér bepaald n i e t en het is
ook niet aIs zodanig door de auteur bedoeld. trJat hij ué1 beoogde uordt door
de ondertitel zeer- nauuikeurig aangegeven. Hij beperkte zich tot Gorters po-
litieke activiteiten tussen 1909 en 192O en hij heeft zich precies aan ztjn
onderuJerp gehouden. Buiten dat raam begeeflt hi j zich sl-echts in ztn inlei-
ding en in het zeuende, tevens laatste hoofdstuk. fvlaar die in]-eiding dient
al1een maar om de Iezers te oriënteren; het laatste hoof dstuk dat rrle]-
licht beter niet a1s hoofdstuk maar aLs "S-LiEg.tt had kunnen rr:orden toege-
voegd, omdat het daarmee even nadrukkelijk a1s de inleiding van het onder-
urerp gescheiden uare geueest heeftde bedoeling de zaak af te ronden. Zo-
uel die inleiding als dat Iaatste hoofdstuk echter dragen zichtbaar een an-
der karakter dan de rest.

De periode die Böh1 behandelt begint met het beruchte Deventer con-
gres van de S . D. A. P . r uàarop de linkervleugel der z ne. ïribunisten (z ij die
zich om het rr,teekblad ItDe Tribuneil hadden geschaard en daarin principiËi1e
kritiek op Troelstraende partijleiding leverden) Uriten de moederorganisà-
tie ku.ramen t,e staan en een afzonderlijke partij stichtten: de S(ociaal) O("-
mocratische) P (arti j ) , uraartoe ook Gorter ging behor€r'r. De gebeurtenissen
die tot de scheufing van Deventer hebben geleid urorden uitvoerig zíj het
niet uitvoeriger dan elders is geschied door Böhl beschreven. In het ver-
loop van zrjn verhaal volgt hij de ontr,rikkeling van de S.D.p. op de voet. Hij
komt daarbij natuurlijk aIs vanzelf tot de diepe tegenstellingefl r die na een
aantal- jaren, dat tuil zeggen tijdens de eerste uJerel-doorlog, ook binnen die
kleinere partij aan de dag treden. Naar de vorm verschijnen die tegenstellin-
gen als een conflict tussen enerzijds Gorter, anderzijds de door het koppel
tJijnkoop-Van Ravesteyn gevormde partijleiding"

Het boek van Böh1 dankt niet in de laatste plaats hieraan zijn beteke-
nÍ.s, dat de schrijver tot op de grond heef t uitgezocht in hoeverre de verurij-
ten, die Gorter tot LJijnkoop en Van Ravesteyn richtte, zakelijk juist en ge-
rechtvaardigd uaren.

Vooral Van Ravesteyn heeft het destijds doen voorkomen, alsof de be-
schuldiqingen van Gorter, namelijk, dat hijzelf en UJijnkoop gedurende de eer-
ste urereldoorlog aIléén maar het Duitse imperialisme bestreden, niet dat
van de Entente, ja, dat zii zel-fs duidetijk part,ij kozen v66r de Entente, vo1-
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komen uit de lucht gEqrepen zouden zijn. Bijhl toont onuaerLeqbaar aan, dat
Gorter in dit opzicht gelijk had. Hij toont BvenBens aan, det de tugenbe-
schuldiging dat Gorter Ideutschfreundlichrt zou zijn geueesÈ, onmogelijk kan
tr;orden staande gehouden.

Böhl doet meer. Hij gaat uitvoerig in op de over en ureer - ook door de
schildknapen van lrUnkoop an Van RavestByn - gevoBrdB polemieksn sn stslt
vast, dat Gorter daarbij niBt het volle pond heeft gèkregen, ja - om geen
andere kualificatie te gebruiken - op uiterst bedenkelijke uijze is bejegend.

De desbetreffende onderzoekingen, behoorlijk met bauijzen gestaald, ziJn
voor tlijnkoop Bn Van Ravaeteyn vernietigend, temeer, daar Böh1 niet ver-
zuimt er melding van te maken, dat hij (op 9 januari 1969) een gesprÉk met
ds toen nog in ]BVBn zijnde Van Ravesteyn heeft gehad, uaarin die het door
hem jegens Gortsr begane onrecht moeat erkBnnen.

wlet zijn onderzoekingen heeft BöhI een hardnBkkige ]Bgende verstoord,
die Van Ravesteyn kort na de tueede uJereldoorlog, in 1948, nog uJesr Bsns
heel zorgvuldig opgepoetst heeft in zijn boek over rrDe uording van het kom-
munisme in Nederlandrr. Böh1 uijst er hee.L voorzichtig en zijdelings op - en
terecht menen uij - dat Van Ravesteyn in die publikatie, vergeleken b[ vroe-
gere uitspraken in zoverre een geringe varschuiving aanbrangt, dat hij zijn
sympathieËn voor Frankrijk, Engeland en de Verenigde Staten uat minder
krampachtig probaert te vBrsluieren, de tot Gorter gerichtB beschu).diging
van rrdeutschfreundli.chkeit'r - zij het niet é] te nadrukkelijk en derhalve
zeer geraffineBrd - harhaalt, uetend, dat hij daardoor - na uereldootlog II
- bij het grote publiek alleen maar óf sympathie kan oogsten, óf de indruk
uekken, dat hij er een uitzonde!Iijk politiek doorzicht op nahield. Böhl
zegt het niet nadrukkelijk, maar in feite heeft Van Ravesteyn - dertig jaaD
n5 het beuust8 conflj.ct met Gorter - handig van bepaalde omstendj-ghBden en
hearsende sentimsntBn geprofiteerd om Eorter noq eena een trap na te geven,
die - BöhI beuijst het - volkomen onverdiend ujas.

0verigens is de ber,rijsvoering van BöhI strikt zakelijk en objectief. Dat
hij - zoals Igor CornelissBn in trVrij Nederland{ beueerd heeft - van Llijnkoop
en Van Ravesteyn rreen rrrel erg onsmakalijk beeld van zich aIs kleine baasjes
gedragende partijleidersrt zou hebben geschilderd, is een beuerinq, die uJi j
graag nadrukkelijk zouden urillen tegensprekan. InsiderB - dat uiI zeggen
personBn, die het confliet van 1916-1920 van dichtbij hebben meegemaakt -
hebbsn ons herhaaldelijk een beB1d opgehangen, ulaarnaast het door BöhI 9e-
schetste bepaalö nog gunstiger voor Van Ravesteyn en lJijnkoop uitvalt. Daar
komt dan nog bij, dat Böht aan Van Ravesteyn in zoverre een fairB behande-
ling geeft, dat hij in een van de bijlagen bij het boek in extenso een brief
van Van Ravesteyn aan Gorter heeft opgenomen, uaarin de verrrrijten van Uan
Ravesteyn (en lJijnkoop) aan Gortere adres breedvoerig uorden opgesomd. De
Lezer van BöhIrs studiB kan zÍch over de ku:estie in alle opzichten een on-
alhankelljk oordeel vormen. Dat zulk een oordeel bij iemand die niet door de
oflficiële legenden van de C.P.N. verqiftigd is vermoedelijk ongunstig voor
Van Ravesteyn c.s. zaI uitvallen, Iigt ni.et aan BöhI, maar aan de feiten,
die door hem na meer dan een halve eauul onder het stof vandaan gehaald en
keihard gemaakt z ijn.

A11een al om het bovenstaande houdBn ulj het proefschrift van Herman
de Liagre Böhl voor belangrijk. lYlaar er is meer. wlinder uitvoerig, maar be-
paald niet minder duidelijk komt Troelstrars bejeqening van Gorters brochu-
re tKlassemoraalrt aan de orde, een gaschrift, dat dB christelíjk-histori-
sche fraetieleider De Savornin Lohman in dB Tueede Kamer in 1908 tijdens de
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begrotingsdebatten becritiseèrda en dat de pa!Iementairs voorman van da
5.0.A.P. vervolgens desavoueerde, niet slechts op een voor Gorter qrieven-
de rrlijze, maar bovendien met argumenten, die niet steekhoudend uaren. Ook
hier had Gorber, in de zaak uJaax het om 9in9 - het feit namelijk dat Troel-
stra gehael en aI in het burgerlijk kamp bleek te staan - hÉt gelijk aan zijn
zijde. De beLrijzen daarvoor kLramen pas latEr aan het Iicht. Za lagen echtar
op tafBI toen Troelstra in het midden van de tuintÍ9er jaren zijn rrGedenk-
schriftenrr begon samen tB stellBn. In het derde deel daarvan (trBrandingrt,
blz. 101 l/n 106) urordt de hele affaire nog eens opgerakeld. Daarbij doet
Troelstra dan, met een beroep op Kamj.eI Huysmans (Ufz. tOS), nog altijd net
alsof hij, Troelstra, het destijds bij het rachte eind had en hij rept niet
van de Iatere beuijzen van zijn (en Huysmans) on9elijk. HBt is BöhI alIBmaal
niet ontgaan.

0m nog tal van andere redenen is Böhlrs boek over Gorter interossant.
Bijvoorbeeld om zijn, op documenten bBrustendB vermelding van sommige, min-
der beksnde, priv6-meningen van Gorter over bepaalde politieke gebeurtenis-
seni om zijn vele citaten uit diverse in particuliere verzamelingen berus-
tends brieven. In enkels daarvan laat Gorter zich o.a. uitermate critiseh
uit ovar de opvattingen van HenriËtta RoIand HoIst, op eBn moment, dat zij
nog algemeBn voor 6en 'rmarxistisch theoretica't uordt gehouden.

Hoeuel, zoals Lre reeds nadrukkelijk vaststelden, het beuuste proef-
schrift een politieks studie i-s Bn in de verste verte geen biografie, be-
vat het niettemin - het spreekt uielhaast vanzelf - ook tal van belanguek-
kBnde biografische gegevens. De schrijver kon daarvoor o.a. gBbruik maken
van het dagboek van Gorters IateDe levensgezeLlin, mej. Jenne Clinge Doo-
renbos.

Böh1 geeft ook uitgebreide ]lteratuu!opgavsn en hij maakt melding van
dB geschriften en artikelen van Gort6r zelf en van de geschriften en op-
stellen, die ovsr hsm zijn gBpubliceerd. Daarnaagt bevat zijn boek dan nog
een Iijst van de vsrder door Böh1 geraadpJ.eegde literatuur, betrekking heb-
bende op de politieke onturikkeling, zor.r:eI in Nederland a1s elders, op da
5.0.A.P. of op de 5.0.P.

0ok de bijlagen bij Böh1's boek zijn belangrijk. Zij bestaan' bBhalve uit
de reeds genoBmdB bri.ef van Van Ravesteyn, uit tuJee artÍkelen, één van Gor-
ter over Itde marxistischs revolutionaire arbeidersbetLleging in Hollandir en
66n van Pannekoek, geschrevBn na GorÈers dood te zijner nagedachtenia. Het
zijn 9één artikelqn die tot dusver onbekend uaren, ue1 stykken, die niet zo
gemakkelijk toegankelijk zijn. Beide verschanen in de jaren turintig Ín Duits-
Iand. Zij zijn - jammer genoag voor lezers, die 9één Duits machtig zijn - on-
vertaald opgenomen, geIijk ook bepaalde Duitse brief- en brochurB- of arti-
kelfragmenten in Böh1rs boek onvertaald blBVen. Voor arbeirders schreef hij
kennelijk niet !

Zj-ehier een bedenking. lJe hebben er, bjj aI1e, vaak grote u:aarderíng
voor Böhlrs boek natuurlijk meeD. De voornaamste daatvan is dezer dat dè
klassenstrijd van de arbeiders voor hem naur,relijks schijnt te bestaan, aI-
thans niet in diè zin, dat hij 6ni9 vepband legt tussen de onfuikkslings-
graad daarvan enerzijds, de politieke dankbeelden en organisatiBVormen an-
derzijds. Nergens in het proefschrilt uordt de Iezer er aan herinnsrdr dat
er ook nog zoiets bestaat als een voortdurend verande!endB, in ontuikka-
linq verkerende maatschappslijke ilerkelijkheid, die de achtergrond dan uel
de basis vormt van al die opvattingen en meningsverschillan op politiek-
of puur theoretisch terrein, die Böh1 op de voet vol9t en analyseert.
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lle zegqen nieà, daL Böh1 er zich niet van beurust is, daÈ op de achter-
grond van Gorters denken een maatschappelijke realiteit staat. Ívlaar bij hem
b 1rj f t ze op de achtergrond en hij onderneemt 9éón poging om haar voor
het voetlicht te halen. Als gevolg daarvan blijven sommigB van zijn stellin-
gen volkomen in de Iucht zLrsv6ni ze uorden oncontroleerbaar. Hij beturijfett,
zegt hij, ol Gorters politieke analysBs rrvoldoende blljk gaven van een qezon-
de dosis uerkelijkheidszinrr. Dat uJit zeggen, dat hij daar niet zeker van is,
Zekerheid daaromtrent echter had hij zich kunnen verschaflfen, door Gorters
analyses te toetsen aan BigBn onderzoekingen. HUzou dan een - juist of on-
juist - oordeeL habben kunnen uitsprBken, uaarvoor hij in elk geval bepaal-
de argumenten zou hebben kunnen aanvoeren. Nu bI'rjf t een dergelijk oord96l
in feite achteruege 1) .

Naar de mening van Böh1 "miste Gorter a1s denker tuee belangrijke ei-
genschappen; het gBduld om zijn betoog vÍa documentatie te boetaen aan da
realiteit en een aandachtig oog voor de nuance.rtÍer stavJ-n9 van die me-
ning komt hij met één enkel voorbeeld aandragen en helaas is dat voorbeeld
volkomen fout en lBVBrt Böhl daarmee slBchts het beuijs, dat hij op dat punt
Gorter volkomen heeft misverstaan.

trGorterrr, schrijft BöhI, rrheeft Lenin na het uitbrBkBn van de Russi-
sche revolutie juisb op die punten becritiseerd, uraaraan ds Russische 1ei-
der bovenal zijn successBn te danken had, n.l. het geven van land aan de boe-
ren en het steunen van de nationalistische beuegingen bÍnnen het Russische
rijk. Ítlet deze stellingname gaf Gorter duidelijk blijk van 6en gebrek aan in-
zicht in de alqemene situatie uraarin Rusland op dat momsnt uerkesrde.rr

BöhL slaat hiep volkomen de plank mis. lvlen behoeft èr Gortsrs r'0pen
brief aan Leninrt of een artikel van zijn hand als [0e Internationals van
lioskourt maap op na te lezen om dat in te zien. Zo Gorter van é6n ding over-
tuigd uJas, dan usl hiBrvan, dat Lenin niBt andBrs kon handelen dan hij deed.
Niet één kBer, maar verscheidene keren herhaalt hij in zijn tr0pen Brief rr:
rrVoor Rusland !.Jas uu taktiek juist!rt 0at de grootte van de Russische boe-
rBnmassa de bolsjeuiki duJong tot ultgeDekBnd die agrarisch6 polit,iek, die
za altijd becritiseerd hadden, dat uas voor Gorter een uoLstrekt logische
zaak, uaarvoor hij a1le begrip had. Niet dat de bolsjeuiki die politiek
voerden, lokt Gorters kritiek uit, maar het feit, dat ze het dedan voorko-
men of dB door dj-B polltiek op gang gebrachte ontLrikkeling naar de proleta-
rische revolutie en naar het socj-alisme zou Leiden. LJat Gorter op Lenin te-
gBn heelt, dat is niet zijn beLeid, maar zijn streven een dargelijk beleid
ook aan ds arberLders en kommunisten van lrJest-Europa voor te schrljven. Van
dat standpunt, dat uiI zeggen van datgene uat de kern van GortErg positie
uilmaakt, blijkt BöhI geen sikkBpit te hebben begrBpen.

Het volkomen r,lanbegrip van BöhI voor uat betreft de standpunt6n, die
Gorter aan het einde van de eerste ulereLdoorlog heeft ingenomen, komt ook
aan het daglicht op die pJ.aats, uaar hij met, j-nst€mming de bols jerr:istische
hístoricus mr. A.S. de Leeuu citeert, die in z'rjn boek rrHet socialisme Én
de natie'r ovB! Gorter schrÉefl: rrHlj had een abstracte betLrondering voor dermassai, die gepaard ging aan een innig uantrouuren tegen de organisaties,

1) UJU zijn van mening, dat Gorter zich meer dan eens grandioos ver-
giste. 0fl dÍe mening berust op dezelf de overuregingen al-s de me-
ning van Böh1 valt niet na t,e gaan. Af en toe krijgen ure de in-
druk van niet. Dan schijnt Böh1 Gorter ongelijk te geven, daar
uJaar hij ons j-nziens qelijk had en omgekeerd.
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uaarin hij het meest beujuste dee] van die massa aantrof. Als politicus Lras
hij een gebo ren en ongenèeslijke sectariËr.....rr Böh1 heélt er qeen flau!Je
notie van, dat het eenvoudig in strijd met iedere objectiviteit is om juist
deze karakteristiek van Gorter klakkeloos te onderschrijven. In strijd met
iedere objecti.viteit om deze reden, dat Gorter en de beuruste bolsjeuisti-
sche auteur nu uitgerekend hemelsbreed van menÍn9 verschÍl1en over de aI-
lesbeheersende vraag óf de massats rrierkelijk uorden aangetroffen in die or-
ganisatiBs die Gorter attaqueerdB en dj.e De LeeuuJ op het oog had. Het komt
er op neer, als Böh1 aan f,ohannes Ealvijn verrr:ijten zou, dat hij qeen goed ka-
tholisk rrras. CalvÍjn zou hem, zo hij niet evenals Gorter niet meer tot de
levenden behoorde, hebben kunnen antuoorden, dat hij daar ook gBBnszins
naar had gestreef d.

Van dit soort uanbegrippen en misverstanden vloeit het laatste hoofd-
stuk van Böh1rs boek over. De schrijver ervan veruart bijvoorbeeld de vraag
of Gorter in een tTEjLLLLgK isolBmentrr verkeerde, met de vraag of hij binnen
de arbeidersberLreg j,ng in een j.solement verkeerde en hij beseft in hBt geheel
niet, dat die tu:ee dingen niet met elkaar vertiard mogen uorden in een tijds-
geuricht, u:aarin de strijd van da arbeidersklasse bezig is van karakter te
veranderen en hoe langer hoe minder iets heeft uit te staan met pg!i!!g!g
actie. BöhI beseft niet, dat, utanneer mBn naar Gorter kijkt door de briL van
de politicus, men inderdaad rreen sectariërrr ziet, maar dat men een totaal
Snder beeld verkrijgt, indien men een Sndere bril opzet. De vraag of het 9e-
rechtvaardigd is hem door een politieke bril te bezien, komt derhalve bij
Böh1 in het geheel niet op.

Böh1s ongunstig oordeel over organisaties aIs de K.A.P.D. en de K.A.P.N.
onderschrijven urij. !Jij zijn daartoe echtÈr - aI houden uij de beschrijving van
Böh1 grotendee.Is voor juist - langs een andere ueg gekomen en urij zijn van
mening, dat Eöh1 zijn oordeel 9eeft, zonder de r,rerkelijke oorzaken te kennen.
Böh1 heeft er geen f laurLre notie van, dat K.A.P.D. Bn K.A.P.N. dÉ6rom in een
rrmodderpoelrt veranderden, doordat zij - als partij-organisati,e - eenvoudig
de boot misten. Zij uaren, op de drempel van een nieuuJe historische periode
t:aarin de massars hoe Ianger hoe meer zelfstandj-g handelden en a.LIeÉn maar
zelfstandig handel-en konden, een anachronisme, dat tot ondergang uJas ge-
doemd.

l.:laar Böhl een beschrijving geeft van hetgeen men rtde ondergang van het
Iinkse kommunisme in volslagen machteloosheid't zou kunnan noemen, heeft
die beschrijving rbetxekking op de diverse oroanisaties. BöhI heeft geen Bn-
kel oog voor het verschil tussen deze oDganisaties Bn de zelflstandig optre-
dende kLasse. Hij ziet a1 evenmin, uaarom zij tot machteloosheid gedoemd ua-
ren. Hij verklaart haar uit hun rrsectarismBrt, urat geen verklaring is, maar
slechts een ander uoord voor hetzelfde verschijnsel. En aIs Böh] van de
rrmachteloosheid en onbeduj-dendheidI van het links-kommunisme spreekt, dan
doet hij dat zonder de volslagen machteloosheid van een grote organisatie
als de K.p.D., die zich bij Hi.tlers machtsgreep in 1933 zo duidelijk open-
baarde, ook maar te signaleren.

uie zich van de compl-ete machtel,oosheid van het offliciË1e Leninisme
- uat geheel iets anders is dan de macht van Rusland a1s grote mogendheid -
ook maar even rekenschap geeft, die beseft hoe gebrekkig, ja voLkomen on-
deugdelijk de maatstavEn zijn, die Böh1 hanteert, dÍe beseflt, dat de schitde-
ring van Böh1 in zijn laatste hoofdstuk van de ]aatste fase van Goxters Le-
ven historisch ver benBden de maat blijl=t. Brandt Corstius, die over het zo-
genaamde "isolement'r van GortBr geheel anders oordeelde dan Böh1 thans en
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die tegen de legende van dat isolement protest aantekende, deed dat min of
meer intuitief. Uan de historicus BöhI had men in dit opzi-cht een beter en
bezonkener oordeel mogen verurachten. I n rrrerkelijkheid valt hU op dit punt
nog beneden Brandt Corstius terug, Doordat hij bij zijn historische schilde-
ringen geen rekening houdt met de klassenstrijd, houden deze geen verband
meer met de maatschappelijke realiteit en missen zli daardoor iedere rrrerke-
lijkheidszin.

Dat op Gorter, die op de grens van de tuintiger jaren in een over-
gangsfase leefde en uuiens opvattingen uit die periode daarvan in aIle op-
zichten de sporen dragen, achteraf gemakkelijk kritiek kan u;orden geleverd,
spreekt vanzelf. Böh1 echter kritiseert voora.l- bij zijn analyse van diens
rr0pen brief aan Leninrt blijkt dat Gorter op de verkeerde manier en hij is
ons somtijds zelf s lang niet kritisch genoeg o Voor zover hij niet zonder
grond bij Gorter tegenstri jdigheden uraarneemt, mist hi j er ieder begrip
voor uraar die tegenstrijdigheden vandaan komen. Hij blUf t staan bij een zui-
ver formele constatering t zonder door te drS.ngen tot achtergronden en oor-
zaken.

llJU kunnen echter onmogelijk vanurege de gebrekkigheden van het laatste
hoofdstuk van zijn st,udie dat hij zelf frslechts een blauudruk voor verdere
studiefr noemt, het -Lehelè boek van Böh1 veroordelen. Hoezeer urij ook in de
zes eerste hoofdstukken smàrtelijk het ontbreken van iedere veruJijzing naar
de klassestrijd voel-en aIs een gemis, uat de auteur daar r,.ró1 geleverd heef t
bIijflt in onze ogen zeet Lofuaardig en van die lof ulill-en urij bepaald niets
terugnemen.

NET ALS HIER EN OVERAL

Kent Engeland z ijn uet op de in-
dustrië1e verhoudingen en ligt er
in Nederland een onturerp-stakings-
ulet gereed, ook in BeIgië is er op
het ogenblik sprake van een soort
van urettelijk op*"eden tegen strij-
dende arbeiders. In hoeverre daar
in de toekomst sprake zaI zijn van
een soortgelijke uetgeving als Enge-
Land a1 bezit en NederLand in voor-
bereiding heeft is nog niet duide-
lijk " tJé1 valt a1 te constateren,
dat het vooral de trurildetr stakin-
gen zijn, die net als bij ons en aan
de andere kant van de Noordzee, de
verschijnselen vormen, die men de
kop ruil indrukken. 0ok j.n Belqië
urordt heel duidelijk een scherp on-
derscheid gemaakt tussen de ttnettett
vakbondsstakingen en de t?onfatsoen-
lijkettvan de arbeiders zeLf .

Nog niet zo lang geleden urerden
te Klabeke in een bepaald bedrijf
vertrouuJenslieden van de vakbeue-
ging ontslagen, die tijdens een ac-
tie niet de parolen van de organi-
satie hadden opgevolgd (Oie de uil-
de strijd afkeurde), maar zich soli-
dair verklaarden met hun strijdende
makkers 

"Het tribunaal voor de arbeid in
Nijvel, rrraarbij de arbeiders hun af -
faire aanhangig maakte, stelde de
ontslagenen in het geliik. I n hoger
beroep echter heeft het Hof van Ap-
pè1 in Brussel de uitspraak van de
Nijvelse rechtbank vernietigd. Uit
de overuegingen, ulaarop het, vonnis
van het Hof berust, komt duidelijk
naar voren, dat de hoogste rechter-
lijke instantie acties van de arbei-
ders zétf, die niet oflficieel door
de vakberL,eging uorden erkend, dood-
geuroon ontoelaatbaar acht.
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B E D R TJ F S B E Z E T Ï ] N G ZIJAKTE

VAN DE ARBTID[RS

Enige tijd geleden hebben uJij infrDaad en Gedachterrbeschouuringen opge-
nomeÍ-r, die deel uitmaakten van een internationale discussie over de beteke-
nis van bedrijfsbezeLting. Die discussie, die men behaJve in ons bladrte-
qelijkertijd kon aantreffen in het Franse bladrrlnformation Correspondences
0uvrj-èresfr en in het Belgische blad ItLiaisonsrr, duurt nog altijd voort. ldlij

hebben niet aIle bijdragen in rrDaad en Gedachte" gepubliceerd, omdat sommi-
ge stukken erg aan de lange kant uJaren of r'rel- omdat er dingen in uerden ge-
zegd, die hierin aI verscheidene keren aan de orde uJaren geureest. 0p een
van de jongste bijdragen uillen uJij uét uJeer ingaan, omdat de opvattingen
die daarin verkondigd uorden lijnrecht tegenover de onze staan en een kriti-
sche beschouuing ervan ons de gelegenheid biedt de eigen ziensulijze nog een
keer te verduidelijken.

De Franse bijdrsg€ r nog niet in het Belgische- ofl het Franse orqaan ge-
publiceerd, ligt in getypte vorm voor ons. lrJe publiceren haar r vonurege de
omvang ook dit,maal niet in haar geheel. trJe zul-1en ons ertoe beperken de
voornaamste passages ervan ureer te geven en uij knopen, teruille van de gro-
tere overzichtelijkheid, daaraan dan tekens ons commentaar vast.

De titel, die boven deze beschouuing staat is min of meer de titel
die de Franse schrijver aan zijn discussie-bijdrage heeflt geleverd. [v]in of
meer, omdat hij in die titel letterlijk beureert, dat rtde bedrijfsbezeLting
een teken van de zwakte der proletarische beuleging is. uij hebben ons een
kleine uJijziging veroorloof d om tuee redenen n De eerste reden is, dat het
ons niet hel-emaal" duidelijk is u6t of de schrijver metrrde proletarische be-
rrreg j-ngrr bedoelt " Het is mogelijk, dat hij er de ber.ueging van het proleta-
riaat mee bedoelt, het is evenzeer. mogelijk, dat hij er uat ónders mee be-
doe1t, namelijk cie sinds jaar en dag bestaande, in partijen en groepen uit-
eenvallende voorhoede-beueging, die pretendeert in naam van het proleta-
riaat op te treden of dÍe, erger Dogr zich net het proletariaat identifi-
ceert. Duidelijkheid op dj-t punt hebben r.rij niet. De lezer zaI misschien uil-
1en opmerken, dat een dergelijke onduidelijkheid een goede grond zou hebben
kunnen vormen om de titeI, die de Franse kameraad zelf gekozen heeft, maar
onveranderd te l-aten en de lezer z eif zijn concl-usies t,e Laten trekken. Dat
is juist natuurlifi. Haar zoals gezegd, r,rij harJden voor onze uijziging van de
titel nog een tueede, veel belangr ijker reden. Toen r,rij eenmaal besloten had-
den om alinea voor alinea onze mening tegenover die van de Franse discus-
siant te stellen en zodoende de inhoud van dit opstel ten dele ook van ons
aflkomstig zou zijn, gaven urij er de voorkeur aan in de t,itel ook iets van on-
ze opvattingen te 1at,en blijken. Uandaar de vrijheid die urij ons hebben ver-
oorl-oofd en vandaar ook het vraagt,eken, dat men in de oorspronkelijke titel
in het geheel niet aant,reflt. liJat urij er mee tot uitdrukking uiIlen brengen
is dat, dat uat ook de mening van de Franse kameraad precies moge zijn, t^/ij

in e1k geval van oordeel- zijn, dat bedrijlsbezettingen allerminst aan de
zuakte van de arbeiders mogen uorden toegeschreven. Naar verderop u.te1 zaJ-
blijken, spruiten zij naar ons oordeel evenmin uit de kracht van de arbei-
dersklasse voort. 7i: zijn heeL simpel niet meer en niet minder dan het enig
mogelijke antuoord, dat door strijdende arbeiders op bepaalde situaties gege-
ven uordt.
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0e Franse kameraad begint ztn bijdrage, héó1 karakteristiek, met een
opmBrking, uraaruj.t zijn totaal andere gedaehtengang overduidelijk bIIkt.Hij
schrUf t:

rrDe eerste vraag, die men zich naar aanleiding van bedrijfsbezettingén
moet stBllen is dezer in uelk6 mate stelt deze vorm van optreden ons in
staat ons van de heerschappij van het kapitaal te bevrijden Bn het tB vernie-
tígen. Die vraag is flundamenteeL, uant al1een op basis van dat antuJoord ia
een vruchtbare discussia over het vraagstuk mogelijk.rl

l-Jit rriat de Franse kameraad op deze uioorden Iaat vo.Igen, blijkt, dat hij
onderscheid maakt tussen uat h:j noemt rrreactionaire'r en "niet-reactionairert
bedrijfsbezettingen. Tot de eelst.B, tot de reactionaire soort dus, rekent
hij bijvoorbeeld de Itr:lork-inrr bij de schBepsllerven aan de Boven-Clyde in Schot-
land. Doet hij dat ueLlicht, za1 de Lezer vragen, omdat hij daarmee tot uit-
drukking uil brengen, dat ds actie bij de beuiuste scheepsuerven 9e6n actie
van de arbeiders zé1f uras, door shopsteuards, die marionetten van de BrÍt-
se C.P. uaren, van boven af geleid uJerd, zonder eniqe inspDaak of beslis-
singsmogelijkheden van de deeLnemers ze1fl?

Nee, Iuidt het antuoord, dat is niet de reden. De bezetting van de
Plessey-flabrieken in Alexandria, door de arbeiders zé1f van onderop doorge-
voerd en met volledige beslissingsbevoegdheid van eLke urerker, uordt door
onze Franse discussieparLner eveneens 'tot dB reactionaire soort van be-
drijlsbezettingen gerekend. Dat nu rrierpt op zijn positie een duÍdelijk licht.
In beide geval-Ien immers - en zo zegt hij het ook - 9in9 het om een bedrijfs-
bezetting, u,aarmee beoogd rr,lerd de sluitinq van een uerfl of Ben labriek te
verijdelen. BBhoud van de uBrkgelegBnheid uas het doeI. In de ziBnsuijze van
de beuuste kameraad, r,ias het de arbeiders te doen, om de voortzetting van
de kapÍtalistische uitbuitÍng Bn drít is het uat hij veroordeelt en reactio-
nair acht. Arbeiders, aldus zijn redenering, h6bben niet voor de handhaving
van de kapitalistische uitbuiting te strijden, maar voor de opheffing daar-
van !

Van een dergelijke ziensuijze is de onze urel hemelsbreed verschillend.
Naar onze overtuiging strUden de arbeidErs niet voor de opheffing der kapJ.-
talistische uitbuiting, hebben zij daarvoor no9 nooj.t gestreden Bn zullen
zij daarvoor nimmer strlden. lJaarvoor zij ual strijden, vaak mat oneÍndig gro-
te olfers, dat is de verbetering van hun positie en hun lot.

De arbeidels strijden niet voor de ophBlfing van het kapitalisme, maar
het kapitalisme zaI verduijnen als gevolg van de strijd van de arbeiders, of
zij zich dat beuust zljn dan ueI niet. UJie een stuk arbeidersstrijd slechts
dan r e v o I u t i o n a i D zorJ r,lillen noemen, uanneer de deelnemers
aan die strijd zich de opheffÍng van het kapitalisme als doel uoor ogen
steIIen, komt tot r,rel héét merkrr:aardige konsekuenties. Hij moet bijvoorbeeld
de opstand van de matrozen op de pantserkruiser rrPotemkinrr in 1905 als een
rrreactionairerr strijd karakterisBren. 0l onze kameraad die konsekuentie
zou uj.11en aanvaarden, ueten u, ij naiuurlijk niet. lJat t ij u6l ureten, is, dat
zijn ziansuijze een i d e aI i s t i s c h e is. Als maatstaf hanteert hij
datgene u.rat de arbej.ders aan ideeën, aan opvattj-ngen in hun hoofd hebben.
ulij daarentegen zijn van menj-ng, dat hBt revolutionaire karakter van de ar-
beidersstrijd niet in die ideeàn is gefegen, doch voortvloeit uit de posi-
tie der arbeiders in het kapitalistisch productieproces. Die posiÈie nood-
zaakt hen tot eBn optreden, dat een bedreiging voor de kapitalistische or-
de vormt, ook d5n, urannèer zij er in het geheel niet op uit zijn de bestaan-
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de orde te bedreiqen.
7ou onze Franse kameraad het uJagen te ontkennen, dat de opstand van

de Duitse arbeiders in het Roergebied in maart 1920 een uiterst revolutio-
naire en voor het Duitse kapitalisme uiterst gevaarlijke gebeurtenj-s tr.ras?

lJij veronderstell-en van niet. lYlaar die Roerarbeiders ku.ramen in beueging r offi-
dat zi: de sociaaldemocratische regering van Ebert en Carl Severing in Ber-
Iijn een uiterst bedenkelijk gezelschap van oeD-konservatieve schurken
beschermen urilden tegen het van tf rechtsrf dreigende gevaar dat, door de geura-
pende Putsch van K.pp en Ehrhardt uas ontstaan. De Roerarbeiders verzetten
zich tegen Kapp, Ehrhardt en Liittuitz , Zij verzetten zich bepaald niet te-
gen de kapitalistÍsche uitbuiting"

Indien onze Franse kameraad zou vragen, uaarj-n dan uel het revolutio-
naire van hun optreden uas ge1e9EÍr r dan is het antuoord simpel. Zo zi: ge-
volg hadden kunnen geven aan hun voornemen om naar Berlijn te marcheren,
zou de sociaaldemocratische rijksregering een regering bij de gratie van de

,arbeiders zrjn geurorden en daarmee haar eigenlijke functie van uaakhond der
kapitaalsbelangen hebben verloren. Dat zou een aantasting van de gegeven
orde van zaken hebben betekend, zoals het óók reeds een aantasting der be-
staande orde uJas, dat die Roerarbeiders van onder op en zétfstandig han-
delden. UJant de kapitalistische orde en het zeLfstandig handelen van arbei-
ders, die zélf hun beslissing nemen, si-uiten elkander van nature u j-t " 0m

die reden is niet de vraagr uat of de arbeiders uiIlen of in hun hoofd heb-
ben van belang, maar de vraag uat ofl ze doen en hoe ze het doenz zelflstan-
dig ofl niet zelf standig. fvlaar een dergelijke onderscheiding uordt door onze
Franse vr:'-end nadrukt<elijk afgeurezen. Hij schrijft:

r?0f dergelijke acties nu plaats hebben met steun van de vakbeuJeging,
dan uel duars tegen de vakbeueging of de zoqenaamde arbeiderspartijen in,
dat is voor de revolutionaire militant van geen enkele betekenj-s.rt

Voor de rfrevolutionaire militantrt (uat men daar ook onder verstaan
moetl het is vast en zeker iemand buiten de arbeiderskLasse!) is het uit-
sluitend van betekenis of de acties aI dan niet op de opheffing van heL
kap.ital-isme zijn gericht. Niet dat onze Franse vriend tegen het streven tot
behoud van de uerkgelegenheid gericht is, nee dat niet. [vlaar, zegL hij, men

mag een dergelijke strijd niet revolutionaj-r noemen. Er moet op de beperkt-
heid van een dergelijke strijd uorden geu,ezen; op zijn rrarmzalígheidr?.

De rtzuakt"tt, van de bedrijf sb ezeLting ztL hem volgens de hier aan het
uoord zijnde kameraad hierin, dat de arbeicjers zich op de basis van het be-
drijf organiseren in zorn geva1. Hij noemt dat: organisatie op de basis van
tthet kapitaaltt, ook dan uranneer de arbeiders zich iets anders inbeelden.
0nze vriend keert daarmee de u.rerkelÍjl<heid precies op ztn kop. De opvatting,
dat er bij een bedrijfsbezeLting iets 6nders aan de hand is dan een actie op

de bodem van de bestaande maatschappij, koesteren de arbeiders beslist niet"
Iets dergelijks is hun juist volkomen vreemd. Het is niet zat dat zii triets
revolutionairstr denken te doen, triettemin binnen het raam van de bestaande
orde blijven, het is zó,dat zij denkenrdaL zij binnen de bestaande orde blijven
maar desondanks iets trrevolutionairstr doen " Alleen de revolutionai,re mili-
tanten betuisten dat, aangezien zij de illusle hebben, dat de arbeiders a1-
Ieen maar dón revolutionair optreden r usnneei z\i ook revolutionair optre-
den ui11en. De kracht van de kl-asse z:-L hem volgens dergelijke lieden al-s
onze Franse vriend in hun ideeën; naar onze mening z:-t de kracht van de ar-
beidersklasse in haar getal-sterkte en in de praktijk r usartoe zii, haar idee-
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ën ten spijt, door de kapitalistische verhoudingen genoopt urordt. En niet
zodra treden de arbeiders op r op de bas j.s van het bedrijf , of zij brengen een
eenheid ("n daarmee dus een kracht) tot stand, die zii juist op basis van
al1er1ei in feite genuanceerde opvat,tingen of ideeiin nooit zouden kunnen be-
reiken.

0nze Franse kameraad geloof t het omgekeerde. Hij schrijf t, dat de be-
drijfsbezetting de arbeiders juist verdeelt. Iedere groep van arbeiders,
zegt hij, sluit zich op in zijn eigen (t) bedrijfl en heeft geen contact meer
met de buitenurereld. Alsof de bedrijven geen telef oon -hebben ! AIsof de ar-
beiders van de vliegtuigfabriek Aviation-Sud in Nantes in mei 1968 niet in
regelmatig contact met de raciio stonden, enz. enz.

Iedere arbeider, di-e deeLneemt aan een bedrijfsbezeLting, zegt onze
Franse kameraad, i= verl-oren voor de agitatie. Gelukkigrzeggenruij! Dat de
zweLsende militanten de bezette bedrijven niet binnen kunnen komen, kan al-
leen maar betekenen, dat zi: met hun agitatie de eenheid der arbeiders niet
in gevaar kunnen brengen en dat aan de ander:e kant de arbeiders genood-
zaakt zijn nu eindelijk eens zétf te denken.

Bij een bedrijfsbezetting, zegt onze Franse vrj-end, trekken de arbei-
ders niet de straat op. Dientengevolge rrrordt de heersende orde niet be-
dreigd. Hij vergist zich. De slag tussen kapitaal en arbeid uordt niet op
straat, maar in de bedrijven uitgevochten. De arbeiders kunnen op straat
duizend keer overuinnen (Uij uijze van spreken dane uant in u,rerkelijkheid u,or-
den ze nergens zo gemakkelijk verslagen a1s juist dó6r), die overu.rinningen
betekenen nog geenszins, dat er in het kapitalistisch productiepDoces ook
maar iets verandert. En daar gaat het orTr. Voor die veranderingen zi jn de
rf revolutionaire ideeën!r deE militanten minder nodig dan zii zich zelf r.uel in-
b eel den .

II 
LJ Elt

Bij Cockeri-t-l in Luik, het grootste metaalbedrijf van BeIgiii, is op 12
maart j. f . een rrurilderr staking uÍtgebroken onder de jeugdige arbeiders van
de uerktuig-afdeling. De jonge stakers behoorden allemaal tot de rfleerlin-
gent', die aanzienlijk minder verdienen dan het rrlettelijk gegarandeerde mÍni-
mumloon van een geschoolde arbeider. Geuoonlijk doen de Ieerlingen bU Cocke-
ri11 na het vervullen van hun militaire dienstplicht op ongeveer 20- jarige
leeftijd hun intrede in het bedrijfl. Het uettelijke minimum-1oon krijgen zij
pas LUanneer ze vijf entrrlintig zijn geurorden. Uoor die tijd verschilt hun uur-
loon soms ueI 46 Belgj-sche franken (t Belgische frank is ongeveer acht Ne-
derlandse cent) met het uurloon van een geschool-de.0nder andere tegen die
sit,uatie uas de strijd van de jongeren gericht.

De jeugdige stakers stelden tuee eisen. Ze erkenden ten vo11e, dat zlj
op het moment dat ze in de fabriek kuamen urerken niet hetzelfde presteer-
den a1s een geschoolde en derhalve niet op een gelijke beloning aanspraak
konclen maken. lílaar t zo stelden zii, de verschillen tussen een leerling en
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Ben geschoolde uorden van jaar tot jaar geringer. Bovendien is het belache-
lijkomhet beloningsverschil tot aan het 25e jaar te handhaven. Ze verlang-
den, dat die leeftijdsgrens van 25 jaar tot 23 jaar zou uorden terugge-
bracht; zi: rrrilden bovendien een jaarlijkse verhoging, in die zj-n, dat zi: in
drie trappen h'et minimum-loon zouden bereiken. Die verhogingen rrlilden zi:
bovendien losgekoppeld zien van het systeem van beoordeling door de afde-
lingschefs, opdat het niet meer voor zou komen, dat premj-es of loonsverho-
gingen het resultaat uJaren van een bepaalde rrvriendsjespolitiekrr"

De staking die op 12 maart uitbrak kuam niet uit de lucht vaLlen. Er
heerste a1 geruÍme tijd een zekere ontevredenheid bij Cockerill, die in ja-
nuari tot uiting kuam in een reeks van korte stakingen in verschillende af-
delinqen van de fabriek. De arbeiders protesteerden ertegEn r dat de middag-
pauze van een half uur tot 18 minuten uras ingekort,. lvlet die verkorting van
de pauze hadden de vakbonden zich akkoord verklaard. Het uJas een concessie
ulaartoe ze zich bereid toonden om bij het afl: Iuiten van de nieuu.re c. à. o r
voor 1973 met een trgroot succesrf te kunnen pronken: de u;erkueek van 40 UUr.
Dat de verkorting van de pauze een uerkgever als Cockerill per jaar een
voordeel van in totaal 104.000 man-uren opleverde, uras een rrkleinigheidrr,
die zi: daarbij vErzbreqen" Toen in januari de kortere pauze op verzet stuit-
te, namen de bonden scherp stelling tegen de uitbrekende stakingen. Hun ar-
gument uras daarbij, dat de arbeiders zéIf met de nieuure c.3noo hadden inge-
stemd. Het u.ras een argument, dat niet veel indruk maakte. De arbeiders uis-
ten maar al te goed, dat ook ditmaal hun zogenaamde trinstemmingtt met de
c.o.o. niet a1 te letterlijk moest u:orden genomen. Instemming met een rlro.oo
pleegt ook in BeIgië niet zonder vergadertrucjes te ulorden verkregen. In
het onderhavige geval had men het accent op de 40-utige uerkrrleek laten val--
Len en over de secundaire arbeidsvooruraarden niet, gerept.

Precies eender aIs in januari vonden ook in maart de CockerilL-arbei-
ders de bonden tegenover zich. Toen de l-eerlingen van de uerktuig-afdeling
op maandag 12 maart door a1l-e andere afdelingen van het bedrijf trokken en
een overigens niet geslaagde poging ondernamen om a1fes ttplatI te krij-
geflr namen de vertrouuiensmannen van de vakbeueging terstond een vijandige
houding aan. Ze verklaarden absoluut niets te kunnen doen. [dant, zo zeiden
z@ t het uias a1 moeilijk genoeg gerr.reest om de nieuue c. ? o o. er door te krij-
gen !

De stakende leerlingen gaven het enig mogelijke antuoordi ze vormden
uit hun midden eE;t stakingscomÍté, Daarop begrepen de bonden, dat ze tegen
deze strijdende arbeiders urat zvaarder geschut moesten laten aanrukken. 0p
uroensdag 14 maart rr.lerd er in de urerktuig-af de1Íng een z eer beuogen vergade-
ring gehouden. In die vergadering verscheen een bezoldigd bestuurder van
het Algemeen Belgisch Vakverbond, een zekere Jaques Degrève. Hii rrrerd bi j
zijn komst in de Cockerill-fabriek a1 zeer onaangenaam getroffen door het
f eit, dat er in het bedrijf door de Ieerlingen vervaardigde stencilt jes urer-
den rondgedeeld, uaarin hij en de vertrouuensmannen van zijn bond betiteld
rr.rerden a1s ttaan het kapitaal verkochte individuBntr. Hij tuilde, dat de verga-
dering zÍch daarover uitsprak en stelde een soort van motie voor, u,aarmee
die kr.ualiflicatie uerd af gekeurd. lïaar toen die motie in stemming rrierd ge-
bracht, bleken slechts enkele arbeiders daaraan hun steun t,e uillen geven.
De grote meerderheid uilde van een afkeuring der gebezigde beuroordingen in
het geheel niet u.leten. Degrève Ieed een enorm prestigeverlies en ging als
een gÍeter af . De sf eer u,as duidelijk geladen '

In die geladen sfeer kuam bestuurder Degrève met de oude en versleten
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argumenten op de proppen3 fteen staking moest je niet zomaar beginnen, maar
daar diende eerst beraad over te trlorden gevoerdrr, tt je moest ni-et al1een
van nemen, maar ook van geven uJetenrr, "je moest begrip hebben voor de posi-
tie van de patroonrr, €tcetera, etcetera! Maar het kuram allemaal daarop
neer, dat de bonden tegen de staking uraren en haar ten sterkste ontraadden.

ïoen het op stemming aankuram, verlangden de vertrouuienslieden van de
vakbeuegingr dat eE een geheime stemming zou u,orden gehouden. Bovendien
uilden ziit dat er pas ddn zou uorden gestaakt, indien een meerderheid van
65% zich daarvoor uitsprak. Daar gingen de arbeiders niet mee akkoord. Ze
herinnerden zich rflaar al te goed, dat de bestuurders, uranneer het in hón
kraam te pas kuam en zii daar voordeel van veruachtten, een uitspraak bij
handopsteken hadden verl-angd. En de arbeiders zetten ditmaal hun zín door.
Bij handopsteken sprak zich 57% van de aanuiezigen vóór staking uit. Tegen
de staking uras slechts 15%; 28% stemde blanco. De bestuurders r,-reigerden
niettemin pertinent de staking te erkennen. De 65% uras niet bereikt, zei-
den zE: Ze uekten daarmee de ruoede van de arbeiders opr die eisten, dat de
vertrouuJenslieden a.l-s zodanig zouden af treden. Daarop verklaarden die ver-
trouurenslieden, dat zij er niet aan déchten om af t,e treden, zelf s niet on-
der druk en vervolgens verlieten zij onder: het gejoel van de arbeiders de
bijeenkomst.

De stakers zetten de vergadering voort, Ze besloten stakingspiketten
te vormen. Zo gebeurde het, dat er voor het eerst sedert jaren aan de poor-
ten van de Cockeri l1-f abrieken ideer uerd gepost . Een ander besl-uit van de
stakersvergadering u.ras dit, dat uit haar midden een del-egatie uerd gezon-
den naar de in de Cockerill-fabrieken vrij hecht georganiseerde en vrij ac-
tieve groep van lYlao-isten. Aan die groep uerd de uitdrukkelijke u,ens over-
gebracht, dat zii zich van inmenging in het conf lict onthiel-den. De stakers
ulilden pertinent niet, dat de ÍYiao-isten stencils zouden verbreiden. Als er
iets dergelijks gebeuren moest, al.dus de sLakers, dan zou hun stakingscomi-
Lé daar zitf urel voor zorgen.

Vrijdag 16 maart, de vijfde dag van de staking, krrram de vakber.ueging op-
nieurr,r in actie. Ze verkl-aarde opeens, dat ze nu bereid uias om de stakers
te gaan steunen. [Jat dÍe bereidheid inhie]d kuam binnen de kortste keren
aan het 1icht. De bonden stuurden hun beste sprekers naar de Cockerill-fa-
brieken. Die verklaarden, met veel- oratorisch vuuruerk, dat de stakers er
op uit,stekende uijze in geslaagd uJaren de directie onder druk te zetten,
dat dientengevolge die directie zich bereid'boonde te onderhandelen en dat
in het belang ry'an die onderhandelingen het, r,.rerk voorlopig diende t,e u.rorden
hervat en de strijd derhal-ve moest ulorden opgeschort. Het Lukte daarmee de
best,uurders het stakingscomité en de strijdende leerlingen in de luren te
leggen. 0pnieuu hadden de bonden beulezen voor het kapitaal- van ni:t ta z,jn.
Voor Cockerill urarenze indit geval zelfs van zéér groot nut. In dit bedrijf
urrorden de ve1e, slecht betaalde leerlingen, sinds jaar en dag gebruikt aIs
een middel om de oudere arbeiders onder druk te zetten. Er uordt bij Cocke-
ri11 een personeelsbeleid gevoerd, dat er op neer komt, dat tegenover de
oudere en geschoolde arbeiders een houding u-rordt aangenomen van: je koest
houden of de laan uit, u-rant er zijn leerlingen genoeg die je plaats kunnen
innemen. Strijd van de i-eer1Ínqen doorkruist een dergelijk beleid vanzelf -
sprekend in niet qeringe nate. Die leerlingen uJeer in het gareel te bren-
gen is derhalve voor het bedrijf een zeer urgente zaak. En a1s behoeder van
de belangen van het kapitaal uerkt de vakbeueging daaraan gaarne mee.



14

De Italiaanse groep rfArbeidersautonomietr (ttAutonomia 0peraia?t) in Iqi-
laan heeft in februari j.1. een merkuraardig, 12 pagina t s tellend, docu-
ment gepubliceerd. Het gaat om een nogal theoretische tekst, die betrek-
klng heeflt op I tal j.aanse toestanden, uraarnaar echter niet voortdurend aan
de hand van concrete voorbeelden ulordt veruJezen. f r is sprake van, rrlat ue
zouden ruillen noemen, ttreceptenfr van rtAutonomia 0peraiarr, hier en daar af -
geu.risseld met enkel-e analyses.

lJaardoor men, op vri jrrrel iedere pagina, bovenal rrrordt getrof f en, is,
dat men er geheel anders en qeheel in str ijd met het,geen men, af gaande op
de naam van deze groep verLrJachten zou voortdurend 1eest, ulat de arbei-
dersklasse moet doen r uàaraan ze aandacht moet schenken, hoe ze zich niet
gedragen moet , enz. enz.

0fschoon er (formeel) niet Eepraat ulordt over een revolutionaire orga-
nisatie, een partij of een voorhoede, noch over een theorie, die men de ar-
beiders zou moeten voorschotelen, stuit men niettemin onophoudelijk op uit-
drukkingen als: rrde strategie die de arbeidersklasse moet aanvaardEfltt, r?de

taktiek die zii tegenover haar vijanden moet volgen't of Ithaar politiek pro-
gramrt. Dat al-1es dan in het raam van een ttzelf standige strijdrr, liever ge-
zeqd; in het raam van een strijd, die de schrijvers van het document ttzel-f -
standigtt believen te noemen, maar met uerkelijk zel-f standige arbeidersstrijd
natuurlijk niets te maken heeflt en die al-leen maar bestaat in de f antasie.

Een enkel voorbeel-d. [Ylen leest er: 'rde .iuiste ontulikke]inq in de rich-
ting van een zelfstandig optreden der arbeidersklasse, dient zich te vol-
trekken langs drie ontuikkelingslijnen."...tt, etD. [iJie, is men geneigd te
vragen, maakt uÍt uat een frjuiste ontuikkelingt' is? Is hier uellicht spra-
ke van een tekst, die in strijd staande arbeiders hebben samengest"eld, een
documentr uàarj.n zi) bepaalde ervaringen analyseren, een tekst, vervaardigd
om aan hun kLassegenoten bepaalde adviezen te geven? Nee, van iets derge-
lijks is volstrekt geen sprake. Nergens in Italië is een soort van klassege-
vechten aan de gang r usaruit de behoefte aan een dergelijk soort van advie-
zen voort zou spruiten. De stijl van het document, de taal die daarin uordt
gebezigdl laat er geen tuijfel over bestaane dat, het niet door arbeiders is
samengesteld, o

LJaarmee men te doen heef t, dat zijn uioorden, uitdrukkingen en zinsuen-
dingen, die karakteristiek zijn voor de rrLinkserr groepen en groep jes in ïta-
liij, zinsuendingen, die voor een arbelder vol-strekt onbegrrjpelijk zijn vanure-
ge de hoogdravendheid en die zelfs voor iedereen onbegrijpelijk zijn vanuege
het gebrek aan logica of de volkomen duistere gedachtengang.

Laat ons met één enkel stijlvoorbeeld voor de dag komen; trDe beueging,
die zich niet voorstelt de discussie over de illegalit,eit van de strijd in
strategische zin te voeren inplaats van all,een maar in tactische z:-n, kan
nimmer een revolutionaire taak vervullen.It Zo echter de stijl hier ingeulik-
ketd en moeilijk leesbaar ma9 zijn, 6én ding is toch uel- héé1 duidelijk: er
urordt gepraat over een trillegale strijdrr, die in ieder geval omdat arbei-
ders nu eenmaa] niet in het verborgene kunnen staken geen arbeidersstrijd
kan zijn en er rrlordt voorts gesproken over een t?revolutionaire taakrr, dÍe

tvlDGDtljwlE
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dan blijkbaar toch van buitenaf aan de arbeiders moet uorden gegeven. 0veri-
gens is het door ons gekozen voorbeeld nog een van de eenvoudigste en ulel
het minst duistere passage. Er zrjn vele andere, die heel rriat moeilijker te
begrijpen z tjn.

In één uoord: de door ItAutonomia 0peraiail qeoubliceerde tekst is sa-
mengesteld door de een of andere traditioneel-linkse intellectueel en hoe-
urel de groep ulaartoe hij behoort de mond voI heeft over rrde zelfstandigheld
van de arbeidersklasserr, zal er ue1 gé6n traditionele voorhoede-groep in
lrJest-furopa zijn, die op de inhoud of de st,ij1 van deze kleine brochure prin-
cipië1e kritiek heeft.

Nu zou dat allemaal op zichzelf nog niet zo erg zijn, uJanneer er maar
niet de indruk ulerd geurekt ( in de ondertitel ) alsof de tekst gebaseerd uras

eenliomsteÉ) in de becJrijven van Pirelli, Al-fa Romeo en Siemens (ftafiaanse
vestiging) . Er zijn tuee mogelijkheden: of ueI een dergelijke beu.rering is a1-
Ieen maar zirendel, óf ulel: die comitérs bestaan uit niets anders dan idea-
listische studenten, die teruille van hun ideaal Ín de fabrieken zijn ge-
gaan r op de manier bijvoorbeeld, rraarop in Belgisch Limburg de studenten
vanrtArbeidersmachtr'(t) de mijnen introkken. Noch in het ene, noch in het
andere geval heeft dat allemaal ook maar een sikkepit met rrzelfstandig ar-
beidersoptredenrr uit t,e staan.

DE ACÏIES VAN GROENEVELT Z IJ N BEZ IG Ot,Íl

ALS TEN NACHTKAARS UIT TE GAAN

0p het moment dat 
',rij 

deze regels schrijven is het bijna gebeurd. De be-
richten in de avondbladen van maandag 2 april laten er ueinig trrrijfel over
bestaan, dat het einde in zicht is van de acties in de metaal, dÍe daar-
omtrent kan nauurelijks verschil van mening heersen een tot,aal 6nder beeld
te zien hebben gegeven dan de rruildetr staking van vorig jaar. In 1972 rJas
het vonnis v"n' de Amsterdamse rechtbankpresident mr. Stheeman het signaal
voor een spontane strijd van onder op r uaarin de arbeiders in minder dan
geen tijd aan het langste eind trokken. Ditmaal hebben de bonden na de uit-
spraak in kort geding van de president van de Haarlemse rechtbank de touut-
t jes stevig in handen r.ueten te houden. Het resultaat is qeureest, dat ólles
t.rat n6 die uitspraak is geschied, bepaald niet spectaculair kan uorden ge-
noemd. Er zijn ue1 voortdurend bedrijven als gevolg van korte ttprikactiesrt
plat gegaan, maar de ondernemers zijn er niet buitengeuJoon van onder de in-
druk geraakt en de arbeiders aI evenmin.

Zo men diettprikacties" ergens mee kan vergelijken, dan op zijn hoogst
met speldeprikken. Van een stoot uraarmee het ondernemerdom op de knieën kon
uorden geduongen is geen sprake geueest. Uié] is een dodelijke stoot toege-
bracht aan de traditioneLe en hardnekkige legende, dat spontane acties nim-
mer voldoencie kracht kunnen ontuikkel-en tromdat er geen organisatie achter
staatrr. tJat de machtigste organisaties ir, dit land de afgelopen ureken heb-
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ben laten zien is een treurig schouu:spe1, dat van de macht di.e da metaal-
arbeiders een goed jaar geleden demonstreerden nog minder dan een afschadu-
uing vormt.

Even zaq het er uit, dat het strijdbare personeel van de Hoogovens het
heft in handen nemen zou. Toen Groenevelt verscheen in het VèesensB bedrijf
om de stakers duidelijk te maken, dat de Industriebond NVV ook na het Haar-
lemse vonnis niet andere kon doen dan het hoofd in de schoot leggen, kreeg
hij van zijn ei.9en kadarleden uroorden in het gezicht gesLj.ngerd, die er be-
paald niet, om logen. Zijn poging de haastige terugtocht van zijn organi.satie
als een soort van rsuccesri voor te stelLen Lr:erd door de verbolgBn stakers
als rrgelulrr gekualificeerd.

De situatie rJas eEhter dusdanig, dat een herhaling van de rririilderr ac-
tie van vorig jaar moeilijk kon uorden vBruacht. Toen retireerde de bond
nog voor er een schot rrras gelost. Juist d5t Feit veroorzaakte een explosie.
Thans had de bond er voor gezorgd, dat tevoren a1 de nodige stoom uas afge-
blazen. Dat - en de een jaar lang zorqvuldig opgepoetste schijn van een her-
leefd rtrad j.calisme't - maakte een ontuikkBling mogelijk aIs die uaarop de In-
dustriebond van meet afl aan gBmikt had: g6én actie van de arbeÍders ze1f.

lvlaar met het uitblijven van eBn dergelijke zellstandige actie van de ar-
beiders uas tegelijkertijd ook iedere dreiging aan de zaak ontnomen. trlat het
vonnis van Stheeman het einde van een afrr;achtend begin, het vonnis te Haar-
.Lem L'Jas het begin van het af urachten van het einde. Dat moest onvermijdelijk
Ben compromis uezen, dat uel ver veruijderd zou zijn van hetgeen de u:erkers
in de Hoogovens zich voorstelden toen ze zieh vrijurel als óén man tot de
strijd gordden.

De arbeiders konden, uat de bonden niet bleken te kunnen, schreven ue
vorig jaar. Nu is het omgekeerde ber,iijs geleverd. ZéIFs met voor hun doen
scherpe uJapenen konden de bonden niBt, iJat, destijds de arbeiders r.,réI konden.
In de hand van de bonden uerden de scherp6 uapens bot.

1n tegenstelling tot urat uij veruachtten, is het compromis nog niet geheel
tot stand gekomen. Toch dost aan de juistheid van onze ziensuijze niets af.
t ij zijn er van overbuigd dat het compromis toch za1 komen.
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