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IGEHLIJK OP WIEL?

In het weekblad *De Groene Amsterdammer™, waarin hij de laatste tijd
regelmatig publiceert, heeft het uit de moderne vakbeweging afkomstige,
tot de P.v.d.A. behorende Tweede Xamerlid Stan Poppe onlangs een waarschu-
wende vinger opgestoken. DMee- regeren door sociaal-—demokraten mag geen in-—
tegratie van de arbeidersbeweging in het kapitalisme betekenen", zo heeft
hij betoogd. Hij heeft zich daarbij geen ogentlik afgevraagd in hoeverre
de werkelijkheid zich stoort aan datgene wat hij, Stan Poppe, al dan niet
geoorloofd acht, mnoch minder heeft hij er zich rekenschap van gegeven dat
hij, in zijn rol van moralist, de werkelijkheid precies op haar kop zet.

Volgens Stan Poppe ‘mag” de regeringsdeelneming van zijn partij niet
tot "integratie van de arbeidersbeweging in het kapitalisme™ 1 e i d e n.
Dat komt er op neer dat hij een dergelijke integratie als een mogelijk,
maar door hem ongewenst, gevolyg van de regeringsverantwoordelijk-
heid beschouwt. In werkelijkheid is de samenhang tussen het een en het an~
der omgekeerd. De integratie in het kapitalisme van datgene wat Stan Poppe
"de arbeidersbeweging” noemt is geen gevolg van de regeringsdeelneming der
sociaaldemokraten, maar de regeringsdeelneming der sociaaldemokraten is
een gevolg van de integratie van 'de arbeidersbeweging” in het kapitalis-
me, een integratie die zich geenszins in de loop der tijden heeft voltrok-
ken, maar die er van meet af aan is geweest, dat wil zeggern zolang als er
een "arbeidersbeweging  heeft bestaan 1).

Waarvar Stan Poppe nu zegt dat het wniet gebeuren mag, dat is iets dat
al lang gebeurd Zs en wel op hetzelfde moment dat de ‘arbzidersbeweging"
zich konstitueerde, in Imngeland ruim anderhalve eewsr, 1in Nederland zo'n

1) llen zie daarvoor o.a. het door ons vertaalde en in het juni-
nummer van 'Daad en Gedachte” gepubliczerde opstel van John
en Paula Zerzan 'Wie vermcordde Ned Ludd?”, dat over het ont-
staan van de vakbeweging handelt.
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kleine eeuw geleden. Dat het in Engeland - de bakermat van het kapitalis—
me - een eeuw geduurd heeft cer de zogenaamde "Arbeiderspartij”™ er rege-
ringsverantwoordelijkheid kreeg te dragen, 1n Nederland - waar het kapita-
lisme zich later ontwilkkelde en derhalve de "arbzidersbeweging" later ont-
stond - ongeveer een halve eeuw 2), verancert aan de feiten niets. Het is
- naast diverse historische oorzaken die wij hier buiten beschouwing moe-
ten laten 3) - vooral het door de "arbeidersbeweging" gedragen masker, het
is vooral de haar aanklevende schijn geweest die haar regeringsverantwoor-
delijkheid op een vroeger tijdstip in de weg heeft gestaan. Pas toen die
schijn begon te vertleken doemde aan de horizon ook meteen de mogelijkheid
van een hetzij gedeeltelijke, hetzij volledige tegerlngsverantwoordel1Jk-
heid op. Terstond kon men ook waarschuwingen belul teren in dezelfde goest
als die welke Stan Poppe thans heeft laten horen. Zij leidden tot het de-
bat over het ministerialisme dat met de intrede van Millerand in het Fran-
se kabinet Waldeck-Rousseau (1899) begon en zo ongeveer tot aan de eerste
wereldoorlog heeft geduurdn Het bereikte in Yederland zijn hoogtepunt in
1913, dat ook - en geenszins toevallig nebuurllj? - het jaar was waarin de
vrijzinnig-demokraat dr. Bos tijdens een, overigens niet geslaagde forma-
tlepoglng aan de sociaaldemokratie drie mlnlsterportefeu111es aanbood.

In 't deat1]d° gevoerde debat over cen eventuele regeringsverantwoor-
delijkheid van de "arbeidersbeweging' stonden, anders dan men wellicht zou
vermoeden, de v66r- en tegenstanders van het ministerialisme op dezelfde
bodem. Het was allerminst z8, dat de voorstanders de logische konsekwentie
trokken uit de werkelijkheid, de tegenstanders daarentegen 2zich bleven
vastklampen aan de schijn. Beiden - vb60r— en tegenstanders - gingen er ten
onrechte, maar niettemin onvermijdelijkerwijze, van uit dat de sociaalde-
mokratie "een revolutionair proletarische partij" 4) was. De vodrstanders
van ministerialisme betoogden dat haar karakter, zoal:z zij het zagen, door
ministerialisme niet zou worden aangetast;de tegenstanders van ministeria-—

2) De eerste Labour-regering in Engeland werd gevormd op 22 ja-
nuari 1924;in Nederland traden in 1939 voor het eerst “socia-
listische®” ministers op.

3) Als gevolg van historische omstandigheden kenden Frankrijk en
Duitsland eerder "socialistische" ministers dan Engeland.

4) Deze kwalifikatie, "een revolutionair proletarische partij"
hebben wij letterlijk ontleend aan een beschouwing over minis-
terialisme die im 1913 in een der organen van de toemmalige
SDAP verscheer., Het is vanzelfsprekend niet onze kwalifikatie
(waarvoor wij de lezer verwijzen naar de door ons uitgegeven,
nog beperkt leverbare brochure "Was de sociaaldemokratie ooit
socialistisch?'). net 1s de kwalifikatie van de omtrent 1913
levende generatie van soctaaldemokraten. Dat zij hun beweging
onvermijdelijkerwijze aldus moesten zien vloeit hieruit voort,
dat de politici van de SDAP de politieke rol die zij speelden
slechts kénden spelen zolang zij omtrent hun partij de gangba-
re illusie koesterden. Dat ezn sociaaldemokraaat als Saks of-
tewel Piet Wiedijk omtrent dezelfde tijd de bladen van de SDAF
al "de burgerlijke pers” heeft genoemd - letterlijk: de libe-
rale, volgens een mededeling van mr. H.P.L. Wiessing in diens
levensherinneringen — was een ultzondering op de regel.
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lisme, die omtrent het Kkarakter der sociaaldemokratie dezelfde dwaling
koesterden, vreesden wél een aantasting daarvan, zij vreesden ~ om het met
de woorden van Poppe uit te drukken - haar, wij herhalen hets al lang be-
staande, "integratie in het kapitalisme'.

Met andere woorden, 't debat van destijds stond ver van de realiteit,
gelijk ook thans Poppe vér van de realiteit staat. Zonder meer kan hij
evenwel noch bij de vB6r-,noch bij de tegenstanders uit vroeger dagen wor-
den ingedeeld. llet de toenmalige voorstanders heeft hij gemeen, dat hij al-
lerminst tegen regeringsdeelneming is; met de toenmalige tegenstanders
deelt hij de vrees voor haar gevolgen; van beiden verschilt hij in zoverre
dat hij de P.v.d.A. niet zozeer als een “revolutionair proletarische par-
tij" ziet, dan wel als een demokratische partij, die de belangen der werk-
nemers wil behartigen; met het standpunt van zowel vGér- als tegenstanders
van ministerialisme in 't grijs verleden komt zijn traditionele kijk op de
"arbeidersbeweging' overeen die zijn uiteenzettingen vertroebelt.Het 1ijkt
alsof Stan Poppe op een moderne wijze, maar Znders dan een deel van zijn
tot de "rechtervleugel® der P,v.d.A. behorende partijgenoten,boven de kon-
troverse van destijds is uitgestegen. Maar heel zijn betoog berust op een
versleten mythe, de mythe dat zijn partij de politieke vertegenwoordigster
van de arbeidersklasse is en als zodanig op het terrein van de politiek,
dat wil zeggen in het parlement en via haar ministers ook binnen het kabi-
net een voortdurende strijd met de klassetegenstander heeft te voeren. Van
dat misverstand vindt men de voortdurende bewijzen in zijn recent opstel
over het mee-regeren door de P.v.d.A., dat naar onze lezers wel begrepen
zullen hebben, naar aanleiding van Den Uyl's formatiepogingen is gepubli-
ceerd.

Op het moment dat wij - medio augustus ~ deze regels schrijven duren
die pogingen nog altijd voort. Volgens Stan Poppe is de lange duur van de-
ze, aanvankelijk vastgelopen, vervolgeis door informateur Albeda weer op
gang gebrachte besprekingen daaraan toe te schrijven, dat het C.D.A. en de
P.v.d.A., "diametraal tegenover elkaar staande maatschappijvisies' huldigen.
Het C.D.A., =zo zegt hij, 'stelt zich tijdens de formatieonderhandelingen
telkens weer op als een harduekkig verdediger van de bestaande lapitalis-
tische orde”, die "de P.v.d.A. als regeringspartij nodig hee 't om straks
een basis van vertrouwen te hebben met de vakbeweging maar daarvoor eigen-
lijk de prijs niet wil betalen.” De F.v.d.A. daarentegen heeft, aldus Pop-
pe, een ‘'socialistische’ maatschappijvisie. Naar zijn oordecl nu maken de-
ze botsende maatschappijvisies het formatiegesprek zo moeizaam. Fel keert
hij zich tegen ex~informateur Albeda, die in een radio—uitzending van de
Tros verklaard heeft, dat er van botsende maatschappijvisies geen sprake
is; dat naar aanleiding van een uitspraak van de P.v.d.A.-fraktievoorzit-
ter Van Thijn, die evenals Toppe dir botsende maatschappijbeschouwingen
wel degelijk konstateert 5),

In een situatie zoals die door Poppe wordt geschetst zijn uiteraard
wederzijdse koncessies onvermiidelijk.Deze heeft daar geen bezwaren tegen.
Hij is, zegt hij, geen voorstander van eer schone-handen-poiitiek. Hij is
bereid de handen vuil te maken mits er konkrete resultaten' worden be-
haald en mits er “op de gesloten kompromissen geen mooie etiketten worden
geplakt” en "het verzet tegen de kapitalistiscie maatschappij-struktuur

5) Ook CMV~secretaris H. wvan der Heulen konstatecerde ze.



-4 -

desalniettemin voortgaat™. Waar ziju mening ‘zal de’arbeigersbeweging haar
sinds 1965 herwonnen atrljdbaathld hard nodig hebben wil zij van de kom-
pronlssen een goed gebru1” maken Je’otrekhlng van zijn betoog is dan ook
dat zij niet terug mag keren ''naar het ‘harméuie-model™, naar welko her-

stel het C.D.Ablijft verlangen. ”De 11a3aen°tr13d‘ konkludeert Poppé;
"bllth cen niet te ontkenmen realiteit.”

Bekijkt men deze konklusie van Popje op 21cb1e1f dat w11 zeggen° 1os_ h
van het verband waarin hij -haar plaatst, ddn lkan de juistheid ervan niet

worden betwist. De klassenstrijd oftewel de stryij< 'van. de-arbeiders tegen
het ondernemerdon, die voorLsprult uit de vestaande produktjeverhoudlngen9
is inderdaad een realiteit die niet, te loochenen valt. ' Desondanks is het
een ‘reelltelt waaraan Poppe achlite 1000 voorbljgaat Want wat bhij onder de”

}1asseASthJd verstaan is- kennelljk wat anders. et "klassenstrijd" bg-”f'

doelt hij geenszins' 'de worateling der telkens opnieuw tot aktie gedwongen '
en in beweﬂlng komende arbeiders, maar de polttaeke strijd van de oude ar-”
beldersbewpglng in haar huidige vorm var P.v.d.A. en FiN.V,

_.Dat hat hl“rle om twee totaal vnrschlllendn dingen gaat bllet o.a.
uit een eerdeér ‘in” “'De Grosne™ veruchvncn "artikél van Poppe’s -hand waarin
hij het “optreden-van de P.v.d.A. omschreef als ”belangenbpscherming voor
dp achtergestelden die zijns inziens "gekombineerd" dient te blijven met

"geleidelijke vermaatachappellelng en demokratisering". Dat is bepaald
niet identiek met de belangenstrle van de arbetders zer I3 deze in we-
zen ean aantaetlng van. het -kapi tallsmL,'"de strijd die Poppe zo trefand
nader heeft gedefinieerd is op een vapbetertng, op- eerni. modernzsertng an
het kapltall sme gericht. hij vloeit voort uit een maatschappijvisie, dief
men in genen dele een socialistische kan noemer.. Poppe die dat wél doet 1s'
het slachtoffer, hetzij van een dvallng, hetzij van een illusie. '

Betekernt'dit, dat wij hst ecens 211ﬁrm3f Albeda, dat er le de langdu—
1109 kab:nctqformarxe geen. sprake is van hotsende maatschappijvisies? Al-
lerminst. Eén dergelijke botsing is er ongetwijfeld en twee verschillende
maatschappx3v151“a vallen duidelijk te konatatercn, Alleen: het ?aat niatf
om een konflikt tussen een kapztaazstzsehe en een soctalistische visie en’
ZlJ staan geenszins zo lijnrecht tegenover elkaar als Poppe suggereert _
~_ Het is zeker waar, dat het C.D.A. de hardnekkige verdediger kan wor-
den genoemd van de bestaande kapitzlistische orde. De P.v.d.A. echter is
de kampioen van de nog ntet bestaande kapitalistische orde.van morgen. Dat
is géén fundamenteel of principieel verschil, ‘wat men ool daaraan zien kan
dat er blnnen ‘het' CiD.A. politici wordsn aangetroffen (Boersma bijvoor-
beeld en tot op:zekere hoogte. ook Aantjes), die tegenover maatschappelijke
eruktuurveranLerlngeu ~ lees: aanpassing van het kapitalisme aan de maat-
schappelijke behoeften anno 1977 ~ wat minder afwijzend staan dan figuren
als Andriessen en Van Agt. Niettemin: het verschil is .groot genoeg om de
formatiebespreKingen .op praktisch..ieder onderdeel te blokkeren en te doen
stagneren,Niet voor niets heeft Dec. Uyl aan Van Agt eén 19e~ecuwse instel~
ling verweten. "Hij. schrijft zichzelf “'nlpt ten onrechte -~ een 1uste111ng
toe die bij de huidige eeuw: past, . Dat is’ een andere,: maar in. beglnsel Op
hetzelfde neerkomende formulering voor wat 'wij zopas het verschll tussen
het kap]tallame van'nu en dat van morgfn ;ébben genoend, Men : mag het wat
ons betreft ook als het verschil tussen het kapitalisme van gisteren en
dat van nu definidren, op wvoorwaarde dat men er zich rekenschap van geeft
dat dit kapitalisme van au bezig is het kapitalisme van morgen te worden
en dat aan het kapitalisme van morgen niet meer de 'trekken: van het kapita-
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lisme van gisteren zullen kleven, die het thans nog in sormige opzichten
vertoont.

Die hervorming, zo men wil vervorming, van 't kapitalisme, die aller-
minst als zijn opheffing kan worden verstaan, is een ongelijkmatig verlo-
pend proces dat via heftig touwtrekken tussen de diverse kapitalistische
frakties en via het ene zwaar bevochten kompromis na het andere tot stand
komt. Poppe heeft volkomen gelijk als hij, tegen die achtergrond, van '"re-
delijke kompromissen" en van “konkrete resultaten” spreekt. Moar hij heeft
op een andere manier gelijk dan hij veronderstelt. Het zijn redelijke kom~
promissen en konkrete resultaten, gemeten aan de maatstaf d van wat AZj de
"arbeidersbeweging'’ noemt en wat in werkelijkheid de meetlat der kapitalis-
tische hervormingsbeweging is.Poppe echter meent dat het om redelijke kom-
promissen en mogelijk om konkrete resultaten gaat, wanneer men ze beoor-—
deelt vanvit "een socialistische maatschappijvisie', Dat komt doordat hij
hardnekkig misverstand, de zijne daarvoor verslijt.

Het is overigens allerminst het enige misverstand waarvan hij in zijn
beschouwing blijk geeft. Hij pleit, om dat te behouden en goed te gebrui-
ken wat hij ten onrechte als heel kleine,ten koste van het kapitalisme be-
haalde suksesjes ziet, maar wat in feite slechts suksesjes zijn die het
kapitalisme van de 20ste eeuw op het kapitalisme van de 19e eeuw behaald
heeft, voor "een voortgaand verzet tegen de kapitalistische maatschappij-
struktuur’, Hij pleit - naar wij gezien hebben ~ er eveneens voor, dat "de
arbeidershbeweging” (lees: P.v.d.A. en F.H.V.) ‘de "strijdbaarheid” dient te
handhaven, die zij sinds 1965 zou hebben "herwonner:” en niet moet “terug-
keren” naar het ‘“harmoniemodel.

In werkelijkheid 1is de zogenaamde strijdbaarheid van P.v.d.A. of van
de vakbeweging in de jaren na 1965 niet anders dan een sprookje. Om dat te
beseffen behoeft men slechts te letten op de houding van de Badrijfsgroe~
pen Centrale tijdens de stakingen van 1969 in rde strokartonindustrie, op
het feit, dat de bedrijfsbezetting bij de ENKA in Breda alleen maar werd
georganiseerd om een bezetting van onder op onmogelijk te maken, op 't be-
ruchte Paasbestand van 1973, op de weigering van het N.V.V., om zich achter
de bedrijfsbezetting bij de USTA in Helmond (1974) te scharen, op de hou-
ding van de transportarbeidersbond tijdens de Rotterdamse havenstakingen
van 1970, op de houding van de Industriebond ten aanzien van de metaalsta-
king, op de houding van het 0.V.B. in de Utrechtse taxistaking, op de hou-
ding van de metaalbedrijfsbond (waarvan Poppe zE&lf toeu nog bestuurder
was) in het konflikt bij de Demka, op de houding van de bonden tijdens de
“wilde" staking bij Zaadhof in Winschoten, op de aarzelende houding waarmee
de bonden soms bij diverse bedrijfshezettingen zijn opgetreden en cp de ge-
decideerde wijze waarop zij er in verscheidene gevallen tegen zijn opge-
treden,

Welnu, een strijdbaarheid die ontbreekt karn niet worden gehandhaafd;
een "verzet tegen de kapitalistische maatschappij” dat er niet is, daarvan
kan men niet verlangen dat hei voortgaat; de bezwering om toch vooral niet
terug te keren naar het "harmouie-model™ verliest iedere zin., wanneer van
dat "harmonie-model” alleen maar in schijn,in wezen echter nimmer werd af-
geweken. Niet de zogenaamde "arbeidersbeweging” hecft zich sedert het mid-
den van de jaren '60 strijdbaar opgesteld, maar de arbeiders hebben zich
na 1965 even strijdbaar getoond als ze zich in de voorafgaande jaren toon-
den. Niet "de arbeidersbeweging” botste op het kapitalisme, maar de bewe-
ging van de arbeiders.
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Als Stan Poppe schrijft "dat de dreiging van de strijdbaarheid... no-
dig was om die kompromissen te bereiken' die bij "t touwtrekken om de for-
matie tot dusver zijn bereikt,dan doelt hij uiteraard niet op deze strijd-
baarheid van de arbeiders. Fn dat niet alleen omdat hij, naar wij reeds
hebben vastgesteld, aan de klassenstrijd van de arbeiders voorbijgaat,
maar ook omdat de bewuste kompromissen - tot siand gekomen door middel van
wederzijdse koncessies van C.D.A. en P.v.d.A. - in geen enkel opzicht kon~
cessies aan de arbeidende klasse behelzen. Er is in het bureau varn de for-
mateur of in dat van de informateur riet gshakketakt over de vraag of men
de arbeiders z3 ver, minder ver of verder tegemoet zou komen, maar over de
vraag in hoeverre deze of gene vernieuwing van het kapitalisme als een po-
litiek haalbare kaart moet worden beschouwd . of de oplossing van bepaal-
de problemen waarvoor het kapitalisme zich op het ogenblik ziet gesteld op
deze of op gene wijze zal dienen te geschiedan. Dat »ijn geen vraagstukken
waarover de arbeiders zich druk maken of waarvoor zij in aktie lomen.

Noch bij de prijsbeheersing van de landbouwgronden,noch bij de inves-
teringsregeling, noch bij de werdere (?) verzelfstandiging van d= onderne-
mingsraden,noch bij de vermogensaanwasdeling gaat het om maatregelen waar-
naar de arbeiders sinds jaar en dag rzikhalzend zouden hebben uitgezien en
die een antwoord zouden vormen op de probhlemen waarmee #1J voortdurend wor
den gekonfronteerd. Hoezeer wij ons ook wensen te distancier=zu van de op-
vattingen van de Rotterdamse ondernemer Gerard Endenburg - die met de onze
niets gemeen hebben - wij zijn het eens met zijn opmerking 6) dat bij al
deze zaken de onderliggende problematiek buiten beschouwing blijft en dat.
welk kompromis er ook uit de bus zal komen, dit een bewvestiging van de be-
stazade, dat wil zepgen kapitalistische struktuur zal zijn.

set die struktuur zullen de arbeaiders blijven botsen en daarbij zul-
len zij dan niet slechts in botsing komeu met de maatschappijvisie van het
C.D.A., maar 68k met de maatschappijvisie van de P.v.d.A., dat wil zeggen
met die van Poppe en zijn politieke vrienden. Die botsing hangt als een
schaduw over het komende kabinet hoe dat er ook uit zal zien,vormt eern be-
dreiging van het in de komende jaren te voeren beleid, welk stempel daarop
uiteindelijk ook zal wovden gedrult.

Als de arbeiders zich gepoodzaakt zullen voelen om strijd te woeren,
dan zal het geenszins ean strijd zijn die er op is gericht van de bereikte
"redelijke kompromissen” een zo goed mogelijk gebruik te maken, waar de
strijd zal zich richten tegen de kompromissen z&lf, bijvoorbeeld tegen die
welke voor wat betrefi het sociaal-ekonomisch beleid en de loomnatiging
tot stand ziju gesomen,

Dat een dergelijk konflikt een bedreiging vormt voor de positie van
het bedrijfsleven,voor de nationale ekonomie 2n noem maar op, Ls onmisken-—
baar. Het is even onmiskenbaar dat men die dreiging zoakt af te wenden net
behulp van de politieke samenwerking met de P.v.d.A., omdat er nu eenmaal
op de P.v.d.A. d3t gekleefd zit, wat Stan Poppe "een mooi etiket’ genoemd
heeft., Hij hecft 86k gekonstateerd, dat “de Hederlandsce arbeidersbeweging
tussen 1945 en 1965 wel heeft afgeleerd zich met mooie etiketten van de
wijs te laten brengen." Eerlijk gezegd: wij hebben daarvan niet zoveel ge-
merkt. Integendeel, wat hij de arbeidersbeweging noemt heeft tot op de dag
van vandaag onverzwakt aan haar liefde voor mooie (liefst rode of roze)

6) In cen interviev in de N.R.<. van 26 juli 1977,
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etiketten vastgehouden., Wie er zich echter hoe langer hoe minder door van
de wijs laten brengen dat zijn de arbeiders. Die zullen zich ook niet la-
ten bedotten door het etiket dat aanstonds op het nieuwe kabinet zal prij-
ken, om het even of het etiket nu Jeze of gene kleuren zal vertonen. Als
Stan Poppe schrijft, dat '"de arbeidersbeweging een hard gevecht wacht" en
daarmee dan bedoelt: een gevecht met de politieke vertegenwoordigers van
het ondernemerdom, dan kon hij wat dat harde gevecht betreft wel eens ge-
1lijk krijgen. iaar hij moet zich aiet verwonderen zo in de praktijk mocht
blijken, dat het geen gevecht met de ondernemers doch een gevecht met de
autonoom reagerende arbeiders 1is.

OVER HET ZOGENAAMNDE EUROBOLJJEWIG SME

Aan het zogenaamde "Eurobolsjewisme’ heeft de burgerlijke pers, zowel
in Nederland als elders, de laatste tijd —~ in het bijzonder nadat het Rus-
sische weekblad "Nowoje Wremja" ("Nieuwe Tijden') op 23 juni j.l. een fel-
le aanval richtte op de Spaanse Lurobolsjewiek Carillo - z&&r ruim aan-
dacht besteed. In het middelpunt van alle desbetreffende beschouwingen
stond vrijwel steeds de vraag of met dat Furobolsjewisme een stap in de
richting van de “pluriformiteit’, dat wil zeggen van een méé&r-partijen-—
systeem, met andere woorden een stap in de richting van de (burgerlijke)
demokratie werd gedaan of dat het als een taktische zet, dat wil zeggen
als boerenbedrog 1) moest worden opgevat.

Als wij op onze beurt ons hier met dit zogenaamde Eurobolsjewisme be-
zig houden dan leggen wij vanzelfsprekend een volstrekt andere maatstaf
aan. Ons interesseert het niet in de ecerste plaats of de EKurobolsjewisten,
gezien vanuit het standpunt der burgerlijke demokratie wél of geen boeren-
bedrog plegen. Voor ons gaat het er voor alles om of zij, vanuit socialis-
tisch gezichtspunt zich al dan niet schuldig maken aan bedrog van de arbei-
ders,

Het is een vraagstelling die,oppervlakkig bekeken, op die van de bur-
gerlijke kommentatoren 1lijkt. In werkelijkheid is het een punt dat de bur-
gerlijke journalisten in het geheel niet aanroeren en dat ook de zogenaamd
niet-burgerlijke kommentatoren in de staatskapitalistische landen van Jost-
Europa bij hun kritiek op het Eurobolsjewisme buiten beschouwing laten om
redenan diz voor de hand liggen. Zowel =zij die de burgerlijke demokratie
demokratie noemen als =zij die het staatskapitalisme voor soctialisme pogen
te doen doorgaan kunnen over arbeidersbedrog beter het volkomen stilzwij-
gen bewaren. Maar juist het verdonkeremane:n van dat essentiele punt leidt
ertoe dat op het zogenaamde Lurobolsjewisme een vals licht wordt geworpen,
waarin de dingen totaal anders schijnen dan ze in wezen zijn.

Santiapo Carillo bijvoorbeeld, om met hém te beginmen op wie de dis-
kussie over het Eurobolsjewisme zich heeft toegespitst,heeft nadat de woe-
de van het Kremlin zich over z'n hoofd had uitgestort allereerst blijk ge-
geven van zijn teleurstelling over het feit dat zijn Russische kritici hun

1) Mr. Eppo Jansen in NRC/Handelsblad van 2 juli 1977.



stem pas nad de Spaanse verkiezingen van 15 juni hadden laten horen. "“In-~
dien zij",aldus Carillo, “hun veroordeling van onze politiek voor die ver-—
kiezingen publiek zouden hebben gemaakt, dan zou ons dat honderdduizenden
stemmen mé&r hebben opgeleverd.’’

Stemmen van wie? De Spaanse iiorrespondent van de 'Nieuwe Rotterdamse
Courant’, volgens wie Carillo met deze opmerking waarschijnlijk wel gelijk
had, heeft zich dat niet afgevraagd. Andere kowumentatoren al evemmin. ilaar
het is juist de belangrijkste vraag die men met betrekking tot de P.Z.E. en
dus indirekt met betrekking tot het Turobolsjewisme stellen kan.

7 aat het om stemmen van Spaanse arbeiders? . Wij aarzelen niet die mo-
gelijkheid ten stelligste te verwerpen. De F.C.L. is allesbehalve de typi-
sche representante van de Spaanse arbeidersklasse die er al meer dan vijf-
tien jaar blijk van geeft dat zij haar eigen en zeheel andere wegen bewan-—
delt dan Carillo en de zijmen. Iu het verleden - in de tijd van de Spaanse
burgeroorlog en in de periode die daaraan onmiddellijk voorafging - hebben
de Spaanse bolsjewieken =zich aan &&n stuk door lijnrecht tegenover de ar-
beidersklasse opgesteld. Zij zijn tussen 1936 en 1939 in het krijt getre~
den voor de instandhouding van de burgerlijke orde en van de burgerlijke
eigendomsverhoudingen. Niet alleen tal van scirijvers over de Spaanse bur-
geroorlog hebben daarop gewezen,het feit is ook volmondig erkend door nie-
mand anders dan Carillo z8lf in zijn in 't midden van de jaren zestig ver-
schenen boek 'Wat komt er na Franco?”. In datzelfde bLoek heeft hij verze-
kerd, dat de P.C.E. ook in de naaste, demckratische, toekomst van Spanje
het voortbestaan van de partikuliere eigendom zal garanderen.Dat het hier-
bij niet om een persoonlijke opvatting van Carillo gaat, bewijst het pro-
gram van de P.C.E. van 1973, waarir nadrukkelijk staat, dat ten aanzien
van ‘''miet-monopolistischz ondernemers een intelligente en verstandige po-=
litiek wan terughoudendheid” moet worden gevoerd. In de zomer van 19753
voegde Carillo daar nog eens aan toe, dat "in het huidige Spanje niemand"
(dat wil zeggen geen enkele partiwullere ondernemer en geen enkele hezit-—
ter) “door het bolsjewisme wordt bedreigd".

Dat dergelijke wverzekeringen volstrekt oprecht waren gemeend is in de
maand mei van dit jaar onomstotelijk komen vast te staan. Juist een dikke
maand vé6r de verkiezingen van de 15e juni Drak er in het industriéle Bas-
kenland grote sociale onrust uit. tieer dan een half miljoen stakers legden
vrijwel het geliele openbare leven lam, een belangrijke spoorlijn werd ge-
barrikadeerd en in de havenstad Bilbao leverde zwaar bewapernde oproerpoli-
tie urenlang verbitterde gevechten met duizenden demonstranten. De onrust
breidde zich ook naar andere declen van 3panje uit., In Catalonié, met name
in Barcelona, en in Hadrid was sprake van solidariteitsakties, waartoe on-
der andere her sociaaldemokratisch vakvarbond had opgeroepen. De P.C.E.
echter gaf aan dc door haar beheerste Comisiones Obreras de strikte aanwij-
zing zich van dergelijke oproepesn te onthonden. De Spaanse bolsjewistische
partij trachtte bovendien de Baskische stakers tot werkhervatting te hewe-
gan. Verre ervan dat zij hun strijd steunde, streefde zij er integendeel
naar daaraan zo sinel mogelii’s een 2ind te maken. De partij van Carillo
sprong vlak voor dz Spaanse verkiezingen onmiskenbaar in de bres voor de
handhaving vanu de rust en van de bestaande orde. Toen pal na de Baskische
stakingsbeweging de verkiezingskampague startte hoedden de sprekers van de
P.C.E. zich er zorgvuldig voor het aarzelende en op het afremmen van het
hervormingsproczs gerichte beleid van premier Suarez te kriticerem. Caril~
lo verkiaarde zich zelfs bereid om eventueel samen met h&m aan een rege-
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ring deel te nemen. Aanhangers van de P.C.E. die zich op wat heftige wijze
tegen franquistische demonstranten keerden of die zich met de voormalige
republikeinse vlag hadden gewapend werden haastig tot de orde geroepen. In
één woord:de P.C.E. gedroeg zich evenals veertig jaar geleden als een par-
tij, die het moet hebben van bepaalde delen der Spaanse bourgeoisie.

Mr. Eppo Jansen van de NRC had ongetwijfeld gelijk toen hij in zijn
krant verklaarde, dat de Russische kritiek op Carillo de geloofwaardigheid
van diens Eurobeolsjewisme verhoogt en beaamde, dat de P.C.Z. bij de ver-
kiezingen een beter resultaat =zou hebben geboekt als die kritiek op een
vroeger tijdstip zou zijn gekomen. ilaar hij verzuimde erbij te vermelden,
dat het daarbij giug om geloofwaardigheid in de ogen van brave burgers aan
wie de burgerlijke trekken van de P.C.i., niet zijn ontgaan, maar die tege-
lijkertijd - volkomen ten onrechte overigens — toch ook weer aan haar bur-
gerlijk karakter twijfelden vanwege de omstandigheid dat diezelfde partij
zich tot op het moment van de verkiezingen nog steeds scheen te mogen ver-—
heugen in de Russische sympathie.

De stemmen die Carillo tengevolge van het late tijdstip der Rusgische
kritiek is misgelopen zijn, daaromtrent is weinig twijfel mogelijk, stem—
men uit het burgerlijke kamp. Voor het burgerlijke kamp is Santiago Caril-
lo nd de verkiezingen nog veel geloofwaardiger geworden dan hij zich v&or
de verkiezingen door zijn volatrekt vijandige houding jegens de arbeiders,
in het bijzonder die van het Baskenland, al had gemaakt.

De betekenis hiervan voor een beoordeling van 't door Carillo voorge-
stane Eurobolsjewisme is deze, dat er duidelijk uit blijkt, dat zijn kri-
tiek op het Russische bolsjewisme niets te maken kan hebben met een prole—
tarische kritiek. Wat Carillo en de zijnen - en we bedoelen daarmee niet
slechts zijn Spaanse geestverwanten maar ook zich wat voorzichtiger uit-
drulkende Eurobolsjewieken in Italié en Frankrijk ~ de Russen voor de voe-
ten werpen is nZet dat hiln bolsjewisme de theoretische afspiegeling is van
een staatskapitalistische produktiewijze die op de uitbuiting van de arbei-
ders berust, maar dat hin bolsjewisme ongaschikt is voor en zich niet laat
verkopen in West-Huropa. Wat de FEurobolsjewisten de Russen verwijten, is
niet dat hin bolsjewisme geen socialisme 1is, maar dat het de burgerlijke
vrijheden heeft opgeheven. Uiet dat het Russische bolsjewisme geen arbei-
dersdemokratie is vormt voor de Furobolsjewisten een punt van kritiek,
doch dat daaraan de burgerilijke,dat wil zeggen de beperkte demokratie ont-
breekt. Niet dat de Russische bolsjewisten de arbeiders bedriegen nemen de
Eurobolsjewisten hen kwalijk, doch dat zij het op zulk een plompe manier
doen.,

Op het eerste gezicht kan het schijnen, dat deze, onze karakterise-
ring van het Burobolsjewisme, volkomen voorbijgaat aan bepaalde uitspraken
die Santiago Carillo en andere Iurobolsjewisten hebben gedaan.Heeft Caril-
lo niet verklaard, dat Rusland wordt gerepeerd dcor "een bureaucratische
laag, die over de hocfden van de arbeidersklasse en zelfs van ds partij]
haar beslissingen neemt''? Inderdaad, maar een dergelijke konstatering mist
ieder element van een proletarische analyse indien daaraan niet wordt toe-
gevoegd, dat de regerende laag in Rusland het produkxt is van de daar be-
staande kapitalistische produktieverhoudingen, met andere woorden: een
heersende %lasse, die haar ontstaan dankt aan die maatschappelijke ontwik-
kelingen waarvoor de oktoberrevolutie de weg heeft gebaand. Iets derge-
lijks zegt Carillo niet. Integendeel, hij spreekt van "afwijkingen' en van
"degeneratieverschijnselen'  hetgeen zeggen wil dat hij de bewuste heersen-
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de "laag" niet beschouwt als het vanzelfsprekende gevolg van die ekonomi-
sche struktuur waarvan in 1917 de grondslagen werden gelegd. Dat wil dan
op zijn beurt weer zeggen, dat hij de staatskapitalistische verhoudingen
in Rusland niet als kapitalistische verhoudingen verstaat en dat wat Aij
socialisme noemt derhalve iets &anders is dan de opheffing van de loonar-
beid ern de daaruit voortspruitende klassentegenstellingen.

Dit laatste wordt hierdoor bevestigd, dat Santiago Carillo ook heeft
gezegd, dat Rusland "niet kan gelden als een volksdemokratie, waarin het
georganiseerde proletariaat de heersende klasse is", Met deze woorden im-
mers geeft hij er blijk van, dat hij geenszins beseft, dat de proletari-
sche revolutie allerminst het proletariaat tot heersende klasse maakt doch
integendeel aan het bestaan van klassen en daarmee aan Zedere vorm van de
klassenheerschappij een einde maakt. Juist omdat hij dat niet ziet is onze
Spaanse Eurobolsjewiek een bolsjewiel en als bolsjewiek handhaaft hij het
begrip van een "echte" "volksdemokratie', waarin echter, indien de klassen
niet zijn opgeheven doordat de meerwaardeproduktie is blijven voortbestaan
het zogenaamde "volk" uit klassen met tegengestelde belangen bestaat en de
zogenaande ‘‘demokratie” dientengevolge slechts een politiek onderdrukkings—
systeem kan zijn, eventuele "burgerlijke vrijheden" ten spijt.

Wat echter moet er worden gekonkludeerd uit de opmerking van een ande-
re - overigens eveneens Spasnse — Rurobolsjewiek als Damian Pretel, die te
kennen heeft gegeven dat de politiek van Moskou remmend werkt op het stre-
ven naar revolutie in ieder land? Betekent zij niet, dat de Eurobolsjewie-
ken en in het bijzonder de Spaanse Eurobolsjewieken, in tegenstelling tot
hetgeen wij zopas beweerden,toch allerminst als verdedigers der burgerlij-
ke orde kunnen worden gedefinieerd? Die gevolgtrekking is inderdaad ge-
maakt, bijvoorbeeld door de NRC-redakteur J.L. Heldring, die in zijn blad
de Zurobolsjewieken "revolutionairder” heeft genoemd ‘'dan 't voorzichtige,
konservatieve Moskou, dat zijn staatsbelangen laat prevaleren'.

Wat Moskou betreft - wij komen daar nog wel eens op terug — heeft Hel-
dring het bij het rechte eind. Maar ten aanzien van de Furobolsjewieken
vergist hij zich. Het is waar, dat zowel Pretel alsook Carillo de mening
verkondigt, dat een min of meer krachtdadige hervorming noodzakelijk zal
zijn, maar het gaat hun daarbij steeds om een hervorming van het staatsap—
paraat,om een zuiver politieke omwenteling. Ter geruststelling van de bur-
german voegt Pretel daaraan toe, dat het om een politieke omwenteling met
demokratische middelen gaat. Uit Carillo's woorden blijkt duidelijk dat
hij het oog heeft op de krachtdadige verdediging der burgerlijke demokra-
tie tegen hen, die zich met geweld tegen de invoering daarvan zouden ver-—
zetten. Noch bij Carillo, noch bij Pretel wordt de aanwending van kracht-
dadige middelen in verband gebracht met een soctiale revolutie, met een om~
wenteling van de bestaande produktie- en eigendomsverhoudingen.

De Eurobolsjewisten zijn — om het in de woorden van Heldring te zeg-
gen - niet ‘revolutionairder” dan iloskou,maar omgekeerd is ook Moskou vol-
strekt niet revolutionairder dan de Burobolsjewisten. Beide stromingen van
het bolsjewisme zijn wezenlijk kapitalistische stromingen en voor zover
ideologen hetzij in Rusland, hetzij binnen het Turobolsjewisme de indruk
pogen te wekken dat zij 6f het kapitalisme hebben afgeschaft dan wel naar
de afschaffing daarvan zouden streven, gaat het in deze beide sprookjes om
ecen afschaffing niet door de sociale strijd van de arbeiders maar door de
politieke aktie van de partij, met andere woorden om een tot de dagen der
Jacobijnen teruggaande, typische burgerlijke illusie.
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HEEFT DE VAKBEWEGING NOG EEN FUNKTTIE?

Een - niet 3l te serieus te nemen - kritikus hebben wij onlangs horen
verklaren, dat héél de werkzaamheid van de groep ''Daad en Gedachte” enkel
en alleen maar bestond wuit het kritiseren van de vakbeweging. De man in
kwestie moet zich ongetwijfeld voorstellen derhalve, dat wij met instem-
ming hebben kennis genomen van een uitspraak van de Amerikaanse management-
adviseur Peter F. Drucker, die op een in Brussal gehouden bijeenkomst van
topmanagers heeft verklaard, dat “'de vakbeweging zoals wij die nu in West-
Furopa kennen het jaar 2000 niet zal halen, omdat zij.... geen eigenlijke
funktie meer heeft™ 1). De bewuste kritikus is echter het slachtoffer van
een dubbele vergissing.

Ervan afgezien dat hij blijkbaar nimmer de moeite heeft genomen zich
te verdiepen 1in al die publikaties waarin wij ons met geheel andere zaken
dan de vakbeweging bezig houden, heeft hij het ock in zoverre bij het ver-
keerde eind, dat niet wiJj de vakbeweging kritiseven, maar de arbeiders. En
wat de uitspraak van de Amerikaanse cndernemers-adviseur betreft: daarmee
zijn wij het volstrekt oneens. Zolang er sprake is van de kapitalistische
produktiewijze, zolang zal ook de vakbeweging bestaan. Dat zij geen eigen-
lijke funktie meer zou hebben is een sprookje.

Wat het eerste betreft: als wij zeggen dat de arbeiders de vakbewe-
ging kritiseren, dan bedoelen wij daarmee niet anders, dan dat zij er bij
hun praktisch handelen mee in konflikt komen,dat zij dingen doen -~ in sta-
king gaan bijvoorbeeld - die tegen de wens van de vakbeweging indruisen en
methoden wvan aktie kiezen die lijnrecht in tegenspraak zijn met de metho-
den die de vakbeweging voorstaat. Wij bedoelen geenszins, dat de arbeiders
- al komt ook dat herhaaldelijk wvoor ~ zich kritisch, of sterker nog ge-
ringschattend dan wel vijandig over de vakbeweging uitlaten. Want het is
onbetwistbaar dat de arbeiders desondanks van de vakbeweging bepaalde ver-
wachtingen koesteren. Gezien die verwachtingen kan men niet zonder meer
van een kritische instelling spreken,zelfs dan niet wanneer de vakbondsle-
den voor de vakbondsbestuurders geen goed woord over hebben. Wat wij wél
bedoelen is dit, dat er op besliissende momenten sprake is wvan een kloof
tussen de arbeiders en de vakbeweging,van een kloof die de vakbeweging zo-
wel van die arbeiders scheidt die haar met wantrouwen gadeslaan, als van
die arbeiders die onvoorwaardelijk in haar geloven.

Wat wij doen is niet anders dan op deze kloof de aandacht vestigen.,
Wat wij voorts pogen is het bestaan van deze kloof, die telkens opnieuw
zichtbaar wordt, te verklaren. Wij zoecken die verklaring in het wezen van
de vakbeweging, 1in de funktie die zij in de kapitalistische maatschappij
vervult als verkoopcentrale van de arbeidskracht, in het feit dat zij een
onderdeel vormt van het kapitalistische marktmechanisme en van de kapita-
listische orde.

Wij baseren onze opvattingen omirent de vakbeweging niet op dat wat
de vakbeweging van zichzelf zegt of denkt en wij baseren onze opvattingen
omtrent haar al evenmin op dat wat de arbeiders al dan niet van haar gelo-
ven., Wij gaan uit van datgene wat de wvakbeweging doet en van datgene wat

=}

1) Wij citeren de heer Drucker uit het ‘Rotterdams Nieuwsbla'
“van 6 juni 1977.
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de arbeiders doen. Wij konstateren slechts dat het &én volkomen in strijd
is met het andere en wij zijn van mening, dat niets verkeerder is dan voor
die werkelijkheid de ogen te sluiten terwille van de een of andere mythe,
het een of andere geloof, de een of andere historische of politieke inter-
pretatie of wat dan ook. Als de werkelijkheid van het vakbondsoptreden met
de vakbondsmythe vloekt, dan zeggen wij niet gelijk zovelen doen: hoe jam-
mer van die werkelijkheid. Onze reaktie is, dat de mythe dan naar de rom-
melzolder moet worden verwezen.

Wat onze - wij zeiden het reeds: niet erg serieuze - kritikus kenne-
1ijk 66k ontgaan is, dat is dit, dat wij ons niet zozeer met een, negatief
uitvallende, analyse van de vakbeweging bezig houden, dan wel voortdurend
pogen het hoe langer hoe meer op de voorgrond tredende zelfstandige optre-
den van de arbeiders op positieve wijze te waarderen. Het feit, dat dit
zelfstandige optreden van de arbeiders voortdurend in botsing komt met de
vakbeweging noopt ons ons met hdir eveneens bezig te houden. 't Is een se-
cundaire, een afgeleide bezigheid. Wie haar z6 verstaat, dat wij er op uit
zijn in het bijzonder de vakbeweging tegen de schemen te schoppen houdt er
kennelijk een merkwaardige manier van denken op na.

Gesteld, een groepje mensen 1is van plan een gezellig dagje uit te
gaan om buiten te picknicken. Op het tijdstip van het vertrek valt het wa-
ter met bakken uit de hemel. Een der leden van het gezelschap konstateert:
"het regent". 1Is er &&n zinnig mens die beweren zal, dat hij er op uit is
zijn reisgenoten tegen de schenen te schoppen? Onze diepzinnige kritikus
wél, Hij vindt dat niet de regen roet in het eten gooit, maar de man die
simpel vaststelt dat het regent.

VIER JAAR VOORUTIT, WAARHEETN?

Onder de titel "Vier jaar vooruit"” heeft de Federatie Nederlandse Vak-
beweging een beleidslijn voor de komende tijd uitgestippeld. Over die be-
leidslijn heeft FNV-bestuurder Frans Drabbe verklaard: "Laten we maar eer-
lijk zijn: wij weten niet hoe het zou moeten. We zeggen het wel, maar het
ontbreekt ons aan blauwdrukken. We zitten in situaties waarvan we de kon-—
sekwenties niet overzien. Het apparaat van de vakbeweging is daartoe niet
in staat... Er staat in "Vier jaar vooruit", dat aan de ondernmemers de eis
zal worden gesteld dat winst via nieuwe investeringen wordt omgezet in
werk, maar wij weten ook wel dat zoveel percenten winst niet is om te zet-
ten in zoveel percenten werk. De verminderde werkgelegenheid bij multina-
tionals, daar heb je geen invloed op, dat lossen we niet op."

Frans Drabbe zei ook: ‘'Niemand heeft nog uitgesproken wat een aan-—
vaardbaar peil van werkloosheid is. Wij hebben gezegd 150.000 werklozen is
onaanvaardbaar. Dat is dan ook weer zc'n kreet.'

Drabbe verklaarde dit alles tegenover een redakteur van ''Vrij Neder-—
land”. Deze konstateerde: "In 'Vier jaar vooruit' staat geen woord over de
lonen, geen woord over de aanleiding tot de drie weken lange staking van
februari jongstleden: de prijscompensatie...” Toen hij dat tegenover Drab-
be opmerkte antwoordde de F.N.V.-bestuurder: "Daar hadden we geen behoefte
aan."

Kommentaar onzerzijds? Overbodig, lijkt oms.



OVER TLEEN "WILDE?" STAKING IN LUIK

De "wilde" staking die in april is uitgebroken bij de Luikse elektri-
citeitsmaatschappij is daarom belangwekkend, omdat deze maatschappij geen
partikuliere onderneming is, noch een overheidsbedrijf, maar een associa-~
tie ("Association Lidgeoise d'Electricitd’) waarin weliswaar door de over-
heid - gemeente en provincie Luik - wordt deelgenomen, maar svenzeas, en
bepaald niet in geringe mate, door de zogenaamde "socialistische" corpora-
ties, dat wil zeggen door de Belgische Socialistische Partij en het Alge-
meen Belgisch Vakverbond. Aangezien zowel in het Luikse stadsbestuur als
in het provinciaal bestuur de ‘'‘socialisten” 1in sterke mate vertegenwoor-
digd zijn - ook de Luikse schepen (wethouder) die mnamens deze stad in de
Raad van Beheer van de A,L.E, zitting heeft is lid van de B.S.P. - stonden
derhalve de stakende arbeiders tegenover een ''socialistische™ direktie. En
voor zover de arbeiders het nog riet wisten hebben ze ervaren, dat het ook
met "socialisten' kwaad kersen eten is.

Bij de "Association Lidgeoise d°Llectricité&” heerste diepe ontevreden-
heid omdat deze als enige van de zusterassociaties weigerde om een overal
toegepaste loonsverhoging van 772 in de kollektieve arbeidsovereenkomst op
te nemen, Toen tien arbeiders om aan deze eis kracht bij te zetten de ar-
beid neerlegden, werden zij bij de direktie geroepen, die aan vijf van de
tien ‘'raddraaiers” op staande voet ontslag verleende. . Het gevolg was, dat
niet alleen de 1500 overige personeeldleden =zich terstond door middel van
een staking solidair verklaarden, maar dat er in diverse andere Luikse be-
drijven eveneens tekenen van onrust merkbaar werden.

De stakers van de A.L.E., wier optreden niet werd goedgekeurd door de
bond van werkers bij de openbare diensten, die pogingeun in het werk stelde
om de arbeid weer te doen hervatten, hielden een protestmars door de Luik-
se straten, Bij die mars sloten zich arbeiders van andere bedrijven aan.
De gouverneur van de provincie Luik deed een bemiddelingspoging die misg-
lukte. Overredingspogingen met het 'argument' dat de arbeiders toch niet
tegen hun “eigen'” organisaties in staking moester gaan, lapten de ver-
bitterde arbeiders aan hun laars. Hun vastberadenheid leidde er toe, dat
de direktie en de heren "socialisten" bakzeil moesten halen.

TENG IS INDERDAAD TERUG

In de herfst van het vorige jaar hebben wij - ons bezig houdende met
de stormachtige ontwikkelingen in China wvlak voor en na de dood van llao
Tse~toeng — dat de met wisselend sulses gevoerde strijd tussen de Chinese
partijbureaucratie en de nieuwe klasse van managers de werkelijke achter-—
grond vormde voor de snelheid waarmee op het politieke toneel te Peking de
personen wisselden. Niet om een zuivere machtsstrijd gaat het daarbij, zo
was onze stelling, maar om een sociaal konflikt, dat aan de ontwikkeling
der produktickrachten en aan de gegeven produktieverhoudingen 2zijn ont-
staan dankt. Wij konstateerden tevens, dat het gevecht tussen de managers
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en de partij zich al jaren voortsleepte doordat de ene groep en de andere
maar weinig in kracht verschilden, maar dat, naarmate de l:apitalistische
ontwikkeling zich in China doorzctte, de suksesser van de managers in aan-
tal zouden toenemen en ook een duurzamer karal:ter krijgen.

Doordat - aldus onze zienswijze — het gevecht tussen de managers en
de partij met wisselend sukses wordt gevoerd ziet men voortdurend in China
het verschijnsel dat een typische vertegenwoordiger van de ene groep het
veld moet ruimen voor een vertegenwoordiger van de andere, om opnieuw in
ere te worden hersteld, zodra die dndere groep voor de tegenstander moet
retireren. Iets dergelijks heeft men na de zogenaamde kulturele revolutiz
herhaaldelijk kunnen waarnemen. Het is ook typisch het lot geweest wvan de
reeds bejaarde Teng Hsiao-ping, die wvan de hoogste post omlaag tuimelde,
vervolgens de politieke ladder opnieuw besteeg om er ten tweede male door
zij» vijanden van te worden afgeworpen.

In de herfst van 1976 schreven wij dat zijn politiecke ster wederom
aan het rijzen was en dat - aangezien weinigen in China zd typisch de mana-
gersklasse vertagenwoordigen als juist deze Teag - zijn tweede rehabilita-
tie in het verschiet lag aangezien, hoe wvaak de kansen voor de ene &n de
andere groep ook mochten keren, de wuiteindelijke triomf wvan de managers
tenslotte onvermijdelij® was. Teng's eerherstel, aldus onze zienswijze, is
derhalve slechts. een kwestie van tijd. ;

Dat de tijd in China snel gaat hebben de gebeurtenisscen inmiddels nog
eens bevestigd. Teng 1s terug in de regerende top en de omstandigheden van
ziju tweede eerherstel zijn zodanig, dat het er de schijn van heeft dat er
ditmaal van een vrij duurzaam eerherstel sprake zal zijn. Nog niet eerder
heeft de Chinese menagersklasse zo'n grote zege op de partijbureaucratie
behaald al:z thans het geval is onder het regiem van Hoea Kwo-feng, die ook
zelf als een representant van het managerdom kan pelden. Of het om de de-
finitieve zege van het managerdom gaat valt moeilijk te voorspellen. Wel
kan worden gezegd, .dat het gaat om ecn zége waarvan de partijbureaucratie
zich hoogstens nog maar kortstondig zal kunnern herstellen.

INFLATIE

Het behoeft geen betoog dat door de inflatie de gulden de laatste ja-
ren heel wat minder waard geworden is. Door die inflatie zijn de prijzen
omhoog geschoten. FElke huisvrouw zal u kummen vertellen dat zij voor de
dagelijkse levensbehoeften vrijwel het dubbeie aantal guldens moet betalen
dan een tiental jaren terug. Welnu, wat voor de huisvrouw geldt, dat geldt
ook voor ons. Ock wij moeten voor onze materialen, noodzakelijk voor het
maandelijks laten verschijnen van ons blad, heel wat meer guldentjes beta-
len. dan voorheen. Gelukkig 1is er cen aantal lezers die dat beseft en bij
het overmaken van een financiéle bijdrage met die inflatie rekening houdt.
FEr is echter ook een aantal lezers, dat nog maar steeds hetzelfde bedrag
overmaakt als tien jaar geleden. Willen die lezers er 60k eens aan denien,
dat het heel wat moeiie kost om maandelijks een blad uit te geven en daar-—
bij ook nog andere publilaties te verzorgen? Pas uw bijdrage aan bij de in~
flatie en u kunt van het maandelijks verschijnen van ‘Daad en Gedachte"
verzekerd zijn. ‘




