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RKANTTEKENINGEN BIJ KANTTERENINGEN 1)

In "Het Parool' heeft dr. Richter Roegholt onlangs enkele kanttekenin-
gen gepubliceerd bij een kort tevoren verschenen boek over de politicke at-
mosfeer in Nederland gedurende de periode die wordt aangeduid als 'de kou-
de oorlog". Het bewuste boek kennen wij niet. Wij hebben zo het vermoeden
— maar mecr dan een vermoeden is het natuurlijk niet ~ dat de lezing ervan
heel wat bedenkingen bij ons zou oprocpen. Afgezien daarvan echter zijn de
opmerkingen en aanvullingen van dr. Roegholt - op zichzelf beschouwd - van
dien aard, dat wij er - de inhoud van het boek geheel buiten beschouwing
latend - op onze beurt wat opmerkingen over willen maken. Daarbij zullen
we ons, in hoofdzaak althans, beperken tot dat gedeelte van dr. Roegholts
beschouwingen dat gewijd is aan twee stakingen in Amsterdam: die tegen de
troepenuitzendingen naar Indonesié in september 1946 en die van 't Amster-
damse gemeentepersoneel in de lente van 1955.

Over de eerste staking schreef dr. Roegholt:

"In september 1946 had de regering-Beel besloten troepen
naar Indonesié te sturen. Hierover ontstond grote onrust in het
land... De diffuse onvrede werd doeltreffend door de CPN gekana-
liseerd. De troepen kwamen per trein naar Amsterdam en zouden
dinsdag 24 september worden ingescheept. Tijdens het weekeinde
daaraan voorafgaand waren er relletjes in de Amsterdamse binnen-
stad,waarbij een dode viel. De CPN greep de geboden kans en riep
voor de 24e september een proteststaking uit.De staking werd zen
succes, ook bij do gemeentebedrijven, waardoor het stadsbestuur
in verlegenheid werd gebracht. De Waarheid eiste alle eer van de
geslaagde aktie op voor de CPN, maar Het Parool was het hiermee
niet eens. Deze krant, die zich niet verplicht voelde de rege-

1) Onderstaand artikel werd in september j.l. geschreven. Door
diverse omstandigheden moest de publikatie ervan worden uit-
gesteld. Wij hebben gemeend het toch nog te moeten brengen.



ringspolitiek te steunen,begreep dat zo'n aktie nooit alleen het

werk van de CPN kon zijn. Zij kon niet het resultaat zijn van de

"slimme opruiingstaktiek van De Waarheid". Integendeel, aldus

"Het Parool', het werzet tegen de troepenzendingen bewces dat

“tienduizenden in ons volk gecen geweld wensen te gebruiken ten-—

einde een vrijheidslicvend en vreedzaam volk terug te brengen on-
der Nederlands gczag.™

Volgens dr. Roagholt 'werd hier een juist onderscheid gomaakt tussen
de zaak zelf en het feit dat de CPN zich ermee bezig hield.” Hij konsta-
teert, dat men in latere jaren steeds minder cog heeft gekregen voor dit
onderscheid en dat dit geleid heeft tot een oordeelsvervalsing die type-
rend is voor de koude oorlog-meriode. Onze mening luidt anders. Het onder-
scheid dat dr. Roegholt bedoecld werd inderdaad (nog) gemaakt, maar wij be-
twisten, dat het cen juist onderscheid zou zijn.

In 1945 kon de CPH nog rekcnen op een aanhang van =2nige betekenis.
Op grond daarvan meende zij, dat er ook in Nederland kansen waren voor een
politieke ontwikkeling zoals die zich in Belgié en Frankrijk reeds had vol-
trokken: de vorming van een kabinct waarvoor ook deze partij €énm of twee
ministers zou levaren. Dat het bepaald niet om een utopie ging wordt bewe-
zen door het feit, dat er over bepaaldz ministerposten met de CPN gepraat
is. De zaak is afgesprongen, o.a. doordat de CPl zwaarderc ministerposten
wenste dan haar werden aangeboden. Niettemin bleef de CPN zich ministeria-
bel voelen en zij voerde een politiek die erop was gericht, dat ook de pu-
blieke opinie haar als ministeriabel zou beschouwen: de weerstand tegen
haar regeringsdeelneming diende te verminderen. Daarom volgde de CPN gecn
"s1imme oprullngstactlek“,zoals “"Het Parool’ destijds meende, maar tracht-
te zij = precies zo als de aan de respektievelijke regeringen in Belgié en
Frankrijk deelnemende CP's deden - telkens wanneer er buiten haar toedoen
van industriéle onrust sprake was,daaraan zo sncl mogelijk een eind te ma-
Ken.

Niet alleen de partij voerde cen dergelijk beleid, 00k de zogeheten
Eenheidsvakbeweging, waarop de CPN cen steeds grotere invloed uitoefende.
Zoals de partij streefde naar reoeringsverantwoordelijkheid, zo streefde
deze vakorganisatie naar haar officicdle "erkenning”, die tot gevolg zou
hebben gehad, dat zij als onderhandelingspartner bij het loonoverleg werd
toegelaten. De EVB (later EVC) toonde zich bereid voor die "erkenning” een
goortgelijke prijs te betalen als de CPM. Wij beschikken over een dokument
(een fotokopie van cen aan de minister—president gerichte trief) dat er de
duidelijkc aanwijzing voor vormt, dat de EVB, als kontraprestatie voor een
officiéle erkenmning, de Rotterdamse havenstaking van 1946 eventueel de nek
had willen omdraaien. Wij vermelden het feit om aan te tonen, dat de wijze
waarop de CPN bij de staking tegen de troepenuitzending is opgetreden al-
lerminst op zichzelf stond, geen uitzondering vormde, maar paste in haar
optreden in het algemeen.

Hoe heeft nu de CPN bij die bewuste staking gehandeld? Dr. Roegholt
heeft in &én opzicht gelijk, maar niet het gelijk dat hij meent te hebben.
Het is juist, dat de diffuse (d.w.z. verbreide) onvrede met de troepenzen-
dingen doeltreffend door de CPN werd gekanaliseerd. IMaar de juistheid van
deze opmerking vloeit daaruit voort,wat het woord kanaliseren in feite be-
tekent. Indien de een of andere rivier wordt sekanaliseerd, dan wil dat
zeggen, dat de oorspronkelijk vrije en onstuimige loop van het water door
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middel van bochtafsnijding en stuwen of sluizen aan banden wordt gelegd.
Dat is inderdaad precies wat de CPN met de zich manifesterende onrust en
de daaruit voortvloeiende aktie heeft gedaan. )

Dat de CPIl een stakingsoproep heeft laten uitgaan is hiermee niet in
strijd. Het is met deze stakingsoproep anders gesteld dan door dr. Roeg-
holt is beschreven. Er is geen sprake van dat de CON daarmee een "'geboden"
kans greep. et de stakingsoproep wilde deze partij zich integendeel een
kans schappen. Zij wilde, door de schijn te wekken alsof het om een door
hadr ontketende beweging ging, een weg banen voor de mogelijkheid deze be-
weging op ha3dr kommando af te breken. En zo is het gegaan,

Op het Waterlooplein werden de stakers, diec geenszins op aanstichting
van de CPN de arbeid hadden neergelegd, door Henk Gortzak toegesproken en
- alsof het zijn troepen waren - door hem afgedankt. "Het gaat’, zo onge-
veer verklaarde hij, "zuiver om een protestbeweging. en moet ecen staking
niet alleen weten te beginnen, men moet ook een staking weten te beeindi-
gen." Hij bezigde vrijwel precies dezelfde woorden die de Franse CP-leider
Marcel Cachin gebruikte tijdens de bedrijfsbezettingen in Frankrijk in ju-
ni 1936 2).

Dat de staking een sukses werd, =zoals dr. Roegholt heeft geschreven,
klopt niet met de feiten. Zeker, zij was, zo niet algemeen, dan toch zéér
omvangrijk. Beweerde 'Het Parool” dat dit niet alleen op rekening van de
CPN moest worden gesteld, wij durven te beweren, dat het helemaal niet aan
die partij moet worden toegeschreven, Maar dat er veel stakers waren zegt
op zichzelf nog niets over het resultaat, Yat zij die spontaan de arbeid
neerlegden hadden gehoopt, gebzurds niet. De troepenzendingen gingen door.
Een simpel protest, waartoe de CPN de aktie indamde, kon de regering aan
haar laars lappen. ZZj was het, die een sukses behaalde, met hulp van deze
partij.

Wij houden deze bewering vol, niettegenstaande het feit, dat een voor-
aanstaand CPli~er als J. Schalker in het theoretisch maandblad van zijn par-
tij ("Politiek en Cultuur" van olktober '1946) ni de bewustce septembersta-
king nog eens met veel woorden betoogde, dat er g&&n troepen naar Indone-
sié behoorden te worden gestuurd en dat voor hem en de zijnen de vrijheid
en onafhankelijkheid van het Indonesische volk de enig aanvaardbare oplos-
sing voor het Indonmesische probleem vormden. Ten aanzien. van dergelijke
uitspraken geldt, menen wij, wat Goethe zijn Faust laat zeggen: “De bood-
schap hoor ik wel, maar het geloof ontbreekt me”. En dat niet alleen omdat
dit soort praatjes achteraZ, nadat men cerst de praktische beweging tegen
de troepenzendingen heeft ontkracht, enkel maar blinde gelovigen kan impo-
neren, maar ook vanwege de dubbelhartigheid van de CPN-politiek.

Tot aan de tweede wereldoorlog voerde de CPN de leuze ''Indonesid los
van Holland nu!". 1In februari 1946 schreef de bekende Nederlandse bolsje-
wiek ir. S.J. Rutgers in "Politiek en Cultuur", dat de toevoeging "nu' er
slechts toe diende om zich te onderscheiden van groepen die zich in begin-
sel ook voor de zelfstandigheid van Indonesic uitspraken, maar dan met St.
Juttemis. De leuze had volgens Rutgers duidelijk een principieel karakter
en hield geen verband met de praktische politielk. "Nimmer", zo laat Rut-
gers hierop volgen, '"heeft het in de bedoeling gelegen met deze leuze uit

2) En die ook werden gebruikt door de bolsjewicken S&guy en Mar-
chais tijdens de Franse bedrijfsbezettingen van 1968.
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te drukken, dat er voor ecn vrij Indonesieé géén hetrekkingen met Nederland
zouden bestaan.’’ Dat is een op zichzelf volstrekt overbodige uitspraak,om—
dat praktisch alle onafhankelijke staten betrekkingen met elkaar onderhou-
den en dus welhaast niemand dat wat Rutgers ewventucel veoor mogelijk houdt,
ooit in de bewuste leuze kdn hebben gelezen, Maar Rutgers wil die woder-
zijdse betrekkingen tussen Nederland en Indonesiz onderstrepen en hij legt
er de nadruk op, dat de leuze "“Indonesic los van Holland nu', zoals iedere
leuze, slechts historische beteckenis heeft. dat wil zeggen “alleen uit 1le
bijzondere verhoudingen van de periocde’ waarin zij werd opgesteld kan wor-—
den begrepen.

Dat alles komt erop neer dat de bewuste leuze door de CPN werd aange-
heven toen de politicke verhoudingen de verwezenlijking daarvan onmogelijk
maakten en dat zij naar het historisch museum werd verwezen toen de poli-
tieke situatiz haar aktueel maakite. In dat betckent weer, dat de CPN van
toen af aan ecen ‘'Indonesische politiek” wvoerde, die niet wezenlijk ver-
schilde van die van het zogenaamd ‘progressiceve' deel wvan de Nederlandse
burgerij, samen waarmee zij regeringsmacht wilde uitoefenen. Vandaar ook,
dat Rutgers verderop in hetzelfde nummer van 'Politiek en Cultuur” de nood-
zaak van samenwerking tussen Wederland en Indoncsié nog weer eens nadrukke-
lijk op de voorgrond stelt.

Mog duidelijker (en nog krasser) liet ir. Rutgers zich uit in het,
voor bolsjewistische intellektuelen bestemde orgaan '"De Vrije Katheder"
(nummer van 15 augustus 1946). Hij schreef daar:

“"Het is niet juist, dat de CPN op dit ogenblik onvoorwaarde-
1lijk wvoor de absolute onafhankelijkheid van de Republiek Indome-
sié zou zijn. Een dergelijke opvatting is in strijd met de ele-
mentaire beginselen van het marxisme 3)., Fen absolute onafhanke-
lijkheid is zelfs ombestaanbaar' 4).

Als Rutgers in het augustusnummer van "'Politiek en Cultuur” (1946) op
de verhouding van Nederland tot Indonesie terugkomt,onderzoekt hij op wel-
ke wijze Nederland zijn positie ‘'als meest begunstigde natie" zou kunnen
redden. Hij citecert daarbij met instemming een verklaring van de uiterst
gematigde, d.w.z. burgerlijke vereniging "Djambatan - De Brug'', waarin het
o.a. heet: '"Het Wederlandse belang cist, dat er weer Nederlandse schepen
naar Indonesi® gaan varen en dat de handel herleeft....” Wat voor schijn—
baar radikaal tintje de CPM ook aan haar politiek tracht te geven, vonor
dit "Hederlands belang' ~ anders gezegd: voor dat belang van de Nederland-
se bourgeoisie - staat deze partij in feite in de bres.

Welnu, de schepen zijn gaan varen, als eerste de troepenschepen. Voor
zovetr men zich in september '46 metterdaad keerde tegen hun vertrek, heeft
de CPN die daad getorpedeerd.

Om bovenstaande uiteenzetting volledipg te maken moet daaraan nog iets

3) iern moet maar durven! En daarbij dan te bedenken, dat de CPN
zich nimmer iets gelegen heeft laten liggen aan welk “'begin-
sel” van het marxisme ook.

4) De onafhankelijke Republiek Indonesicé bestaat inmiddels meer
dan dertig jaar. Men kan daaraan zien w2lk zen betrouwbare
gids het zogenaamde "marxisme’ van de CPM isi
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worden toegevoegd. Dit namelijk, dat het niet uitsluitend het streven naar
regeringsdeelneming is geweest, dat de CPH ertoe heeft gebracht de aktie
tegen de troepenzendingen op dood spoor te rangeren. Er kwam bij, dat het
om een spontane aktie van onderop ging, om cen aktie derhalve, waarin de
CPN niet alleen als parlementaire partij geen vertrouwen hecft, maar waar-
tegen de CPN - on iedere bolsjewistische partij - bovendien van nature ge-
kant is, omdat dergelijke akties de bolsjewistische mythe ontmaskeren, dat
de CP '"de voorhoede van de arbeidersklasse” vormt, zonder welke het niet
tot enige betckenisvolle vorm van verzet zou kunnen komen. 3Bij de staking
van september 1946 heeft dat een sekundaire rol gespeeld. Het speelde een
veel belangrijker rol bij de staking van het Amsterdamsc overheidsperso-
neel in 1955,

Vat dr. Roegholt over deze tweede staking heeft opgemerkt komt hierop
neer, dat de CPN zich ervan meester maakte via de EVC en dat daardddr “de
sociaaldemokratische organen - de gemeenteraadsfraktic, de vakbeweging en
de kranten - blind werden voor de bestaande grieven van de gemeentearbei-
ders." Volgens dr. Roegholt waren deze grieven alleszins gerechtvaardigd.
Maar, zo schreef hij, de PvdA liet "als arbeiderspartij op het beslissende
moment de arbeiders in de steek™. Deze werden, naar zijn zienswijze, het
slachtoffer van de kortzichtigheid van de sociaaldemokraten, evenzeer "als
zij het slachtoffer werden van de onverantwoordelijke partijpolitiek van
de communisten"”. Hij wil hiermee illustreren, dat er bij de staking van
1955 géén onderscheid werd gemaakt tussen de zaak zelf en het feit dat de
CPN zich ermee bemoeide: er was sprake van een 'oordeelsvervalsing” met
(voor de stakers) 'moodlottige gevolgen”. Dat de CPN zich van de staking
meester maakte deed, aldus dr. Roegholt, niets af aan het later ook door
Den Uyl erkende feit, dat de gemeentearbeiders inderdaad geen behoorlijk
aandeel kregen in de groeiende welvaart.

Welnu, deze poging van dr. Roegholt om boven de "oordeelsvervalsing"
van destijds uit te komen gaat nog altijd mank aan een verkeerde beoorde-
ling. Dat hij de PvdA ten onrechte als een "arbeiderspartij" kwalificeert
laten wij daarbij buiten beschouwing. Wij bepalen ons hier tot het karak-
ter van de staking en de rol van de CPN, welke laatste door dr. Roegholt
niet anders wordt geschilderd dan door zijn partijgenoten destijds.Niette~
genstaande die rol, hadden de sociaaldemokraten zich anders moeten opstel-
len, zegt dr. Roegholt., Die rol, zeggen wij, is een totaal andere geweest
dan destijds door de sociaaldemokraten werd en thans door dr. Roegholt nég
wordt geschilderd.

Dr. Roegholt heeft gelijk, dat de staking "wild” was. Hij heeft ook
gelijk, dat de CPN zich ermee bemoeide. Maar hij heeft ongelijk waar hij
beweert, dat de CPN zich via de EVC van de staking meester maakte. De CPN
heeft dat - vanwege haar afkeer van spontane,aan haar kontrole ontsnappen—
de akties - wel geprobeerd, maar het is haar niet gelukt.

Wij zijn wat dat betreft zeker van onze zaak op grond van onze eigen
ervaringen. Wij hebben, nog tijdens de staking, eecn paar maal kontakt ge-
had met leden van cen door het gemeentapersoncel gevormd aktiekommitee. De
met hen gevoerde diskussie weces afdoende uit, dat het aktickommitee niet
op het kompas van de CPM of van de EVC voer. De daaromtrent bestaande my-
the, waaraan dr. Roegholt kennelijk nog steeds geloof hacht, wordt ook als
zodanig ontmaskerd in een uitvoerig opstel, dat een Amsterdamse trambe-
stuurder over de oorzaken, het verloop en de nasleep van de staking heeft
geschreven 5).
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Als dr. Roegholt opmerkt, dat de staking werd "gesteund" door de EVC,
dan zeggen wij van onze kant, dat het er maar van afhangt wat men ounder
steun verstaat. Zeker, de EVC heeft zich niet geschaard in de gelederen
van hen, die van het begin af voor de aktie van het gemcenteperscnecl geen
goed woord hadden. iaar de EVC heeft er op de eerste stakingsdag (31 maart)
wél voor gepleit de staking na 24 uur op te heffen. De betrokken EVC-bond,
de BIiOP, wilde aldus “de winst van deze dag lonsolideren en haar bewaren
in de vorm van cen aktickommitee, dat namens het personeel met de betrok-
ken instanties overleg zou plegen'”. Wat er met dit hoogst onduidelijke
voorstel ook bedoeld moge zijn, bepaald gé&én voortzetting of verheviging
van de strijd. Maar de stakende gemeentearbeiders beslisten anders. Zij
lieten zich aan de LVC-ers en hun dubbclzinnige suggestie niets gelegen
ligzen en zij staakten verder.

In "Werkend Nederland", het orgaan van de LVC, schreef cen zekere Wim
Brinkman op 14 mei 1955:

"De overheidsbond van de EVC, de BNOP, beschouwt het als een
eer,door middel van de door haar geformulezvde eis van 107 sala-
risverhoging voor alle ambtenaren de groeiende ontevraedenheid om-
trent de lage salarissen in georganiscerde banen te hebben ge-
leid en zodoende ook de noodtoestand van hot overheidspersoneel
in de algemene aandacht te hebben gebracht,waardoor de mogelijk-—
heid op sukses zeer dicht naderbij is gebracht.”

Deze woorden zijn bij uitstek geschikt om ons betoog te illustraren,
dat de EVC géén vat op de staking had, er vreemd tepenover stond. Want bij
het trampersoneel, dat de staking startte an het sein tot de hele aktie
gaf stond herklassifikatie als eis op de voorgrond, cen eis die veel meer
aansloot bij de Amsterdamse situatie. Dacht dr. Roegholt, dat het verschil
tussen datgene wat de stakers wilden en wat de EVC van hun cisen maakte
aan de betrokkenen ontgaan was? Zo nee, gelooft hiji dan niettemin in volle
ernst, dat zij zich door de EVC op slecentouw lieten nemen?

De zojuist geciteerde woorden vaa de EVG-er Brinkman dat zijn organi-
satie de groeiende ontevredenheid “in georganiseerde banen" had geleid,
vertoont een 20 frappante gclijkenis met wat wij hierboven — naar aanlei-
ding van het optreden van de CPN bij de aktie tegen de troepenzendingen -
met kanaliseren oftewel aan banden leggen hebben aangeduid, dat het ieder
onbevooroordeeld lezer moet opvallen. Tnderdaad,daarop zijn degenen uitge-
weest die maar steevast, in strijd met alle feiten, als de pgangmakers en
de strategen van deze staking worden beschouwd,

5) Van het bewuste opstel (22 blz.) bestaan voor zover wij weten
slechts enkele getypte exemplaren. Eé&n cervan is ons ter hand
gesteld door de bewuste trambestuurder die de staking van het
begin tot het einde heeft mecgemaakt. Ook in een persoonlijk
gesprek heeft hij het een 'fabeltje' genocemd, dat de CPN haar
stempel op de staking zou hebben gedrukt.
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NOGIIAALS DE ROTTERDAMSE STARKINGETUN

Weliswaar "wilde", maar allesbehalve zelfstandige akties, zo beoor-
deelden wij in oktober j.1. de jongste stakingen in Rotterdam. Op het mo-
ment dat wij tot deze konklusie kwamen was de strijd van de sleepboorbe~
ranningen en die van de havenarbeiders nog aan de gang 1). Omtrent de af-
loop = ofschoon hij misschien reeds te voorspellen viel - was nog niets
bekend toen het bewuste opstel voor “Daad en Gedachte" werd geschreven,
Vandaar dat wij aan het slot daarvan onze lezers een vervolg toezegden
waarin, zo kondigden wij aan, tevens op enkele aspekten van de aktic nader
zou worden ingegaan.

Alvorens deze belofte in te lossen dicnen wij allerecerst een fout te
herstellen die helaas onze schildering van de gebeurtenissen heeft ont-
sierd. Op blz. 7 onderaan 2) hebben wij - gevolg van een misverstand — mee-
gedeeld, dat een groot aantal stakers naar het kantoor van de Samenwerken-
de Haven Bedrijven was getrokken en dat er bij de ingang van dat gebouw ge
ruzied werd over de vraag of er alleen maar enkele kommiteeleden naar bin-
nen zouden gaan of dat deze ook door anderen zouden worden vergezeld. Wel-
nu, de ware toedracht van de gebeurtenissen waarop wij doelden verschilt
van die zoals wij haar hebben beschreven. Dat is ons gebleken uit nadere
informaties, die wij hebben verkregen nadat het oktobernummer van ons blad
reeds was verschenen.

In de eerste plaats is onze aandacht erop gevestigd dat wij twee ver-
schillende gebeurtenissen, waar precies een week tussen heeft gelegen,
door elkaar hebben gehaald. Wat wij op 't oog hadden toen wij over het ge-
ruzie voor het kantoor van de S.H.B. schreven, speelde zich in werkelijk-
heid af op dinsdag 28 augustus (de tweede dag van de havenstaking) voor
het gebouw van de Scheepvaart Vereniging Zuid., Bij de S.H.B. werd op dins~
dag 4 september gedemonstreerd.

Onze nadere informaties - afkomstig van iemand die zeer nauw bij de
gang van zaken, 66k bij de gang van zaken binnen het aktiekommitee, betrok-
ken is geweest, maar die anoniem wenst te blijven - bevatten ook bijzon-
derheden over het verloop van de 'ruzie" zelf, alsmede over het verloop
van de eerste stakingsdagen. Het zijn bijzonderheden die van betekenis
zijn voor een beoordeling van de staking van de havenarbeiders. 2ij kunnen
als volgt worden samengevat:

De staking van de havenarbeiders kwam op gang op maandag 27 augustus.
Op dinsdag 28 augustus werden er aan de poorten van de bedrijven pamflet-
ten uitgereikt 3) waarin daarvan mededeling werd gedaan en waarin werd op~
geroepen tot een bijeenkomst op het Afrikaanderplein om 14 uur. Doel van
die bijeenkomst was: het kiezen van een stakingsleiding.

Diezelfde dinsdagochtend kwam 't Aktiekomitee Rotterdamse Havenarbei-
ders, dat wordt gedomineerd door leden van de CPN en waarbinnen Schults de
voornaamste rol speelt, voor het eerst in beweging. Het had zich op de
voorafgaande maandag nog nauwelijks geroerd en Flip Schults had die hele
dag zelfs gewoon doorgewerkt. Dinsdagmorgen riep het A.R.H. eveneens op
tot cen bijeenkomst op het Afrikaanderplein, maar niet om 2 uur 's middags
maar reeds om 9 uur 's morgens. Het door de verspreiders van het zojuist
bedoelde pamflet genomen initiatief werd daarmee doorkruist.

Reeds tijdens die eerste bijeenkomst op het Afrikaanderplein ontstond
er onenigheid over het kiezen van een stakingsleiding. Schults en het ARH
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verzetten zich ertegen en kregen hun zin: er ging tenslotte alleen waar
cen demonstratieve optocht van start, via de Maasbruggen naar het gebouw
van d2 Scheepvaart Vereniging Zuid. Daar aangekomen presenteerden zich
vier leden van de CPN (onder wie Schults en Verweijmeren) 'als stakingslei-
ding. Zij gingen naar binnen om eisen te overhandigen en toen ze weer naar
buiten kwamen verklaarde Schults, dat de demonstratie was afgelopen, dat
jedereen naar huis kon gaan en dat ear de volgende morgen weer 2en bijeen=-
komst op het Afrikaanderplein zou zijn.

Ma die woorden van Schults steeg cen luid gejoel op. Iederecen bleef
staan waar hij stond. Er werd geroepen, dat er eeu stalingsleiding moest
worden gevormd, alsmede een organisatie voor het posten. Jim Stavinga en
Paul Rosemiller werden naar voren peschoven als personen die in het sta-
kingskomitee zitting dienden te nemen.

Schults zag zich gedwongen de mikrofoon opnieuw ter hand te nemen cn
een truc toe te passen. Hij stelde voor om verder te marcheren naar het
kantoor van de Vervoersbond FNV aan de Westzeedijk. De eerste reaktie van
de verzamelde arbeiders was: "Ga jij maar alleen!" Schults stapte daarop
met enkele andere CPN-ers in een auto, die vervolgens een tiental meters
vooruit reed. Wiemand volesde. Daarop keerde de auto terug en toen kregen
Stavinga en Rosemuller de mikrofoon.

Stavinga stelde voor, dat or per bedrijf mensen zouden worden afge-
vaardigd in een demokratisch aktiekomitce. Hij vond, dat de mensen die de
afgelopen maandag het aktiefst waren geweest en in de bedrijfskantines op
de tafels waren geklommen om de mensen toe te spreken de eerst aangeweze-
nen waren om in een stakingskomitee zitting te nemen.

Toch werd er tosn nog geen stakingsleiding gekozen, ook al doordat de
plaats waar de gebeurtenissen zich afspeelden zich daartoe minder leende.
Inplaats daarvan ontstond er cen lichte verwarring. Schults wist daarvan
gebruik te maken om de stoet toch verder te laten trekken naar 't FiV-kan-
toor.

Daar aangekomen herhaalde zich het konflikt tussen de CPN-ers van het
ARH en de verzamelde stakers. Schults en een paar van zijn vrienden wilden
weer allédn het kantoor binnengaan. Opnieuw steeg luid gejoel op. Tegen de
zin van Schults duwde vervolgens de menigfe Jim Stavinga naar binnen.

Toen de mannen het kantoor weer verlicten nam opnieuw Schults de mi-
krofoon ter hand en weigerde hij wederom om Stavinga te laten spreken. In
wéér wilde Schults, dat iedercen zo smel mogelijk naar huis zou gaan. Toen
de mensen ook nu toch bleven staan kregen achtereenvolgens Jim Stavinga en
Paul Donkers de mikrofoon 4). Zij drongen erop aan, dat er zou worden ge-
post bij de bedrijven. Toen Donkers daarna vroeg of iemand van de aanwezi-~
gen soms de mikrofoon wilde hebben om nog iets te zeggen, pakte Schults
hem het ding af en liep er mee weg.

Deze informaties laten, menen wij, er geen enkele twijfel over ba-
staan, wat in de havenstaking de rol van Schults en de CPil geweest is. Dat
hij er woensdagmorgen 29 augustus mee instemde, dat er een stakingsleiding
zou worden gekozen, wvalt o.i. alleen maar te verklaren door de vrees van
de CPN, dat zij - evenals in 1970 lange tijd het geval was - naast de sta-
king zou komen te staan 5). !aar dat hij inbond betckende niet, dat er van
toen af aan in zijn optreden ook maar enige wijziging viel te bespeuren.
Al wat ons daaromtrent nader is meegedecld en alle aanvullende inlichtin-
gen die wij over dz Rotterdamse havenstaking verkregen hebben, bevestigen
in ieder opzichf onze karakteristick daarvan. Van cen zelfstandig handelen



van de havenarbeiders is gcen sprake geweest, niet in de laatste plaats
doordat de manipulaties van respektievelijk Schults en de CPN er van het
begin af aan op waren gericht een dergelijk zelfstandig optreden van de ar-
beiders te voorkomen.

Doordat mensen als Stavinga, Rosemuller en Donkers - in tegenstelling
tot de CPN-ers — hun aktiviteiten op de arbeiders en de bedrijven richtten,
beschikten zij als het ware over een basis 6) die het hun mogelijk maakte
zich tegen Schults e¢n de zijnen te verzetten. Hierdoor moest Schults een
man als Stavinga naast zich gedogen en werd de CPN-er Barendrecht als “'se-
kretaris’ terzijde gestaan door iemand als Van Nispen, die zesr aktief was
in de Federatieve Haven Vakvereniging. iMaar dit alles vermocht de aard van
de staking niet te veranderen. De niet—CPlM-ers waren in wezen toch onvol-
doende tegen de CPN-ers opgewassen, hetgeen o.i. moet worden geweten aan
hun ideologische achtergrond 7), niet aan gebrek aan integriteit.

Ter onderstreping van dit alles nog enkele ons bekend geworden feiten
die er duidelijk op wijzen, dat er binnen het uiteindelijk gecvormde Geza-
menlijk Aktiekommitee een voortdurende machtsstrijd heeft gewoed, en wel
een machtsstrijd waarbij zo hevig naar elkaar werd gebeten, dat Stavinga
op een gegeven moment dat kommitee “een zak vol vlooien" heeft genoemd.

Op zondagavond 9 september bleek dat de CPIl kennelijk had besloten de
voet wat krachtiger op de rem te zetten. Hoewel het voor de komende maan-
dag bestemde bulletin "Stakingnieuws" - als gewoonlijk samengesteld door
Paul Donkers - al was gedrukt, kwam Schults plotseling met een nieuw kon-
sept voor de dag. Gevolg: eerst verbazing, dan woede bij de aanwezige kom-
mitecleden. De manoeuvre lukte niet; Schults had geen poot om op te staan.
Wat hem wél lukte:hij voorkwam een diskussie over konkrete voorstellen met
betrekking tot aktie in de volgende week. Daarna namen de tegenstellingen
binnen het aktiekommitee dusdanig toe, dat als gevolg ervan diverse plan-
nen en voorstellen niet meer tot uitvoering konden komen. Daarmee hing ook
samen,dat de bezetting van het FNV-kantoor slechts voor 24 uur werd onder-
steund.

Dit alles leidde er onder andere toe dat er geen gezamenlijke aktivi-
teiten van havenarbeiders en sleepbootbemanningen op gang kwamen.Het leid-
de er uiteindelijk toe, dat het Gezamenlijk Aktiekommitee van de havenar-
beiders — julster gezegd: 't aktickommitee, dat vd6r de havenarbeiders op-
trad inplaats van namens hen - volledig in de impasse kwam te verkeren en
zich dientengevolge genoodzaakt zag de staking op te heffen.

Wat de staking van de sleepbootbemanningen betreft: deze werd, nadat
de havenarbeiders weer aan de slag waren gegaan,nog cen dag of tien voort-
gezet, Wij menen dat hieraan te moeten toeschrijven, dat zich binnen hun
stakingskommitee niet dat soort tegenstellingen voordeed als waarvan spra-—
ke was bij dat van de stukgoedwerkers.

Hieruit valt te verklaren dat de slepers, naarmate hun strijd langer
duurde, nog wel degelijk enige vorm van zelfaktiviteit hebben kunnen ont-~
wikkelen. We noemen: het stukvaren van de tros, waarmee ecen met werkwilli-
gen bemande sleepboot had vastgemaakt aan een vrachtschipj;de door hen uit-
geoefende druk, die ertoe leidde dat een aantal door de politie gearres-
teerde kameraden op bevel van de rechter-commissaris weer werd vrijgelaten.
Dientengevolge heeft de sleepbootstaking - in tegenstelling tot de haven-
staking - ook eneke suksessen opgeleverd,ook al werden dan niet alle eisen
ingewilligd. Er kwam tenslotte cen bemiddelingsvoorstel op tafel, dat in-
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hield, dat aan ieder pcrsoncalslid cen cenmalige uitkering van £ 1000.-
zou worden verstrekt. Bovendien bleef de verbeterde c.a.o. - de toch open—
gebroken en toen opnieuw vastgestelde c¢.a.o. — van kracht die op initia-
tief van de vervoersbonden tot stand was gekomen.

1) De havenstaking werd opgeheven tussen het tijdstip waarop de
kopij werd ingeleverd en ons oktobernummer in druk verscheen.
De staking van de sleepboorbemanningen duurde toen nog voort.

2) "Daad en Gedachte" van oktober 1979.

3) Het bewuste pamflet "En nu doorgaan zoals in '70" werd ge-
schreven door iemand wiens indentiteilt ons bekerd is.

4) Stavinga, Rosemiiller en Donkers behoorden tot een groep die
lange tijd deel heeft uitgemaakt var 't ARH, maar er tenslot—
te —= in april '79 ~ mee brak, omdat zij zich niet met het be-
letd van de CPN-meerderheid kon verenigen. Het zijn de mensen
van deze groep geweest, die zich het eerst ten gunste van een
havenstaking uitspraken en roerden.

5) Dezelfde mening is door Jim Stavinga verkondigd op een bijeen-
komst in Utrecht, georganisecerd door een solidariteitskommi-
tee aldaar.

6) Het "zich richten' op de bedrijven door bepaalde leden van een
kommitee, %8s natuurlijk nog op geen stukken na hetzelfde als
eigen aktiviteit van bedrijfsarbeiders. De betekenis van het
woord "basts’ is in dit verband maar z8ér betrekkeligk.

7) Zie hiervoor "Daad en Gedachte” van oktober 1979.

MISREKRKENING BIJ BRITISH LEYLAND

Op maandag 19 november j.l. werd Derck Robinson ontslagen door de di-
rektie van British Leyland. Hij was op dat moment 37 jaar bij het Britse
autoconcern werkzaam. In Leyland's fabriek te Longbridge bij Birmingham
was hij niet de eerste de beste. Hij was daar de officiéle woordvoerder
van de shopstewards en hij was bovendien nog voorzitter van de zogenaamde
Shopstewards Combinatiec: ecen groep van shopstewards, die zich wat radika-
ler pleegt op te stellen dan de overigen, die het vaak oneens is met de
door de vakbeweging gegeven richtlijnen en die daarover herhaaldelijk met
de vakbeweging bakkeleit. Robinson's ontslag had tot gevolg, dat nog die-
zelfde maandag de 18.000 arbeiders van de fabrieck te Longbridge uit pro-
test in staking gingen. De daaropvolgende dagen breidde de aktie zich als
een lopend vuurtie uit. De 5.000 arbeiders van de Leylandfabriek te Canley
bij Coventry legden evencens de arbeid neer. Hetzelfde deden 5.800 arbei-
ders van de zusterfabrick te Castle Bromwich bij Birmingham. Doordat hun
voorbeeld werd gevolgd door de arbeiders van enkele kleinere Leylandfabrie~
ken steeg het aantal stakers in minder dan geen tijd tot boven de 30.000.
In Leyland's Jaguarfabriek in Coventry staakten de 6.000 arbeiders uit pro-
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test 24 uur. Duizenden arbeiders in andere Leylandbedrijven moesten het
werk noodgedwongen stoppen doordat de aanvoer van onderdelen stokte.

Leyland-opperhoofd Sir Michael Edwardes had op cen dergelijke gang
van zaken niet gerekend. En nog minder had hij verwacht dat de twee grote,
direkt bij British Leyland betrokiken vakbonden, de AUEW en de TGWU 1),
onmiddellijk gereed schenen, de spontaan begonnen akties officieel te ma-
ken. Hij had gedacht groot slem te kunnen maken, maar hat bleek dat hij
het spel verkeerd beoordeeld had.

Ogenschijnlijk had hij de meeste troeven. Hij had een stoutmoedig
plan ontworpen, dat het moodlijdende en niet bijzonder produktieve staats-
bedrijf BL financieel gezond moest maken,Hij wilde enkele weinig efficien-
te fabrieken sluiten en van de in totaal 150.000 personeelsleden er 25.000
laten afvloeien. Tegen veler verwachting in had hij daarvoor de medewer-—
king van de vakbonden verkregen.Vervolgens had hij een schriftelijke stem~
ming georganiscerd onder de Leyland-arbeiders.Hij legde hun de vraag voor,
wat of zij liever hadden: de volslagen en onvermijdelijke ondergang van de
autoreus in de bestaande vorm,5f de door hem beoogde gezondmaking door in-—
krimping. DMet een stemverhouding van 7:1 kozen de arbeiders cieren voor
hun geld. Sir ilichael meende daaruit te mogen afleiden, dat zij zich véor
zijn saneringsbeleid verklaarden.

Dat een klein deel van het personecel zich niet met zijn ideeén kon
verenigen was Sir ifichael uiteraard bekend, al was het alleen maar door de
uitslag van de enquete. Hij wist ook, dat hij binnen de radikale Shopste-
ward Combinatie de haard van het verzet moest zoeken. Fn zo hij het niet
geweten had, dan zou het hem duidelijk geworden zijn uit een vlugschrift,
dat door enkele van de tot de Combinatie behorende shopstewards was opge-
steld en dat door de Combinatie werd gepubliceerd. In dat vlugschrift im—
mers stond te lezen, dat zodra er verlies van arbeidsplaatsen dreigt, de
arbeiders zich verweren kunnen met het wapen van de bedrijfsbezetting,
waardoor verhinderd zou kunnen worden dat installaties van een bepaalde
fabriek naar een andere worden overgebracht.

Het vlugschrift verscheen allerminst anonicm. Zij die het hadden ge-~
schreven, Robinson en drie andere shopstewards, hadden het met hun namen
ondertekend. Waarom toonden Sir Michael Edwardes en zijn mededirekteuren
zich Joor de inhoud ervan "geschokt", zoals zij verklaarden? Waarom gaven
zij onmiddellijk te kenmen, dat zij dergelijk geschrijf . als "ondermijnend"
voor het bedrijf beschouwden?En waarom werden tegen drie auteurs discipli-
naire maatregelen genomen en kreeg Robinson de zak?In de “Financial Times"
van 24 november schreef een van de redakteuren van dat dagblad, dat "de
door de direktie ondernomen stappen het risiko in zich hielden, dat de na
vele maanden van moeizaam onderhandelen verkregen overeenstemming met de
vakbonden op losse schroeven kwam te staan". Redakteur Arthur Smith voegde
daaraan toe, dat "velen het nogal wonderlijk vonden dat de Leyland-direk-
tie zo zwaar aan het vlugschrift beurde“. Derek Robinson immers had zich
vlak voor dat de enquete werd gehouden fel tegen de saneringsplannen van
Sir Michael gekeerd en er krachtig tegen geagecerd. Door de uitslag van de
stemming was hij, 2o betoogden zlj, voor schut komen te staan en was het
bewijs geleverd, dat zijn invloed op zijn mede-arbeiders te verwaarlozen
viel. Dat de direktie daar gaen oog voor had gehad en in paniek was ge-
raakt,noemde lioss Evens, de algemene sckretaris van de transportarbeiders-
bond, "ecen bewijs van onbekwaamheid' 2).

Had Sir Michael Edwardes - in managerskringen buitengewoon goed aange-
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schreven — daar werkelijk geen oog voor of lagen vocr hem de zaken anders?
Alles wijst in de richting van het laatste.

Sinds de Shopsteward Combinatie in de jaren ‘50 reeds werd gevormd
was zij de Levland-direktie een doorn in het oog. Haar op dood spoor te
rangeren moet de droom zijn geweest van alle president-direkteuren die de
onderreming in de loop der jaren heeft versleten. Sir Michael Tdwardes
meende kennelijk dz kans schoca te zien on wel om diverse redenen.

le had de Combinatie al aan invloed ingehoet doordat enige tijd gele-
den bij Leyland het centraal loonoverleg werd ingevoerd, wat inhield dat
niet meer per fabriek en per regio over lomen en arbeidsvoorwaarden werd
gepraat met lokale vakbondsbestuurders en shopstewards, maar dat dergelij-
ke onderhandelingen op landelijk niveau met de landelijke bestuurders wer-
den gevierd;

2¢ had de onder het Leyland-personcel gzhouden stemming uitgewezen,
dat de grote meerderhoid van de arbeiders zich aan de advizzen van de Com-
binatie niets gelegen had laten liggen;

3e was het voor de Leyland-direktic volstrckt geen gehcoim, dat ook de
Britse vakbeweging het optreden van de radikale Shopsteaward Combinatie mat
lede ogen aanzag. Haar uitschakeling zou het handje-plak spelen van direk-
tie en vakbondsleiders veel en veel gemaklkelijker maken voor beide partij-
en.

De situatic overziende, dacht Sir Michael dat zij rijp was om de ra-
dikalc Shopsteward Combinatie een gevoelige slag toe te brengen na de sla-
gen die zij reeds had moeten inkasseren. De arbeiders zouden daarbij wel
onverschillig toezien; de vakbeweging zou zich, zoal niet openlijk, dan in
ieder geval toch heimelijk verheugen. Door de in zijn ogen radikaalste
shopsteward tot de zondebok te maken, zou er aanzienlijk worden bijgedra-
gen tot ecen herstel van de arbeidsrust in het zo herhaaldelijk door on-
officiele stakingen geplaagde concern. Daarmee zou tevens een bijdrage
worden geleverd tot een herstel van de arbeidsrust in heel Groot-Brittann-—
nie. Dat kon niet anders dan welgevallig zijn aan een regering, die -~ an-
ders dan haar voorgangster - weinig geneigd was om geld in overheidsbedrij-
ven te steken, maar die zich, als de zaken deze keer namen, wellicht wat
welwillender tegenover British Leyland zou gaan opstcllen. Kortom: Sir Mi-
chael zag uitsluitend voordelen. Eind november bleek, dat de rekening niet
klopte, Wat bedoeld was als een medicijin tegen de stakingskoorts, lokte
stakingen van grote omvang uit en dat juist nog wel op een tijdstip dat
Leyland zich hard moest inspannen om op tijd gereed te zijn met het pro-
duktieschema van een nicuw klein wagentype, waarmeec met &&n slag het ver-
trouwen zou worden teruggewonnen en de marktpositie zich zou verbeteren.
Waar stal: de fout?

Sir Michael's grootste vergissing was, dat hij het resultaat van de
bedrijfsenquete volkomen verkeerd beoordeelde. De arbeiders hadden de keu-
ze tussen =zijn saneringsplan of voiledige likwidatie. "Dat is", zo ver-—
klaarde achteraf Phil Povey, een plaatselij vakbondsbestuurder in de Mid-
lands 3), '"natuurlijk nauwelijks een keuzec en aan de enquete moet dan ook
niet te veel betekenis worden gzhecht” 4),

Sir Michael Edwardes trolk uit het feit, dat de arbeiderz zich tegen
likwidatie hadden uitgesproken de konklusie, dat zij zich v36r zijn sane-
ringsplan verklaarden (en dus geheel anders dachten dan de Shopsteward Com-
binatie!). Terecht deed Povey daar nogal schamper over. Mair, zeggen wij,
zelfs indien het wadr zou zijn, dat dz Leyland-arbeiders op het moment dat
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de enquete werd gehouden positief over het saneringsplan dachten s
dan nog zegt dat totaal niets omtrent datgene wat zij op een ander tijd-
stip zouden d o e n ., Dat is het in de allercerste plaats wat Sir Michael
niet begrepen heeft,

Wat de vakbeweging betreft: natuurlijk had de Leyland~boss volkomen
gelijlk dat ook zij niets moest hebben van onafhankelijk optredende Shop-
stewards die tegen de vakbewegingspolitick felle oppositie voerdem. Wat
hij niet besefte was, dat de vakbeweging het zich vanwege de vakbewegings-—
mythe niet zou kunnen permitteren die shopstewards openlijk te laten val-
len op een moment, dat zij het mikpunt vormden van de bedrijfsleiding.
Niet voor niets verklaarden diverse vakbondsleiders, dat 'het nu eenmaal
buitengewoon moeilijk is om zich tegen een staking te keren, die uitbreeckt
omdat &&n van de werknemers is ontslagen" 5), Met diec woorden werd precies
aangegeven, waidr eind november de schoen wrong.

Het is volkomen juist wat de “Financial Times" schreef, namelijk dat
"de vakbeweging bepaald niet happig was op ecen konflikt met British Ley-
land, omdat daarbij het bestaan van het toch al zo wankele concern gevaar
zou lopen". Niettemin,wie rekening hield met de omstandigheid dat de Brit-
se vakbonden en in het bijzonder de twee bewuste vakbonden de afgelopen
jaren herhaaldelijk ernstige deuken in hun reputatie hebben opgelopen, be-
sefte, dat zij het ontslag van &&n van hun schapen niet zonder meer zouden
laten passeren, ook niect wanneer het bewuste schaap nu toevallig juist het
zwarte schaap was.

Viet azonder méér, zeggen wij. Gedurende de week die volgde op het
spontaan neerleggen van de arbeid in een groot aantal Leyland-fabrieken
legden de officicle woordvoerders van de AUEW en de TGWU herhaaldelijk ver-
klaringen af. Al die verklaringen hadden dezelfde strekking. Er bleek uit,
dat de bonden ‘'volledig begrip hadden voor het spontane optreden van hun
leden en dat de hoofdbesturen aan de bedoegde beslissingsorganen zouden
voorstellen de staking te erkennen'. De stakers voelden zich door die ver—
klaringen gesterkt; Sir Michael - die met z'n uitspraak "Robinson eruit of
ik eruit”" het ontslag tot een persoonlijke prestigekwestie had gemaakt -
werd erdoor in een uiterst moeilijke positie gebracht. Dagenlang stond het
Leyland-concern onder zware druk.

Maar toen puntje bij paaltje kwam, werd de staking alleen maar erkend
door de TGWU. De AUEW liet het bij boze woorden, kennelijk in de mening,
dat daarmee de vakbewegingsmythe al voldoende was opgevijzeld., Aangezien
de meeste Leyland-arbeiders in de AUEW georganiseerd zijn en slechts een
minderheid bij de TGWU 1is aangesloten en mede doordat Robinson zelf 1id
van de AUEW is, werd daardoor de aktie ondermijnd. Na een dag of tien was
zij verlopen. Sir Michael had zich weliswaar misrekend, maar hij had zich
uiteindelijk toch niet helemaal misrekend, althans niet wat betreft de af-
keer van de AUEW van de radikale Shopsteward Combinatie. Als hij mocht
denken, dat het in november geleden, zeer aanzienlijke produktieverlies
alles bij elkaar genomen geen slechte prijs is voor een grotere arbeids-
vrede in de naaste toekomst, dan is dat natuurlijk een illusie. Tenslotte
hebben noch hij,noch de vakbonden, maar hebben de arbeiders de beste troe-
ven in handen.

1) AUEW: Amalgated Union of Engineering Workers, de fabrieksar—
beidersbond; TGWU: Transport and Gemeral Workers Union, de
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transportarbeidersbond.
2) Wij citeven Moss Evans uit de "Financial Times' van 24-11-779,
3) De Midlands zign het industriegebied rond Birmingham.
4) "Financial Times' van 24-11-'79.
5) Idem.

VERANTWOORDING VAN DE VOOR "DAAD EN GEDACHTE'

BINNENGEKCHEN GELDELIJKE BIJDRAGEN

(Over het hele jaar 1979)

Av.A, te X, f 20,~-; B.v.B. tell. f 25.-; C.J.B, te A, 7 76,50; C.J.B. te
He f 80.~-; J.,P.A., te G, f 30.-; J.v.B. te A. ¥ 30.-; J.v.d.B. te W, f 25.-;
H.H.v.D, te U f 190.-; M.0.v.D. te A. f 5.-; W.v.D. t2 S. f 40,78; J.U.D.
te A. f 35.,-; R.D. te G. f 25.-; H.,P.E, te U, f 50,-; F.F, te M. f 25.-;
H.H.G. te W. f 15.~; C,H, te A, f 1080,~; H.W.J.,d.H. te P. f 20.-; A.v.d.
H. te i, f 30.~; T.d.J. te A. f 100.~3 C.2.J.K. te L. f 25.~; G.K. te K.
f 24,66; J.K. te Z. f 25.~; R.K. te A. # 25.-3 H.M. te F. f 35.-; H.M. te
0. f 25,-; J.M. te H, f 70.,—; J.ii. te L, f 32.,~; L.H, te N. £ 30.—-; A.v.d.
M. te No £ 75.-; A.,v.d.1, te U, f 75.-; G.v.d.¥, te L, f 15.-; J.v.M. te
H. f 25,~; 1.,M. te D, f 32,50; A.H.J.M.0. te H. f 25,~; G.A, de P. te B,
f 150,-; K.P, te D, f 21.-; P.R, te M. f 30.-; J.S8. te E. f 40.~-; B.S. te
A, f 50.,~; G.S. te N, f 25,~; H.S., te U, f 25,~; W.S. te L. Ff 25,~; H.J.A.
M.T, te N. £ 20.-; E.,V. te B, f 20,-; T¥.L.,V., te L. f 50.-; G.V. te G.
f15,-; K.V. te G, ¥ 40.-; E.U. te T. f 25.-; J.M.C.d.W. te D. f 75.-;
B.W. te N, £ 20.,—-; M.J.W. te A, f 65.-; A.,v.W. te B, f 25.-; C.1J. te C.
f 25.-; A.H.Z. te H. f 50.~-; S.Z. te N. f 20.-; A. v.d. H. te W. f 32.-.
Totaal F 2309,44.

Al met al geen slecht resultaat en we willen dan ook allen, die hier-—
aan hebben meegewerkt, hartelijk danken.

En toch zitten we een beetje op zwart zaad. Nee, maakt u zich vooral
niet ongerust. Het is niet zo erg, dat 'Daad en Gedachte" niet meer zou
kunnen verschijnen. Maar we zitten wel krap. Dat vindt zijn oorzaak in het
feit, dat we het afgelopen jaar een nieuwe elektrische schrijfmachine heb-
ben moeten kopen en in het feit, dat we drie brochures moesten herdrukken.
Die brochures vertegenwoordigen natuurlijz wel cen bepaalde hoeveelheid
geld, maar het duurt jaren ecer het er weer uit is. Tevens moeten wij bin-
nenkort nog een nieuwe elektrische schrijfmachine kopen.Onze machines wor-
den zeer intensief gebruikt en dat verkort natuurlijk de levensduur.

Dus, ondanks het goede resultaat van het afgelopen jaar, zien we ons
toch genoodzaakt een beroep op onze lezers te doen nog weer eens wat ex-
tra's over te maken. U zou uw geld slechter kunnen besteden. Als we met
z'n allen de schouders er onder zetten, dan zijn we zo uit de problemen.
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