De tekst die de lezer hierbij aantreft is oorspronkelijk als een se-
rie vervolgartikelen in 1965 verschenen in de eersts Jjaargang van het
maandblad "Daad en Gedachte". Aan de inhoud daarvan is bij de voorberei-
ding van deze heruitgave vrijuel niets veranderd. Wat destijds geschre-
ven werd als commentaar bij een aantal verschijnselen die de positie van
de Amerikaanse dollar en andere munteenheden raakten, is in de acht
jaar die sindsdien verstreken actueel gebleven., Op de dollarcrisis van
1965 is die van 1971 gevolgd; bij de verschijning van deze bladzijden
ligt de nog ernstiger dollarcrisis van voorjaar 1973 nog maar weer net
achter ons. De volgende hoofdstukjes zijn om die reden geenszins verou-
derd., Zij zijn integendeel van grote actualiteit.

Door het onderwerp ervan moet de lezer zich vooral niet bij voor-
baat laten afschrikken. Het is waar: beschouwingen over geld en goud
plegen maar al te vaak de indruk te wekken als gold het een materie,
die alleen maar door "de geleerde heren economen" kan worden begrepen.
Dat komt veelal doordat in dergelijke beschouwingen het geld als "een
ding op zichzelf" beschouwd wordt en er geheel en al aan wordt voorbij-
gezien, dat geld - zoals Marx 125 jaar geleden al tevergeefs aan Proud-
hon probeerde duidelijk te maken - een "maatschappelijke verhouding” is.
Een maatschappelijke verhouding echteriseen produk¢tiever -~
houding, gelijk iedere andere economische verhouding, en als zo-
danig is het nauw verbonden met een bepaalde produktieuijze.

Worden de problemen van geld en goud losgekoppeld van de maat-
schappij waarin ze =zich voordoen, losgekoppeld van de produktie, waar-
mee ze direct verband houden, dan worden ze ondoorzichtig en nemen ze
het karakter van uiterst geheimzinnige =zaken aan. Brengt men ze wél
met de produktie in verband, dan geschiedt juist het tegendeel: wat op
het eerste gezichtgeheimzinnig scheen, uwordt eensklaps eenvoudig en
begrijpelijk, zeker voor diegenen, die in de produktie een dusdanige
plaats innemen, dat het karakter van die produktie voor hen al niet zo
veel geheimen meer bevatte.

In de voorliggende brochure worden inderdaad het geld en het goud
ontdaan van de geheimzinnigheid, waarmee de economen het een en het an-
der doorgaans omgeven., Ze worden in verband gebracht met de samenle-
ving en met maatschappelijke praktijken, die men dagelijks waar kan nemen
en die de meesten wel vertrouwd zijn.

Met het bovenstaande willen we natuurlijk niet beweren, dat er geen
inspanning voor nodig zou =zijn om achter de geheimen van geld en goud
te komen. We betogen niet anders, dan dat die inspanning mogelijk is
voor ieder die ogen heeft om in de samenleving rond te kijken, genoeg
gezond verstand om de eenvoud van het ware en het ware van de eenvoud
te onderkennen,

Wie bereid is zich die inspanning te getroosten zal bij het lezen
van de volgende bladzijden ook ervaren, dat valuta~crisissen, interna-



tionale monetaire conferenties en dat soort zaken nauuwer verband hou=
den met het dagelijks leven van de arbeiders dan hij wellicht geneigd
was te veronderstellen.

Achter alle kopzorgen van bankdirecteuren, beursspeculanten en mi-
nisters van financign - maar vooral ook van kooplieden en fabrikanten
- gaan de moeilijkheden schuil, die nu eenmaal kenmerkend zijn voor de
kapitalistische voortbrengingsuwijze. Wie enigermate is gaan begrijpen,
hoe of het nu eigenlijk met geld en goud gesteld is, die heeft zich te-
gelijkertijd een beter begrip verworven van de maatschappi die hem om-
ringt en uwaarvan hij ook zelf deel uitmaakt. Zoals de dagelijkse maat-
schappelijke ervaring van grote betekenis is om het "moeilijke" vraag-
stuk van geld en goud te doorgronden, zo is inzicht in rol en functie
van het geld van grote betekenis als het er om gaat de balans op te ma-
ken van onze dagelilkse ervaringen.

De uitgevers van deze brochure koesteren de hoop, dat de lezer na
het bestuderen van deze beschouuwingen dat volledig zal beamen.

AMSTERDAM, augustus 1973.



EEN Z AAK, DT E ECONOMEN S CHUUWEN

"DE GAULLE wil met zijn goudvoorstel de invloed der Verenjgde Sta-
ten terugdringen" heette het met vette letters boven een artikel van
drs., Metzamakers in "Het Parool" van 11 februari 1965.

Wat De Gaulle deed was een groot bedrag aan dollars bij de V.5. in=-
ruilen voor goud. Wat hij wilde, althans zei te willen, was herstel van
de gouden standaard.

Wij moeten hierbij direct opmerken, dat het niet toevallig is, wan-
neer een staatshoofd op een bepaald moment met zo'n voorslag komt. Er
was natuurlijk iets aan de gang met de economische macht van Amerika.
Het productieapparaat der Verenigde Staten, hoe machtig het zich ook
had ontplooid, was te zwaar belast voor de taak die het in de wereld
vervult: het handhaven van de kapitalistische orde. Dat is de meest al-
gemene strekking van de handelingen der Verenigde Staten op politiek,
sociaal, economisch en militair gebied. UWij menen, dat een beschrijving
in bijzonderheden niet nodig is om dit te bewijzen.

Dat deze algemene gedragslijn echter moest leiden tot een geregeld
afvloeien van goud en buitenlandse betaalmiddelen (deviezen), en De
Gaulle noopte tot bovengenocemde maatregel en zijn verklaring over de te-
rugkeer naar de gouden standaard, willen wij hier aan een bespreking on-
derwerpen.

Het afvloeien van de internationale betaalmiddelen en goud kan di-
rect dezelfde dag nog worden geconstateerd. Maar waaraan dat te wijten
is komt men op z'n vroegst na drie maanden door een proefbalans van het
Centraal Bureau voor de Statistiek (C.B.S5.) zo ongeveer te weten; ten-
minste hier in Nederland, waar men er al heel vroeg bij is. De defini-
tieve balans is pas na een jaar en drie maanden gereed en... klopt nooit
geheel. Niettemin vormen de posten van in- en uitvoer, van betaalmid-
delen, van uwaardepapieren en de verlening van diensten, een aanwijzing
omtrent het karakter van de oorzaak, die de reserve van goud en devie-
zen deed teruglopen of aanzwellen. Het schijnt namelijk niet hetzelfde
of het afvloeien van goud en deviezen het gevolg is van grote aanko-
pen van aandelen in het buitenland of van teruglopen van de uitvoer,
Indeze laatste toestand verkeren sedert jaren de Uerenigde Staten. Hun
productieapparaat is, nemen uwij aan, het grootste en meest productieve
in de wereld, d.w.z. het slurpt relatief de minste arbeid op. Een ont-
zaglijke hoeveelheid arbeid wordt echter verbruikt voor steun aan onder-
ontwikkelde gebieden, aan proefnemingen op het gebied van de ruimte-
vaart, het ontwikkelen van de kernenergie, militaire ondernemingen enz.

Voor de Amerikaanse productie betekent dat een direct verlies. Het
is improductieve consumptie. De arbeider die voedsel, kleding en woon-
ruimte produceert, schept daarmede het herstel van zijn arbeidskracht.
Hoe beter deze hersteld wordt hoe productiever zijn arbeid. Wat hij als
zodanig consumeert, wordt productief geconsumeerd. Ook datgene wat hij=
zelf niet consumeert, zoals productiemiddelen en grondstoffen, die in



de productie zé&1lf verbruikt (geconsumeerd) worden, worden door zijn ar-
beid door nieuwe en steeds betere vervangen. Ook dit is dus prodyctie-
ve consumptie. UWaar echter de geproduceerde goederen n i e t dienen
om de arbeider opnieuw in staat te stellen met "lust en ijuer" aan de
slag te gaan, maar aangewend worden om niet-producerende arbeiders (o.
a. militairen) te voeden en te kleden, daar is de consumptie improduc-
tief. Dit geldt natuurlijk ook voor militaire vliegtuigen, tanks, ka-
nonnen enz., die geproduceerd worden, voor de ballastische techniek en
proefnemingen, de satellieten- en raketinstallaties. Maar ook de hulp
aan onderontwikkelde gebieden betekent voor Amerika improductief aan-
gewend kapitaal. In deze gebieden zelf komt "de hulp" bovendien veelal
in handen van een bestaande of nieuwe klasse van uitbuiters, die het
in ledigheid verteren. Dit laatste raakt echter het onderwerp "Goud en
Amerika" niet . Het gaat er om, dat Amerika te veel hooi op zijn vork
heeft moeten nemen en de gevolgen wil men op één of andere manier ver-
helpen. Die gevolgen - het afvloeien van gouden deviezen - Kunnen niet
eeuwig voortgaan.

Voordat we hierop verder ingaan, =zullen we tot goed begrip ons
eerst dienen bezig te houden met goud en deviezen en met geld in het
algemeen. Is dat dan zo noodzakelijk? Wij menen van wel, omdat, - naar
het ons voorkomt - de economen dit onderwerp schuwen en omdat wij weten,
dat de praktijk vele misvattingen toont tengevolge van onkunde die door
klassebelangen bestendigd wordt. Zoals wij weten is het een hijna natuur-
lijk verschijnsel in de geschiedenis van het mensdom, dat men zich tegen
nieuwe waarheden verzet. Men denke slechts aan de ontdekking dat de
aarde kogelrond is en om de zon draait.

Zo is het - menen wij - ook gesteld met het geldvraagstuk. Daarbij
komt nog de gewconte, overgehouden uit vroegere tijden, de maatschappe-
lijke kategorién te zien als op zichzelf staande scheppingen van de men-
selijke geest, ofwel van een super-menselijke geest, en niet als een on-
‘derdeel van het maatschappelijk geheel. Het geld stelt men daarom meest-
al voor als een schepping van de mens, teruwijl het een schepping der sa-
menleving is. Der samenleving? Bestaat de samenleving dan niet uit men-
sen? Zeer zeker, maar de mens handelt daarin niet met bewuste kennis;
hij kent de maatschappelijke draaguijdte niet van zijn handelingen. Wan=-
neer iemand tweehonderd gulden krijgt omdat hij 45 uren gewerkt heeft,
weet hij dan ook, dat hij een daad verricht heeft, waarop heel ons maat-
schappelijk systeem berust? Hij kent wel het bijzondere momentele van zijn
daad, maar niet het maatschappelijk algemene., De huisvrouw die brood,
margarine en vis koopt om haar gezin te voeden, verricht een daad die
haar volkomen begrijpelijk voorkomt, even begrijpelijk als de steen die al-
tijd naar beneden valt, en wel omdat dit altijd op dezelfde manier plaats
vindt. Het is voor haar het enige bewijs om de handeling altijd met het-
zelfde resultaat te verwachten. Maar waaarom het juist vijftig centen
zijn, die van plaats met het pakje margarine verwisselen, dat is haar
niet bekend. Een pakje margarine en vijftig centen hebben niets met el-
kaar gemeen. Toch verrichten miljoenen mensen dagelijks een dergelijke



handeling zonder te weten, dat zij arbeid voor arbeid ruilen; toch val-
len er dagelijks mil joenen dingen naar beneden zonder dat men weet, dat
de ALGEMENE ocorzaak het aardmagnetisme is.

De ontdekking van het aardmagnetisme betekende een revolutie in
de astronomie., De ontdekking van de waarde zoals zij bepaald wordt door
de arbeidstijd is een revolutie in de economie.

De klasse die de ontdekking van het aardmagnetisme aanvaardde en
verder deed ontwikkelen, was de bourgeoisie, maar zij had macht. De ont-
dekking d er w aarde zal niet eerder toepassing vinden véSér de
arbeidersklasse de macht heeft.

Dat de waarde van een product bepaald wordt door de arbeidstijd,
maakt in zijn konsekwentie allen aan elkaar gelijk. Het strekt de "rech-
ten van de mens" uit tot aan het recht op het product, bepaald door het
aantal uren dat men heeft gearbeid.

De bevoorrechte klassen der middeleeuwen konden geen genoegen ne-
men met een leer die het monopolie, waarop hun voorrechten berustten,
aantastte. De moderne heersers verzetten zich vanzelfsprekend tegen een
leer die het esinde inluidt van alle bevoorrechting.

Het geld is dus ontstaan en heeft verschillende vormen
aangenomen achter de rug van de mens om. In zijn corsprong was het een
waar: linnen, huiden, vee, metaal, schelpen, parels, enz. Hierover le-~
zen wij in een leerboek der economie "Allgemeine.VMoalkswirtschaftslehre"
van _prof. . Adolf lleber het volgende:

"Zodra er begrip omtrent een economisch goederenverkeer
voorhanden is, de goederenruil niet slechts een burendienst
betekent, maar een middel voor de afzonderlijke bedrijven om
door het brengen van offers nog grotere voordelen te behalen,
moest er een technisch hulpmiddel zijn, dat het gemakkelijk
maakte de verschillende partijen die wilden kopen of verkopen
eensgezind te maken. A verlangt dringend een waar, die aan B
behoort, maar hij heeft niets in zijn goederenvoorraad, dat B
onmiddellijk tot nut kan =zijn. Daarentegen heeft misschien C
zulk een waar, die echter B geen passende tegengave kan bie-
den. Dus moest men wel naar een andere waar zoeken, die be-
middelingsdiensten bood, en die ocaarbij nog wellicht een scort
van algemene noemer aangaf voor de ongelijksoortige waarden
die bij de ruil moesten worden vergeleken; in 't kort: men
moest geld gebruiken."

Bij alle onduidelijkheid is toch één ding hier zeer duidelijk: het
geld, het ruilmiddel is een bewuste schepping van de menselijke geest
volgens prof. Weber. Stellen wij het wat aanschouwelijker voor, dan heeft
A bijvoorbeeld een bijl te ruilen; B wil hem een schaap daarvoor geven,
doch A heeft pijlen nodig. Die heeft C, maar C heeft weer geen behoefte
aan een bijl, Een onmogelijke toestand dus. Daarom, zegt prof. Weber,
zoekt men naar een waar, die zijn bemiddeling biedt, en die een "alge-
mene noemer" aangeeft.



Wat met een algemene noemer bedoeld mag worden? Elk voorwerp heeft
een algemene noemer: tafel, kast, azijn, enz. Maar wanneer prof. Weber
verder gaat, zich meer met de wording van het geld bezig houdt, dan
blijkt die 'algemene noemer" nergens te vinden; dan blijkt, dat één of
andere waar voor de mensen vanzelf tot geld wordt en haar noemer als
gebruikswaarde behoudt, ja de naam van de gebruikswaar in het menselijk
hoofd de betekenis van geld inneemt.

Prof. Weber gaat als volgt verder:

"Jit gewoonte werd vooreerst één of andere waar, die voor-
werp van vaak voorkomende ruil was, in zekere zin als neven-
functie deze taak van het geld toevertrouwd. Ons Duits woord
'Geld' (Gotisch 'Gild') betekent oorspronkelijk niets anders
dan 'tegengave'!. De taalstam is in de oorspronkelijke beteke-
nis nog in het woord 'vergelten' behouden gebleven. Het La-
tijnse woord 'pecunia' = geld, gaat op de taalstam pecus = vee
terug. Hier wordt dus reeds een bepaalde waar verondersteld
die gelddiensten verricht. Bij de Noord-Slaven schijnt linnen-
geld zeer verbreid te zijn geweest. De taalgeleerden wijzen op
de samenhang tussen de Slavische betekenis voor linnen (plat-
no) en voor betalen (platiti).



K AUTSKY?'™S OVERBUDODDTIGE BEREKENTNGEN

Het vorige hoofdstuk eindigden wij met een aanhaling uit prof. UWe-
bers "Allgemeine Volkswirtschaftslehre.

Naar aanleiding daarvan zij eerst gewezen op de bevreemdende te-
genspraak in de woorden: "Uit gewoonte werd vooreerst...". Dan volgt,
dat aan een goed een nevenfunctie werd "toevertrouwd", een goed, dat
voorwerp was van veelvuldige ruil.

Indien echter de veelvuldige ruil van een goed de ocorzaak was van
het ontstaan van die nevenfunctie, dan kan men toch moeilijk van een
"toevertrouwd" spreken; dan kwam deze nevenfunctie voort uit de veel-
vuldige ruil, en was dit dus een ontwikkeling waar de mens wel de hand,
maar niet het verstand in had. Nu blijkt verder, dat de niet-marxisti-
sche economen wel de functie van het geld als ruilmiddel verklaren,
maar niet als waardemeter, terwijl toch beide functies onverbrekelijk met
glkaar verbonden zijn. De functie van ruilmiddel sluit in de functie van
waardemeter. (We zullen waardemeter en ruilmiddel later nog uitwerken).

Het is geen wonder, dat hier de burgerlijke economen blijven steken.
Hoe kan men het geld als waardemeter zien, terwijl over de opvatting van
wat waarde is niet de minste eenstemmigheid bestaat? En wat de marxis-
ten zelf aangaat? Door niet-marxistische economen wordt er op gewezen,
dat de marxisten de waardetheorie als niet meer beschouwen dan een or=-
nament van het marxistisch gedachtengebouw. Praktische betekenis heeft
volgens hen de waardeleer niet, "Theoretisch",zegt bijvoorbeeld Karl
Kautsky, "is de waardeleer juist. De waarde van een waar wordt bepaald
door de hoeveelheid maatschappelijk noodzakelijke arbeid. De moeilijkheid
is echter deze hoeveelheid te bepalen. Bekijk ik een artikel, dan moet
ik daarbij wel bedenken, dat de halve wereld daaraan heeft gearbeid. Hoe
moet ik nu van die duizenden artikelen, die tot het ontstaan van een
waar hebben bijgedragen, de arbeidstijd te weten komen?" Ja, hier is een
moderne computer zelfs nutteloos.

Wij moeten ons meer verwonderen over Kautsky, die de waarde-theo-
rie van Marx aanvaardt, maar voor de praktische toepassing geen raad
weet, dan over die economen, die de hele waardeleer van [Marx verwerpen
en zich dus over haar toepassing geen zorg hoeven te maken. De gedach-
te, dat men eerst alle afzonderlijke bewerkingen, die tot het totstand-
komen van een product hebhen geleid, moet kennen om de hoeveelheid ar-
beid ervan te bepalen, is _de gedachte van iemand, die een socialisti-
sche maatschappij ziet geboren worden uit het plan van de socialisten,
die dan als het ware met een schone lei beginnen, net als alls utopis-
ten. En daar ze hun lei nu reeds aan beide kanten volgeschreven hebben
om de tijd (arbeidstijd) te berekenen van slechts één artikel, een doos-
je lucifers bijvoorbeeld, komen =ze tot de conclusie, dat het zo niet
gaat, en het dus weer over de weg van het geld moet. Doch indien.men
"dan de ‘methode van Kautsky zou volgen, leverde deze geldrekenarij de-
zelfde moeilijkheid op. Om de prijs op die manier te berekenen, zou de



heer Kautsky evenzeer de opgaven moeten hebben van alles wat de uitein-
delijke prijs van het doosje lucifers bepaalt.

- De zaak 1is echter, dat deze Kautskyaanse berekeningen helemaal
niet nodig zijn. Niet in het kapitalisme, niet in het socialisme, Zoals
het ene bedrijf de prijs van een onderdeel van sen artikel aan het ande-
re bedrijf berekent (doorgeeft), zo kan dit bedrijf evengoed het aantal
uren arbeid, dat het aan een product heeft besteed, doorgeven. Maar zo
zijn niet alleen de Kautskyaanse berekeningen overbodig, maar Kautsky
zelf ook. De distributie van de maatschappelijke rijkdom komt zo tot stand
door de producenten zelf. (Zie de "Grondbeginselen van de Communisti-
sche Productie en Distributie"),

Wat Kautsky en alle partijsocialisten voor de geest zweeft is de
socialistische partij als leidster der productie en distributie, Hijzelf
tracht vanuit een verheven positie het geheel der economie te overzien.
Komt dan tot de conclusie, dat een waardebepaling volgens de arbeids-
tijdrekening vanaf deze positie onmogelijk is en keert terug naar het
veel-vervloekte geld. Dan schiet hem niets anders over, dan op de plaats
van de directeur van de centrale bank te gaan zitten, hetgeen een to-
taal overbodige persoonswisseling zou zijn.

Al kan Kautsky niet berekenen hoeveel uren arbeid er in een arti-
kel, een gebruiksgoed, steken, de arbeider zelf kan dat wel. Hij zal hem
tot op de minuut kunnen vertellen hoeveel uren hij over zijn bijdrage aan
het totstandkomen van een gebruiksgoed heeft gedaan. Zoals elke waar,
hetzij een consumptieartikel, een grondstof of een halffabrikaat, bij het
aanschouwen van het eerste levenslicht van een prijs voorzien is, zo
wordt zij ook geboren met een zekere hoeveelheid arbeid, die gemeten
wordt in tijd, en net als de prijs accumuleert al naarmate zij haar vol-
tooiing nadert. Dus heeft de arbeider zich niet te bekommeren om de vo-
rige stadia, die een product doorlopen heeft., Dit is een zorg voor de
arbeiders die bij de productie in deze afzonderlijke tak direct betrok-
ken zijn. Het is eigenlijk zeer eenvoudig, het ei van Columbus, Hoewel
ons hier de woorden van Mefistofeles uit Goethe's Faust als waarschu=-
wing in herinnering komen: "Zwar ist es leicht, doch ist das Leichte
schwer", En inderdaad, want deze eenvoudige oplossing eist de omuwente-
ling van de organisatie der kapitalistische productiewijze.

Maar hoe ter wereld kwam Kautsky zelf niet op deze eenvoudige ge-
dachte? De =zaak is, dat bij Kautsky het socialisme wordt bevochten en
ingesteld volgens een bepaalde, vooraf beraamde orde. Het ontstaat niet
uit de schoot van het kapitalisme, maar in het hoofd van de grote the-
oretici. Het theoretisch verworpen utopisme wordt in het geloof aan een
vooraf uitgedacht systeem weer met vlag en wimpel binnengehaald. Het
partijsocialisme kan ook niet anders. Maar het kan daarom ook niet de
arbeidstijdrekening toepassen. Dat gaat niet van boven af volgens een
tevoren vastgestelde methode, want zoals Kautsky zelf zegt: "Hoe most
ik de hoeveelheid arbeid van een eindproduct te weten komen?" En hij
staat hier als een kapitalist die de prijs van een artikel wil bereke-
nen uit de afzonderlijke prijzen van alle conderdelen, die tot het ont-



staan van dit product hebben bijgedragen. De ondernemer interesssert
echter alleen, wat hij voor zijn grondstoffen, halffabrikaten en produc-
tiemiddelen te betalen heeft en dat zeggen hem zijn leveranciers wel.
Voor meer hoeven de arbeiders van een bedrijf zich &8k niet te interes-
seren, wanneer het er om gaat het aantal arbeidsuren van een product
te bepalen. Het wordt van bedrijf tot bedrijf doorgegeven.

Dat de waardeleer, die zegt dat de waarde van een waar door de ge-
middelde maatschappelijk noodzakelijke arbeid bepaald wordt, een ornament
is, of slechts theoretische betekenis heeft, is volkomen onjuist. Deze
mening van Kautsky komt ons des te verwonderlijker voor waar Marx zelf
de praktische betekenis duidelijk aanuijst. Marx zegt namelijk:

"De producent krijgt van de samenleving een aanwijzing, dat
hij zo en zoveel arbeid geleverd heeft (na aftrek van zijn ar-
beid voor het maatschappelijk fonds) en onttrekt met deze aan-
wijzing zoveel aan de maatschappelijke voorraden consumptie-
middelen als evenveel arbeid kost. Dezelfde hoeveelheid ar-
beid, die hij de samenleving in de een of andere vorm geeft,
krijgt hij in andere vorm terug."

Als nu volgens zekere economen de waardeleer voor de marxisten een
"ornament" is, en zij in elk geval vcor deze slechts theoretische bete-
kenis heeft en er overigens niets dan onenigheid bestaat omtrent het
begrip, dat zich achter het woord "waarde" verbergt, is het begrijpelijk,
dat geld als maat der waarden of waardemaat een onhandelbaar begrip is,
d.w.z. voor hen voor wie de waarde een boek met zeven zegelen is. UWie
er echter van overtuigd is, dat de waarde van een waar bepaald wordt
door de arbeid, die zal, waar het geld toch ogenschijnlijk de rol van me-
ter, van maatstaf vervult, achter het geld de waarde, dat is de arbeid
zoeken, en die is niet moeilijk te vinden.

Vertegenwoordigen niet alle cijfers, die wij op de circulerende
bankbil jetten vinden, een zekere hoeveelheid goud? En is goud geen waar,
en is het niet het resultaat van arbeid?

Veronderstel dat een aantal mensen esen spel doet met wat men "fi-
ches" noemt. Tien spelers kopen elk voor tien gulden 10 fiches. Er is
dus voor honderd gulden fiches "in omloop". Het spel kan alleen ge-
speeld worden, indien ieder der spelers deze fiches als guldens in be-
taling aanneemt. Dit is natuurlijk de al of niet uitgesproken grondslag
van de "fiches-circulatie'.

De in de wet vastgelegde grondslag voor de bankbiljettencircula-
tie is, dat de door de staat gewaarmerkte bil jetten door een ieder voor
een schuld moeten worden aangenomen. De tweede vanzelfsprekende bepa-
ling is, dat namaak gestraft wordt.

De eerste voornaamste bepaling maakt alle vertrouwen, waarap bij
deze materie zo vaak gewezen wordt, totaal overbodig. Als iemand zou
weigeren voor een partij goederen die "vodjes papier" in ontvangst te
nemen, dan zou de wet hem daartoe dwingen, d.w.z.: hij zou niets anders
kunnen vorderen.
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De tweede bepaling betreft niet het bestaan zelf van het geld,
maar het behoud der waarde, Veronderstel dat iemand een aantal fiches
heeft meegebracht waar de anderen niets van weten. Hij betaalt er mee
en ze komen aldus in omloop. Bij de afrekening, de inwisseling, blijken
er 125 stuks te zijn. Er is dus inflatie (vermeerdering, uitzetting) en
er blijkt slechts voor elke fiche BO cent te zijn, dat is "devaluatie".
Tegenover de vermeerdering der fiches stond geen vermeerdering der gul-
dens.

Nu zal men denken dat de vergelijking met het geld hierop neerkomt,
dat de fiches de rol van het papieren geld, de bankbiljetten spelen, en
de guldens de rol van het goud. Dat is nu juist de misvatting die ge-
regeld plaats vindt wanneer het er om gaat de relatie tussen de "goud-
dekking" (een misleidend woord) en de bankbiljetten in circulatie te
bepalen.

Voorheen stond er op de bankbil jetten bijvoorbeeld: "De Nederland-
se bank betaalt aan toonder vijfentwintig gulden". Dat is dus een schuld-
bekentenis, en men kon op dit biljet 2 gouden tientjes en een gouden
vijf je eisen, en die kreeg men ook. Toch garandeerde de bank iets dat zijj
niet kon volbrengen, want zij bezat aan goud maar 40% van het bedrag der
in omloop zijnde bankbiljetten. De garantie berustte op het vertrouwen,
dat de mensen toch niet allen tegelijk hun biljetten voor goud zouden
komen inwisselen. Een zeer onzeker fundament voor een zo gewichtige
zaak als de waarde van het geld. Toen dit in augustus 1914 echter des-
ondanks gebeurde, voldeed de bank niet aan de verplichting op de bil-
jetten vermeld, en o ramp!!! Nee... de biljetten bleven hun volle waar-
de behouden. Daaruit bleek, dat indien de bank geen gram "gouddekking"
had gehad, dit de waarde van het papier niet in het minst had aange-
tast en de "gouddekking" dus geen gouddekking was. Tegenwoordig staat
op de biljetten alleen het bedrag vermeld.

Er hadden zich trouwens verschi jnselen voorgedaan op het gebied
van de geldhistorie, die hadden moeten doen vermoeden, dat de dekking-
door-metaal-theorie onjuist was. Ten eerste was daar het verschil in
de diverse staten aangaande het goud-dekkingspercentage zonder enige
invloed op de geldswaarde = de koopkracht van het geld. En wonderlijker
nog: er was zelfs een staat in Europa, de dubbel-monarchie Oostenrijk-
Hongarije, die haar biljetten boven de waarde zag stijgen van het metaal,
het zilver, dat tot hun "dekking" diende.



D E VERBLEZKENDTE G LANS V AN HET G O0OUD

Anders dan bij de fiches hangt de waarde van het geld niet af van
de hoeveelheid '"dekking" - die men terug kan vorderen - doch van de
hoeveelheid waren, die men voor zijn geld kan ruilen. Dit laatste is de
werkelijke dekking.

De "dekking", het goud, speelt in de waardebepaling slechts een
idegle rol. Het bankbiljet zegt: "Ik vertegenwoordig 10 gram goud. Ik
ben zelf géén goud. Ik zeg alleen: indien u mij zou inruilen. voor goud,
zou u 10 gram krijgen.

Maar wij hebben zojuist gezien, dat wanneer alle bankbiljetten ter
inwisseling voor goud werden aangeboden, er niet genoeg goud zou zijn.
Inderdaad! Maar dat geldt voor elk product. Als alle bankbiljetten voor
olie of kolen werden aangeboden zou er - bij onveranderde prijsverhou=-
ding - olie of kolen te weinig zijn. Er is geen enkele waar, die de waar=-
de van het circulerende geld zou kunnen dekken. Mocht men dan ook den-
ken, dat alleen goud of platina of zilver - de esdele metalen dus - als
geld kunnen fungeren, dan moeten wij ook deze lieden teleurstellen. Neen,
wij zouden gerust een ijzeren-, een loden- of zelfs een boteren standaard
kunnen hebben. Deze laatste is er zelfs geuweest. Maar er zijn ook vee-
en linnen standaards geweest. Dat wil zeggen indien men standaard op-
vat als rekeneenheid met als voorwaarde "ruilmiddel"™ en - dat hebben
we volgens ons aangetoond ook - meer functie heeft het geld ncoit ge-
had. Als waardebevattend product staat de standaard niet alleen. Alle
producten hebben waarde, omdat zij resultaat zijn van menselijke inspan-
ning, menselijke arbeid; daarom kunnen zij alle als waardemeter, als
standaard dienst doen en vervangen of vertegenwoordigd worden door een
schuldbekentenis, die de schuld in de standaard uitdrukt. Niet als ruil-
middel. Dat kan hun belet worden door hun lichamelijke gesteldheid. Een
ruilmiddel moet bijvoorbeeld niet bederfelijk zijn. Het volume en de deel-
baarheid spelen ook een rol. Is het product als ruilmiddel ondeugdelijk,
dan kan het praktisch niet als waardemeter optreden.

Wij zien ver terug in de historie of in achtergebleven gebieden
vee, linnen, schelpen, huiden, enz. als geld verschijnen. De beuwaarbaar-
heid is de voornaamste vereiste voor een product om als ruilmiddel
dienst te doen. Geslacht vee en vis kunnen geen ruilmiddel zijn; zij zijn
niet houdbaar.

Wij hebben gezead, dat ruilmiddel en waardemeter onverbrekelijk aan
elkaar verbonden zijn in het begrip geld. De stam en de wortel vormen
een soortgelijke eenheid in het begrip boom. Toch zal men beide wat hun
functie aangaat moeten scheiden. De wortel alleen is geen boom; het
ruilmiddel alleen is geen geld. Waaraan het ruilmiddel zijn bestaan te
danken heeft is de bewaarbaarheid, de deelbsasarheid en hanteerbaarheid.
Dat zijn alle zeer materi&le zaken. De functie van waardemeter is van
meer idedle aard. Het product moet een algemeen gebruiksgoed zijn en
veelvuldig opduiken in de ruil, waardoor het als steunpunt voor het ver-
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stand en als uitgangspunt voor het rekenen kan dienen. Wanneer dit pro-
duct bijvoorbeeld boter is, dat men tientallen keren op ziet treden te-
gen één keer een schaar, dan zal deze boter als steunpunt voor het re-
kenen dienen. Gedurende de laatste tijd van de bezettingsjaren 1940-1945
deed in sommige streken van het platteland boter inderdaad dienst als
waardemeter; in de stad waren het kort na de ocorlog de sigaretten.

Het gebruiksgoed dat in de ruil dus het meeste voorkomt, doordat
het algemeen gebruiksgoed is en bovengenoemde eigenschappen bezit, zo-
als duurzaamheid, hanteerbaarheid en deelbaarheid, is voorbestemd om
geld te worden, waarbij natuurlijk niet uit het oog verloren dient te
worden, dat het gebruiksgoed waarde dient te bevatten, resultaat moet
zijn van menselijke inspanning. Waardemeter is het geld omdat het waarde
bevat; ruilmiddel vanwege zijn lichamelijke eigenschappen., De laatste be-
palen namelijk of de ruil lUberhaupt mogelijk is, de eerste bepalen de
verhouding.

Wanneer bij verdere ontwikkeling de primitieve ruil van overschot-
ten meer en meer plaats maakt voor koop en verkoop, wanneer de maat-
schappelijke rijkdom toeneemt en door specialisatie van de arbeid het
geld zijn machtige en onontbeerlijke rol gaat spelen, wanneer direct voor
de verkoop, voor de markt geproduceerd wordt, dan treden er andere li-
chamelijke vormen op waarin het ruilmiddel verschijnt. De oude vormen zijn
ontoereikend geworden, onhanteerbaar. Bij verkopen van scheepsladingen
graan zou men een scheepslading huiden of linnen of wat dan ook nodig
hebben. Kort en goed: er moest een ruilmiddel en waardemeter komen dat
in een klein volume veel waarde, veel arbeid bevatte, en dat waren de
metalen en vooral de edele metalen. Hiermede bevinden wij ons in het ka-
pitalistisch tijdvak.

Doch niet alleen edele metalen, die veel waarde in klein volume
bevatten zijn nodig, ook het geld dat =zijn blinkend maar materieel om-
hulsel heeft afgeworpen, houdt zijn intocht en verschijnt in een eenvou-
dig geestelijk kleed. Het is zelf geen waar meer; het vertegenuoordigt
een waar. Maar waarvoor die verkleedpartij? Kan de waarde zich niet on=
verbloemd in haar natuurlijke verschijningsvorm aandienen? Dat blinkende
goud waarin zoveel zweet en bloed, zoveel arbeid is belichaamd, is het
ineens te min geworden? Waarin schiet zijn capiciteit te kort voor de
kapitalistische samenleving?

Wij weten niet of in het verschil tussen de pompeuse middeleeuwen
en het sober aandoende kapitalisme het goud zelf een rol heeft gespeeld,
maar zeker is dat zijn glans sedert de kapitalistische wereldorde is
verbleekt. Het speelt zijn rol niet meer als versiering van zwaardgevest,
harnas of altaarstuk. Het is onttroond en ontdaan van zijn vroegere luis-
ter en macht. In onaanzienlijke kelders en kluizen ligt het in doffe be-
rusting in de verm van ruw gegoten staven als het ware op verlossing te
wachten. Daar in de duisternis speelt het thans een rol, bedwongen door
de kapitalistische productiewijze, verdrongen door het metaal van de
geest, het papier.

’ Het historisch ontstaan van het geld geeft ons een inzicht omtrent
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zijn wezen; het maatschappelijk ontstaan moet ons het inzicht omtrent zijn
functie verschaffen. Dit maatschappelijk ontstaan tracht ons esen profes-
sor, die tegenwoordig nogal van zich doet spreken, als volgt te verkla-
ren:

"Fen bankier kan aan een zakenman crediet geven. De bank
opent een rekening in de boeken en geeft de =zakenman het
recht op deze rekening te trekken zonder dat deze er eerst
geld op gestort heeft. Er wordt dus een vordering uit het
niets geboren, en deze vordering is geld, want de zakenman
kan er zijn schulden mee betalen. Zolang dit girale geld ont-
staat, is de maatschappelijke geldvoorraad vergroot. Maar dit
betekent, dat de bankier en zijn client in samenwerking en ver-
eniging kans hebben gezien geld te maken, dat er serst niet
was! De bank is dus niet alleen een bewaarplaats en een door-
geefinstelling van geld; zij is een geldfabriek." (Prof. J.Pen,
"Moderne Economie").

Een lucratieve bezigheid lijkt ons dat. Je leent geld aan iemand
zonder dat je het zelf uitgeeft. De formele wet der scheikunde luidt:
Tets kan niet uit niets ontstaan en niets kan vernietigd worden. Ban-
kierszaken vallen niet onder de scheikunde, maar dat hier uit het niets
iets kan ontstaan lijkt ons even onmogelijk als bij bovengenoemde tak van
wetenschap. Prof. Pen denkt cns toch niet wijs te maken, dat een uitge-
leend bedrag, dat onder het hoofd van de geldnemer wordt geboekt, niet
ergens anders afgeboekt wordt! Ja, dat geeft hij toe, loochent het al-
thans niet. Maar dat geld waarvan het wordt afgeboekt, die bankbil jet-
ten in de brandkasten der bankiers, is geen echt geld; de eccnomen heb-
ben de gewoonte dit niet als echt geld te tellen, zo zegt hij. Dat kun-
nen die economen zich met alle liefde voor een hun passende uitkomst
permitteren, maar de lieden van de praktijk halen daar hun schouders
VOOL Op.



