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Het onderwerp dat in de volgende bladzijden aan de orde wordt gesteld
1ijkt op het eerste gezicht alleen maar interessant voor kamergeleerden,
die zich met filosofie bezig houden. Lijkt,zeggen wij. De werkelijkheid is
anders.Wie de moeite neemt dit geschrift van het begin tot het eind te le-
zen, zal ongetwijfeld tot een heel andere konklusie komen. Hij zal ontdek-
ken dat hier een probleem wordt aangesneden, dat weliswaar een theoretisch
karakter heeft, maar dat tegelijkertijd van grote praktische betekenis is.
En als wij zeggen: van praktische betekenis, dan houdt dat in: van beteke-
nts voor ons dagelijks leven en dus ook van betekenis voor de dagelijkse
strijd van de arbeidersklasse.

Z6 groot 1is de betekenis van het aangesneden onderwerp, dat er een
tijd is geweest, dat er in wat men "de arbeidersbeweging" noemt grote aan-
dacht aan werd besteed. In het begin van de 20ste ecuw werden er over het
materialisme héél wat geschriften uitgegeven en in de 19e eeww die er aan
voorafging was het al niet anders. Daarbij deed zich het merkwaardige feit
voor, dat de geschriften die in de 20ste eeuw verschenen een totaal dnder
karakter droegen dan die uit de eeww die er aan vooraf was gegaan. Wie die
twee soorten geschriften naast elkaar legt komt al heel gauw tot de ont-
dekking, dat het in de eme soort om een heel dnder materialisme gaat dan
in de andere. Op deze plaats willen wij daar niet over uitwijden. Wij vol-
staan met de vaststelling, dat er in het ene geval sprake was van het ma-
terialisme van de arbeidersklasse, in het andere geval van het materialis-
me van de bourgeoisie dat niettemin door zijn aanhangers ten onrechte voor
het materialisme van de arbeidersklasse werd uitgegeven.

In de brochure die de lezer voor zich heeft wordt op dat verschil in-
gegaan en wel op zulk een glasheldere wijze, dat wij niet schromen te be-
weren, dat wij het moeilijke vraagstuk zelden op zulk een begrijpelijke
wijze hebben zien behandelen. Wie van mening mocht zijn, dat zaken als ma-
terie en geest,denken en zijn, de dingen zoals ztj in de werkelijkheid be-
staan en zoals zij binnen in ons hoofd bestaan, wel héél wver boven zijn
pet zullen gaan, =zal aan het slot die mening zonder aarzelen herzien. Hij
zal tot zijn verrassing bemerken, dat kvesties van deze aard hun ingewik-
keldheid verliezen zodra men maar ophoudt er op ingewikkelde manier over
te praten.

De lezer zal méér ontdekkingen doen. Na lezing van dit geschrift zal
hij niet alleen 't grote verschil tussen het materialisme van de bourgeoi-
ste en dat van de arbeidersklasse duidelijk voor zich zien, het zal hem
tevens duidelijk zijn, waarom de Russische bolsjewiki in him verhandelin-
gen — want 2z 1j waren het, die er in onze eeww aandacht aan besteedden -
op het standpunt van het Dburgerlijke materialisme stonden en steeds weer
blijk gaven van het proletarische materialisme zoals dat in de 19e eeuw
ontwikkeld werd, geen sikkepit te begrijpen. Maatschappelijke verhoudingen
waren het, die dat veroorzaakten.

Zoals geaegd: de vraagstukken die in dit geschrift worden behandeld




speelden lang geleden in de "arbeidersbeweging” een grote rol.In onze tigjd
krijgen zij nauwelijks aandacht. De verklaring daarvoor ts simpel. Met de
toenemende politieke invloed van het bolsjewisme zijn ook hun filosofische
opvattingen wijd en zijd verbreid gerackt. Maar juist doordat hin filoso-
fische opvattingen de filosofische opvattingen van de bourgeoisie uit haar
begintijd waren, kon de Westeuropese arbeidersklasse er pr ak ti s ch
niets mee aanvangen. Naarmate in Westeuropa de oude arbeidersbeweging voor
de wnieuwe arbeidersbeweging plaats maakte liet die nieuwe beweging alle
filosofische vraagstukken om die reden eenvoudig links liggen. Voor haar
praktijk had dat natuurlijk nauwelijks gevolgen.Voor de theorie was
het - zo stelt ook de schrijver van onze brochure het - een verlies, aan—
gezien met een juiste theorie van 't begrip de praktijk ook beter kan wor—
den begrepen,

De hoofdstukjes van deze brochure zijn oorspronkelijk als een serte
vervolgartikelen verschenen in het l4-daags orgaan "Spartacus”. De auteur,
onze inmiddels overleden vriend Theo Maassen, maakte destijds deel uit van
de redaktie van dat blad. Dat het om vervolgartikelen ging, daarvan dragen
aij wel de sporen. Wij hebben echter gemeend er niets aan te mogen veran-
deren. Een nadeel, de lezer zal het ervaren, levert dat nauwelijks op. Het
enige dat wij ons hebben veroorloofd is, dat wij de afzonderlijke artike—
len van een opschrift hebben voorzien om ze het karakter van hoofdstukjes
te geven. Mét de schrijver, wie het onderwerp zign leven lang bijzonder na
aan het hart zat gebakken, zijn wij van mening, dat een beter inzicht in
de schijnbaar zo abstrakte kwesties die hij heeft aangesneden een belang-
rijke bijdrage kan vormen tot een beter inzicht in het karakter en de we-
zenlijke betekenis van de arbeidersstrijd van onze dagen. Dat is de reden
dat wij zijn beschouwwing en opnieuw hebben uitgegeven. Met dlle problemen
van de zelfstandige arbeidersstrijd staan zij in een nauw en uiterst di-
rekt verband.

Redaktie "Daad en Gedachte'
Juni 1978.
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Materie is een ander woord voor stof, een woord van Griekse ocor-
sprong. Dikwijls drukken deze leenwoorden niet hetzelfde uit als de woor-
den die wij ervoor in onze eigen taal hebben, doch ook is de betekenis
wel eens volkomen dezelfde. Hoe het in dit opzicht met "Materie™ en
“Materialisme" staat, zal ik later bespreken. 1k spreek voorlopig van
"Stof", zijnde een woord dat ons allen bekend is en omtrent welke bete-
kenis geen misverstand kan ontstaan. Geen misverstand, zeg ik. Wij ge-
bruiken het in de dagelijkse omgang zonder dat het tot misverstand aan=-
leiding geeft, en als ik zeg dat steen, boom, huis, tafel, enz. tot de
stoffelijke dingen behoren, dan zal ik - geloof ik - op geen tegenspraak
stuiten, omdat wij elkaar toch goed begrijpen. En daar gaat het om. En
als wij dan zo goed begrijpen wat stof is, kan er geen twijfel over be-
staan, dat wij elkaar even goed zullen begrijpen wanneer ik het over
geest en geestelijke zaken heb, Nietwaar? Wie weet wat stof is, weet ook
wat geest is: het is de tegenstelling van stof. Wie weet uwat koud is
weet ook wat warm is; wie weet wat nat is weet ook wat droog is en wie
niet weet wat droog is weet ook niet wat nat is. Daarom zal ik - om
niet al te droog te worden - de voorbeelden maar niet verder opsommen.
Kort en goed, we weten wat stof is en dus weten we ook wat geest is.

Als tot stoffelijke zaken bijvoorbeeld behoren steen, boom, huis,
tafel, en het voor ons zo gemakkelijk is de voorbeelden te vinden, dan
zal het ons even weinig moeite kosten voorbeelden te vinden van gees-
telijke zaken. Daar gaan we dus: ijver, vriendschap, eer, berouw, vul
maar aan: zuinigheid, roem, enz. Tot nog toe geen misverstand dus. Mo-
ge het zo blijven. Vermoed ik dan soms, dat het tot misverstand zal ko-
men? We zullen zien.

In elk geval leidt onze scheiding van stof en geest tot de opvat-
ting dat alles, de hele wereld, in stof en geest te scheiden is. Zeker,
evenzeer als wij precies en zeker weten wat nat en droog is, koud en
warm, evenzeer had ik eerst moeten denken voordat ik de woorden "pre-
cies" en "zeker" neerschreef. Want precies en zeker..., nee eigenlijk
niet. Er zijn dingen, die wij niet nat en niet droog noemen.

Daar heb je het al. "De aarde was nog vochtig van de nachtelijke
dauw" hebben wij wel eens gelezen, en vochtig is niet nat en niet droog.
Nu goed, waarom zouden wij ons verontrusten; vochtig is niet nat en niet
droog; het is eenvoudig vochtig en hoe meer vocht hoe vochtiger, tot
het tenslotte "nat" is,

Fn zo is het met alle tegenstellingen, met nat en droog, met warm
en koud en ook met... ("denkt aleer gij doende zijt") geest en stof? Dat
zou vervelend zijn. Het was toch zo gemakkelijk en het ging zo goed met
die volkomen scheiding van geest en stof. UWij hebben er toch feitelijk
niets van gemerkt, dat er overgangen zijn tussen stof en geest. Als dat
waar is, waar blijf je dan? Alles wordt wankel en onzeker; je zou haast
spijt krijgen dat je bent begonnen te denken. Maar misschien is het wel




niet zo erg. Laat eens zien: de tafel, de boom, de steen, zeker, dat
is stof. Je kunt ze zien, voelen, en die zwarte kraai die daar vliegt,
zeker, allemaal stof. Kleur, is ook... ik geloof dat ik nattigheid be-
gin te voelen., Is kleur stof? De zuarte kleur van die kraai, is dat
stof? Kleur op zichzelf is geen stof en hij vliegt, het is een vliegen-
de kraai. Is vliegen stof, is beweging stof? Maar noch kleur, noch be-
weging bestaan op zichzelf. Er is altijd iets dat kleur heeft en iets
dat vliegt. De kleur en de beweging zijn dus eigenschappen van de stof,
soals ook de vorm. Is vorm stof? Nee, nee, dat zijn eigenschappen en
eigenschappen zijn niet stoffelijk. Het klopt! Wanneer we de eigenschap-
pen van een steen bijvoorbeeld laten varen, dan houden we pas de zuive-
re stof over. Als de steen niet rood is, niet hard, niet zwaar en geen
vorm heeft, dan hebben we pas de zuivere vorm. fMaar mijn hemel, dat is
om van te schrikken. Het klopt niet! Mijn hele steen is verdwenen en
mijn kraai ook. Alle materialisten ten spijt heb ik steen noch kraai.
Daar nam ik het meest stoffelijke wat je je maar denken kan, een steen.
Ik ontdekte dat die stoffelijke steen besmet was met eigenschappen, die
niet stoffelijk zijn; veruwijder deze eigenschappen en ik hou niets over.
Het most niet magge. Maar ik laat het er niet bij zitten.

Het kwam alles van dat denken. En dat zal ik eerst onder handen
nemen, maar nu niet. Ik ben uit mijn humeur en dan moet je niet verder
gaan. Het volgende hoofdstuk dan maar.



BEGRTIZP I 5 A AN BESTAAN GEBONDEN

Indien mijn filosofische overpeinzingen mij niet in onzachte aanra-
king hadden gebracht met de "stof" in de vorm van een lantaarnpaal dan
zou ik me zowaar hebben neergelegd bij mijn conclusie, dat echte, zuive-
re, Jja hoe zal ik het zeggen, absolute stoffelijke stof niet bestond.
Maar die buil op het omhulsel van mijn denkorganen heeft me toch weer
aan het weifelen gebracht. Zo'n paal, zo'n ijzeren paal is toch stof.
Beschouw hem maar niet als een geestelijk geval, want het vergaat je zo
als mij. Alhoewel ik lieden heb horen zeggen, dat ze wel met hun hoofd
tegen een lantaarnpaal zouden willen lopen, maar die waren tegen een
departement van de geest aangelopen, tegen de liefde en dat had hun een
blauwt je gekost,., Natuurlijk een ander blauwtje dan de mijne. Deze lieden
waren weliswaar nog jong en dan schijnen die geestelijke zaken pijnlijker
aan te doen dan de stoffelijke. Nou is het ook weer niet zo dat zij echt
tegen een lantaarnpaal opliepen, Zij zouden wel, weet je! Toch is hier-
mee gezegd, dat een onplezierige aanraking met geestelijke zaken even
pijnlijk, of pijnlijker of minder pijnlijk maar dan toch pijnlijk kan zijn, net
als met stoffelijke zaken. Getallen kan ik helaas niet geven, daar er
nog geen precisie-instrument is uitgevonden om de pijn, geestelijke of
stoffelijke, te meten en dus moeten we ons met onzekere vergelijkingen
behelpen.

"Yat nu die stoffelijke zaken betreft", zei een ethergolf met wie
ik onlangs een gesprek voerde (waar zo'n filosoof al niet mee praat),
"da's niet waar. Die doen helemaal geen pijn. Ik vlieg even vrolijk door
een lantaarnpaal heen, alsof ie helemaal niet "bestond, =zonder een
schrammet je of buil, en mijn neef elektra zei ook dat hij zich helemaal
niet aan een lantaarnpaal stootte. Zo'n ding was nou juist sen stof je
naar zijn hand. Voor u, "voor u", zei hij (die ethergolf), "voor u is het
stof, harde stof. Voor mij is het een soort verkwikkend bad, waar ik
gaarne in vertoef."

Van geestelijke zaken had hij overigens geen verstand. "Voor u", dat
is voor mij, dat heb ik onthouden. Zo, zo, zo'n ethergolf is nog zo dom
niet, daar moet ik meer mee praten. De dingen zijn dus wat ze voor mij
zijn. Ik neem ze waar zoals ik ze waarneem. Feitelijk haalt je dat de
koekoek. Het resultaat echter van mijn waarneming, het begrip dat ik van
boom, tafel, enz. heb, ontstaat door de samenuerking van de stof en
mijzelf, mijn denkvermogen en mijn zintuigen. Zonder boom kan ik moeilijk,
zeg gerust nooit, het begrip boom produceren, maar zonder zintuigelijke
waarneming en mijn denkvermogen kan dat begrip ook nooit ontstaan. Ik
ben er stil van geworden van die "onstoffelijke" stof. Ik loop tegen een
stoffelijke paal aan, merk dat ik feitelijk tegen zijn hardheid aanloop.
Die hardheid is een eigenschap,Eigenschappen zijn feitelijk niet stof-
felijk en die eigenschap heeft hij nog te danken aan zichzelf gn mij, en
zo is het met alle eigenschappen gesteld. Of =ze rond, vierkant, hard,
ruw, zwaar, rood of groen zijn, danken ze aan mij, zowel als aan zich-
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zelf,

Dus, zeg ik, als de wereld er nmiet is, als er geen dingen zijn, dus
ook geen eigenschappen om waar te nemen, dan houdt alle bestaan op.
Maar als ik zelf, als wij er niet meer zijn, houdt dan ook alle bestaan
op? Dat kan ik mij niet indenken. Dat klopt ook wel. Hoe kan je je iets
denken als je er niet meer bent? Dus praktisch bestaat dat niet. Be-
.taan is een menselijk begrip. Bestaan betekent voor mij bestaan. Hoe kan
‘k dus over bestaan spreken wanneer het bestaan niet meer bestaat. Daar
bedenk ik nog dat bestaan inhoudsloos, zinloos is als ik niet weet hoe.
De wereld heeft niet altijd bestaan zoals hij nu bestaat., Voor de ocor-
spronkelijke bewoners van ons land bijvoorbeeld, was hij een soort platte
pannekoek, later een ronde bal, het centrum van het heelal, dat er om-
heen draaide. En nu is het omgekeerd, nu draait de wereld als zovele
andere planeten om de zon en er is geen boven en geen onder meer. Daar
heb ik het hele toekomstige bestaan van de wereld en het heelal in=-
cluis, of liever omgekeerd, weggeredeneerd, want aangezien alles ver-
gankelijk is zullen ook wij wel eens vergaan, dat is verduwijnen. Ziedaar
de kracht der redenering. Het is om er trots op te zijn. Wat een mens
al niet met redeneren bewijzen kan. Daar is de uitvinding van de atoom-
bom niets bij. Ik heb de wereld vernietigd, elthans in de toekomst, met
redeneren. Maar dat is onzin. Natuurlijl, dat is het ook. En toch is de-
ze onzin door grote filosofen verkondigd. De wereld blijft natuurlijk be-
staan, ook wanneer uwij verduenen zijn. Wij kunnen namelijk met ons denkver-
mogen niet meer dan het begrip "yereld" produceren, en dat zal verduwij-
nen bij ons verscheiden. Als ik er niet meer ben is het begrip wereld
verdwenen. Maar daarover later.



K ANT E N D E DI NGEN "g¥p Z 1 CH ZELEM

Dat de wereld ophoudt te bestaan, wanneer de mens er niet meer op
vertoeft, 1lijkt ons een conclusie die in strijd is met het gezonde men-
senverstand, d.w.z. met de praktijk van het leven. Wij zien mensen komen
en gaan, zonder dat de wereld daardoor verduijnt. Hoe kan het dan, dat
de wereld zou verduwijnen, wanneer wij eens allemaal verduenen zouden zijn?
Indien het waar zou zijn, dat de wereld verdwijnt wanneer uwij er niet meer
zijn, zou dat betekenen, dat hij ook met ons verschijnen op de aardbol
ontstaan was. Hij zou op die manier door de menselijke geest geschapen
zijn. Maar wij weten, dat de wereld veel ouder is dan de mens, dat deze
er eerst sedert kort verblijf houdt. De filosofie wordt hier dus niet
door de praktijk bevestigd, doch is er mee in tegenspraak. "Echte filo-
sofen" (maar dat ben ik niet) zullen dat niet erg vinden en hierin ver-
toont de "echte filosofie" een treffende gelijkenis met de godsdienst,
die het eenvoudig niet kon stellen buiten verschijnselen, die in strijd
zijn met de praktijk van het leven. Een filosofische redenering, die een
weg opent voor het geloof aan wonderen, moet dus de godsdienst welkom
zijn. Of een en ander in strijd is met de praktijk van het leven, daar
trekken haar belijders zich niets van aan; deze praktijk heeft slechts
haar minachting. Weliswaar heeft de latere categorie van filosofen de
praktijk niet zozeer verafschuwd, dat zij het boven hun waardigheid acht-
ten van die praktijk uit te gaan. Bijvoorbeeld Immanuel Kant.

Het eerste stadium, waarin de mens een verklaring gaf van zijn be-
staan en het bestaan der wereld, was bijna uitsluitend fantasie. Het bij-
belverhaal is daar een voorbeeld van. Wanneer echter de mens doordringt
in de onbegrepen verschijnselen van het leven en met die kennis nuttige
resultaten bereikt, ontstaan er "praktijk-" of "stof"-aanbidders, die
de godsdienst naar de kroon steken. Als reactie ontstaan er dan filo-
sofen, die van die praktijk uit redenerend het toch weer klaarspelen
een wonderwereld van de geest te construeren, die de wetenschap en haar
methoden aanwenden om weer op te richten, wat door de materialisten van
zijn voetstuk gestoten was: God, hemel en hel. Een goed vertegenwoordi~
ger van dat socort was de reeds genoemde Duitse filosoof Immanuel Kant
uit de 18e eeuw, de beroemde man van "Das Ding an sich"™., Zijn redenering
komt in het kaort hierop neer:

Alle kennis, die tot ons komt, verkrijgen wij door bemiddeling van
onze zintuigen zonder welke geen kennis mogelijk is. Zo moet dus alle
kennis, alle begrippen, op de werkelijkheid terug te voeren zijn. Als
Kant dan onderzoekt of dit werkelijk lukt, stuit hij op twee begrippen,
waarvan hij meent dat dit niet opgaat, omdat zij niet door middel van onze
zintuigen aan de werkelijkheid zijn ontsproten. Het =zijn de begrippen
"ruimte" en "tijd". Dit zijn begrippen, aldus Kant, die ik zelf in mijn
geest produceer, die niet door mijn zinnen uit de werkelijkheid daarbui-
ten tot mij zijn gekomen.

Tegelijkertijd zegt hij: dat wat mijn zintuigen van de dingen waarne-




men en wat in mijn hoofd de voorstelling of het begrip schept, slechts
de voor mijn zintuigen waarneembare kant van de dingen is.

Afgezien dus van wat mijn zintuigen van de dingen waarnemen, lei-
den zij ook nog een ander bestaan, een bestaan op zichzelf, "an sich",
van welk bestaan ik echter niets af kan weten. Dat door ons niet ge-
kende bestaan noemt hij dan de wereld van "Das Ding an sich", het ding
op zichzelf. Er is dus nog een andere wereld dan die waarvan wij weet
hebben, de wereld der dingen "an sich".

Wat hebben daar nu mee te maken de begrippen "ruimte" en "tijd",
deze ideBle begrippen - idegel, omdat =zij alleen in onze idee, in ons
hoofd, in onze voorstelling bestaan. Volgens Kant heel veel.

Daar deze begrippen "ruimte" en "tijd" niet uit de zintuigelijke
waarneembare wereld ontspringen, doch alleen uit mijn hoofd, uit mijn
geest, moet de wereld der dingen "an sich" geen tijd en geen ruimte heb-
ben. Hij is dus ruimteloos en tijdeloos, dat is eindeloos en eeuwig. Nu
ben ikzelf een zintuigelijke verschijningsvorm, doch ook "Ding an sich"
en ben als zodanig ook eindeloos en eeuuwig.

En nog méér. Voor =zover ik verband kan leggen tussen mijn zintui-
gen, mijn denken en de wereld der werkelijkheid, behoor ik tot deze we-
reld. VUoor zover dat verband ontbreekt, behoor ik tot de wereld der
dingen "an sich". En daar vindt Kant dan bij zichzelf de moraal, die
nergens uit de werkelijkheid verklaard kan worden, die alleen in MIJ zit
De moraal die mij toeroept, het is uw plicht dit of dat te doen of na te
laten. Een eeuwige morzal dus, die behoort tot de eeuwige, eindeloze
wereld der dingen "an sich".

Zolang ik op dit ondermaanse, op deze wereld der werkelijkheid ver-
toef, moet deze moraal wel in de zintuigelijke wereld gebruikt worden,
om daarin praktisch te handelen en is dus niet geheel vrij, is onrein.
Ben ik echter aan deze onreine wereld ontstegen, dan ben ik geheel vrij,
is mijn moraal geheel rein in de wereld der dingen "an sich", ben ik tij-
deloos en ruimteloos, d.w.z. eindeloos en eeuwig. Dan leef ik in het
Hiernamaals, het Anderzijds, oftewel de Hemel, de hemel wetenschappelijk
uit de werkelijkheid verklaard.

WAT ZEG JE DAARVAN? Dat zullen we later zien.



D E HERSENEN AL S CENTRAAL ORGAAN

Het denken, het verstand dient de mens. Indien het deze dienende
functie niet meer verricht, houdt het denken op. Men zou hierbij kunnen
opmerken, dat ook alle andere arganen in dienst van het menselijke le-
ven zijn. Dat is volkomen juist. Niettemin vervullen deze organen slechts
bijzondere functies. Met de hand schrijven wij, met onze benen lopen wij,
met onze ogen zien wij. Maar schrijven, lopen en zien houden op nuttige
handelingen te zijn, het lichaam te dienen, wanneer niet de geest, het
hoofd, de hersenen, ons denkvermogen er aan te pas komt. Zonder geest
is schrijven geen schrijven meer, lopen geen lopen meer en zien geen zien
meer. Nochtans schrijft men met de hand, al kunnen sommige mensen dat
met de voeten, of nog anders, klaarspelen. Zonder de hand houdt het
schrijven op, maar zonder het denken houden schrijven, lopen, zien, hou-
den alle handelingen op. Toch kunnen onze hersenen weer niet werkzaam
zijn zonder de zintuigen sn onze organen.

Het denken is dus het centrale orgaan, teruwijl alle andere organen
bijzondere of gespecialiseerde organen zijn. Indien wij zeggen dat het
denken de mens dient, dan wil dat zeggen het menselijk leven, zijn be=-
staan. "Zijn bestaan" wil zeggen: de juiste, de voor hem juiste weg te
vinden in de vele verschijningsvormen die hem omringen.

"Oenken" wil zeggen: nuttig denken, al is alle denken niet direct
en rechtstreeks nuttig.

Het kind, dat pas =zijn handen leert gebruiken, grijpt dikwijls mis.
Na vele misgrepen heeft het geleerd hoe te grijpen. Het heeft kennis ge-
kregen van de omringende dingen, dat wil zeggen: hun eigenschappen.
Maar ook kennis van zijn orgaan de hand. De ervaring heeft hem geleerd
welke mogelijkheden ser in steken, wat hij er wel en wat hij er niet mee
kan grijpen. Hij weet dan dat water aan zijn greep ontgaat, dat een scherp
mes niet bij het lemmet aangevat kan worden, dat wvuur heet is. Kortom:
de ervaring van zijn omgeving geeft hem tegelijk de ervaring van zijn or=-
gaan, de hand., Op het laatst wordt deze ervaring zo groot dat de han=-
delingen met zo weinig overweging geschieden, dat men ze mechanisch kan
noemen. Ock vraagt hij zich niet langer af, of dit of dat grijpbaar,
tastbaar of voelbaar is. Dit doet hij slechts in nieuwe, ongekende, niet-
ervaren situaties. Dan gaat het ook langzamer, niet mechanisch, met
meer behulp van denken.

Geldt dit ook voor ons algemeen orgaan, onze hersenen als denk-
vermogen? Om hier een antwoord op te geven zullen uwij beide moeten ver=-
gelijken. Ook het denkvermogen heeft ervaring nodig om juist te denken.
En zoals hij die het ongrijpbare wil grijpen, met lege handen komt te
staan, zo komt hij die het onbegrijpbare wil begrijpen, met een leeg hoofd
te staan, wat voor klanken hij ook mag stamelen of hoogdravende rede=
voeringen mag houden om de mislukking van zijn pogen te verbergen.

Om misverstand te voorkomen moeten wij hier wel opmerken, dat niet
bedoeld wordt, hetgeen wij door te weinig ervaring en kennis nog niet




begrijpen kunnen, maar wat anderen met meer ervaring of beter toegerus-
te organen (de mens kan zijn organen zelfs kunstmatig verlengen) uwel
kunnen begrijpen.

Bedoeld wordt, wat in het algemeen ongrijpbaar is gebleken. En met
betrekking tot ons denkorgaan, wat in het algemeen ondenkbaar is ge=-
bleken. Nogmaals: niet wat voor de één wel begrijpbaar is en voor de an-
der niet, door verschil in ervaring of vermogen.

Rekenen kunnen we allemaal, hoewel de &én dat beter kan dan de an-
der, uit hoofde van aanleg, of van praktijk, of van studie. We beginnen
met optellen en aftrekken, dan met vermenigvuldigen en delen, daarna
worteltrekken. De &én kan handiger zijn dan de ander, maar een verstand
dat normaal is kan al deze handelingen in korte tijd leren. Het gaat er
hierbij slechts om, dat we wanneer wij hoeveelheden behandelen, afzien
van hun speciale eigenschappen. Dit oebeurt dus reeds bi] het eenvou-
digste tellen., Vijf ballen en vier ballen zijn negen ballen. Wij beslui-
ten nu uit het feit, dat niet alleen vier en viif ballen negen ballen
zijn, maar dat ook vier en vijf huizen, knikkers, tonnen, enz., negen
zijn, dat vier en vijf in_het algemeen negen is.

Er is dus heel veel wat het denkorgaan met alle organen gemeen
heeft. Daarom noemen uwij het denkorgaan dus ook een orgaan. Heeft ons
grijporgaan ons begrijporgaan nodig om te grijpen, evenzeer heeft ons be-
grijporgaan ons grijporgaan nodig. Niet om te grijpen, maar om te begrij-
pen, Dat wil zeggen: om te begrijpen wat grijpen is; wat grijpen in het
algemeen is.

Zo heeft ons begrijporgaan ook het oog nodig om te weten wat zien
is in het algemeen. Zonder ons oog zijn we blind en is ook ons geestes=
oog voor zover het zien betreft, blind.

Weliswaar kunnen zienden een blinde een min of meer duidelijk be-
grip van het zien bijbrengen. Zo verklaarde Helen Keller, het Amerikaan-
se meisje dat doofstom en blind was en het zo jong geworden was, dat
2ij de dolk waarmee Macbeth vermoord werd, zag. Doch dit hadden anderen,
die wel zagen, haar langs een omweg bijgebracht; o.a. haar onderwijzeres
miss Sullivan. Toen Helen Keller doofstom en blind werd, bleef haar
nog de reuk, de smaak, het gsvoel en de tastzin. Nu is voelen, tasten
niet zozeer tegengesteld aan zienals men wel bij de eerste gedachte zou
zeggen. Men definieert het oog wel eens als een huidplooi die gevoelig
is voor lichtindrukken, terwijl wij vormen niet alleen kunnen zien, maar
ook voelen.

Van kleuren (die wij dus alleen kunnen zien) kan een blinde geen
voorstelling hebben, tenzij deze hem is bijgebracht door zienden en dan
moet de voorstelling toch altijd gebrekkig zijn. Uie niet kan zien en
wie het niet is bijgebracht, heeft geen begrip van zien, Hij kan niet we-
ten wat zien in het algemeen is. En wat de dingen in het algemeen zijn,
dat zegt ons geestesoog, onze hersenen, of ons denkvermogen.

Dus ook het begrijpen, dat is het algemene uit het bijzondere af-
leiden, geschiedt na oefening mechanisch. Wie in een zin een woord ont-
moet, dat hem onbekend is, zou daardoor de hele zin niet kunnen begrij-




pen. Hij kent het woord niet, hoewel hij het vdédr zich ziet en het uit-
spreekt. Zodra hij dit woord telkens in een bepaald zinsverband tegen-
komt, begint er iets door te dringen van de betekenis. Na meerder er-
varing kan hij zeggen wat dit woord in _het algemeen betekent. Zijn erva-
ring is voltooid wanneer hij er vlug mee kan werken zonder zich eerst
rekenschap te geven van de betekenis. Dit is ook de reden dat de samen=
stellingen zich verkorten; =zodanig dat de delen dikwijls onherkenbaar
ineengeschrompeld zijn en de taalkundigen daardoor de grootste moeite
hebben om de oorspronkelijke vorm terug te vinden. Deze spoed bewerkt
een ander verschijnsel: het inschrompelen der woorden.
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Ik zou het niemand kwalijk nemen, wanneer hij mij zou zeggen, dat hij
van het vorige stuk niet alles begrepen had. Natuurlijk hebben zij, die
met deze stof vertrouwd zijn, het begrepen en ook de gebreken, of lie-
ver: het ontbrekende opgemerkt. Toch zullen dat er niet veel zijn, want
tot nog toe waren er maar zeer weinigen in de arbeidersbeweging, die
zich met de theorie van het denken bezig hielden. Het waren doorgaans
de kopstukken, de erkende theoretici, de gestudeerden. Bij het lezen van
hun geschriften over dit onderuwerp, bemerkt men, dat zij het nogal eens
met elkaar oneens waren, en Jozef Dietzgen, van wie deze theorie over
"Het wezen van de menselijke hoofdarbeid" stamt, dikuwijls verschillend
uitlegden. Vooral het ontbreken van het verband tussen de klassenstrijd
van de arbeidersklasse en de Dietzgense denktheoriegn was hierbij op=-
vallend. Niettemin was de pennestrijd meestal fel.

Is het dan niet wat veel gewaagd, om dit moeilijke werk ter hand te
nemen, door ons, die het aan alle geleerdheid ontbreekt? Een aanmoedi-
ging is, dat de man, die deze theorie het licht gaf, ook geen geleerde
was. Jozef Dietzgen was van bercep leerlooier, hoewel =zelf in het be-
zit van een fabriekje.

Ik beschouw het echter van het grootste belang, dat het denken
hierover, dat zeker een 60-tal jaren stil heeft gestaan, weer ter hand
wordt genomen. De geleerden uit de beweging is het niet gelukt de dis-
cussies hierover bij de arbeidersklasse ingang te doen vinden. Het on-
derwerp bleef altijd het monopolie van de kopstukken en geleerden, die
er zeer waarschijnlijk de volle betekenis voor de klassestrijd niet van
hebben ingezien. Daar dezen er intussen de brui aan hebben gegeven - het
schitterende boekje van J. Harper (Anton Pannekoek): "Lenin als Filo=-
soof" maakt hierop een uitzondering - of tot allerlei lang overwonnen
stromingen, zoals Kantianisme, Hegelianisme, enz. zijn vervallen, is er
maar één weg, en die is, dat wij het zelf doen. Wellicht gebrekkig,
maar dan toch doen. En misschien is onze gebrekkige, niet geleerde taal
en methode beter geschikt voor ons dan die van de intellectuelen; bo-
vendien doen die het niet.Misschien is het ook wel niet toevallig, in-
dien wij de noodzaak van diepgaande beschouwingen inzien. Wij leven in
nieuwe verhoudingen; de praktijk van onze leermeesters kan de onze niet
meer zijn, Wat ons van hen rest is de methode; dit was hst wezenlijke en
niet de conclusies. En hier plaatsen uwij weer het Distzgense denken toe:
wij nemen het meest algemene als het wezenlijke. Het onderwerp, de uit-
spraken, de conclusies kunnen verschillen, het wezenlijke, de methode
blijft.

Wanneer ik in mijn vorige beschouwingen gezegd heb, dat de herse-
nen een centraal orgaan zijn, dat de andere organen en de zintuigen no-
dig heeft om werkzaam te zijn, dan is hier nog niets specifieks van het
menselijk denkvermogen gezegd. Hetzelfde geldt ook voor dieren. Van dit
vermogen heb ik gezegd, dat het een actieve rol vervulde ten opzichte




