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Toen ruim twee jaar geleden deze brochure het
licht zag, hadden we niet verwacht dat de oplaag,
die niet zd bijzonder groot was, spoedig =zou zijn
uitverkocht, Het tegendeel was echter waar. Niet zo
erg lang duurde het of we moesten op de aanuragen
antwoorden, dat de brochure was uitverkocht en dat
een tweede druk op stapel stond. Helaas heeft het
tot nu moeten duren eer die tweede druk een feit
werd. Drukke werkzaamheden waren daarvan de oor-
zaak. En nieuwe brochures, zoals de "Stellingen o=
ver de Chinese revolutie" en "Het andere Portugal"
hadden de voorrang.

Er kwam echter nog meer bij, Toen de brochure
pas was verschenen heeft er in "Daad en Gedachte"
een uitvoerige discussie plaats gevonden tussen
twee medewerkers. Die discussie handelde over é&én
van de problemen, die in de brochure werden aange~
sneden., Welnu, in een nieuwse uitgave wilden we ook
gaarne die discussie geplaatst zien, Aan de brochu-
re zelf is dus niets veranderd. Alleen zijn er vijf-
tien pagina's discussie aan toegevoegd.

Rest ons alleen nog de hoop uit te spreken,
dat deze nieuwe druk even snel zijn weg zal vinden
als de eerste,

"Daad en Gedachte"




Ontelbaar zijn de boeken en geschriften, die
het socialisme tot onderwerp hebben. Doch slechts
in weinigen wordt duidelijk gemaakt wat men onder
socialisme heeft te verstaan. Hoe een socialisti-
sche samenleving =zal zijn georganiseerd zoekt men
veelal tevergeefs in de literatuur over het soci-
alisme, Natuurlijk zijn er de boeken en geschriften
van Marx. Ook is er het boek "Grondbeginselen van
de Communistische Produktie en Distributie", dat
in het begin der dertiger jaren werd gepubliceerd
door de Groep van Internationale Communisten (G.
I.C.). Zowel aan de gedachten van Marx over een
socialistische samenleving als aan die van de G.
I.C. over dat onderwerp hechten uwij grote waarde,
Het nadeel is echter, dat men bij Marx zijn opvat-
tingen daarover uit verschillende boeken en ge~
schriften moet halen en dat de "Grondbeginselen
van de Communistische Produktie en Distributie”
een zekere mate van kennis omtrent deze materie
vereist.

Wij meenden daarom, dat het nuttig kon zijn om
onze gedachten over een socialistische samenle-
ving in enkele duidelijke, korte hoofdstukken uit-
een te zetten. Dat elk onderdeel van onze uiteen-
zettingen uitgebreider en dieper had kunnen wor-
den behandeld, daarvan zijn wij wel overtuigd. Doch
dat was onze opzet niet.Dit geschriftje heeft al-
leen de bedoeling de lezer kennis te laten maken
met de meest elementaire begrippen omtrent een so-
cialistische samenleving.

Fen heilsboodschap moet de lezer niet van ons
verwachten. Een zakelijke, nuchtere uiteenzetting
menen wij te hebben gegeven.

"Daad en Gedachte"
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Het is niet zo eenvoudig op bovenstaande vraag een antwoord te ge=-
ven, Wanneer men de vraag aan tien verschillende personen zou stellen,
zou het ons niet verwonderen wanneer er tien verschillende antuwoorden
op kwamen. Zonder een nadere verklaring zegt het woord "socialisme" na-
melijk bitter weinig. Want wie en wat noemt zich al niet socialist, De
Russische bolsjewiki verkondigen reeds vele tientallen jaren, dat zij op
weg zijn naar het socialisme. Wat echter te denken van een "socialisti-
sche" samenleving waar in de dertiger jaren miljoenen mensen wegkuwijn-
den in de Siberische concentratiekampen en ontelbaren met een nekschot
werden gelikwideerd. En dan de sociaal-democratie., Die beweging heeft
zich altijd de beste steunpilaar van het kapitalisme betoond, doch noemt
zich niettemin socialistisch, Dat "socialisme" verhinderde haar echter
niet om arbeidersmoord op grote schaal te bedrijven, wanneer die arbei-
ders het kapitalisme bedreigden. Vergeten we ook niet, dat de bruinhem-
den van het Duitse Derde Rijk zich ook socialisten noemden. Natuurlijk,
nationaal~socialisten, maar toch socialisten.

Maar, zal deze of gene wellicht opmerken, zowel de bolsjewiki, de
sociaaldemocraten als de nazi's noemen zich ten onrechte socialisten.
In wezen maken zij deel uit van de burgerlijke-, dat wil zeggen de kapi-
talistische maatschappij. Natuurlijk zijn wij het daar mee eens, maar daar-
mee is nog geen antwoord gegeven op de vraag: wat is socialisme? Een
maatschappij waar alle onrecht is opgeheven, hebben we wel horen zeggen.
Natuurlijk heel mooi, maar wat is RECHT en wat ONRECHT? Wat de ene mens
ervaart als recht, zal een ander ervaren als onrecht., Elke ondernemer
vindt het vanzelfsprekend, dat zijn arbeiders bijvoorbeeld werken tot vijf
uur. Tot die tijd betaalt hij hen. Doch de arbeiders zien dat volkomen
anders, Die werken tot tien voor vijf, wassen dan hun handen en kleden
zich aan, om bij de fluit van vijf uur meteen de fabriekspoort uit te
stormen. Wat is hier recht en wat onrecht? Dit is natuurlijk maar sen
heel klein voorbeeld. Doch er zijn meer. Neem nu eens de koppensnellers.
Eeuwenlang hebben zijde koppen van hun vijanden verzameld. De "bescha-
ving" dringt echter ook door tot hun gebied en het koppensnellen wordt
verboden. Denkt u, dat zij dat NIET als een onrecht ervaren? Natuurlijk
wel. Ook de Amsterdamse Jordaanbevolking ervoer het als een onrecht,
dat het gruuwelijke palingtrekken werd verboden. Het palingoproer van
1886 was er het gevolg van. Neen, ook recht en onrecht zeggen op zich-
zelf niets. Het =zijn geen absolute begrippen. De strijdende partijen be-

roepen zich altijd op het recht. Maar wat recht of onrecht is wordt be-

paald door de positie die men inneemt, door de verhoudingen waaronder
men leeft en daar deze tegenstrijdig zijn kan voor de ene recht schijnen
wat voor de ander onrecht is.

Een socialistische maatschappij is een menselijke maatschappij, waar
onmenselijkheid en wreedheid zijn uitgebannen, Deze mening hebben we vaak
horen verkondigen, Doch ook deze definitie voldoet niet. Want wie of
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wat bepaald wat wreed of onmenselijk is? Wij zullen bijvoorbeeld de arbeid
aan de lopende band, waarbij arbeiders gedwongen zijn zich aan te passen
aan de steeds opgevoerde snelheid van de band, wreed en onmenselijk noe-
men., De ondernemer vindt dat echter helemzal niet wreed en onmenselijk.
Hij acht het zijn menselijk recht, die arbeiders zoveel mogelijk te laten
produceren, want daarvoor betaalt hij hen. Tenslotte mogen de arbeiders
nog weigeren ook. Niemand kan hen verplichten te werken.Dat ze dan aan
de honger zijn prijsgegeven is natuurlijk niet zijn zaak. Een ander voor-
beeld: het doden van mensen achten wij wreed en onmenselijk, Maar is het
dat ook altijd? Er zijn nomadenstammen geweest, die hun ouden van dagen,
die niet meer in staat waren mee te trekken, gingen doden. In onze ogen
iets onmenselijks, je eigen vader en/uF moeder te gaan doden. Maar voor
die nomadenstammen was het een economische noodzaak, Zij waren niet in
staat hulpbehoevende mensen op hun zwerftochten naar andere veraf ge-
legen gebieden mee te nemen, Zij stonden dus voor de keus hen te doden
of hen achter te laten om ze daarmee aan de hongerdood of de wilde die-
ren prijs te geven. Wat wij dus een onmenselijke daad vinden, namelijk het

doden van hulpbehoevende mensen, was voor hen een MENSELIJKE daad. De
stam werd gered ten koste van de hulpbehoevenden. En zo zouden er meer-
dere voorbeelden aan te halen zijn, waarbij het doden van enkelen het le-
ven van velen kan redden.

We zullen dus een andere definitie van het socialisme moeten vin=
den, Een definitie, die precies weergeeft wat wij er onder verstaans
Welnu, laat het ons proberen. Onder socialisme verstaan uwij een samen-
leving, waarin niemand zich kan verrijken ten koste van een ander; een
samenleving waarin niemand kan profiteren van de arbeid van anderen en
een ieder slechts zoveel aan de gemeenschap kan onttrekken als hij aan
de gemeenschap heeft gegeven. Een samenleving zal alleen dan socialis-
tisch zijn wanneer de ene mens gelijk is aan de ander, niet alleen juri-
disch, zoals in de kapitalistische maatschappij, maar ook economisch,
Alleen een samenleving waarin de BEVYGORRECHTING is opgehevenmag zich
socialistisch ncemen., Alle andere samenlevingen waar dat niet het ge-
val is zijn Hiet socialistisch. Want alleen daarom gaat het: DE BEVOOR=~
RECHTING MOET ZIJN OPGEHEVEN! En bi] het becordelen of een samenleving
socialistisch is of niet, moet men niet afgaan op mooie leuzen, doch
op de praktijk van die samenleving. Of er bevoorrechting is of niet, Al-
leen dat kan onze maatstaf zijn.

De vraag is alleen hoe een maatschappij zonder bevoorrechting te
verwezenlijken is; hoe de organisatie van de samenleving zou moeten zijn
om te voorkomen, dat de ene mens profiteert van de arbeid van een an-
der; om te voorkomen, dat er toch weer bevoorrechting ontstaat. In de
volgende hoofdstukken zullen we proberen uiteen te zetten hoe de maat-
schappij zou kunnen worden gecrganiseerd, zo, dat bevoorrechting is uit-
gesloten, :



HET KAPITALISTISCH PRODUKTIERROCES

De kapitalistische maatschappi] is een warenmaatschappij. Dat wil
zeggen, dat het kapitalisme alles tot een waar maakt, ook de arbeids-
kracht., In het kapitalisme is de arbeidskracht een waar, die verhandel-
baar is als elke andere waar, Voor zijn arbeidskracht krijgt de verkoper
zoveel als nodig is voor het herstel daarvan. Natuurlijk, ook zijn vrouw
en kinderen moet hij onderhouden van de prijs die hij voor zijn arbeids=-"
kracht krijgt. Doch zijn vrouw is hem behulpzaam bij het herstel van zijn
arbeidskracht door voor hem te zorgen. Zijn kinderen zijn de toekomstige
verkopers der arbeidskracht.

In de beginperiode van het kapitalisme ontving de verkoper vaak
minder voor zijn arbeidskracht dan nodig was voor het herstel daarvan.
Door de ondernemers werd roofbouw gepleegd op de arbeidskracht. Doch
dat pakte verkeerd uit. Immers, een paard dat men steeds mesar weer voor
de wagen spant, zonder het voldoende rust en voer te geven, presteert
minder dan een paard dat voldoende rust en eten krijgt. Wat men dus ver-
dient aan het minder voer dat men geeft en aan de langere werktijd, is
men dubbel en dwars weer kuwijt aan de geringere prestatie. En waarom zou
dat bij de arbeiders, de verkopers der arbeidskracht, anders =zijn? De
meest vooruitstrevenden onder de ondernemers ontdekten dan ook al gauw,
dat door de roofbouw op de arbeidskracht de prestaties steeds minder
werden en dat men bezig was de kip met de gouden eieren te slachten.
Bij een voortgang van de roofbouw, begrepen zij, zou de arbeidersklasse
met de ondergang worden bedreigd. En wat moet een ondernemersklasse be-
ginnen wanneer er geen verkopers van arbeidskracht meer zijn? Dan kan
ook zij niet meer bestaan, Want op de koop en verkoop van arbeidskracht
drijft heel het kapitalistische systeem. Daarom moest er eeneinde komen
aan de roofbouw. Gemakkelijk ging dat echter niet, want wat de meest
vooruitstrevende ondernemers zagen als een noodzakelijkheid, dat onder-
vond weerstand bij de meeste ondernemers, die alleen maar het directe
belang van de roofbouw zagen, zonder oog te hebben voor het kapitalis-
me in het algemeen. Maar met behulp van regering en parlement, die als
vertegenwoordigers der heersende klasse het algemeen belang van het ka-
pitalisme behartigen, werd er voor gezorgd, dat de arbeiders voldoende
rust, voeding en scholing kregen, want alleen op die manier waren zij
in staat hun arbeidskracht steeds te herstellen en was er het meeste
voordeel te halen uit de koop van arbeidskracht.

Hoe komt de ondernemer echter aan dat voordeel? Hij zou niets aan
de koop van arbeidskracht hebben, wannesr hij die bijuvoorbeeld zonder
winst zou moeten doorgeven. Neen, hij moet er winst mee maken. Maar in
het algemeen kan de koper van arbeidskracht deze niet met winst door-
verkopens, Alleen in perioden van meer vraag dan aanbod zien in het mo-
derne kapitalisme, de koppelbazen daartoe kans, Maar een ondernemer
koopt geen arbeidskracht om die met winst door te verkopen. En tdéch
moet hij er winst mee maken. Welnu, hij laat de verkoper van de arbeids-




kracht produceren. Het behoeft natuurlijk geen betoog, dat die verkoper
over de door hem vervaardigde produkten niets te vertellen heeft., Die
behoren aan de bezitter van het produktieapparaat, aan de ondernemer.
Maar wél vertegenwoordigen die produkten een veel en veel grotere waar-
de, dan de prijs die voor de arbeidskracht is betaald. Dat meer nu, de
meerwaarde, zit dus in de produkten, Door nu die produkten te verkopen
kan de ondernemer zijn meerwaarde en dus ook zijn winst realiseren. We
zullen dat met een eenvoudig rekensommet je verduidelijken. Stel dat een
ondernemer een bedrijf wil beginnen. Wat hij dan nodig heeft zijn produk-
tiemiddelen (dus gebouwen, machines en grondstoffen) en arbeidskracht.
Bii onze rekensom gaan er er dan van uit, dat de produktie loopt over
een periode dat de gebouwen, de machines en de grondstoffen geheel zijn
verbruikt., In werkelijkheid zal dat natuurlijk nooit voorkomen, omdat een
ondernemer regelmatig zijn machines laat repareren en/of vervangen en
zijn grondstoffen zal aanvullen. Er wordt wél door nieuwe investeringen
uitgebreid en er wordt méér arbeidskracht gekocht. Bij zijn kostprijsbe-
rekening gaat hij dan ook uit van afschrijvingen, enz.Wanneer wij dus een
produktieperiode nemen, waarin gebouwen, machines en grondstoffen ge-
heel zijn verbruikt, dan doen we dat om onze rekensom zo eenvoudig mo-
gelijk te houden. Die som ziet er dan bijvoorbeeld als volgt uit:

Aanschaf van gebouwen, machines en grondstoffen 4,000
Prijs van de arbeidskracht voor die bepaalde periode 2.000

Totaal 6.000
Waarde van de door de arbeidsrs geproduceerde goederen 9.000

In zo'n geval heeft de ondernemer een meerwaarde gehaald van 3.000,dat
is dan 50%.

Natuurlijk is dit maar eenvoudig en beknopt gesteld, want bij de
verkoop van de produkten heeft hij geen winst van 50%. Daar gaat nog van
af de belasting, enz. En, wat zeer belangrijk is, er gaat ook de winst
voor de tussenhandel af. Want alleen in het produktieproces wordt er
waarde aan het produkt gegeven. Een deelpreodukt kan wel als een waar
aan een ander bedrijf worden geleverd, die er dan nog wél waarde aan toe-
voegt, doch aan een gereed gekomen produkt kan geen waarde meer worden
toegevoegd. In het transportwezen, in de groot- en detailhandel wordt
wél winst gemaakt, doch geen meerwaarde gevormd, ook al koopt de trans-
portondernemer bijvoorbeeld arbeidskracht. Alleen in het produktiepro-
ces wordt er meerwaarde gevormd. Het 1is dus zonder meer duidelijk, dat
alle winsten, die buiten het produktieproces worden gemaakt, afkomstig
moeten zijn van de meerwaarde, die de ondernemers in het produktiepro-
ces hebben weten te behalen. De ondernemers staan als het ware een deel
van de meerwaarde af voor de distributie van de geproduceerde goederen.

Doch al die bijzaken doen niets af aan het uwezenlijke van de door
ons gebrachte rekensom. De cijfers zijn maar fictief en kunnen wellicht
worden aangevochten. Maar vast staat, dat de arbeiders meer aan waarde
produceren dan de prijs die ze voor hun arbeidskracht hebben ontvangen.
Indien dat niet het geval zou zijn, dan zou het geen enkele zin hebben



een bedrijf te beginnen en daarvcor arbeidskracht te kopen.

De basis van het kapitalisme is de koop en verkoop van arbeids-
kracht, dus de loonarbeid, Want het loon is de prijs, die de arbeider
voor zijn arbeidskracht ontvangt. Dat houdt dan meteen in, dat overal,
waar sprake is van loonarbeid, het kapitalisme het bestaande systeem
is, onverschillig of de arbeiders hun arbeidskracht aan particuliere
ondernemers dan wel aan de staat verkopen. In het eerste geval valt de
meerwaarde ten deel aan de ondernemers, in het tweede geval aan de
staat, Maar noch bij de staat, noch bij de particuliere ondernemers heb-
ben de arbeiders ook maar enige zeggenschap over het produktieapparaat
of over de door hen vervaardigde produkten.

Het moet trouwens voor iedereen duidelijk zijn, dat het voor een ar-
beider geen enkel verschil maakt of hij zijn arbeidskracht aan de staat
verkoopt dan wel aan een particuliere ondernemer. De voorbeelden lig-
gen voor het grijpen. Voor de mijnwerkers van Wales veranderde er niets,
toen kort na de tweede wereldoorlog de mijnen door de toenmalige Labour-
regering werden genationaliseerd. Ook hier te lande is de positie van
een arbeider in een staatsbedrijf (bijvoorbeeld de staatsmijnen of de pos-
terijen) even belabberd als van een arbeider in een particulier bedrijf .

Oe basis van het kapitalisme is de loonarbeid, zeiden we. Dat
houdt dan tevens in, dat in al de zogenaamde "communistische" landen,
waar evenzeer sprake is van koop en verkoop van arbeidskracht, dus van
loonarbeid, van socialisme niet gesproken kan worden. Loonarbeid en so-
cialisme - dus een samenleving =zonder bevoorrechting - sluiten elkan-
der uit. In een socialistische maatschappij zal de scheiding tussen de
arbeiders en het produktieapparaat zijn opgeheven. De producenten zullen
dan het volle beschikkingsrecht hebben over de door hen vervaardigde
produkten, Al uwat ons als socialisme wordt aangeprezen, zonder dat de
loonarbeid is opgeheven en de arbeiders dus niet de beschikking hebben
over het produktieapparaat en de produkten, is verlakkerij en heeft al-
leen maar tot doel het (staats)kapitalistisch produktieproces te doen
voortbestaan.,



HE T GE M 9D D E LB E MAATSCHAPRELTIIK

ARBEIDSUUR AL S RiEslK EtN-BiEcNCH Bol D

In de tuwee vorige hoofdstukken zijn we het er over eens geworden,
dat in een maatschappij zonder bevoorrechting, een socialistische maat-
schappij dus, de loonarbeid zal zijn opgeheven. Koop en verkoop van ar-
beidskracht zal dan niet meer mogelijk zijn, omdat de warenmaatschappi]j
dan heeft plaats gemaakt voor een maatschappij waar niet meer geprodu=
ceerd wordt. terwille van de winst, doch waar alleen zal worden gepro=-
duceerd om in de behoeften van de mensheid te voorzien.

Het zal duidelijk zijn, dat in een dergelijke samenleving, waar geen
enkel mens nog kan profiteren van de arbeid van een ander, het geld in
zijn huidige vorm zijn functie heeft verloren. [len kan er dan-niets meer
mee doen. Juist om te voorkomen, dat de ene mens zich verrijkt ten kaos-
te van een ander zal het geld moeten worden afgeschaft. Maar dan zal
het geld, dat in deze kapitalistische maatschappij zo'n uiterst belang-
rijke functie vervult, moeten worden vervangen door een andere reken=
eenheid; ook weer om te voorkomen dat er beveoorrechting ontstaat. UWe
zullen dus wel aan kostprijsberekening moeten doen. Ook elk modern ka=-
pitalistisch bedrijf doet aan kostprijsberekening. Van elk door het be=
drijf vervaardigd produkt wordt de kostprijs berekend, Afschrijving van
gebouwen en machines, aanschaffingsprijs van de grondstoffen en de to-
tale loonsom (sociale premies, enz. inbegrepen) vormen samen de kost-
prijs. Omdat wij geen ondernemer zijn is het wellicht mogelijk, dat we iets
hebben vergeten. Maar dat doet aan het principe niets af. Nu wordt niet
alleen van het eindprodukt de kostprijs berekend. Beter gezegd: van el-
ke waar - en alles wat voor de verkoop wordt vervaardigd is een waar -
wordt de kostprijs berekend, ook van de grondstoffen, want elk bedrijf,
dat grondstoffen delft of vervaardigt, vervaardigt die voor de verkoop.

Waar dus in het kapitalisme van elke waar de kostprijs wordt bere-
kend, moet het ook mogelijk zijn om in een socialistisch produktieproces
van elk produkt (het is dan géén waar meer) de kostprijs te berekenen.
Alleen zal dan de waarde niet meer worden uitgedrukt in geld, maar in
het aantal arbeidsuren dat aan een produkt is besteed., Dat is zeker
niet moeilijker dan het berekenen van de kostprijs in een kapitalistisch
bedrijf. Dat heeft nog rekening te houden met koersschommelingen, ren-
teverlies, inflatie en wat al niet meer.

In een socialistische samenleving kan het bedrijf dat het ijzererts
tevoorschijn haalt zeer goed berekenen hoesveel arbeidsurener worden be-
steed aan het delven van een ton erts; de hoogovens, die het ijzererts
smelten en er staal van produceren, tellen bij de arbeidsuren, die het
produceren van een ton staal kost, de uren op die besteed zijn aan het
delven van de daarvoor benodigde erts; het bedrijf, dat machines van
het staal produceert, krijgt van de hoogovens op hoeveel uren et dan in
het benodigde staal zitten en kan dus zeer gemakkelijk de uren bereke=-



nen die een geproduceerde machine bevat. En zo gaat het met alle pro-
dukten en deelprodukten. Elk bkedrijf, dat bepaalde goederen doorkrijgt
van een ander bedrijf, krijgt meteen het aantal uren die er aan die goe-
deren zijn besteed door. Het berekenen van de totale hoeveelhsid arbeids=-
uren, die aan een bepaald produkt is besteed, is dus heel gemakkelijk.

Nu is het natuurlijk mogelijk, dat het ene bedrijf dat een bepaald
produkt vervaardigt, een andere kostprijs heeft dan een ander bedrijf,
dat hetzelfde produkt vervaardigt, Daarom zullen de uitkomsten van alle
bedrijven, die hetzelfde produkt vervaardigen, worden samengevoegd en
daarvan zal het gemiddelde worden genomen. De uren dus, die in de gehe=-
le maatschappij aan een bepaald product worden besteed, zijn gemiddelde,
maatschappelijke arbeidsuren. Bijvoorbeeld: er zijn vijf schoenfabrieken.
Fabriek A. besteedt aan het produceren van een paar schoenen 3 arbeids-
uren, fabriek B, 2 uren, fabriek C. 1% uur, fabriek D, 2 uren en fa-
briek E. 1% uur. Het produceren van vijf paar schoenen heeft dan samen
2+ 2 + 1% + 2 + 14 = 10 arbeidsuren gekost. De kostprijs van één paar
schoenen is dus 2 gemiddelde maatschappelijke arbeidsuren. En zo kan het
gemiddelde maatschappelijk arbeidsuur als rekensenheid worden gebruikt.

Doch het gemiddelde mzatschappelijk arbeidsuur heeft nog een ande-
re functie dan alleen het berekenen van de kostprijs van een produkt.
In het eerste hoofdstuk hebben wij gezegd, dat in een samenleving zonder
bevoorrechting, iedereen aan de gemeenschap kan onttrekken wat hij er
aan gegeven heeft. Dat wil zeggen, dat de producent het beschikkings-
recht heeft over de door hem vervaardigde produkten. Nu kan natuurlijk
een werker in een bedrijf dat schoenen fabriceert, =zijn aandeel van de
vervaardigde schoenen elke week mee naar huis nemen en al de paren die
hij zelf niet nodig heeft gaan ruilen voor zaken, die hij wél behoeft.
Dat zou echter wel een heel omslachtige gang van zaken ziin. Veel een-
voudiger is het daarom elke werker een bewijs te geven, dat hij zoveel
uren heeft gewerkt. Dat bewijs kan onderverdeeld zijn in uren, halve uren,
kwartieren en minuten. Daarmee kan hij dan naar een distributielokaal
gaan (we spreken bewust niet van warenhuizen) en arbeidsuren ruilen te-
gen produkten. Van elk produkt is immers precies bekend hoeveel arbeids=-
uren (of delen daarvan) het vertegenwoordigt. Heeft iemand dus veertig
uren in een week gewerkt, dan zou hij zich een verscheidenheid van pro-
dukten kunnen aanschaffen, die tesamen ook 40 arbeidsuren bevatten. Dit
geldt dan voor iedereen, wat voor werk hij ook doet en zo is bevoorrech=-
ting uitgesloten.

Nu is het echter zo, dat in geen enkele samenleving alle mensen
aan het produktieproces kunnen deelnemen. Er zijn bejaarden die van het
deelnemen aan het produktieproces zijn vrijgesteld, voor zover ze dat
wensen. Er zijn de zieken en invaliden en niet te vergeten: de kinderen,
Al die mensen geven niets, kunnen niets geven aan de gemeenschap, doch
hebben natuurlijk wel het recht om een evenredig deel aan de gemeenschap
te onttrekken. Doch daarmee zijn we er nog niet, Er zijn niet alleen pro=-
ducerende bedrijven, maar ook dienstverlenende bedrijven, zoals het open-
baar vervoer, de reinigingsdiensten, het waterleidingbedrijf en noem




maar op. Daar zijn ook de bejaardentehuizen en de ziekenhuizen. Denken
we vooral ook aan het onderwijs, de wegenaanleg en de huizenbouw, Voor
dat alles is de gemeenschap verantwoordelijk en zij zal er dus voor moe=
ten zorgen, dat al die instellingen, de bejaarden, de zieken en inva=-
liden hun rechtvaardig aandeel van het geproduceerde krijgen, Het zal
dus noodzakelijk zijn, dat alle producerenden van hun arbeidsuren een
deel afstaan voor hen die niet aan het produktieproces kunnen deelnemen
en voor die instellingen en bedrijven, die niet produceren maar wel con-
sumeren, dat wil zeggen: producten verbruiken. Dat is natuurlijk hele-~
maal geen bezwaar, want iedere producent maakt gebruik van die instel-
lingen en diensten. Ook iedere producent kan ziek worden en wordt hope-
lijk eens bejaard. En omdat het af te stane deel voor het "sociaal fonds"
- om het zo maar eens te noemen - voor iedereen gelijk is, wordt het
principe van "geen bevoorrechting" er niet door aangetast.

Nu zal deze of gene wellicht opmerken, dat wel iedereen zoveel ar-
beidsuren aan de gemeenschap kan onttrekken als hijer aan gegeven heeft,
maar dat de een in een bepaald aantal arbeidsuren meer presteert dan
gen ander, Dat valt natuurlijk niet te ontkennen, maar daarom gaan uwe
dan ook uit van het gemiddelde maatschappelijk arbeidsuur. We gaan niet
uit van wat Jan of Piet of Klaas voor arbeidstijd aan een produkt heeft
besteed, doch we gaan uit van wat Jan en Piet en Klaas gezamenlijk aan
arbeidsuren aan de vervaardiging van een bepaalde hoeveelheid produk=
ten hebben besteed. Het vermoeden, dat sommige werksrs er de kantjes af
zullen lopen en anderener voor op zullen laten draaien, delen wij geens-
zins. Wij zijn er van overtuigd, dat dergelijke figuren - zo ze er al moch-
ten zijn = wel door hun maats ter verantwoording zullen worden geroepen.
Men vergelijke echter de producent in een sccialistische maatschappij niet
met een arbeider in een kapitalistisch bedrijf. De eerste werkt voor
zichzelf en de gemeenschap, wordt niet uitgebuit, heeft met zijn mede-
werkers het beheer over het produktieapparaat en het beschikkingsrecht
over de produkten.De tweede wordt wél uitgebuit, werkt niet voor zich-
zelf en de gemeenschap, doch voor de winsten van de ondernemer. Hij
heeft geen enkele zeggenschap, noch over het produktieapparaat, noch
over de voortgebrachte produkten. Hij heeft voor de hele gang van zaken
in het kapitalistisch produktieproces geen enkele verantwoordelijkheid
en is daarom ongeinteresseerd. Hoe anders zal dat zijn in een samenle=-
ving waarin hij zelf meebeslist, waar zijn stem even zwaar weegt als de
stem van wie dan ook. Hij is dan mede verantwoordelijk voor het hele ge=-
beuren en zal zich ook als zodanig gedragen.

Over de verschillen in prestatie, ontstaan door verschillen in 1li-
chamelijke of geestelijke capiciteiten willen we vanzelfsprekend niet
eens praten. Beloning naar prestatie is een kapitalistisch begrip.

Er is wel een ander probleem dat om een oplossing vraagt. In ie-
dere samenleving zullen wel werkzaamheden zijn, die extra zwaar zijn of
bijzonder onaantrekkelijk. We denken bijvoorbeeld aan het werk in de mij=
nen, Het is begrijpelijk, dat het werk van bijvoorbeeld een ondergrondse
mijnwerker minder aantrekkelijk is en meer inspanning vereist dan de




meeste andere werkzaamheden., Doch cok dit probleem is wel op te lossen.
Veronderstellen we, dat in een socialistische samenleving iedereen 40
uren per week werkt, Welnu, het is heel eenvoudig om de ondergrondse
mijnwerker dan maar 30 uren te laten werken en hem toch een beuwijs te ge-
ven voor 40 uren arbeid. Wat de mijnwerkers dan in 30 uren produceren,
wordt voor 40 uren aan de gemeenschap doorgegeven, Dat wil zeggen, dat
het bi] de administratie der gemeenschap voor veertig uren wordt ge-
boekt. En dat is ook te doen met andere minder aantrekkelijke of extra
zware werkzaamheden.

Waar het om gaat is dat de bevoorrechting is opgeheven. En wij me=—
nen dat dit met het gemiddelde maatschappelijk arbeidsuur als rekeneen-
heid mogelijk is.
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D E ORGANTISATTIE V AN D E ARBETID

Het leiden van een modern gigantisch produktieapparaat is geen
geenvoudige bezigheid. Het is dan ook geen wonder, dat elk modern bedrijf,
vooral een bedrijf van grote omvang, een staf van leidinggevend perso-
neel heeft, Daar =zijn de directeuren, de personeelschefs, de bedrijfs-
leiders, de afdelingschefs en de voormannen. Daar zijn voorts de calcu=-
lators, de ingenieurs, de juridische medewerkers, de mannen van de re-
search, enz. enz, Soms krijgt men wel eens de indruk, dat zo'n bedrijf een
kind met een waterhoofd isj; dat er een te groot aantal improductieve
krachten is in verhouding tot de productieve krachten. En toch zijn al
die improductieve krachten nodig en die zullen voor een deel ook nodig
zijn in een bedrijf in een socialistische samenleving, waar de scheiding
tussen de producenten en het produktieapparaat is opgeheven. Ook in een
samenleving zonder bevoorrechting zal een bedrijf moeten worden geleid,
zullen we ingenieurs en calculators nodig hebben en zal er aan research
moeten worden gedaan.,

Maar, zal men ons tegenwerpen, wanneer in een socialistische maat-
schappij de bevoorrechting is opgeheven en niet de ene functie in het
bedrijf hoger beloond wordt dan de andere, wie zal dan nog de leiding
van een bedrijf op zich willen nemen? Tenslotte is het werk van een di-
recteur veel verantwoordelijker en veel zwaarder dan dat van een gewone
arbeider, Hoe vaak moet hij niet - al dan niet in overleg met zijn ka=-
der - beslissingen nemen die van groot belang zijn. Hij moet de hele gang
van zaken in het bedrijf in het oog houden en is verantwoordelijk voor
het wel en wee van het bedrijf.

Dat alles is natuurlijk volkomen juist voor een kapitalistisch be-
drijf. Doch in een socialistische samenleving zal dat anders zijn. Dan
zullen de directieven niet meer van boven naar beneden gaan, doch juist
omgekeerd: van onderen naar boven. Het beheer van het bedrijf berust dan
niet meer bij de directie of de leiding, doch is dan in handen van de
gezamenlijke werkers, Met andere woorden: de arbeidersraad zal het be-
drijf beheren., 1)

Hoe komt nu zo'n arbeidersraad tot stand? Wel, elke bedrijfsafde-
ling benoemt een vertegenwoordiger. Al deze vertegenwoordigers vormen

1) Het woord "arbeidersraad" is een begrip geworden en daarom hanteren
wij het. Feitelijk echter is het onjuist, omdat het begrip "arbeider"
alleen past in een kapitalistische maatschappij. In een socialisti-
sche samenleving zullen er geen arbeiders meer zijn, omdat bij de ver-
nietiging van het kapitalisme tevens de klassen zullen zijn opgehe-
ven en er dus van een arbeidersklasse en een heersende klasse geen
sprake meer zal zijn. Omdat het echter een algemeen begrip is gewor-
den zullen we ons toch van het woord "arbeidersraad" blijven bedie=-
nen. Belangrijk is alleen, dat we weten wat er mee bedoeld wordt.



