
Dans le mou."ement ouvrier, et particulièrement
da~s la ~évolutl0n, à ce que je crois, il n'y a qu'une
vériûcation, .celle de l'exemple et de l'action.

Les camar~des de e gauche s croient possible,
av~c ce petit groupe luttant contre le capi-
.ta~lsme et les syndicats, d'amener les syndicats à
SOl,ou même, car ce n'est pas impossible de les
pousser peu Apeu sur de meilleurs chemin's

Cela ne .peut s'opérer que par l'exemple: Pour
élever le niveau révolutionnaire des ouvriers alle-
~ands" c~s nouveIles formations - les organisa-
bons d usme - sont donc absolument indispensa-
bles.

De même que les partis communistes se dres-
sent face aux partis social-patriotes de même la
nouvell~ .formation, l'Union Ouvriè;e, doit pren-
dre position face aux syndicats (~).

.pour transformer les masses asservies au réfor-
I?lsme et a? s?cial-patriotisme, il n'y a que
1exemple qui puisse servir.

J'en arrive maintenant Al'Angleterre à la gsu-
che anglaise. L'Angleterre est après l'Allemagne
l~ pay.s le plus.proc~e de la r~volution. Non que la
situation y SOlt déjà révolutionnaire, mals parce
que le prolétariat y est particulièrement nombreux
et la situation économique du capitaliste s'y prêt~
au plus haut degré. LAil faut seulement une forte
impu.lsion et le cernbat commence, qui ne peut se
termmer que par une victoire. C'est ce que sen-

(-'I) Votre remarque sarcastique, que I'Union Ouvrière
elIe-même ne peut être sans tache, ne nous fai.t pas beau-

. coup d'eft'et car elle n'est juste qu'en tant que I'Union a l
Jutter pour des améltorattous sous le capitalisme. ElIe n'est
pas juste en tant que l'Union Jutte pour la révolution.
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tent, c'est ce que savent presque instinctivement
les ouvriers les plus avancés de l'Angleterre (com-
me nous tous le sentons), et parce qu'ils sentent
cela, ils ont fondé là-bas, comme en Allemagne,
un nouveau mouvement ... qui se dessine et täton-
ne de difTérents cötés, justement comme en Alle-
magne -Ie mouvement des e Bank and File :., des
masses par elles-mêmes, sans chefs ou Apeu près
comme s'il n'y en avait pas (*).

Ces mouvements ressembllent beaucoup à
l'Union Ouvrière allemande avec ses organisations
d'usine.

Avez-vous remarqué, camarade, que ce mou-
vement a surgi uniquement dans les deux peys
les plus avancés ? Et du sein de la classe ouvrière
elle-même? Et en beaucoup d'endroits? (44).
Ceci est déjà par soi-rnême une preuve de spon-
tanéité irrésistible.

En Angleterre, ce mouvement, cette hitte contre
les syndicats, est presque encore plus nécessaire
qu'en Allemagne. Les 'I'rade- Unions anglais ne
sont pas seulement des instruments entre les
mains des dirigeants pour soutenir le eapitalisme,
mais ils sont des outils encore plus inutilisables
que les syndicuts allemands pour la révolution.
Leur formation remonte aux temps de la petite
guerre, chacun pour soi, souvent jusqu'au début
du XIX· ou même [usqu'au XVIII· sièele. En An-
gleterre n'existe-il pas encore des industries qui

[

i
!

i

I
:

(.) Les « Shop-Commilttees ll, « Shop-stewards ll, et, par-
ticulièrement dans le Pays de Galles. les « Indnstrlal
Unions », .

(*.) O'est une ca1·omnie que de dilre que ce mouvement
en Allemagne Ja été provoqué « d'en haut».
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comprennent vingt-cinq uni ons syndicales, les-
quelles se disputent mutuellement leurs membres,
pour la vie ou la mor-t I! Et les membres n'ont dans
tout cela aucune autorité. Voulez-vous, camarade
Lénine, conserver aussi ces organisations-là ?

Oelles-là aussi faut-Il s'abstenir de les oombat-
tre, de les sclssionner, de les anéantir ? Si l'on est
contre les Unions ouvrières, on doit être aussi
contre les Shop-Committees, les Shop-Stewarts
et les Unions Industrielles. Si on est pour ces der-
nières, on est aussi pour les autres, car les commu-
nistes ont dans les deux cas te même but.

Ce nouveau courant dans le mouvement des
Trade-Unions pourra servir à la gauche commu-
niste en Angleterre, poue anéantir les syndicats
anglais, tels qu'ils sont à présent, et pour les rem-
placer par des instruments neufs de la lutte de
classe, qui soient utilisables pour la révolution.
Les mêmes raisons que nous avons apportées pour
le mouvement allemand sont valables ici aussi,

J'ai Iu dans la lettre du Comité Exécutif de la
lIl" Internationale au K. A. P. D., que l'Exécutif
est pour les I. W. W. d'Amérique, à condition
toutefois, que cette organisation veuille bien d'une
action politique et de I'adhésion au Parti commu-
niste. Et ces I. W. W. ne sont pas obligés d'aller
dans les syndicuts américains 1 Pourtant l'Exécu-
tif est contre l'Union Ouvrière en Allemagne, et
lui fait un devoir de se fond re dans les syndicats,
Dien qu'elle soit communiste et collabere avec le
parti politique. .

Et vous, camarade Lénine,· vous êtes pour le
Rank and File mouvement en Angleterre (qui,
pourtant, provoque déjà une scission, et oü il y a
beaucoup de communistes qui veulent la destruc-
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tion des syndicats I) - et vous ëtes contre l'Union
Ouvrière en Allemagne.

Je ne peux voir dans votre attitude et dans celle
du Comité Exécutif que de l'opportunisme. Et qui
pis est, de l'opportunisme à faux.

Naturellement la gauche communiste en Angle-
terre, étant donné que la révolution n'est pas en-
core là, ne peut pas aller aussi loin qu'en Alle-
magne. Elle ne peut pas encore organiser le Rank
and FHe Movement dans tous les pays sur une
vaste échelle et dans un but immédiatement révo-
lutionnaire. Mais la gauche anglaise prépare cela.
Et aussitöt que la révolution sera là, les ouvriers,
quitteront en masse les vieilles organisations in-
aptes à la révolution et afflueront aux organisa-
tions d'usine et d'industrie.

Ils y viendront par cela-même que la gauche
communiste se fait jour avant tout dans le mou-
vement, qu'avant tout elle s'efTorce d'y semer les
idées communistes, et que les ouvriers aussi, à
son exemple, sont déjà maintenant élevés à un ni-
veau supérieur (*). Et c'est là, comme en Alle-
magne, son but essentlel.

L'Union générale ouvrière (A. A. U.) et le Rank

(*) Vous nous servez ioi, camarade, oomme d'autres l'ont
flai.t si souvent, eet argument que les communistes, s'Us
quit.tent les syr-dicata perdent contact d'avec les masses.
Mals le meilleur contact ne se réalise-t-Il pas tous les jours
dans les usines "I Et toutes les usines ne eont-elles pas déJl
maintenant devenues encore quelque chose de plus qu'un
Heu de contact, quelque chose comme un looal de délibéra-
tion'

Comment atnsi les « gauchistes» pourralent-Ils perdre
eontact ?
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and File Movement, qui s'appuient l'une et l'autre
sur les uIInes, les lieux de travail, et leulement sur
eux sont les précurseurs des conseils ouvriers, des
Sovjets. La Révolution en Europe Occidentale sera
beaueoup plus diffieile et par celä même qu'elle,
se développera lente ment, il y aura une fort longue
période de transition oü les syndicats seront hors
de service, et oü les soviets ne seront pas en~ore
là. Cette période de transition sera earactértsée
par la lutte contre les syndicats à travers leur
transformation, et par leur remplacement au
moyen de meilleures organlsations. Vous n'avez
pas lieu d'être inquiet sur ce point, nous aurons
bien le temps pour cela I

Encore une fois, ceci n'arrivera pas paree que
nous autres, gauchistes, le voulons, mais parce que
la Révolution réclame cette nouvelle forme d'or-
ganisation, sans laquelle elle ne peut vaincre.

Hardi, donc, le Rank and File Movement en An-
gleterre et l'Union Ouvrièr~ en Allemagne! VO?S
êtes les précurseurs des soviets en Europe. Hardi !
vous êtes les premières organisations pour mener
avec les Partis communistes, contre le capitalisme
en Europe Occidentale, Ja lutte de la Révolution !

Camarade Lénine, vous voulez nous foreer, nous
autres d'Europe occidentale, qui sommes sans
alliés en face d'un capitalisme maintenant encore
tout à fait puissant, extrêmement organisé (orga-
nisé dans toutes les branches et en tous sens) et
fortement armé, et qui pour cela ~vons be,s?in des
meilleures et plus fortes arm es, a en utiliser de
mauvaises. Nous, qui voulons organiser la Révolu-
tion dans les usines et d'après les usines, vous
voulez nous imposer ces misérahles syndicats. La
révolution en occident ne peut être organisée que
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sur la base d'usine et dans les usines, et doit par
eonséquent I'être ainsi, puisque e'est là que le ca-
pitalisme est si hautement organisé dans tous ~es
sens, éeonomiquement et politique~ent, et I?UlS-
que les ouvriers (en dehors du Parti communiste)
n'ont pas d'autre arme solide. (Les russes étaient
armés et avalent les paysans pauvres. Ce que les
armes et l'aide des paysans pauvres étaient pour
les russes, la tactique et l' organisation doivent en
ce moment I'être pour nous). Et à ce moment
même vous préconisez les syndicats. Nous qui de-
vons, pous des raisons psychologiques et matériel-
les, au milieu de la révolution, lutter contre les
syndicats - vous voulez nous empêcher de mener
cette lutte. Nous ne pouvons lutter que par la seis-
sion et vous vous mettez en travers. Nous voulons
former des groupes qui donnent l'exemple, seul
moyen de montrer au prolétariat ce que nous vou-
lons et vous nous défendez de donner l'exemple.
Nou; voulons élever le niveau du prolétariat occi-
dental et vous nous mettez des batons dans les
roues.

Vous ne voulez pas de la seission, des nouveIles
formations, ni, par conséquent, de l'élevation lil
un niveau supérieur !

Et pourquoi ?
Parce que vous voulez avoir les grand~ partis et

les grands syndicets dans la 111-Internattonale.
Cela nous paralt être de l'opportunisme, de l'op-

portunisme de la pire espèce (~).

(~) L'exemple suivant. peut donner une idée du chaos ol!
eet epportunisme nous mëne : 11est des pays oü, à cötë de.s
syndicats réformi5tes existent des organisations syndiea-
Jistes qui, tout en étant mauvaises, luttent mieux que .les
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Vous agissez maintenant dans la IIIo Internatio-
nale! to~t autrement que jadis dans le par ti des
ma~lmahstes. Cede~nier fut conservé très c pur :.
el 1est peut-être tonjours encore. Tandis que dans
I'Internationals ?n doit accueillir d'après vous tout
~e suite ceux qui sont communistes pour une moi-
hé, pour un quart et même pour un huitième.

C'es~.une malédiction sur le mouvement ouvrier:
dès qu 11 a obtenu un certain c pouvoir s il tend
A l'augmenter par des moyens sans prindipes. La
social-démocratie elle-aussi était c pure :. à son
origine, dans presqua tous les pays. La plupart des
des 8;ctuels social-patriotes étaient de véritables
marx!stes. O~ gagna. les masses par la propagande
m8;rxlste. Mals aussitöt qu'on eut atteint quelque •.
puissance, on l'abandonna.

Vous vous conduisez maintenant vous et la IU"
InternB:tionale, de la même faço~ qu'autreCois
les social-démoorates. Naturellement aujourd'hui
non plus dans les limites nationales mais à l'échel~
le internationale. La révolution ru'ssc l'a emporté
par la c pureté :., par la fermeté des principes. A
l'heu~e actueille le prolétariat dispose par elle d'un
eertam c pouvoir •. I1 faudrait étendre mainte-
nant ce pouvoir sur toute l'Europe. Et voilà. qu'on
abandonne l'ancienne tactique I !

premières, Les thèses de Moscou réclament l'entrée de ces
organisalions syndicalistes ~ns les grandes organi'sations
rétormisles. Ainsi il forcent souvent les communilstes à
devenir des briseurs de grève, comme, par exemple, en
HoJl'ande. Mais il y a plus fort: l'Uniorr Ouvrière allemande
est. condamnée parce qu'eIle est sur le terrain de la acls-
sion. Mais que fail l'Internationale , Elle bätit une nou-
veIle Internationale syndicaIe 1....

Ir

Au lieu d'appliquer maintenant aussi à tous les
au tres pays cette tactique éprouvée, et de rentor-
eer ainsi de l'intérieur la Ulo Internationale, on
fait présentement volteface et tout comme la 150-
cial-démocratie jadis, on passe à l'opportunisme.
Voici qu'on fait tout entrer : les syndicats, les In-
dépendants, le centre français, une portion du La-
bour-Party.

Pour sauver les apparences du marxisme, OD
pose des conditions, qu'H faut Iigner (!!). Kaut-
sky, Hilferding, Thomas, etc., sont mis à l'Index,
Mais les grosses masses, l'élément moyen est ad-
mis à rentrer, et tous les moyens sont bons pour
l'inciter à le faire. Pour que le centre se renforce
mieux, les c gauehistes s ne sont pas admis s'il ne
veulent pas passer au centre I Lel tout mellleun
élémentl révoluUonnalres, tels que le K. A. P. D.
lOnt alnll tenue à "art I

Et quand on a une fois rallié la grande masse
sur une ligne moyenne, on s'ébranle tous ensemble
sous la discipline de Cer, sous des chefs qu'on a
mis à l'épreuve de cette manière extraordinaire.

Pour aller oü? - A l'abime.
A quoi bon les principes imposants, les thèses

brillantes de la IU" Internationale si, dans la pra-
tique, on est opportuniste?

La Uo Internationale aus·si avait les plus beaux
principes, mais elle a sombré sur cette pratique.

Nous, les gauchistes, ne voulons pas de cela.
Nous voulons d'abord former en Europe occiden-
tale, précisément comme jadis les Bolchevicks en
Russie, des noyaux très solides, très conscients,
et très forts (même s'ils doivent être petits au
début). Et quand une fois nous les aurons, nous
les agrandirons, Mais toujours sur un terrain de
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plus en plus solide, de plus en plus fort, de plus en
plus c pur :.. C'est seulement de cette manière que
nous pouvons vaincre en Europe occidentale. A
cause de cela nous repoussons tout à fait votre tac-
tique, camarade.

Vous dites, camarade, que nous autres, mem-
bres de la Commission d'Amsterd.am, avons oublié
ou n'avons pas appris les leeons des révolutions
antérieures. Eh bien ! camarade, je me souviens
très bien d'un fait qui a trait aux révolutions pas-
sées, C'est le suivant : les partis d' c extrême gau-
che s y ont toujours joué un röle éminent, de
premier plan. C'était le cas dans la révolution hol-
landaise contre l'Espagne, dans la révolution en-
glaise, dans la révolution française, dans la Com-
mune' et dans les deux révolutions russes.

Or il y a, quant au développement du mouve-
ment ouvrier, deux courants dans la révolution
ouest-européenne: le radical et l'opportuniste.
lIs ne peuvent en venir à une bonne tactique, à
l'unité, que par une lutte mutuelle. Mais le cou-
rant radieal est de beaucoup le meiHeur, malgré
que dans quelques détails peut-être, il aille trop
loin. Et vous, camarade Lénine, vous soutenez le
courant opportuniste !

Et ce n'est pas tout! L'Exécutif de Moscou, les
chefs russes d'une révolution 'lui n'a vaincu que
par l'aide d'une armée de millions de paysons pau-
vres, veulent imposer leur tactique au prolétariat
ouest-européen, qui est et doit être seul.

Et pour arriver à cela, ils brisent; comme vous, le
meilleur courant en Europe occidentale !

Quelle bêtise incroyable, et surtout quelle dia-
lectique !

Quand la révolution éclatera dans l'occident
!
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d'Europe, vous verrez ce qu'il en sera du rêve bleu
de cette tactique ! Mais le prolétariat sera la vic-
time.

Vous, camarade, et I'Exécutif à Moscou, savez
que les syndicats sont des puissances contre-ré-
volutionnaires. Cela résulte clairement de vos thè-
ses. Malgré cela vous voulez les conserver. Vous
savez aussi que I'Union Ouvrière, c'est-à-dire les
organisations d'usine, le Rank and File Movement
sont des organisations révolutionnaires. Vous dites
vous-mêmes dans vos thèses, que les organisa-
tions d'usine doivent être et sont notre but. Malgré

, cela vous voulez les étoutTer. Vous voulez étoutTer
les organisations dans lesquelles les ouvriers, cha-
que ouvrier, et par conséquent la masse, peut at-
teindre à la. force et à la puissance, et vous voulez
conserver celles dans lesquelles lil masse est un
instrument mort dans la main des chefs. De cette
manière vous voulez mettre les syndicats en votre
pouvoir, au pouvoir de la Ille Internationale.

Pourquoi voules-vous cela? Pourquoi suivez-
vous cette mauvaise tactique? Parce que vous
voulez avoir des masses au tour de vous, quelqu'el-
les soient, avant tout. Parce que vous estimez
que si seulement vous avez des masses qui vous
solent soumises par une discipline ferme et een-
tralisée (d'une Iaçon communiste, demi-commu-
niste, ou pas du tout communiste ... ), vous, les
chefs, arriverez bien à la victoire.

En un mot: - Parce que vous menez une poli-
tique de chef.

La politique de chef, n'est pas la politique qui
veut des chefs et la centralisation - sans lesquel-
les on ne peut rien obtenir (pas plus que sans par-
ti), mais elle est la politique qui rassemble les

,
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masses sans les consulter sur leurs convictions et
Ieurs sentiments, et qui pense que les chefs peu-
vent vaincre, si seulement ils ont de grandes mas-
ses au tour d'eux.

Mais cette politique, que vous et l'Exécutif pré-
conisez actuellement dans la question syndicale,
n'aura pas de succès dans l'occident européen. Car
le capitalisme est maintenant encore bi en trop
puissant, et le prolétariat est bi en trop réduit à
ses propres forces. Elle échouera comme celle de
la deuxième Internationale.

Ici, les ouvriers doivent devenir puissants par
eux-mêmes d'abord, ensuite par vous, leurs chefs.
lei, le mal, la politique de chef, doit être détruit
dans sa racine.

Avec votre tactique dans la question syndicale,
vous et l'Exéeutif de Moscou, vous avez prouvé
avec succès que, si vous ne changez pas eeue tae-
tlque, vous ne pourrez pas condulre la révolutlon
Ouest-européenne.

Vous dites que la e gauche s , quand elle pré-
tend appliquer sa tactique, ne sait que palabrer.
Eh bien, camarade, la e gauehe s n'a encore eu
que peu ou pas l'occasion d'agir dans d'autres pays.
Mais regardez seulement vers l'AlIemagne, consl-
dérez la tactique et l'activité du K. P. A. D. lors
du Putsch de Kapp et vis-A-vis de la révolution rue-
se, et vous serez obligé de retirer vos paroles.
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111.

LE PARLEMENTARISME

11 reste encore à défendre Ia Gauche eontre
VOllS dans la question du Parlementarisme (.). La
ligne de gauche, aussi dans cette question, repose
sur les mêmes raisons générales et théoriques que
dans la question syndicale : Isole~eilt du ~roléta-
riat, puissance éaorme de I'ennemi, néeeasité pour
la masse de s'élever à la hauteur de sa t&che, de
ne se fier, avant tout, qu'à eUe-même, etc. J~ n'ai
pas besoin d'exposer à nouveau toutes oes rareons.

Mais il y en a ici encore quelques-unes de plus
que dans la question syndicale.

Tout d'abord : Les ouvriers, et, en général, les
masses travailleuses de I'Ouest - Europe sont
tout à fait sous la dépendance idéologique de la
culture bourgeoise, des idées bourgeoises et, par
conséquent, du système représentatif ~t du parle.-
mentarisme bourgeois, de la démocratie bourgeoi-
se. A un degré beaucoup plus élevé que les ou-
vriers de I'Europe crientale.

Chez nous l'idéologie bourgeoise s'est emparé~
de toute la vie sociale, et, par conséquent, ausst
politique elle a pénétré plus profondément dans
la tête ~t dans le cceur des ouvriers. 0' est là-
dedans qu'Ils ont été élevés, qu'Ils ont grandi, de-

,~) Au déhut j'ai pensé que c'était là une question se-
condaire. L'attitude opportunlste du Bpartacushued lors du
Putsch de Ka.pp et celle que vous adoptez dans votre bro-
chure, même en cet~ matière, m'ont persuadé que c·~taA
là nne question trës importan1e.



puis des siècles déjà. Ils sont saturés des idées
bourgeoises.

Le camarade Pannekoek décrit très proprement
cette situation dans la revue c Communisme s de
Vi enne.

c L'expérience allemande nous place en face du
grand problème de la révolution dans l'Ouest-Eu-
rope. Dans ces pays le mode de production bour-
geois et la culture .séculaire hautement développée
qui lui est Iiée, ont marqué profondément sur la
manière de sentir et de penser des masses popu-
laires. Par cela même leur caractère intime et
spirituel est tout à fait autre que dans les pa.ys
orientaux qui n'ont jamais connu cette domina-
tion bourgeoise. Et c'est là que réside, avant tout,
la diff'érence du cours révolutionnaire dans I'est et
dans l'ouest de l'Europe. En Angleterre, France.
Hollande, Scandinavie, Italie, Allemagne, fleuris-
sait, dès le moyen-äge, une forte bourgeoisie, sur
la base d'une production petit-bourgeoisc et capi-
taliste primitive. Et lorsque le féodalisme fut ren-
versé ~l se développa égalernent A la campagne une
classe forte et indépendante de paysans, qui fut
aussi la maîtresse de sa propre petite économie.
Sur cette base s'est épanoui la vie spirituelle bour-
geoise, en une solide culture nationale. Il en fut
ainsi au premier chef dans les états cötiers tels
que l'Angleterre, la France, qui marchèrent en tête
du développement capitaliste. Par l'assujettisse-
ment de toute l'économie à sa direction, par le
rattachement même des fermes les plus éloignées
à la sphère de son économie mondiale, le capita-
lisme, au cours du XIX· siècle, a élevé le niveau
de cette culture nationale, 1'0. raffinée, et par ses
moyens spirituels de propagande - la presse,
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l'école et l'église - il a forgé SUl' ce modèle le
cerveau populaire, qu'Il s'agisse des masses pro-
létarisées qu'il a attirées A la ville ou de celles qu'Il
a. laissées à la campagne.

c Ces considérations sont valables non seulement
pour les pays d'origine du capitalisme mais ausst,
toutefois sous une forme un peu différente, pour
l'Australie et l'Amérique, oü les européens ont
fondé de nouveaux Etats, de même que pour les
pays du Centre-Europe, telle que l' Allemagne,
l'Autriche et l'Italie, oü le nouveau déve!oppement
capitaliste a pu se greffer SUl' l'ancienne économie
retardataire et sur la culture petit-bourgeoise. Le
capitalisme trouva, en pénétrant dans les pays de
I'Est-Europe, un tout autre matériel et de toutes
autres traditions. En Russie, e11 Pologne, en Hon-
grie et dans les pays à l'Est de l'Elbe, plus de classe
bourgeoise forte pour dominer traditionneUement
la vie spirituelle. La situation agraire, grande pro-
priété foncière, f'éodalisme patriarcal, commu-
nisme du village, donnaient le ton A l'idéologie :..

Dans ce passage, le camarade Pannekoek. mis en
face du problème idéologique, a frappé au bon
endroit. Beaucoup mieux que nous ne l'avons ja-
mais fait de notr-e cöté il a fait ressortir sur le
terrain idéologique la différence entre I'Europe
orientale et occidentale et il a donné, à ce point
de vue, la cleîd'une tactique révolutionnaire pour
l'Ouest-Europe.

Si 1'0n établit la liaison entre cela et la cause
matérieUe de la puissance ennemie, autrement dit
avec le capital financier, alors toute la tactique de-
vient claire.

Mais on peut di re davantage encore au sujet du
problème idéologique. La liberté bourgeoise, la
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puissance du partement. ont été, en Ouest-Europe,
une conquête des générations antérieures, des an-
cêtres, dans Ieur lutte libératrice; conquête utl-
lisée par les possédants, mais réalisée par le pen-
ple. Le souvenir de ces luttes est encore une tra-
dition profondément enracinèa dans le sang du
peuple. Une révolution est, en efTet, le souvenir le
plus profond d'un peuple. La pensée qu'être repré-
senté au parlement est une victoire, est incons-
ciemment comme une force immense et tranquitle.
Cela est surtout le cas dans les plus vieux pays de
bourgeoisie, oü ont eu lieu des luttes longues et
répétées pour la liberté; en Angleterre, en Hollan-
de et en France. Et aussi, mais dans une moindre
mesure, en Allemagne,en Belgique et dans les
pays Scandinaves. Un habitant de PEst ne peut
probablement pas s'imaginer de quelle force peut
~tre cette influence.

En plus, les ouvriers ont [utté ici, souvent pen-
dant beaucoup d'années, pour le suffrage univer-
sel, et ils l'ont acquis dans la lutte; soit directe-
ment soit indirectement. Cette victoire eüt, a son
temps, ses résultats. La pensée et le sentiment sont
généraux, suivant lesquels c'est réaliser un pro grès
et une victoire, que d'avoir des représentants
dans le parlement bourgeois et de leur commettre
ses propres intérêts. Il ne faut pas sous-estimer
non plus la force de cette idéologie.

Et, enfin, la classe ouvrière de I'Ouest-Europe
est tombée, par le réformisme, sous la coupe des
parlementaires, qui I'ont menée à la guerre, AI'al-
liance aveo le capitalisme. Cette influence du ré-
formisme aussi est colossale. Pour toutes ces eau-
ses I'ouvrier est devenu I'esclave du parlement,
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qu'Il laisse agir seul. Lui-m~me n'agit. plus. (.)'.
Vient la Révolution. Mamtenant 11 doit faire

tout par lui-même. L'ouvrier doit lutter seul avec
sa classe contre le formidable enne mi, doit mener
la lutte la plus terrible qui se soit jamais ~~ au
monde. Aucune tactique des chefs ne peut 1aider.
Toutes les classes lorment une barrière abrupte
devant lui et aucune n'est avec lui. Au contraire,
s'il fait co~fiance A ses chefs ou A d'autres class~8
au parlement, un grand danger le menace - qu 11
ne retombe dans son ancienne faiblesse en laissant
agir les chefs, qu'il ne s'en remette .A son parle-
ment, qu'il ne se confine d~ns la ûction ~elon la-
quelle d'autres pe~vent fa.Ire ~a révol~tIon pour
lui, qu'il ne poursurve ~es IlluSlO~S, qu 11 ne reste
enfermé dans l'Idéologie bourgeoise.

Cette attitude des masses vis-A-vis des cbefs est
encore très bien décrite par le camarade Panne-
b~: .

c Le parlementarisme est la forme typique de
la lutte par le moyen des cbefs, o~ les" mass~s
elles-mêmes jouent un röle secondaire. Sa prati-
que consiste dans le fait que des députés, des per-
sonnalités particulières, mènent la lut~e essen-
tielle. lis doivent, par conséquent, éveiller dans
les masses I'illusion que d'autres peuvent mener la
lutte pour elles. Jadis on croyait que les chefs
pourraient obtenir des rélormes importantes pour
les ouvriers par la voie parlementaire, .ou même
avait cours l'itlusion que les parlementaires pour-

(.) Cette grande influenee, toute cette idéologie de
I'Ouest-Europe, des Etats-Unis et des colonles anglaises
a'est pas eomprise dans rEst-Europe, dans la Turqule el
aux Balkans (pour De pas parier de l'Asie).
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ralent ~é~lise: la révolution socialiste par des me-
sur.es législatives. Auj ourd'hui, que le parlemen-
tarisme a un air plus modeste, on met en avant
l'argument que les députés peuvent faire une
grande propaganda pour le communisme au par-
lem~nt. Mais toujours l'Importance décisive est
attrlbuée aux chefs. Naturellement se sont dans
cet~e. situation les g~ns du métier qui dirigent la
poh~Ique - a~ bes~m sous le déguisement démo-
cratique des discusslons et résolutions de congrès.
L'histoire de la social-démocratie est, sous ce rap-
port, une leçon d'efforts inutiles pour que les
membres du parti en déterminent eux-mêmes la
lig,ne politique .. Là oü le prolétariat lutte par la
vore parlementaire, tout cela est inévitable, aussi
longtemps que les masses n'ont pas créé des or-
ganes pour leur propre action, c'est-à-dire là oü
la révolution est eneere à venir. Mais aussitöt que
les masses entrent en scène par elles-rnêmes, pour
décider et agir, les méfaits du partementarisme
surchargent la balance.
- Le problème de la tactique consiste à trouver

les moyens d'extirper la mentalité traditionnelle
boyrgeoise dominant~ ~ors de la masse des prolé-
taires dont elle afïaiblit les forces. Tout ce qui
renforce à nouveau la conception traditionnelle
est nuisible. Le cöté le plus solide, le plus tenace
de cette mentalité est, justement, leur dépendance
vis-à-vis des dirigeants, auxquels ils abandonnent
la solution de toutes les questions générales, la
direction de leurs intérêts de èlasse. Le parlemen-
tarisme a la tendance inévitable de paralyser l'ac-
tivité des masses nécessaire à la révolution. Qu'on
prononce de beaux discours pour réveiller l'action
,révoluVonnaire! L'activité révolutionnaire ne
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prend pas sa souree dans de telles phrases, mals
seulement dans la nécessité dure et difflcile
lorsqu'il n'y a pas d'autre issue.

La révolution exige encore quelque chose de
plus que le combat des masses qui renverse un
système gouvernemental, dont nous savons qu'il
ne peut pas être provoqué mals ne peut avoir son
origine que dans le besoin pro fond des masses.
La révolution exige que le prolétariat prenne en
main les grandes questions de la reconstruction
sociale, les déciaions les plus difficiles, qu'il entre
tout entier dans le mouvement créateur, Et cela
est impossible si d'abord l'avant-garde, puis des
masses touj ours plus larges ne prennent pas les
choses en main, ne se considèrent pas comme res-
ponsables, ne se mettent pas à chercher, à faire
de la propagande, à lutter, à, essayer, äpenser, à
peser, à oser et à exécuter [usqu'au bout. Mais
tout ceta est difflcile et pénible; tant que la classe
ouvrière est portée à croire à la posaibilité d'un
chemin plus facile oü des autres agissent à sa
place-c-« mènent l'agitation d'une tribune élevée,
prennent des décisions, donnent le signal pour
l'action, font des lois - elle hésitera et demeu-
rera passive sous Ie poids de la vieille mentalité et
des vieilles faiblesses. ~

Les ouvriers de I'Europe occidentale doivent -
il faut répéter cela mille fois et, s'il est nécessaire,
même cent mille, un million de fois (et celui qui
n'a pas compris et tiré cela des événements depuis
novembre 1918 est un sveugle, même s'il s'agit
de vous, camarade ) les ouvriers de l'occident doi-
vent agir avant tout par eux-mêmes, non seule-
ment sur le terrain syndical, mais aussi sur le ter-
rain politique. Pulsqu'Ils sont seuls et qu'aucune
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ruse tactique des chefs ne saurait les aider. ü'est
d'eux-mêmes que doit sortir la plus grande force
d'impulsion. Ici, pour la première fois, à un degré
plus élevé qu'en Russie, l'émancipation de la clas-
se ouvrière sera l'reuvre des ouvriers eux-mêmes.
O'est pour cela que tes camarades de la egauche :t
ont raison lorsqu'ils disent aux camarades alle-
mands : ne partic!~ez pas aux élections, boycottez
le parlement. Pohbquement il faut que vous las-
siez tout vous-mëmes. Vous ne l'emporterez pas
tant que vous n'aurez pas oonscience de cette vé-
rité et que vous n'agirez pas en conformité. Vous
vaincrez seuiement si vous agissez ainsi pendant
deux, cinq, dix ans et si vous vous y efTorcez hom-
me par homme, groupe par groupe, de ville en
ville, de province en province, enfin, dans tout le
pays, comme Parti, comme Union, comme Conseils
d'usine, oomme Masse, comme Classe enfin. Par
l'exemple et la lutte toujours renouvelés, à travers
les défaites, il arrivera que vous formerez bloc dans
votre grande majorité et, après avoir passé par
cette école, vous pourrez former une masse gran-
de et homogène.

Mais les camarades, les gauchistes du K.A.P.D.
auraient commis une lourde faute s'Ils avalent pré-
conisé cette ligne rien que par les mots, par la pro-
pagande. Dans cette question politique, la lutte et
l'exemple ont encore plus d'Importance que dans
la question syndicale.

Les camarades du K.A.P.D. étaient pleinement
dans leur droit et obéissaient.à une nécessité histo-
rique en se séparant tout de suite du Spartacue-
bund, en scissionnant avec lui ou plutöt avec sa
centrale - quand celle-ci ne voulut plus suppor-
ter cette propagande. En efTet, le prolétariat
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allemand et les ouvriers de l'Europe occiden-
tale avalent besoin, avant tout, d'un exemple. II
fallait que parmi ce peuple d' esclaves politiques,
que dans ce monde d'opprimés de l'Europe occi-
"dentale surgtt un groupe qui fut un exemple de
lutteurs libres, sans chefs, c'est-à-dire sans chefs
de l'ancierme sorte. Sans députés au parlement.

Et cela toujours non parce que c'est beau ou bon
ainsi, ou parce que c'est héroïque et merveilleux,
mais parce que le peuple travailleur allemand et
oceldental est seul dans cette terrible lutte, il ne
peut espérer aucun secours des autres classes ou
de l'intelligence des chefs. Une seule chose peut le
soutenir, la volonté et la décision des massea,
homme par homme, femme par femme, ensemble.

A cette tactlque, fondée sur des raisons si pro- .
fondes, s'oppose la participation au parlement,
qui ne peut que nuire à cette juste ligne; et le
dommage est infiniment plus grand que le petit
avantage de la propaganda (par le moyen de la
tribune parlementaire). Et à cause de cela la gau-
che repousse le parlementarisme.

Vous dites que le camarade Liebknecht pour-
rait, s'il était vivant, faire un travail merveilleux
au Reiehstag. 'O'est ce que nous nions. 11ne pour-
rait manoeuvrer politiquement là oü les partis de la
grande et petite bourgeoisie forment bloc oontre
nous. Et il ne gagnerait ainsi pas/mieux les masses
qu'en dehors du parlement. Au contraire, une très
grande partie de la masse se satisferait de ses dis-
cours et sa présence au parlement serait ainsi nul-
sible (.).

(.) L'exemple du eamarade Liebkneehl prouve juslemenl
la justesse de notre tactlque. Avant la révolution, lorsque
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Hans doute un tel travail de la c gauche ~ du-
re~a des années et les gens qui désirent, pour des
raisons quelconques, des succès immédiats, de
plus forts c~ifrres d'adhésions et de suffrages, de
grands partis et une Internationale puissante (en
app.arence) d.evront attendre longtemps encore.
Mais c~ux qui comprennent que la victoire de la
révolution en Allemagne et en Europe occidenta-
le ne sera une réalité que si un très grarîd nombre,
que si la masse des ouvriers commence à mettre
sa confiance en soi-rnême, seront satisfaits de
cette tactique.

Oamarade, connaissez-vous tout l'individualisme
bourgeois de l'Angleterre, sa liberté bourgeoise,
sn démocratie parlementaire, tels qu'ils se sont dé-
veloppés pendantsix ou sept siècles ? Tels qu'Ils
sont : infiniment différents de la situation en Rus-
sie ? Savez-vous, combien profondément ces idées
sont enracinées dans chaque individu, y compris
les prolétaires, en Angleterre et dans ses colonies?
Connaissez-vous cette structure unifiée en un im-
mense ensemble? Son importance générale, dans
la vie sociale et personnelle? Je crois qu'aucun
russe, aucun est-européen ne les connaît. Si vous
les connaissiez, vous admireriez ceux d'entre les
ouvriers anglais qui osent se dresser radicalement
contre eet immense édifice, contre la. plus grande

l'Impér ialisme était à l'apogée de sa puissance et les lois
d'exception de la période de guerre étoutïaient tout mou-
vement, il put exercer par ses protestations au parlement
une grande influence, mais .pendant la révolution elle n'eut
plus d'efîet. Aussitöt que les ouvriers auront prls leur
destinée en mains propres nous devons laisser Ie parle-
mentartsme.
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construction politique du capita:lisme dans le mon-
de entier.

Pour arriver à cette attitude, si elle est pleine-
ment consciente, il ne leur faut sans doute pas un
sens révolutionnaire moins développé qu'ä ceux
qui ont rompu les premiers avec le tzarisme ? Cet-
te rupture av.ec toute la démocratie anglaise
signifle déjà la révolution anglaise en germe.

Oar, cette action se fait avec la décision la plus
ferme comme cela doit être le cas dans cette An-
gleterre forte d'un passé historique gigantesque et
de puissantes traditions. Parce que le prolétariat
anglais représente la plus grande force (il est pro-
portionnellement le plus fort du monde), voilà
qu'il se dresse tout-à-coup en face de la bourgeoi-
sie la plus forte du monde, qu'il se dresse dans
toute sa force et rejette soudain toute la démocra-
tie anglaise, bien que, dans son pays, la révolution
ne soit pas ene öre là.

Tout cela, son avant-garde, la gauehe, l'a déjà
accompli, tout comme l'avant-garde allemande,
le K. A. P. D. Et pourquoi l'o.-t-elle fait? Parce
qu'elle sait que la classe ouvrière est isolée, qu'au-
cune classe de toute l'Angleterre ne l'aide et que
le prolétariat par lui-même avant tout, et non par
ses chefs, doit lutter et vaincre avec son avant-
garde (:S<:).

Le prolétariat anglais montre, par l'exemple de
son avan t-garde, comment il veut lutter: Seul

(-'I') Sans doule I'Anglelerre n'a pas de paysans pauvres
qui pounraient soutenir le capital, Mais eoll.ea, par contre,
une classe moyenne d'autant plus gran.de et plu! liée
avec le capitallsme.
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contr? toutes les classes de l'Angleterre et de ses
oolonies.

Et de nouveau, comme l'avant-garde alleman-
de : en ~onnan~ un exemple. En créant un parti
communiste qui repousse le parlement il crie à
toute la classe ouvrière de l'Angleterre : Rompez
a:yec.te parlement, le symbole de la puissance ca-
pitaliste. ~orme,z v.otre propre parti et vos pro pres
organlsations dusmes. Ne vous appuyez que sur
vous-mêmes.

Cela de,vait se produire enfin en Angleterre,
cette fierte et cet orgueil ouvrier nés au sein du
capitalisme le plus grand. Et maintenant que cetta
action a commencée, elle se fait toute en bloc.

Ce fut une journée historique, camarade, lors-
que au cours de ce~te assemblée, au mois de juin,
fut f?ndé le premier parti communiste, et qu'il
romplt avec to.ute .1aoonstitutlon et l'organisation
de ~Etat en vigueur deputs sept siècles. J'aurais
désI~é que Marx et En.gels y fussent. Je crois qu'Ils
auraI~nt éprouv~ un Immense plaisir s'ils avalent
pu voir ces ouvrrers anglais rejeter l'Etat anglais,
prototype de tous les Etats bourgeois du monde
centr.e et for.teresse du capital mondlal depui~
d~s sJè~les déjà, dominateur d'un tiers de l'huma-
nité, slis avalent pu les voir rejeter eet Etat el
80n parlemenL

11.y a d'autant plus de raison d'employer cette
tactique en Angleterre, que le capitalisme anglais
est prêt à soutenir le capitalisme dans tous les
autres pays et n'hésitera certainement pas à faire
venir de toutes les parties du monde des troupes
de renfort contre n'importe quel proletanat étran-
ger et en particulier contre le sien. La lutte du
prolétariat anglais est done une lutte contre 1e
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eapital mondial. Raison de plus pour que le com-
munisme anglais donne l'exemple le plus haut el
le plus clair, qu'il soutienne d'une façon exem-
plaire la cause du prolétariat mondial par sa lutte
et par son exemple (.).

Ainsi il devrait toujoursexister un groupe qui
tire toutes les conséquences de sa position dans
la lutte. Les groupes de ce genre sont le sel de
I'humanité.

Mais maintenant, après avoir défendu théori-
quement I'antiparlementartsme, je dois envisager
en détail votre défense du parlementarisme. Vous
le défendez (pages 36 - 68) pour l'Angle-
terre et l'Allemagne. Mais votre argumentation
s'applique seulement à la Russie (à la rigueur à
quelques autres pays est-européens) mais non
pas à I'Europe occidentale. C'est sur ce point, com-
me je l'ai déjà dit, que vous faites erreur. A cau~e

(.) 11existe, en Angleterre, plus encore que dans les au-
tres pays le danger de l'opportunisme. Ainsi iJ paralt
qu"aussi notre camarade SYJIviaPankhurst qui, tout en
n'ayant pas approfondi suffisamment peut-être ses idOOs
par )'étude, n'en fut pas molns un bon précurseur du mou-
vement de gauche, par teerpérament, instinct et ezpérrenee,
aurait changé d'avis. Elle abandonne la lutte anLilparle-
mentaire, c'est-ä-dire un point essentie) de sa tutte conLre
l'opportunlsme pour l"avantage.immédiat de l'unité. Etle
sult ainsä Ie ohemln parcouru déjä par des miUiers de
dir~ants du mouvement ouvrler anglais : tr.ansfl]8e à
l'opportunisme et, en dernier coaséquenee, à la bourgeoisie.
Colan'a r.i~md'extraordinalre - mals le fait que c'est yOQS,
camarade Lénlne, qui l'avez entralnée et oonvalooue, elIe,
la seule dirigeante conséquente, et h'M'dlede l'AngIeLene,
cela est un rude 'coup pour la révolution J'U8Seet mondiale.



de cette conception fausse vous devenez d'un chef
marxiste un chef opportuniste. A cause de cette
conception, vous, chef marxiste radical pour la Rus-
sie et probablement quelques autres pays de I'Eu-
rope orientale, vous tombez dans l'opportunisme
quand il s'agit de I'Europe occidentale. Et votre
tactique pousserait tout l'ouest à sa perte, si elle
était acceptée. C'est ce que je vals prouver en
réfutant en détail votre argumentation.

Oamarade, quand j'ai lu le développement des
vos arguments, de la page 36 à. la page 68, je fus
poursuivi constamment par un .souvenir.

Je pensais être de nouveau au congrès de l'an-
cien parti social-patriote hollandais et y écouter
IlU discours de Troelstra. Quand il dépeignait aux
ouvriers les grands avantages de la poIitique réfor-
miste, quand il parfait des ouvriers qui n'étaient
pas eneere social-démocrates et que nous devions
nniener à nous par des compromis. Quand il par-
la it des alliances que nous pouvions contraeter
(transitoirement, bien entendu) avec les partis de
ces ouvriers, des 4: divisions :!> entre les partis bour-
geois qu'il Iallait utiliser. C'est à peu près ainsi,
non, c'est identiquement ainsi, mot par mot, que
vous nous parlez, camarade Lénine, à nous autres
ouest-européens ! I

J'ai dü très souvent prendre la parole pour l'op-
position (pendant les années qui ont précédé i909,
date de notre exclusion).

Et je me rappelle, comme nous, les camarades
marxistes étions assis tout au fond de la salle, un
peut nombre, quatre ou cinq : Henriette Roland-
Holst Pannekoek et quelques autres eneere.
Troe.t'stra s'exprima tout A fait comme vous -
tut entralnant, persuasif. Et je me rappelle égale-
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ment comme au milieu du tonnerre des applau-
dissements des brillantes phrases réformistes et
des calomn'ies contre les marxistes, les ouvriers de
la salle se retournèrent pour contemplar ces
4: idiots :. ces änes et ces imbéciles enfantins, ainsi
que nous quaIifia Troelstra - et aiD;si .que vous
faites, à peu de chose près. C'est amsr que les
choses se sont probablement passées au congrès
de l'Internationale à Moscou, quand vous y avez
parlé contee les marxistes c gauchistes ». Lui,
Troelstra - tout comme vous, camarade - expo-
sa ses pensées avec tant de persu~sion, av.ec taI?-t
de logique dans sa méthode, que Je pensals mor-
même par moment qu'il avait raison.

Mais savez-vous ce que je pensais alors ~n
l'écoutant, quand je cornmençais à douter de .m?l-
mêmc? J'avais un moyen qUl ne me trompalt Jft:-
mais. C'était un passage du programme du parti :
Tu dols toujours agir et pari er de manlère à ré-
vailler et à fortlfler la conscience de classe des
ouvriers. Je mr. dernandais alors : Oui ou non, la
conscience de cJasse des ouvriers est-elle fortiflée
par ce que dit cet homme? Et je comprenais tout
de suite que ce n'était pas le cas, et que par consé-
quent j'avais raison.

J'ai éprouvé la même chose en lisant votre bro-
chure. J'écoutaîs vos arguments opportunis-
tes en faveur de l'alliance avec les partis non-
communistes, du compromis avec les bourgeois
J'étais entraîné. Tout paraissait si brillant, si clair
et beau, et si logique dans votre m~thode. Mais
ensuite je me suis répété, comme jadis, une ques-
tion que je me suis composé depuis quelques
temps contre les opportunistes du communisme.
C'est la suivante : ce que le camarade dit là, est-oe
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fait pour pousser la volonté des masses vers l'ac-
tion, vers la révolution, la véritable, en Europe oc-
cidentale. oui ou non? Et ma tête et mon cosur
ont dit en même temps non à votre brochure.

Alors j'ai su tout de suite, camnrnde Lénine,
avec toute la certitude que peut svolr un homme,
que vous avez tort.

Je pense recommunde- ce tnoyen aux camara-
des de la gauche, Oamarades, dam les luttes difll-
ciles contre les communistes opportunistes, luttes
qui nous attendent dans tous les pays (ici en Hol-
lande elles durent depuis trois années déjà ) si vous
voulez savoir si VOll'3.avez raison et pourquoi, po-
sez-vous cette question .

Vous vous servez, dans votre lutte contre nous
camarade, de trois arguments seulement, qui tou~
jours réapparaissent isolés ou mêlés les uns aux
autres dans toute votre brochure.

Les voici :
1° Utilité de la propagande dans le parlement

pour la conquête des ouvriers et des éléments
petit-bourgeois.

2° Utilité de l'action parlementaire pour l'ex-
ploitation des « divisions '> entre les partis et pour
Ie compromis avec tels ou tels d'entre eux.

3° Exemple de la Russie, oü cette propagande
et ces compromis ont donné de si excellents résul-
tats.

D'autres arguments, vous n'en avez pas. Je vais
maintenant répondre à ceux-Ià, dans l'ordre.

Prenons le premier argument, la propegende
au parlement. Cet argument est de très peu de
poids. Car les ouvriers non-communistes, c'est-à-
dire les social-démocrates, les chrétiens et les par-
tisans des autres tendances bourgeoises, n'appren-

nent ordinairement rien par leurs journaux de 'ce
que peuvent être nos interventions partementaires.
Nous les touch ons seulement par nos réunions,
nos brochures et nos journaux.

Nous autres, - je parle souvent au nom du
K. A. P. D. - nous les inlluençons au contraire
surtout par I'actioa (en temps de révolulion -
c' est de cela que nous parlons en oe moment).
Dans toutes les villes et villages de quel9ue im-
portance, Ils nous voient à l'amvre. Ils VOlent nos
grèves, nos oombats de rue, nos conseils. lls en-
tendent nos mots d'ordre. Ils nous voient marcher
à l'avant-garde. Voilà la propagande la meilleure,
décisive par excellence. Mais elle ne se fait pas au
parlement.

Les ouvriers non communistes, les éléments pe-
tit-bourgeois et petit-paysans peuvent donc être
aisément touchés, sans recourir à I'actioa parle-
mentaire. lei, je dois réfuter particulièrement un
passage de la brochure sur la c Maladie Infantile :.,
qui montre bien olairement jusqu'oü l'opportunis-
me vous mène, camarade.

D'après vous, page 52, le fait que les euvriers
allemands passent en masse au parti Indépendant
et non pas au parti communiste, est la conséquen-
ce de l'attitude négative des communistes vis-à-
vis du parlement. Ainsi les masses ouvrlères de
Berlin, auraient été presque acquises à la révolu-
tion par la mort de nos camarades Liebknecht
et Rosa Luxembourg, et par les grèves eonscientes
et les oombats de rue des communistes. U ne man-
quait plus qu'un discours du camarade Lévy au
parlement! S'il avait seulement prononcé ee dis-
cours, les ouvriers seraient passés de notre eëté et
non pas dans le camp équivoque des indépen-
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dants ll Non, oamarsde, cela n'est pas vrai Ils sont
allé~ d'abord vers I'équivoque parce qu'iIs crai-
g?ale~t encore la révolution, celle qui n'admet pas
d équivoque. Le passage de l'esclavage à la liberté
procède avec hésitation.

. Soyez prudent, camarade. Voyez oü l'opportu-
nisme vous mène déjà.

Votr.e premier a~gument est sans portée.
Et SI nous considérons que la participation au

parlement (pendant la révolution en Allemagne,
en Angleterre et dans toute I'Europe occidentale)
r~nforce ~hez les ouvriers l'idée que les chefs s'en
tI~eront hien, et afîalblit l'idée qu'ils doivent tout
faire eux-mêmes, nous voyons que eet argument
non seulement ne signifie rien de bon mais est a~
contraire, très nuisible. "

Passons au second a.rgument : l'utilité de l'ac-
,tion parlementaire. ~e.n période révo1utionnaire)
pour proflter des divisions entre les partis et pas-
ser des compromis avec tels ou tels d'entre eux.

Pour réfuter cet argument (en particulier par
rapport à I'Angdeterre et à l'Allemagne, mals aussi
en général pour toute I'Ouest-Europe), je dois
eD:trer un peu plus dans le détail que pour le pre-
mier. Une telIe chose m'est difficile vis-à-vis de
vous, camarade Lénine j il le faut pourtant. Toute
cette question de l'opportunisme révolutlonnalre
(cal' il ne s'agit plus ici de l'opportunisme dans le
réformisme mais dans la révolution) est bien pour
nous, en Europe occidentale, une question de vie
ou de mort. En elle-même, la réfutation est facile.
Nous avons déjà cent fois répété cet argument,
lorsque Troelstra, Henderson, Bernstein, Legien,
Renaudel, Vandervelde, etc ... , en un mot tous les
social-patrtotes s'en servaient. Déjà 'Kautsky,

quand il était encore Kautsky, l'a réfuté. O'était
l'argument capital des réformistes. Et jamais nous
n'aurions pensé avoir à le combattre chez VOU8.
Pourtant nous devons le faire. Soitl

L'avantage conféré par l'utilisation parlementai-
re des c divisions ~ est insignifiant, pour autant
que sont insignifiantes, depuis des années et des
dizaines d'années, ces mêmes c divisions ~. 11n'y
a plus que des divisions insignifiantes entre les par-
tis de la grande bourgeoisie, non plus qu'entre eux
et les partis de la petite bourgeoise. 11en est ainsi
en Allemagne et en Angleterre. Oela ne date pas
de la révolution. 11 en était déjà ainsi longtemps
auparavant, à l'époque du développement lento
Tous les partis, y compris ceux de la petite-bour-
ge?isie et de la petite paysannerie se dressent de-
puis longtemps contre les ouvriers.

Entre eux-mêmes les différends SUl' la manière
d'en us er avec les ouvriers (et à cause de cela sur
les autres questlons) sont devenus minimes ont
même souvent disparu. '

Cela est indéniable, en théorie et en pratique.
II en est ainsi en Europe occidentale, Allemagne et
Angleterre.

La théorie nous apprend que le capital s'est con-
centré dans les banques, dans les trusts et mono-
poles, d'une façon formidahle.

En effet, en Occident et particulièrement en An-
gleterre et en Allemagne, ces banques, trusts et
cartels ont intégré presqua tout le capital des di-
vers es branches de l'industrie, du commerce, des
transports, et même aussi en grande partie de
l'agriculture. A cause de cela, toute l'industrie, pe-
tite ou grande, tout le transport, petit ou grand,
tout le commerce, petit ou grand, et la majeure
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par.tie de l'agricuIture - de la grande et de la
petite - sont devenus tout à fait dépendants du
grand capital. Ils s'incorporent à lui.

Le ?amal"6.de Lénine dit que le petit commerce,
le petit transport, la petite industrie et l'agrtcul-
ture sont vacillants entre le capital et les ouvriers.
Cela est faux. C'était le cas en Russie et jadis. h " ,aussi c ez nous. En Europe occidentale, en Alle-
magne. et en Angleterre, ils dépendent mainte-
nan.t SI complètement du grand capitnl qu'Ils ne
v~cIllent plu.s. Le pe~it boutiquier, le petit indus-
triel, le petit négociant sont tout à fait soumis
à la puissanc~ des trusts, des monopoles, des ban-
ques. Ceux-ci leur fournissent des marchandrses
et du crédit. Même le petit paysan dépend par sa
coopérative et par les hypothèques, des trusts,
des monopoles et des banques. '

Camarade, cette partie de ma démonstration de
l~ ligne de ~auche est la plus importante, c'est
d elle que depend toute la tactique pour l'Europe
et l'Amérique.

Camarade, de quelles parties se composent ces
couches inférieures qui se trouvent à proximité
du p!,olétariat ? De boutiquiers, d'artisans, d'em-
ployes subalternes et de petits paysans.

Examinons-les donc en Europe occidentale.
Ven ez avec moi, camarade, non seulement dans
un grand magasin - ici la dépendance vis-à-vis
du grand capital est évidente, - mais dans une
~odeste b?utique de l'Ouest-Europe, au milieu
d un quai-tier de prolétaires pauvres. Regardez
auteur de vous. Que voyez-vous ? Toutes ou pres-
que toutes ces marchandises, habits, aliments ou
tils, combustibles, etc., non seulement sont des
produits de la grande industrie, mais très souvent

sont distribués par des trusts. Et il n'en est pas
seulement ainsi dans les villes, mals aussi à la
campagne. La petits eommerçants sont, en majo-
rité déjà, des dépositaires du grand capital. En
I'espèce, du capital financier, car c'est lui qui do-
mine les grands fabriques, les trusts.

Regardez dans l'atelier d'un petit artisan, dans
une ville ou à la campagne, peu importe. Ses ma-
tières premières, les métaux, le cuir, le bois, etc.,
viennent du grand capital, souvent déjà des mono-
poles, autrement dit par conséquent des banques.
Et là oü les fournisseurs de ces marchandises sont
encore des petlts capitalistes, ils dépendent quand
même du capital financier.

Que sont les employés subalternes ? En Europe
occidentale, ils sont en grande majorité les servi-
teurs du grand capital ou de l'Etat et des munici-
palités qui dépendant eux-mêmes du grand capi-
tal, donc, en fin de compte déjà aussi des ban-
ques. Le pourcentage d'employés de la couche la
plus voisine du prolétariat qui est placé direote-
ment sous la dépendance du grand capital est très
grand pour l'ensemble de l'Ouest-Europe, énorme
en Allemagne et en Angleterre, ainsi qu'aux Etats-
Unis et dans les colonies anglaises.

Les intérêts de ces couches sont donc liés aux
intérêts du grand capital, et par suite, des ban-
ques.

J'ai déjà parlé des paysans pauvres et nous avons
vu qu'il ne sont pas pour le moment susceptibles
d'être conquis par le communisme, cela en raison
des arguments que j'ai déjà donnés et aussi du
fait qu'ils sont, par leur outillage, leurs ventes
et leurs hypothèques, sous la dépendance du grand
oapital.
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Que s'en suit-il, camarade ? Que la société et
l'Etat moderne ouest-européens (et américains )
forment un grand tout structural jusque dans ses
branches et ses rameaux les plus éloignés, et qui
est dominé, mis en mouvement et réglé entière-
ment par le capital financier j que la société est ici
un corps organisé, organisé suivant le mode capi-
t~Iiste,. mais organisé quand même j que le capital
f'inancier est le sang de ce corps, qui coule dans
lous les membres et les nourrit j que ce corps est
une unité organique et que toutes ses parties doi-
vent à cette unité leur extrême vitalité, de sorte
que toutes lui restent attaché es [usqu'à la mort
réelle. Toutes excepté le prolétariat qui, lui, crée
le sang, la plus-value.

A cause de cette dépendance de toutes les clas-
ses par rapport au capital financier et de la puis-
sance formidable dont il dispose, toutes les clas-
ses sont hostiles à la révolution, et le prolétariat
est seul.

Et comme le capital financier est la puissance
la plus souple et la plus adaptable du monde, et
sait centupler encore son influence par le crédit,
il maintient en faisceau la classe, la société et
I'Etat capitalistes, même encore après cette ter-
rible guerre, après la perte de milliers de milliards,
et dans une situation qui nous apparaît déjà com-
me sa banqueroute.

Au contraire, il n'en rassemble que plus étroi-
tement toutes les classes auteur de lui; proléta-
riat excepté, et organise leur.Iutte commune con-
tre le prolétariat. Celle puissance, cette souplesse,
oe soutIen mutuel de toutes les classes, lOnt capa-
bles de subelster longtemps encore lorsque la ré-
velutlon aura éclaté.

Certainement, le capital est terriblement affai-
bIL La crise vient et, avec elle, la révolution. Et
je crois que la révolution sera victorieuse. Mais
il existe deux causes qui maintiennent eneere la
solidité du capitalisme : ce sont l'esclevage spi-
rituel des masses et le capital financier.

Notre tactique doit donc prendre pour base l'im-
portance déoisive de ces deux facteurs.

II existe encore une cause pour laquelle le capi-
tal financier organisé réalise l'union de toutes les
classes de la société en face de la révolution. C'est
le grand nombre de prolétaires. Toutes les classes .
pensent qui si elles pouvaient tirer des ouvriers
(qui, en Allemagne, sont plus de vingt millions)
dee journées de dix, douze et quatorze heures de
travail, il seralt encore possible de sortir de la
crise. Sur ce terrain aussi elles forment un front
unique.

Telle est la situation économique de l'Europe
occidentale.

En Russie, le capital financier n'atteignait pas
ce degré de puissance et, à cause de cela les clas-
ses bourgeoises et petites-bourgeoises n'étaient
pas solidaires. II existait des divlsions entre elles.
C'est pourquoi, là-has, le proléteriat n'était pas
seul.

Dans ces causes économiques réside la ba-se
des faits politiques. C'est ainsi qu'en Ouest-Europe
les classes inférieures dont nous avons parlé, vo-
tent en esclaves soumis pour leurs maîtres, les
partis de la grande-bourgeoisie, et adhèrent à ces
parfis. Les petits gens n'ont, pour ainsi dire, pas
de partis à eux en Allemagne ni en Angleterre, ni
en général dans l'Europe occidentale.

Les choses étaient déjà très fortement avancées
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dans oe sens, avant la révolution et avant la guer-
re. Mais la guerre a accentuá cette tendance dans
une mesure formidabla. Par le chauvinisme et
l'uni~~ sa.crée. Mais surtout par la gigantesque
trustiücatton de toutes les forces économiques.
Et la révolution est venue par Ià-dessus, imprimer
A ce développement une extrême intensité : res-
serrement de tous les. partis grands-bourgeois et
rattachement à leur politique de tous les éléments
petit-bourgeois et petit-paysans. (La révolution
russe n'a pas éclaté pour rien. On sait maintenant
partout A quo i il faut s'attendre).

En résumé, grand-bourgeois, agrariens, classe
moyenne, paysannerie moyenne, couches inférieu-
res de la bourgeoisie et de la paysannerie, tout
cela forme bloc contre les ouvriers en Europe
?ccidentale, et surtout en Allemagne et Angle-
qrre. Par la ver tu du monopolisme, des banques,

des trusts, de l'impérialisme, de la guerre et de
la révolutton, tous se sont mis d'accord sur ce ter-
rain (.). Et comme la question ouvrière domine
tout, ils sont, en fait d'accord sur les autres ques-
tions.
., ~m~rad~, je dois répéter ici la remarque que
J al déJA faite A propos de la question paysanne
(premier chapitre). Je sais très bien que ce n'est

pas votre fait, mais oelui des petits esprits dans
notre parti, de n'avoir pas la force d'orienter la
tactique suivant les lignes générales, de la subor-

~

I
I

I
I
I
I

(tf) La prolétarisation, iU est vrai, a fait des progrès
énormes du fait de la gue:rre. Maïs tout (quasiment tout)
ce qui n'eet ~ p7'olétarioo, se c.ramponne d'aut.a.nt plus
fort au C11pitalisme, le détend s'j.) ae f'Sut ~esarmes à la
mam, et c<Xnbat le cammuniarne.I
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donner A de petits détours particuliers, et de con-
centrer leur attention sur les fragments des cou-
ches en question, qui échappent encore ~ la domi
nation, à l'ensorceHement du grand capital.

Je ne conteste pas qu'il existe de te Is Iragments,
rnais je dis que la vérité concrète, la tendance
générale en Ouest-Europe, consiste dans l'inté~ra-
tion de ces couches A la sphère du grand capital,
Et c'est SUl' cette vérité générale que doit se fon-
der notre tactique !

Je ne conteste pas non plus qu'il puisse encore
se produire des divisions. J'affirme seulement
ceci : la tendance est, et restera encore longtemps
pendant la révolution, celle de l'union sacrée, et
je prétends qu'il vaut mieux, pour les ouvr.lers en
Europe occidentale, concentrer leur attention sur
ce resserrement des classes, que sur leurs divi-
sions. Cal' c'est A eux qu'il appartient ici en pre-
mier lieu de faire la révolution, et non pas à leurs
chefs et A leurs délégués aux parlements.

Je ne dis pas non plus, quoique les petits esprits
fassent de mes parotes, qu'il y ait identité entre
les intérêts réels de ces classes inf'èrieurs. et ceux
du grand capital. Je sais bien qu'elles sont oppri-
mées par lui. J'affirme seulement ceci : ces clas-
ses se rattachent encore plus fortement que jadis
au grand capital parce qu'elles aussi voient main-
tenant la révolution prolétarienne se dresser de-
vant elles comme un danger.

Pour elles, la demination du capital signifie
une certaine sécurité, la posslhilité d'avancer,
d'améliorer leur situation, ou du moins la foi dans
cette possibilité. Aujourd'hui le chaos menace tout
cela, mais la révolution signiCie d'sbord un chaos
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encore plus complet. C'est ce qui fait qu'elles se
tiennent aux cötés du capital, dans sa tentative
de mettre fin au chaos par tous les moyens, de
relever la production, d'astreindre les ouvriers à
une plus grande somme de travail et à. une vie de
privations patiemment supportées. Pour ces clas-
ses-Ià la révolution prolétarienne en Ouest-Eu-
rope est le renversement et la destruction de tout
ordre, de toute sûreté de vie, si modeste qu'elle
puisse être. A cause de cela, elles sont toutes du
cöté du capital et y resteront longtemps encore.
même au cours de la révolution.

Car je dois faire remarquer une fois de plus
que je parle ici de la tactique à. suivre durant le
début et le cours de la révolution. Je sais que tout
it la fin de la révolution, quand la victoire sera
proche et le capitalisme ébranlé, les classes dont
je parle viendront vers nous. Seulement, nous
avons à. fixer notre tactique pour le début et pour
le cours principal, non pour la fin de la révolution.

Donc, d'après la théorie, tout ce qui précède
devait être de la sorte. D'après la théorie, ces clas-
ses devaient se tenir unies. Cela est théorique-
ment certain. Pratiquement, ça l'est tout autant :
Voilà ce que je vais démontrer maintenant.

Depuis des années déjà., toute la bourgeoisie,
tous les partis de la bourgeoisie en Europe ocei-
dentale - y compris ceux dont font partie les pe-
tits bourgeois et petits paysans - ont cessé de
rien faire en faveur des ouvriers. Tous ils se sont
dressés en ennemis du mouvement ouvrier, pont'
l'impérialisme, pour la guerre.

Depuis bien des années déjà, il n'existait plus un
seul parti en Angleterre, en Allemagne, dans l'Eu-

rope occidentale, peur servir la cause ouvrière.
Tous la combattent, et en toutes choses (.).

La législation du travail était a~rogée, !a régle-
mentafion empirait. On promulgalt des 100Scontre
la grève. On imposait des impöts toujours plus
élevés.

L'Impérialisme, le colonialisme, le navalisme ~t
le militarisme étaient soutenus par tous les partis
bourgeois, petits-bourgeois inclus. Les tlifférences
entre libéral et clérical, conservateur et progres-
siste, grand -bourgeois et petit- bourgeois dispa-
raissaient.

Tout ce que les social-patriotes et les réf?rmis-
tes disaient des désaccords entre les par tis, des
divisions utilisables - un plat que vous, Lénine,
réchauffez aujourd'hui - était déjà de la blague.
C'était de la blague dans tous les pays de l'Europe
occidentale. Et on 1'11. bien vu en juillet-août 1914.

Dès ce moment ils étaient tous d'accord. Et
pratiquement, ils sont devenus encore beaucoup
plus unis du fait d~ la r~volution. .

Unis cont.re la révolution et, de ce fait, au fond
contre tous les ouvriers, car seule la révolution
peut apporter une amélio~ation réelle à. t?US, les
ouvriers. Contre la révolution tous les partis s ac-
cordent sans divisions, Et comme à la suite de
la guerre, de la crise et de. ~a révolution, t?utes
les questions sociales et pohtIques. sont pratique-
ment liées avec celle de la révolution, ces classes
sont finalement d'accord sur tout.es les questions,
et se dressent contre le prolétariat sur tous les
terrains, en Europe occidentale.

(.) Je n'ai pas la place pour démontrer cela ici dans
les détails, Je l'ai fait à fond dans une moohure intitulée :
« Les bases du cornmuniame ».
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Bn un mot, pratlquement aUlel, le trust, le mo-
nopole, la grande banque, I'Impérlalisme la guer-
re, la révolution, ont soudé toutes les dlasses de
grands et petits bourgeois et toutes les classes
paysannes de l'Ouest-Europe en un bloc anti-
ouvrier (.).

C'est .donc ~ne certitude, en pratique comme
en théorie. 11n y a pas à tahler, dans la révclution
en Europe occidentale et surtout en Angleterre
et en Allemagne, sur I'existencs de c divisions :.
de quelque importance entre les classes en ques-
tion.

Ici, je dois ajouter quelque chose de persen- '
nel. Pages 40 et 4f, vous critiquez le bureau
d'Amsterdam, Vous citer une thèse du bureau. En
tre parenthèses, tout ce que vous en dites est
inexact. Mais vous dites aussi qu'avant de con
damner le parlementarisme, la Commissior,
d'Amsterdam avait le devoir de faise une analyse
des rappo,rts .d~ classes et des partis politiques de
nature à justif'ier cette condemnatton, - Pardon
camarade, cela n'était pas du devoir de la com-
mission. Le fait sur lequel se base notre thèsr
à savoir que tous les partis bourgeois, dans le par-
lement et hors du parlement, sont depuis long-
temps et restent les ennemis unanimes des ou-
vriers, qu'ils ne manifestent pas entre eux de di-

VISIOnssur ce point, est déjà de longue date ulle
chose prouvée .et généralement admise par les
marxistes, du moins en Ouest - Európe. Nous
n'avions que faire, par conséquent, d'analyeer
cela.

Au contraire: c'est à vous qu'incombait la ti-
che, à vous qui voulez des compromis et des
alliances avec des partis politiques au parlement,
c'est à vous qui voulez nous mener ainsi vers I'op-
portunisme de prouver qu'lI exlste des « dlvl-
slons » importantes entre ces partis politiques.

Vous voulez nous mener à des compromis en
Ouest-Europe. Ce que Troelstra, Henderson,
Scheidemann, Turati, etc., n'ont pas réalisé aUI
temps de I'évolution, vous voulez l'accomplir à
I'époque de la révolution. Vous avez à prouver que
cela est possible.

Vous avez à en donner non pas des preuves
russes, ce qui en vérité est trop commode, mais
des preuves ouest-européennes. Vous avez rempli
ce devoir de la manière la plus pitoyable. Rien
d'étonnant puisque vous avez presque exclusive-
ment assimilité l'expérience de la Russie, c'est-à-
dire d'un pays très arriéré, et non pas I'expérienee
moderne ouest-européenne.

Je ne trouve dans toute votre brochure, qui a
précisément pour contenu cette question de tac-
tique - mis à part les exemples russes auxquels
je passerai bientöt - que deux exemples ouest-
européens : le putch de Kapp en Allemagne, et en
Angleterre le gouvernement Lloyd George-Chur-
chill avec I' opposition d' Asquith.

Très peu d'exemples et des plus pitoyables,
vraiment, lorsqu'il s'agit de prouver qu'il existe
véritahlement des divisions entre les partis bour-

.{~ Nous SILVOns très bien cela, noua autres Hollandals.
Nom a.VOO8vu disparatLre ces « dïvlelons », li n'eztste
plus ehez nous de pa.rtls démoo!ates chrétiens ou autres.
Bioeo que nous ne aoyOO8 <pue des HoIl8lldaie, nous pou-
V{)(l8 Juge.r de oela mleux qu'un RUoSBe, quil malheureuse-
~enL paralt appeécter I'Europe occidentale d'après la I\U8-
Sle . - H. G.

7. 7;


