VI

- DIE URSACHEN DES NATIONALISMUS
IM PROLETARIAT.

.

@. DIE UNWISSENHEIT IN HINSICHT DES IB{PERIALIShIUS.
b. DER REFORMISMUS.

Wir  haben jetzt die Griinde kennen gelernt, welche die
Sozialdemokraten selber angeben.
Aber was ist nun die wahre Ursache von allem diesem?
*Wie kann das Proletariat so ganz und gar seine eigenen
Interessen verleugnen, und so ganz in den Dienst der
Bourgeoisie treten? , -
Wenn wir dieUrsache suchen dann finden wir als Erstes dies:
~ Das Proletariat versteht noch nicht als ein einziges
internationales Ganzes gegen die Bourgeoisie aufzutreten.
- Und als Zweites:
Das Proletariat versteht noch nicht fiir grosse fern-
liegende Ziele zu kdampfen, nur erst fiir kleine, naheliegende.
Dadurch war es jetzt, wo es international fiir fern liegende
Ziele auftreten sollte, dessen nicht fihig. ] :
Es wusste nicht was zu tun.
Mit einem Worte: Es kannte den internationalen Kampfs
fiir das ferne hochste Ziel, fiir den Sozialismus nicht.
Denn der Kampf gegen den weltbeherrschenden Impe-

-

rialismus, das ist des Kampf gegen die Expansion des Kapitals, '

das ist der Kampf gegen das Wesen des Kapitalismus, das
ist der Kampf fiir den Sozialismus.. ]

Unkenntniss war also die Ursache dass dasinternationale
. Proletariat so handelte. An erster Stelle: Unkenntniss.

I
Es .bgdarf_in der _Arbeiterk\lasse, im Arbeiter, eines hohen
Maasses der Bewusstheit, wenn er international auftreten soll.

Der Nationalismus des Proletariers ist ganz anderer Art
als der des Bourgeois. Die Nation ist dem Bourgeois die
politisch-skonomische Organisation, die, mittels ihrer Einheit
und Macht, es ihm erméglicht im Inlande wie im Auslande
sein Kapital produktiv zu machen. Die Nation beherrscht in
seinem Interesse die Arbeiter des Inlandes, — verteidigt mit
den Waffen seine Interessen, und vergrossert seinetwegen
ihre Macht im Auslande. ; :

Das ist der Grund des’ biirgerlichen Nationalismus, der
also im héchsten Maasse aktiv ist, gleich wie sein Kapital. -
Der Arbeiter dagegen hat kein Kapital, er empfingt nur
Lohn. Sein Nationalismus ist also passiv, gleichwie das

Empfangen des Lohnes passiv ist. :

Aber dennoch, der Arbeiter lebt, in iibergrosser Mehr-
zahl, vom nationalen Kapital.

Das nationale Kapital ist zwar sein Feind, aber es ist der
Feind von dem er isst, der ihm zu essen giebt. Der Arbeiter
ist also zwar passiv nationalistisch, aber er ist, und
muss, so lange er nicht wirklich Sozialist ist, notwen-
digerweise sein.... nationalistisch. ' 5§

Weil die Nation, das Kapital der Nation, die Grundlage
seiner Existenz ist.

Er glaubt also, und muss, solange er nicht Sozialist ist,
glauben, das Interesse des nationalen Kapitals sei das seine,
und er miisse es gegen Feinde verteidigen, weil das Heil
des Kapitals auch sein eigenes Heil. 2

Der Nationalismus des Arbeiters besteht aus einer Reihe,
zumeist kleiner Empfindungen und Instinkte, welche sich
dem Selbsterhaltungstrieb angliedern, und um ihn herum
sich gruppieren. An erster Stelle der Instinkt der Lebens-
erhaltung durch die Arbeit, durch den Lohn. Und sich
dem angliedernd und auf dem beruhend kleine Gefiihle des
Heims, des*Elternhauses, der Familie, der Tradition, der
Gewohnheit, der Kameradschaft, der nédchsten Umgebung,
des Volkes, der Klasse im Volke, der Partei, — und die
Instinkte der Erhaltung alles dieses, die alle unmittelbar

_auf das Ich sich beziehen, und also mit dem Selbsterhal-

tungstrieb auf das engste verbunden sind. Im tiglichen
Leben fast schlafend, erwachen sie bei drohender oder-
scheinbarer Gefahr, eben wegen dieses Zusammenhanges mit
dem Selbsterhaltungstrieb, mit elementarer Gewalt.

Und sie flammen auf in einer Glut der Leidenschaft, des-
Hasses gegen den Feind, der fanatischen Liebe zum eigenen




Land, wenn der Selbsterhaltungstrieb sich mit den sozialen

Instinkten der Neigung zu und der Einheit mit den Glei-

chen — hier den Landsleuten, den Klassengenossen der selben
Nation — verbindet. Es erfordert einen hohen Grad des
Wissens wenn in einem gegebnen Moment, in jedem Momente,
immer, dieser Instinkt, diese Gefiihle fortwihrend iiberwunden
werden sollen und der Klassenkampf nicht dem Kampfe fiir
die Nation zuliebe aufgegeben werden soll.

So soll der Arbeiter wissén, dass der Natlonahsmus-
unter dem Kapitalismus ihm jetzt Schaden bringt, viel
grosser als die Vorteile. Er soll wissen, welche Schﬁ.den,
welche Vorteile. Er soll sie gegeneinander abgewogen ha-
ben. Und dieses Denken, dieses Wissen soll solcher Art
sein, so vollkommen in sein Bewusstsein hineingegangen
sein, dass es nicht nur die Instinkte des Nationalismus tiber-
windet, sondern ersetzt. Dies ist eine ausserordentlich
schwierige und lange Zeit erfordernde Aufgabe.

- Denn dazu bedarf es in der Arbeiterklasse, in jedem Ar-
beiter, eines hohen Grades der Bewusstheit und der Kennt-
iniss des Imperialismus.

Der Kapltallsmus steht dem Arbeiter gegenuber in der
Werkstatt, im Fachverein, im Staat. Er ist also national.
Der Imperialismus steht ihm gegeniiber durch die auswir-

tige Politik des Staates, in der Hochfinanz, im kapitalis-

tischen Syndikat, im Welttrust, in der Weltpolitik.
" Es bedarf eines bedeutenden Maasses des Wissems, wenn
immer, fortwihrend, angesichts aller Fragen des Kampfes
, {des gewerksché.ftlichen und des politischen Kampfes) deren

Zusammenhang mit der Weltpolitik, mit dem Internationalen -

Imperialismus erfasst werden soll.

Se soll der Arbeiter wissen, dass der Imperialismus die
ganze Politik beherrscht, und wie; — dass er die Arbeiter-
klasse mit dem Untergang und der Spaltung bedroht, in-
dem er endlose” Kriege verursacht; dass unter dem Impe-
rialismus keine Abwehrkriege mehr gefiihrt werden; dass
schliesslich und zumal, der Imperialismus (und in diesem

Punkte hingt er so eng zusammen_mit dem Nationalismus.

dass er ein mit ihm wird) alle nationale Kapitalismen ver-
eint wider das Weltproletariat, das also dagegen eins sein
soll. Dass also der Kampf gegen den Imperialismus der
Kampf fiir den Sozialismus ist. )

Dies ‘Alles soll .der Arbeiter wissen. Und auch dies nicht
mit hohlen Worten und Phrasen, mit einem hohlen, ober-

flachlichen, fliichtigen Wissen, sondern mit einem tiefen,
vollkommenen- Wissen — der Begriff soll ihm in Fleisch und
Blut iibergegangen sein. _

Auch das ist eine langwierige schwere Aufgabe. Die Er-
griindung des Imperialismus, und die damit zusammenhin-
gende Austilgung  des Nationalismus, ist ein gewaltiger
_ Schritt aufwarts, ein enormer Aufstieg im Bewusstsein, das

: hcl_sst also; in der Entwicklung des kampfenden Proletamats.

Die neue Propaganda, die dazu in dieser' neuen Phase
des Kapitalismus erforderlich, ist eine der erhabensten, schon-
sten und- fruchtbarsten Aufgaben, die im Dienste des Pro-
letariats vollbracht werden konnen.

Gegen den Nationalismus, gegen den Imperialismus, fir
den Sozialismus. ¢ a

Das Proletariat hatte dies Alles noch nie getan Es war
immer nur-national, noch nie international aufgetreten.

Es -war auch noch nie gegen den internationalen Impe-

rialismus aufgetreten. i
Das nationale, und also auch das internationale Proleta-
‘riat — kannte den Kampf gegen den 1nternat10na1en Im-

perialismus nicht.

Es gab gewiss unter den Arbeitern aller Linder, und vor
Allem in Deutschland, Gruppen und einzelne Personen die
die nhtionalen Instinkte durch Wissen und I:.rkenntmss
iiberwunden hatten,

Gewiss hatte die Sozialdemokratie diese Instinkte aus
manchen Herzen ausgetilgt. Und diese Gruppen und Per-
sonen hitten den Krieg gerne aus allen Kraften bekdmpft.
Aber erstens waren diese Gruppen und Personen, unseres
" Dafiirhaltens, nur recht wemge an Zahl. Auch in Deutsch-
land. In England waren sie kaum zu finden'). Ebenso wenig
in Frankreich.

Zweitens sahen sie auch den Weg nicht zur Bekampfung
des Krieges. Sogar diejenigen, die das Mittel  gegen den
Krieg-wohl erkannten, erkannten doch den Weg zu dessen
Anwendung nicht.

-Das Mittel gegen den 1mperlallstlschen Krieg kann, wie

30 Die Griinde weshalb die Independent Labour Pa.rty in England gegen
den Krieg “ist, sind kleinbiirgerlicher Art. Sie sind Little-Englanders. Sie

meinen, England habe Kolonien genug.
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wir spiter sehen werden, nur allein die nationale Massen-
aktion des Proletariats sein, zu gleicher Zeit vom ganzen
internationalen Proletariat angewandt. :

Hatten diese Arbeitergruppen den Weg zur Anwendung
dieses Mittels erkannt, deutlich ihn vor sich erschaut, sie
hitten ihn gewihlt, und nicht nur das, sondern sie hitten
grosse Arbeitermassen mit sich mitgerissen.

Die Griinde wesshalb sie den Weg nicht sahen, nicht

kannten, sollen im Folgenden erklirt werden.

Denn was war die bisherige Geschichte der Internationdle ?
Sie war erst ein Bund von Gewerkschaften und fortschritt-
lichen und sozialistischen Gruppen. Die in glinzender Weise,
zumal auch in der Auslandpolitik, in den europiischen po-
liti;chen Fragen, die Gedankefi und Gefiihle der héchstent-
wickelten, in vorderster Reihe stehenden Gruppen der Ar-
beiterklasse zum Ausdruck brachten, — die zum ersten Male
in der Weltgeschichte, zum Erstaunen der Arbeiter und zum
. Schrecken der Bourgeoisie, sich international unterstiitzten;
die zum ersten Male in der Weltgeschichte das Band um
das ganze Proletariat flochten; die offentlich den Kommu-
nismus als ihr Ziel verkiindeten; die eine strahlende
Leuchte waren fiir, die Arbeiter und die erste grosse Be-
‘drohung der internationalen Bourgeoisie, — und die die Saat
ausstreuten fiir die kiinftigen Parteien.
Ein Genius ging vor ihnen her, ein Simann durch die
Lande Europas und Amerikas. Pe
Sie hatten ein Programm und einen Vorstand, der
ihnen, — aus dem Kopfe des Marx heraus, — Adressen zu-
schickte, welche wie helle Fackeln den Weg in die Zukunft
beleuchteten, — der ihnen Fiihrung gab. Aber gemeinschaft-
lich taten sie nie etwas Anderes als demonstrieren.
An innerer Zersplitterung ging diese Ifiternationale nach
1872 zu Grunde, lange bevor sie mehr hitte tun kénnen
als Ganzes, als Einheit. Sie war zu schwach noch zum
praktischen, internationalen Kampf, wozu die Zeit noch
nicht reif war. Sie hatte nur die Saat in verschiedenen
Liandern ausgestreut.

Langsam wuchsen dann daraus die nationalen Parteien
und Gewerkschaften hervorn s
Dann begann eine grosse Zeit fiir die Arbeiter.
- In allen Lindern stiirzten sich Schaaren von Minnern

~ zur Praxis.
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und Frauen, von den Gedanken Marx’ens und der Inter-
nationale begeistert, unter die Arbeiter, und rpaphten Pro-
paganda fir den Communismus und den Sozialismus. Das
waren die besten Kopfe und die feurigsten, warmsten
Herzen, die héchsten und edelsten Ckaraktere. I_)enn der
Kampf war schwierig und_voller Gefahr. Der Widerstand
der Bourgeosie ein wiitender. Der materielle Lohn ein ge-
ringer, oder gar keiner. i

Und die Arbeiter, die zuhorten, waren die besten.

Die stiirmischsten; die kliigsten; die tapfersten. :

Und zugleicherzeit stiirzten diese alle sich sowohl auf die
Theorie wie auf die Praxis. JEEtn

Die Arbeiterpolitik wurde getrieben mit einem grossen
theoretischen Ziel: die Revolution. So war es in v1e_len
Lindern von Europa: in Deutschland, Oesten_'eich, Frankreich,
Belgien, Dinemark, Holland, Spanien, Itfahen. ;

Diese Periode konnte man die theoretisch-praktisch-revo-
lutiondre nennen. :

Die Zahl der Teilnehmer war noch eine geringe. Aber
in dieser Periode ist in den meisten Liandern am Meisten
erreicht worden. Auch an Reformen. Der Angriff war so
wild und hitzig, das Staunen und Entsetzen der herrschen-
den. Klassen so gross, dass sie etwas an Reformen zugestan-
den. Die besten Reformen des Wahlrechts und der sozialen

‘Gesetzgebung datieren in vielen Lindern aus dieser Zeit.

Aber auch diese Internationale, diese nationalen Parteien
kiimmerten sich nur um das Nationale, um das Naheliegende
und das Kleine.

Alle nationalen Parteien warfen sich auf die Gesetzgebung,
auf den Parlementarismus, die Wahlen. Alle Gewerkschaften
auf die Besserung des Lohnes und der Arbeitsz_eit, den Schutz
ihrer Mitglieder, u.s.w. ',

Zwar hatten sie ein hoch-sozialistisches Programm, das
gleichfalls von Marxens Genie stammte. ) 2

Aber das war Theorie. Das war nur gemeinschaftliche

Propaganda,”keine Tat.

In den nationalen Parteien ereignete sich niemals etwas
das die Frage gestellt hitte: Kapitalismus oder Sozialismus,
Reform oder Revolution? : 3

- Das dauerte Jahre lang. ; ; ’
So wurde die Revolution zur Theorie und die Reform

Und nie ereignete sich etwas, in jener Periode, das an
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die nationalen Parteien die Forderung gestellt hdtte: Seid
International. Mit:Taten. Werft euren Nationaiismus ab.

So wurde die Internationale trotz aller Theorie, trotz der
ehrlichsten und schonsten Propaganda, trotz aller schonen
- Parolen, zu einem Complex von Parteien die Verbesserung
‘erstrebten, und sie nur fiir sich, national, erstrebten.

Die Wahrheit einer Theorie, einer Losung wird aber erst
durch die Tat erwiesen.

Die grosse Masse der internationalen Partei setzte sich
zusammen aus Mainnern, die Verbesserung ihrer Lebens-
bedingungen begehrten fiir sich selber, fiir ihre IFachgenossen,
ihre Klassegenossen, ihre Landsleute.. Mehr nicht. Der inter-
nationale Sozialismus war nur ihre- hohe Iosung Zur Inter-
nationalitit fehlte die Praxis.

So war, sogar in der schénen Heldenperiode der Schiiler
Marxens und der alten Internationale, dieser revolutionar-
theoretisch-praktischen Periode, die mit I.assalle anfangt, und,
allmihlich abnehmend, in den neunzigér Jahren zu Ende
geht, die Internationale ein Complex von Parteien deren jede
fiir sich lebte, und die desshalb damals auch schon sogar
kein dusseres Band mehr zusammenhielt,

Dieser theoretisch-praktisch-revolutiondren Periode folgte
in den Lindern Europa’s, woriiber wir hier reden, eine andre.

.Gelockt von dem Erfolge der Arbeiterparteien kamen
die grossen auf Reformen erpichten Arbeitermassen. Die
nicht-feurigsten, die nicht-besten, die anht -tapfersten. Der
Durchschnitt. Die Masse.

Die Masse ist, unter dem Kapitalismus, tliberar-
beitet, ohne geistige Entwicklung. Sie, die iibergrosse Mehr-
heit unter ihr, kiimmerte sich nur, konnte sich’ damals nur
allein kiimmern um das Tigliche, die Arbeit, das Brot den
kleinen Vorteil. Diese Masse kam.

Der Kampf war. auch leichter geworden. Die Arbeiter-
parteien hatten, endlich, ihre Anerkennung durchgesetzt.
Die Regierungen und die Kapitalisten hatten etwas nachge-
geben, waren ihnen da und dort entgegen gekommen.

Die grosse nationale Masse kam, erpicht auf Reformen. -

Auf Reformen allein. Und diese grosse Anzahl fing an
sich geltend zu machen.

Mit der grossen Anzahl konnte man Macht erobern. Mit
den vielen Stimmen Sitze im Parlament. Die Qualitdt der
Waihler fiel jetzt weniger ins Gewicht.

Unter dieser Masse, in den nationalen Gewerkschaften
und den nationalen Parteien, wurde Reform Alles.

Besserung der Lebenshaltung das Ziel. Die Theorie,
das Revolutiondre ging verloren. Und dadurch das Inter-
nationale ganz. Diese ]%inge wurden ganz und-gar zu Schall
und leerem Klang.

Dann kam der Revisionismus auf, der diese Praxis zur
Theorie macht. Die Lehre die da sagt: Arbeiter, Arbeiter
der .Nation, vereinigt Euch fiir Reformen! Reform, der
Weg zum Ziele, ist Alles. Vereinigt Euch auch mit der
Bourgeoisie, mit einem Teil von ihr, dann bekommt ihr noch
viel mehr Reformen.

Und diese Lehre trieb Wurzeln in den Kopfen dieser
Massen, dieser selber dafiir schon so empfinglichen Arbei-
ter, zumal auch weil dann Zeiten der Prosperitit kamen,

‘weil ein Goldstrom Europa iiberschwemmte, nach den Ca-

liformischen und Australischen Stromen der Goldstrom aus
Transvaal, und die Revolutionsgedanken verblassten immer
mehr in ihren Képfen, und der Reformgedanke wurde das
einzige. So wurde die Masse.

Dann kam auch eine andere Art Fiihrer.

In den-ersten Tagen hatte man die Manner des Prinzips -
gehabt. Menschen, die von der Idee des Sozialismus ent-
flammt waren, die alles fiir ihn iibrig hatten und von seiner
Propaganda alles erwarteten. Die den hochsten Mut hatten,
den wahrhaft revolutiondren Geist und Willen, die wahr-
haft revolutionire Kraft. Die zumal auch, insofern sie keine
Arbeiter waren, versuchten den Bourgeois abzuschiitteln,
und sich ganz und gar in die Masse, in die Arbeiterklasse
‘hineinzudenken und hineinzuleben.

Die sich hineinlebten oder doch versuchten sich hinein-
zuleben in die hochste Idee, die sie sich bilden konnten,
von einer sich frei kidmpfenden Arbeiterklasse. Die nach
diesem Ideale alle ihre Taten und Worte und Vorschlige
richteten.

Mit mehr oder weniger Klarheit verkiindeten sie den Ar-
beitern die Revolution.

Das waren Bebel, Guesde, Liebknecht, Plechanow, Axel-
rod, Kautsky, Mehrlng, Labriola, Lafargue, Hyndman,
Quelch, Domela Nieuwenhuis in seiner ersten Periode, und
so viele Andere.

Aber als die Macht kam, kamen Andere.
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Philanthropen, Ethiker, hoch und fein gebildete Bourgeois,

Ehrgeizige, Gewissenlose, Betriiger der Masse. Sehr viele
Wohlgesinnte und Schwachkopfe, und die vom Sozialismus
und seiner Theorie nichts wussten. Selbstbetriiger, Berufs-

politiker, die den Sozialismus zum Handwerk, zum rentabien-

-Betrieb, zum Lebensunterhalt machten.

Und alle diese ergriffen, aus Philantkropie, aus burger-

licher Ethik, aus hohem. und feinem Verstindniss, aus Ehr-
geiz, aus Dummbheit, aus Unwissenheit, aus Charakter- und
Gewissenlosigkeit, aus praktischem Sinn, den Revisionismus.
Revolution sei etwas Schlechtes oder unmoglich oder
zu fernliegend. Reform méglich und naheliegend und gut
und vorteilhaft. Aber die Arbeiter seien so schwach,.
unwissend, ihre Stimmenzahl im Parlamente und im Ge-

meinderat zu gering. Desshalb miisse man Compromisse

schliessen mit der Bourgeqisie!

Die alten, die Radikalen, die erkannten dass das Hohe,
das Ideale, das Revolutionire schwand, widersetzten sich.

Aber was half es? Die Masse war selber, iiberall, so sehr
auf Reformen erpicht, darauf an erster Stelle, oft nur darauf
allein, dass sle den Reformisten Gehor gab, und die Rat-
schlage der radikalen Idealisten, die ihnen ja auch die Re-
volution nicht bringen konnten, in den Wind schlugen.

Immer mehr wurde auf diese Weise die Theorie, die
Revolution eine Sache des Kopfes, an die die Besten dann
und wann als an etwas Schoénes und Grosses dachten, eine
Sache des Herzens, wofiir es dann und wann einmal hdher
schlug, — aber das Gewohnliche, das Tagtigliche, das immer
da und nah seiende, an das die Masse immerfort dachte,
bei Tage und bei Nacht, das wurde die Praxis, die Reform.

Die Gewerkschaftsbewegung, die nur fiir das Kleine kimpft,’

" die Alles erreicht durch kleine Konzessionen von Seiten der
Arbeltgeber und Contracten mit den Arbmtgebern forderte
dies in hohem Maasse.

Ueberall wurden jetzt in die Vorstinde aller Gewerkschafte
Reformisten gew#hlt. Ueberall erschienen sie in den Partei-
vorstanden, den Zeitungsredaktionen, in den Gemeinderiten
und den Parlamenten. Bald bildeten sie iiberall die Mehr-
heit, und, in den meisten Landern, die einzig fiihrende Macht.

Aber sowohl in der Gewerkschaftsbewegung wie in den
politischen Parteien sind es die Fiihrer, die Abgeordneten

und die Vorstinde, also die einzelnen Minner, die im Par-
lament, im Gemeinderat, den andern Parteien gegeniiber und
in den Besprechungen mit den Arbeitgebern den Sieg er-
ringen, und wenn auch nur einen scheinbaren Sieg.

Der Schwerpunkt verschob sich dadurch von der Masse
nach den Fiihrern. Es bildete sich eine Arbeiter-Bureaukratie.
Die Bureaukratie aber ist vom Hause aus conservativ.

Die Masse, ganz und gar vom Verlangen nach Gewinn,
nicht nach Revolution erfiillt, wurde von den Fihrern darin
noch verstiarkt, Sie {uberliess zu diesem Zwecke ralles den
Fiihrérn, wurde selber schlaff und trige. Und je weniger
aktiv, je weniger zielbewusst die Masse wurde, um so mehr
betrachteten die Fiihrer sich selber als die eigentlichen
Triger der Bewegung. Um so mehr fingen sie an zu glau-
ben, dass die proletarische Aktion der Arbeiter vor allem in
der Taktik und dem Compromiss die sie ausdenken, bestehe,
und dass die Mittel der Arbeiter selbst keine andere seien
als der Wahlzettel, die Zahlung der Vereinsbeitrdge, und
dann und wann ein Gewerkschaftskampf oder eine Demon-
stration. Dass die Masse eigentlich eine passive Masse sei,
die gefiihrt wird, sie selber aber die aktive Kraft.

Dies ist die zweite Phase der sozialistischen Bewegung,
die auf die erste, theoretisch und praktisch revolutionire
folgt. Mann konnte sie nennen: die theoretisch und prak-
tisch reformierende ). :

1) In dieser Phase — wir sagten es schon — die ungefihr mit dem Auf-
stieg des Imperialismus zusammenfillt — kommen, wenigstens in den krif-
tigen imperialistischen Léandern, d. h. also in Deutschland, Frankreich, Hol-
land, Belgien, (England bildet, wie wir sehen werden, eine Ausnahme)
die wenigsten Reformen zu Stande. Wihrend in den revolutioniren Perioden
bedeutende Besserungen in der Gesetzgebung erreicht wurden, kommen sie
jetzt kaum mehr vor.

Holland ist dafiir ein sehr gutes Beispiel. Die erste revolutioniire Flut
brachte eine bedeutende Wahlrechtsverbesserung. Mittels der revolutionir-
theoretisch-praktischen Propaganda wurde das  Unfallversicherungs-Gesetz
erreicht, die den durch ihre Arbeit invalide gewordenen Arbeitern 70 %/, des
Lohnes zuerkennt, ohne dass sie selber etwas beisteuern. In der reformisti-
schen Periode bekamen die Armen, nicht die Arbeiter, wenn sie sehr arm
sind, und sich gut benehmen und die Gemeinde dies anerkennt, das Versprechen
von 2  Gulden pro,Woche, Also eine Verschiebung der Armenpﬂege Vom
Rechte zum Almosen, das ist der Ubergang von Revolution zu Reformismus.

Das nimliche sieht man in Deutschland.. Sozialgesetzgebung wurde mittels
der radikalen Taktik erreicht, — mittels der reformistischen: Nichts.

Dasselbe in Belgien. Erweiterung des Wahlrechts durch die revolutionire
Taktik, durch die Reformistische: Nichts.

Und was erreichten in Frankreich: Millerand, Briand, Viviani?




So kam es in England, in der Partei der Arbeit. So kam
es in Frankreich, wo man so weit ging, dass Sozialisten
Minister wurden. So kam es in Belgien, wo man die Mas-
senaktion fiir das allgemeine Wahlrecht erstickte, in Holland
wo man sich an den Liberalismus kettete, in Italien, wo
man sich den Radikalen verkaufte. So kam es in Deutsch-
land, wo man die Diampfungspolitik anwendete, und die

Massenaktion fiir das Wahlrecht in Preussen erdrosselte. So

kam es in Schweden, Dinemark, der Schweiz, iiberall in
eigner, d rch die politischen und tkonomischen Verhiltnisse
bedingter Weise, aber iiberall mit dem gleichen Resultate:
Ablenkung des Proletariats von der revolutiondren Idee,
Hinlenkung der Gedanken des Proletariats auf die blosse
kleine Reform. Unterwerfung unter die Fiihrer, Verzicht auf
alle eigene Massenaktion.

Die Arbeiterparteien in Frankreich, England, Deutschland,
in allen Lindern wurden zu Massen, die nur auf das kleine
Nationale lauerten und an das kleine Nationale dachten.

Aber durch den Militarismus und den Imperialismus, die
alles Geld fiir sich aufforderten, kam jetzt das Kleine, die
Reform eben nicht mehr.

Um so mehr aber versprachen die Reformisten die Re-
formen. Und um so mehr wurde die Masse dadurch demo-
ralisiert. Denn nichts ist so demoralisierend und verderblich
als dass der Masse falsche Versprechungen gemacht werden.
Waihrend nichts geschieht, und die Masse immer nur gliubig
der Reformen. harrt.

Aber immer stolzer wuchs der internationale Imperialis-
mus empor. Und immer notwendiger wurde, anstatt des
kleinen Nationalen, das Internationale, Allumfassende,

Und deshalb erhielten, ohne es eigentlich selber zu wollen, ,
mehr instinktmaissig als mit klarem Bewusstsein, alle diese

Man konnte fragen: Wieso ist es miglich, dass eben unter dem Imperia-
lismus der Reformismus gedeiht? Da der Imperialismus doch die Reformen
unmdglich macht. .

Die Antwort ist: Fiir die Reformisten besteht der Sozialismus, die Arbei-
terbewegung nur in dem Kampf fiir Reformen. Sie kénnen sich keine andere
Arbeiterbewegung denken. Um so weniger also die Reformen zustande kom-
men, um so mehr miissen sie solche vorspiegeln, und immer wieder neue,
und fiir diese kimpfen. Sonst wire -ihr ganzes Dasein, und auch die Arbeiter-
bewegung ihrer Einsicht nach, zwecklos, nichtig.

Und unter dem Imperialismus deshalb um s6 mehr, weil eben dieser
Reformen unméglich macht. >

LIV R

ohnehin schon reformistisch angekrinkelten Parteien die neue
Internationale, den hohlen Kérper, den wir kennen und der
jetzt auseinander gefallen. &

Die Reformisten lenkten die Blicke jener gewaltigen Welt-
klasse, die alle Krifte der Erde, der Natur und der Gesell-
schaft sich zu Untertan machen wird, auf die paar Pfennige
Lohn und die spirliche, seltene Arbeitergesetzgebung als
Ziel, — als alleiniges Ziel. Sie lenkten die Aufmerksamkeit
der Arbeiter, jener Klasse, welche die grosste Weltmacht
die es je gab, den Kapitalismus und seine Triger, die Kapi-
talisten der Grossbank, des Trustes und des Imperialismus
als ihre Feinde iiberwinden soll, auf deren schone Worte,
womit sie die Arbeiter betéren, und sagten ihnen dass sie
diesen Worten glauben und mit ihnen sich verbinden sollten.

Von einigen wenigen Ehrgeizigen oder Schwachképfen
oder Unwissenden wurde diese gewaltige Klasse gezihmt.
Durch ihren eignen Unverstand und sklavischen Sinn ging
diese Klasse zugrunde.

Noch einmal gelang es, was schon tausendmal auf der

Welt gelang, jetzt aber nicht mehr gelingen sollte, weil -

diese Klasse jetzt wirklich die Gewalt, die Alleinherrschaft,
die Allmacht erobern muss: es gelang die Masse zu den
Dienern der Herrscher zu machen durch Betrug.

‘Es gelang jetzt wieder, es gelang der Bourgeoisie....
durch die Reformisten.... durch die Sozialdemokratie.

Es giebt Reformisten, die so weit gehen, dass sie fiir die

Kapitalsexpansion, fiir Kolonien und Einflussphiren, fiir die.

Kolonialpolitik sind. Sie fragen nicht darnach ob das Pro-
letariat dadurch ‘klassenbewusst, reif fiir die Revolution,
innerlich geistig revolutionir und sozialistisch wird.

Sie fragen nur nach dem Augenblicksnutzen.. .. fir den
Kapitalismus.

Die Kolonialpolitik, die nationale Kolonialpolitik, also
auch der Imperlallsmus — also auch der imperialistische
Krieg -— konnen, wie wir oben schon darlegten, durch die
Kapitalsexpansion die sie bringen, der Nation, der Bour-
geoisie der Nation zu enormen Profiten verhelfen. Sie bringen
neue Kapitalanlage, heben die Industrie, vermehren den
Reichtum. Sie steigern den Handel, den Transport, kurz
das ganze wirtschaftliche Leben der Nation in ausserordent-
lichem Grade. Zwar bringen sie auch, wenn das Proletariat
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mitmacht, einen Niedergang des Klassenbewustseins der
Masse, und also, auf die Dauer, den Untergang des Pro-
letariats, zwar bringen sie fiir das Proletariat schweren
Druck, Steuern und Militarismus, Krieg und Spaltungen; dies
alles aber macht den Reformisten nichts aus.

Wenn nur das Kapital wichst und gedeiht. -

Deshalb sind viele Reformisten, die gross-biirgerlichen,
Befiirworter der Kolonialpolitik, und also Imperialisten.

So zum Beispiel Schippel und Calwer in Deutschland,

Van der Velde, der die Annexion des Kongo seitens Bel-
giens guthiess, in Belgien, Van Kol, der einen den Impe-
rialismus in Indien fordernden Auftrag der Regierung an-
nahm, in Holland, u.s.w.

Andere Reformisten sind fiir die Kolonialpolitik wegen
der kleinen direkten Besserungen die sie fir das Proletariat
bringt, auch ohne Riicksicht darauf was fiir die Zukunft
daraus entsteht.

Wir haben oben gesehen dass die Kolonialpolitik, und
also der Imperialismus, einzelnen grosseren oder kleineren
Arbeitergruppen direkte kleine - Vorteile bringen kann. Es
kommt Arbeit und Lohn. Auch fiir die Kleinbiirger, die
kleinen Meister und Ladenbesitzer fallen Tropfen der gol-
denen Kolonialprofite ab.

Deshalb sind die deutschen kleinbiirgerlichen Reformisten
Bernstein, Noske, u.s.w. u.s.w., fiir die Kolonialpolitik.

Deshalb sind in Holland die kleinbiirgerlichen Reformisten,
wie Troelstra, Vliegen, die Parlamentsfraktion, die ganze
Fiihrerschaft und fast simmtliche Mitglieder der.S. D. A. P.
fir die Kolonialpolitik, und stehen sie der Selbstindigkeit und
der unmittelbaren Befreiung Indiens feindlich gegeniiber.

Deshalb sind in allen Kolonien besitzenden und impe-
rialistischen Lindern der Welt: England, Deutschland, Hol-
Jand, Frankreich, Belgien, und auch in denjenigen wo man
Welthandel, Welteinfluss, Weltmacht erhofit: Italien, Amerika,

Australien, u.s. w. u.s.w., eine Anzahl der Fiihrer und eine

Masse der Arbeiter fiir Kolonialpolitik, d.h. fir den Im-
perialismus.

Es war also eben die Kolonialpolitik welche die Revisio-
nisten forderten.

Und eben davon versprachen sie’ den Arbeitern grossen
Vorteil. :

Und die Arbeiter, auf Vorteil bedacht, fielen eben darauf
hinein!

-
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Eben jenen Teil der Politik, auf dem der Imperialismus
beruht, die Kolonialpolitik, — der der Imperialismus ist, den
iibernahmen die Arbeiter von den Reformisten, den nahmen
sie von ihnen an.

Aber Imperialismus ist Nationalismus.

Eben der Imperialismus, der immer ndher und ndher kam,
der ihnen mit Krieg, Tod, Untergang und Spaltung drohte,
der sie als Einzelne und als Klasse ermorden, vernichten
und endlos schwichen sollte, — der ihnen durch sei-
nen Militarismus und seine wahrscheinlich end-
lose Reihe von Kriegen auch eben alle Refor-
men fiir heute und auf Jahre nehmen sollte, —
diesen Imperialismus, diese Kolonialpolitik, nahmen die Ar-
heifer 0. von den Reformisten...... von den Sozialde-
mokraten....... von den sozialdemokratischen nationalen
Parteien, und also von der Internationale an').

Die Internationale nahm also, in den Jahren des Impe-
rialismus die diesem Kriege vorangingen, ihren eigenen
Untergang von der Bourgeoisie und von sich selber an.

Die Arbeiter, die nur direkte Vorteile begehren, miissen
die Kolonialpolitik und also den Imperialismus annehmen,
und den Nationalismus. Denn diese versprechen augenblick-
liche Vorteile.

Nur derjenige der tiefer blickt, der erkennt dass die Ko-
lonialpolitik schliesslich grésseren Schaden als Gewinn bringt,
und zumal derjenige der einsieht dass sie das Proletariat
zerspaltet und zerreisst, kurz, derjenige der wirklich revo-
lutiondr sozialistisch empfindet und denkt, der kann sich
gegen den nationalen Imperialismus widersetzen, ungeachtet
seiner Vorteile.

Und nur derjenige der noch tiefer eindringt, und erkennt,
dass der Imperialismus alle Kapitalismen der Welt einigt
gegen das Proletariat, nur er kann den Nationalismus géinz-
lich aus seinem Herzen tilgen, und mit dem Weltproleta-
riat sich einigen zu einem einzigen Bund, zu einem einzigen
revolutioniren Kampf gegen das Weltkapital.

Aber durch den Reformismus und den Revisionismus war
eben jede klare, tiefe, jede theoretische Einsicht, und jedes
revolutionire und internationale Empfinden verschwunden.

1) Es gab_Sozial-Demokraten die fiir das Kriegsbudget stimmen wollten,

nur damit sie Reformen bekdmen, Reformen die, durch den Imperialismus,

doch nicht kommen konnten. — So die S.D. A. P. in Holland.

1
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Der Reformismus ist also Ursache, dass die Arbeiter,
ohnehin 'schon zu sehr auf das Kleine bedacht, noch mehr
diesem allein ihre Gedanken zuwandten.

Der Reformismus, der kleine Reformismus ist also Ur-
sache dass die Arbeiter, ohnehin schon so national, noch
mehr national wurdén.

Er ist Ursache, dass die Arbeiter, sogar als der Imperia-
lismus nahte, sich der Kolonialpolitik ergaben.

Er ist Ursache, dass, wahrend der Imperialismus nahte, die
Aufmerksamkeit davon abgelenkt wurde, und die Arbeiter
davon keinerlei Kenntniss erhielten,

Dadurch,durch den Reformismus,sind,in allen
LLindern die Internationalen Fiihrer der Inter-
nationale der -Arbeiter, und die Arbeiter sel-
ber, — was sie auch von sich selber denken und
was ihr Mund auch sprechen mag, — in Wahr-
heit Nationalisten, Imperialisten, und sogar,
wenn der Krieg droht; Chauvinisten. .

Die Reformisten, der Refermismus sind, nebst

‘der Unkenntniss des Proletariates, schuld dass

das Proletariat sich dem Imperialismus, .dem
Weltkrieg, dem eignen Untergange ergeben hat.
Dass es sich nicht gewehrt hat, (nicht durch Ab-
wehr sich gestdarkt hat,) sondern mit Freude und
Begeisterung sogar, seiner eigenen Schwichung
entgegengegangen ist.

Nur auf Reformen gingen sie aus, und eben dadurch,
dadurch dass sie die Revolution nicht mehr wollten, haben
sie ihre Schwichung, 1hren Untergang und ihre Zerspal-
tung geerntet.

Nur auf das Natlonale gingen sie aus, und eben dadurch
sind sie Nationalisten und Imperialisten geworden.

Nur auf die Reform innerhalb der Nation gingen sie aus,
und eben deshalb sind sie von der Internationalen Gewalt
des Imperialismus besiegt worden.

‘Wenn man jetzt bedenkt, dass alle diese so gearteten
Parteien nur national auftraten; — dass noch keine Gele-
genheit sich geboten hatte ‘je, zum gesammten, internatio-
nalen Auftreten, als ein Ganzes, gegen das Kapital; — dass
also der Kampf fiir ein nationales Ziel nur in kleinen eng-

.

0

umgrinzten nationalen Umgebungen gekdmpft wurde, welche
das Auge nicht gewthnten an das Erfassen des Kampfes
des ganzen Proletariates gegen das ganze Kapital; — dass
dieser Kampf der einzige war; — da erkennt man dass, —
als da langsam jener grosse Weltzusammenstoss zwischen
Kapifal und Arbeit nahte, durch den Imperialismus der

diesen Weltkampf bringt, der die ganze Arbeiterklasse auf

eine Front stellt gegen das ganze Weltkapital, — dass da die
Arbeiterklasse dies nicht sah, doch immer noch fortfuhr, in
ihrem kleinen nationalen Kreise, auf ihre eigenen kleinen
Interessen zu schauen.

Nur einige wenige Partei-Organe in Deutschland lehrten
das Proletariat, was der Imperialismus ist.

Die Mehrzahl, darunter das Zentralorgan der ,Vorwirts”,
und auch das wissenschaftliche Organ ,die- Neue Zeit”,
taten ihr moglichstes um den Imperialismus nicht darzu-
stellen als die Achse, also nicht zu machen zu der Achse
um die die Politik sich drehte, und nicht zu dem Haupt-
punkt der Aufmerksamkeit und der Aktion des Proletariats.
Und in den iibrigen Léandern gab, es, soweit wir wissen,
mit Ausnahme der ,Tribiine” in Holland, kein einziges
Organ das dies getan hat.

Die Revisionisten: die Bernstein, die Adler, die van der
Velde, die Jaures, die Vliegen, die Branting — wir nennen nur
die Besten — hatten die Aufmerksamkeit des Proletariats auf
das Kleine gerichtet. Die Arbeiter waren damit beschiftigt.

Mit einer bessern Steuer, mit einer Altersversicherung
fir die Arbeiter, — oft nur mit der Hoffhung darauf, —
mit der Moglichkeit einer Kombination mit Liberalen, oder
}ortschrrttlern, oder Radikalen, die ein besseres Wahlrecht
bringen wiirden .

Sie = blickten auf die Fiihrer, auf die Parlamente, und
taten selber nichts. Von den Fiihrern, von den Parlamen-
ten sollte alles Heil kommen.

Langsam, mit ehernen Schritten, nahte der Imperialismus.

Erst wurde Egypten besetzt, dann die Transvaal, dann
China. Deutschland, das Weltland des Kapitals, wurde ein-
gekreist von feindlichen Machten.

Die Arbeiter bemerkten es nicht.

Weisst du, Leser, was der Imperialismus ist? Er ist die
hochste Form des Klassenkampfes die es bis jetzt giebt.
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Deshalb ist er auch die vollkommene, die schlagende
Widerlegung des Revisionismus, die Widerlegung mit der
zu Boden schlagenden Faust.

Die revisionistische Theorie hat nie etwas bedeutet.
Kautsky hat sie augenblicklich und endgiltig widerlegt. Mit
ihrer Milderung des Klassenkampfes, mit ihrer Aushéhlungs-
theorie, mit den grossen Erwartungen die sie hegte vom
Trust, von der Abriistung, vom Mittelstand, vom Neulibe-
ralismus, ist es Nichts geworden. Die Theorie war grundlos.
Die Revisionisten haben sich auf das Gebiet der Praxis
zuriickgezogen, um nur dort die Arbeiter zu betoren und
sie mit dem Mohne vergeblicher Hoffnungen zu vergiften.

Aber diese Praxis, das einzige was von ihnen {librig ge-
blieben, — diese Praxis, der Imperialismus kommt, und
fasst sie bei der Gurgel und schligt sie tot. .

Denke dir, Leser, wie die Entwicklung vor sich ging:

Da waren die: Arbeiter aller Lander beschiftigt mit den
schonen Plinen, welche die Reformisten ihnen zurecht ge-
macht. Mit ihren Arbeiterversicherungen, und Steuervor-
schligen, und Wahlgesetzen, und Pensionen die sie mit der
Beihilfe der Liberalen bekommen sollten. Was wurde nicht
alles getan damit ja nur der kleinste Fortschritt gewonnen
wiirde! Hier trat man in ein Ministerium ein, da ging man ein
Biindniss mit den Liberalen ein, da kroch man im Staube,
da erniedrigte man sich, da dimpfte man die eigene Aktion,
da trieb man die Marxisten aus!

Alles war in voller kleiner Aktion. Wie winzige Zwerglein
waren die tausenden Abgeordneten bei der Arbeit, — und die
Millionen, die Massen, waren in voller Erwartung.

Da nahte wer? — Der Untergang. Der Tod.

Der Imperialismus ist der Untergang und der Tod.

Fiir Millionen Arbeiter, fiir ihre Kinder, Frauen, Viter
und Miitter. Er ist der Stillstand, der Riickschritt, der Tod
ihrer Organisation, auf lange Zeit.

Die Revisionisten, die Troelstra, die Siidekum, die Schei-
demann, die Anseele, die Turati, die Frank, die Macdonald
paradierten vor der Bourgeoisie, versprachen zu stimmen fiir
Alles, — sogar fiir die Kriegsbudgette! — besuchten
Fiirste, — Armee-Fiihrer, — versprachen, indem sie friihstiick-
ten und paradierten und reprisentierten, der Bourgeoisie ihre
Stimme, den Arbeitern goldene Berge, prachtigen Fortschritt,
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Demokratie — wenn nur die Arbeiter sie zum Gemeinderats-
Mitglied, zum Minister, zum Abgeordneten machten und
nur sie walten liessen, — da nahte langsam, aber auf ehernen
Fiissen, der erste wahrlich gross-Imperialistische ‘Weltkrieg.

Die Revisionisten hatten Reformen fiir die Gegenwart
versprochen. Die Reform kommt: der Tod. — Die Revisi-
onisten haben den Arbeitern Demokratie versprochen. Es
kommt Gleichheit! Sie kommt; aber im Tode. Kapitalist
und _Arbeiter sind in Wahrheit im Tode gleich. — Die
Revisionistéen haben allgemeines Wahlrecht versprochen,
wenn man nur den Liberalen glauben wollte. Die Liberalen
geben den Arbeitern das Wahlrecht. Im Tode! Die Toten,
die tausende Arbeiter protestieren mit ihrer toten Stimme.

Die Revisionisten haben, wenn man nur ihrer Taktik
folgte, die Versohnung der Klassen versprochen. Der Krieg
einigt alle Klassen im Tode.

Der Revisionismus hatte auch die Versohnung der Mensch-
heit versprochen und Abriistung! — Die Volker der Erde
stehen in Reihen von tausenden Kilometern einander ge-
geniiber, waffenstarrend und btuttriefend!

Die Revisionisten haben die Milderung des Klassenkampfes
versprochen. — Der Weltkrieg, der Imperialismus aller
Nationen, sie sind eine Verschirfung des Klassenkampfes wie
es noch keine gab, seit das Kapital besteht.

Die Revisionisten haben Vorteile versprochen von der
Kolonialpolitik, — eben die Kolonialpolitik bringt den Un-
tergang.

Die Revisionisten haben Reform fiir die Zukunft verspro-
chen. Nach diesem Kriege droht neuer Krieg, neue Riistung.
Und also Verkiimmerung und Untergang. Und also keine
Reform.

Eine Klasse, die zwanzig Jahre lang gehort hat, dass sie
Zutrauen” zu der Bourgeoisie haben soll, kann sie nicht
mehr bekdmpfen.

Wihrenddem die Revisionisten (mit den biirgerlichen
Parteien) den Arbeitern Fortschritt versprachen, bereiteten
sie, indem sie die Arbeiter verblendeten, den Untergang
des Proletariats vor.

Dies ist der Gipfel des revisionistischen Betruges, wozu
es kommen musste. !

Aber es ist auch der Untergang des Revisionismus, des
Kampfes-fiir-das-kleine-allein.
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Es ist der Untergang dieser zweiten, der reformierenden
Phase des Arbeiterkampfes.

Denn die Reformisten sind nicht nur, mit den Kapita-
listen und der Unkenntniss der Arbeiter, die Ursache der
‘heutigen Ohnmacht, Unwissenheit, Feigheit, des heutigen
Nationalismus, Chauvinismus, Imperialismus.des Proletariats,
des jetzigen Elends, der Spaltung, der Schwichung von
dieser Stunde, sie sind auch die Ursache von, mitverant-
wortlich fiir, mitschuldig an Allem was nach dem Kriege
kommen wird: die Schwichung auf lange Zeit, das Elend,
das Ausbleiben aller Reform, die Notwendigkeit mit einem
sehr geschwichten Proletariate, die Notwendigkeit vielleicht
mit einem geistig demoralisierten Proletariate den Kampf
fiir die Revolution aufs Neue anzufangen.

O, konnte es durch den Ausgang und den Ablauf und
das Elend und alle die Folgen die dieser Krieg bringt, ge-
schehen, dass die Reformisten, und alles was ihnen ahnlich,
von dem arbeitenden Volk weggefegt wiirden!

Der Verfasser dieser Schrift und die Partei, zu der er
gehort, haben, vor vielen Jahren schon, das Proletariat ihres
Landes gewarnt. Er selber und die Mitglieder seiner Partei
haben in zahllosen Versammlungen, Schriften und Zeitungs-
artikeln iiber den Imperialismus, bis zum Ausbruch des
Krieges, gesagt, wie von allen den schénen Versprechungen
der Bourgeoisie und der Revisionisten sich nichts erfiillen
lasse, weil der Militarismus, die Kolonialpolitik, kurz der
Imperialismus, alles Geld fiir sich auffordert, allen Fortschritt
hemmt, die Lasten erschwert, und dass aller Wahrschein-
lichkeit nach, ein Weltkrieg, eine Periode von Weltkriegen
im Anzug sei.

Deshalb zumal verurteilten wir das Zusammengehen mit
biirgerlichen Parteien, die nichts tun wiirden.

Wir sind deshalb von den Revisionisten aus der Nieder-
lindischen Sozialdemokratie hinausgeworfen, und haben eine
eigene Partei griinden miissen.

Wir sind wegen des Imperialismus, den wir bekdmpfen
wollten, den sie aber unterstiitzten, aus der Sozialdemokratie
hinaus geworfen.

Die Arbeiter konnen jetzt sehen, wer Recht hatte.
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VII.

DIE ETATIONALE MASSEN-AKTION.

Indessen, der Imperialismus konnte nicht iiber die Welt
kommen, ohne die Arbeiter zu einem neuen grosseren Kampfe
zu zwingen. e

Die Revisionisten, die Abgeordneten, die Fiihrer und
Gewerkschaftsbeamten mogen immerhin in ihrem kleinen,
beschriankten Kreise das Allgemeine seines Kommens nicht
bemerken, mogen immerhin mit allen Mitteln versuchen die
Arbeiter im Kleinlichen festzuhalten, — das Kapital selber,
mit seiner neuen, enormen Expansion, in allen Lindern,
macht ihre Bestrebungen zu nichte, oder straft sie wenig-
stens Liige. '

DerImperialismus bringt entweder gleichzeitig mitsich, oder
verursacht enorm hohe Staatsausgaben, gewaltige Steuern,
Einfuhrzolle, Teuerung, Verringerung des Reallohnes, Allge-
walt der Arbeitgeberbunde, Verringerung der Macht der
Gewerkschaften, Stillstand der Arbeitergesetzgebung, Nieder-
gang des Parlamentarismus.

Die Reformisten mégen noch so viel mit der Bourgeoisie
unterhandeln, sie mogen die Arbeiterklasse wie nur moglich
prostituieren wollen, die Gewerkschaftsfuhrer médgen noch
so sehr eine Bureaukratie bilden welche die freie Bewegung
der Arbeiter niederhdlt und ihr Klassenleben in eintonige
niedere Bahnen zwingt, ihren Geist versklavt und zu Staube
macht, — die Entwicklung des Kapitalismus zum Imperia-
lismus macht sich jedesmal heftiger empfinden.

Das Kapital ist nicht eine dumpfe, tote, stillstehende Macht
— eben so wenig eine rege, reich fliessende Quelle der
Woltaten. Er ist eine unaufhorlich sich entwickelnde Kraft,
die immer wieder neuen Kampf gebdhrt,

Und was ist nun das Eigentiimliche, das Neue, die neue




