VIIIL.

DIE URSACHEN DES NATIONALISMUS
IM PROLETARIAT.

¢, DIE RADIKALEN. KAUTSKY.

Noch aber haben wir nicht alle Ursachen und hemmende
Krifte genannt, die die Arbeiterklasse davon zuriickhielten
sich vom alten engen — und nationalen — Weg ab, und
dem grossen — und internationalen — zuzuwenden.

‘Gegen die neue Kraft der Arbeiter, die Aktion der Masse,
tritt neben dem Revisionismus wieder eine neue Kraft auf,
ihr den Weg zu vertreten.

Aber dieser neue Widerstand kam von Minnern, von denen
man es vorher nicht erwartet hitte. Er kam von den marxis-
tischen oder radikalen Arbeitern und Fiihrern der sozia-
listischen Parteien. 3

Bei dem Aufstieg, den das Proletariat notwendigerweise
machen musste, von der alten Taktik und dem Kampf
der ‘von Vertretern und kleineren Teilen des Proletariates
gefihrt wurde, bis zur Massenaktion im Allgemeinen und
dem Generalstreik im Besondern, bei dem Aufstieg den es
machen musste von nationaler zu internationaler Aktion,
bei diesem Aufstieg traten ihm die Anhinger und Fiihrer
der alten Taktik in den Weg, — und jetzt nicht nur oder
nicht vor allem mehr die reformistischen, sondern die
marxistischen.

Eben diejenigen, die in der ersten, revolutionir-theoretisch-
praktischen Periode die Fiihrer der Arbeiter gewesen, und
die in der darauffolgenden, der revisionistischen Periode,
einen kriftigen und glinzenden Widerstand gegen den Re-
formismus geleistet. :

Deutschland bietet auch hier wieder das beste Beispiel.

Obgleich man die Erscheinung iiberall, in Holland und
Belgien, in Frankreich und Italien, in Qesterreich und Eng-
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land wahrnimmt, tritt sie, dank den grossen Dimensionen
des Kampfes, in Deutschland am deutlichsten zu Tage.

Wihrend die revisionistischen Fiihrer (und Arbeiter) dort,
in Deutschland, ihr Moglichstes taten das Proletariat durch
Versprechungen von kleinen und, mittels der Hilfe der
Bourgeoisie im Parlament, oder mittels des taglichen Kampfes
der Gewerkschaften zu gewinnenden Vorteilen, von einem
massalen Auftreten ausserhalb des Parlamentes und in
grosserem Massstab, als es den Gewerkschaften moglich ist,
zuriickzuhalten, versuchten die radikalen Fiihrer dasselbe zu
erreichen . . . . . durch Entmutigung.

Sie hielten alle Massenaktion innerhalb des Rahmens der
Nation gegen die Regierung auf.

Wihrend der Imperialismus immer miéchtiger wurde, ver-
sprachen einerseits die Reformisten immer grossere Vorteile
von einem Zusammengehen mit eben den Parteien welche
die Trager ‘des Imperialismus sind, und die deshalb den
Krieg brachten, und rieten anderseits die radikalen Fiihrer
den Massen zum Nichts-tun, zur Passivitit, zu keinerlei
Aktion wider sie. Oder, wenn sie auch nicht ausdriicklich
dazu rieten, waren sie doch aller Massenaktion abgeneigt,
und widersetzten sich ihr aus allen Kriften.

Wie hat sich dies so zugetragen? Wieso haben eben diese
Radikalen die revolutiondre Taktik des Proletariates ver-
leugnet?

Die meisten unter den Radikalen, die Marxisten waren
oder sich Marxisten nannten, fiirchteten die neue Aktion
des Proletariates, und wollten deshalb alle Aktion nur so
belassen wie sie einmal war: Wahlzettel, Gewerkschaft und
Fithrer. Und der erste Theoretiker der Partei, Kautsky,
war unter ihnen und wurde jetzt der Theoretiker dieser
Radikalen.

Kautsky hat sein Moglichstes getan um das deutsche
Proletariat zuriickzuhalten, und es daran zu hindern eine
eigene Aktion zu beginnen. ')

Kautsky hat (in seiner Debatte mit Rosa Luxemburg)

1) Einen kurzen Anlauf hat man gewagt — gegen das Preussische Wahl-
recht. Aber den hat man bald erstickt.

Siehe iiber diesen und iiber weitere Punkte die Diskussionen in der ,Neuen
Zeit” zwischen Rosa Luxemburg, Pannekoek, Mehring u. A., — und Kautsky.
Wir geben hier nur den allgemeinen Sinn der Artikel dieses Letzteren.
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den Generalstreik fiir Deutschland bekampft. Als ware
Deutschland eine Ausnahme in Europa.

Er hat, in dieser Periode und in dieser Zeit,
‘die Aufmerksamkeit des Proletariats hauptsichlich auf das
Parlament gerichtet. Seiner Meinung nach war das Parlement
wieder der eigentliche Kampfplatz. — Alsob der Imperialis-
mus im Parlament zu iiberwinden ware.

Er hat, in dieser Periode, wo die Arbeiter nur von
sich selber noch etwas erhoffen konnten, gesagt, dass der
Kampf von der Unterstiitzung seitens des Mittelstandes
abhinge. Den sollten wir erst auf unserer Seite haben.
Alsob der Mittelstand nicht mit dem Imperialismus ginge!

Er hat, um den Frieden zu erhalten, zur Bildung eines
europiischen Staatenbundes geraten. — Alsob die Arbeiter
ctwas dazu tun konnten, alsob der Imperialismus darauf
warten wiirde, alsob nicht ein Staatenbund den Imperialis-
mus noch mehr verstirken wiirde. Alsob in der Bourgeoisie
jetzt bedeutende Krifte gegen den Krieg vorhanden wéren;
alsob die Arbeiter nicht allein stdnden.

Er hat noch im Oktober 1911 in der ,Neuen Zeit” die
Masse der Organisierten entmutigt dadurch dass er die
Masse der Unorganisierten unzuverldssig nannte. — Alsob
die Masse der Unorganisierten nicht durch Kampfallein
zum Kampfe kdme. :

Er hat in 1910 dadurch dass er die Moglichkeit der Ab-
riistung fiir die Bourgeoisie, behauptete, und die Abristung,
in diesem Augenblick, zur Parole des Proletariats
machte, die Aufmerksamkeit des deutschen Proletariats von
der in diesem Augenblick einzig méglichen Weise der Be-
kimpfung des Imperialismus abgelénkt, namlich die durch
die Aktion der Masse selber. Alsob Abriistung in 1910,
und jetzt, und unter dem Imperialismus, moglich ware.

Dasselbe tat, auf seinen Rat hin, und mit Mitwirkung
aller Revisionisten und Marxisten von Kautsky's Richtung,
der Kopenhagener Kongress. — Alsob die Bourgeoisie die
Abriistung wollte, alsob sie sie wollen konnte! '

Kautsky hat, in der Zeit, da der Imperialismus
in allen grossen Staaten schon hart vor dem
Kriege, und der Krieg fast vor der Tiir stand,
bei den Wahlen von 1912 in Deutschland, den Rat erteilt,
die Gruppen der Bourgeoisie, die zu den Scharfmachern

des Imperialismus gehoren, die Freisinnigen, zu unterstiitzen.
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Alsob nichtheben }cliiese Liberalen, die Reeder, das Intellekt
u. s. w. mehr noch als irgend eine andere Partei, di iger
des Imperialismus wiren! gl
_ Auch damit hat er den Arbeitern glauben gemacht dass
in dieser Zeit, in diesem Augenblick, aus dem
SPe;.hrlametnt, Uvon dden Freisinnigen etwas anderes als die
chwerste nterdriickung, der Krie d d
kommen konne. ? S e -
Kautsky hat, als Theoretiker der Radi

3 i adikalen, von der
Massenaktlonl abgeraten, weil die Arheiterorgénisationen
dadurch gefahl:det wiirden. Alsob die. Organisationen der
Zweck und nicht das Mittel des Klassenkampfes waren!
Alsob der Imperialismus die Organisationen nicht auf jeden
Fall machtlos machte! Alsob der Imperialismus sie nicht
in viel furchtbarerer Weise gefihrdete!

Alsob Arbeiterorganisationen nicht wieder auflebten!
‘_bKautsky hcai.t Alle, die versuchten das Proletariat davon zu
iiberzeugen dass es jetzt selber auftret riel -
TR S ke uftreten sollte, soviel er

Zwar galt dieser Kampf,.den er und die Radi v

: f, . adikalen fiihrten
Fragen der Nationalpolitik in Friedenszeiten, zumal dié
Massenaktion zugunsten des allgemeinen Wahlrechts in
Preussen. Aber es leuchtet ein, dass die von ihm entmutigte
Masse auch gegen den wachsenden Imperialismus und den
kommenden Weltkrieg nichts zu unternehmen wagen wiirde *).

Kautsky }vo!lte, wie er sagte, mit dieser Taktik die Regie-
r:f% lénd die élerrschenden Klassen ermatten. Es zeigt sich
jetzt, dass er amit nicht diese, sondern die Arbei
bis zum Tode ermattet hat. e

‘Auf dem Baseler Kongress hat K i

Al _ g autsky, mit den refor-
mistischen und radikalen Fiihrern, jede Erérterung iiber
eine gemeinschaftliche internationale Aktion des Proletariats
unmoglich gemacht. Alsob diese — eben damals — nicht
das einzige Notige gewesen wire!

Kautsky sagt den Arbeitern, jetzt in dieser Periode
der Entwicklung des Kapitalismus, wo alle Staaten einander
angreifen, und dadurch das ganze Proletariat: Ihr miisst,
wenn euer Vaterland angegriffen wird, fiir das Vaterland

wll) Wie sehr das deutsche Proletariat, das am stirksten organisierte der
3 e t,hgntnervt. war, zeigte sich gelegentlich des Besuches des Zaren in Berlin.
Ja rilhrte das berliner sozialdemokratische Proletariat, das stirker organi-
siert ist als Eias Proletariat irgend einer andern Sta&t auf der Welt g;icl
nicht. Es manifestierte nicht, es Hat sogar keine Versammlung abgelmlgen :
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kimpfen !). Alsob jetzt nicht der Augenblick gekommen
ware fiir den Kampf gegen den Imperialismus.

Dies kennzeichnet das Auftreten dieser Radikalen in allen
Landern_ Westeuropa’s: sie waren gegen die Massenaktion
des Proletariats. Sie waren also dafiir, dass dem Imperijalismus

der freie Lauf gelassen wiirde. Sie waren fiir den Imperia-
lismus selber 2).

Die gewaltigste Erscheinung der kapitalistischen Zeit, die
endgiiltige Eroberung der ganzen Welt, ihres riesigen noch
tibrigen Teiles, durch den Kapitalismus, tritt auf, und macht
gigantische Fortschritte, und nihert sich ihrem Ziele.

_Sie bedroht das Proletariat mit einer sehr ansehnlichen
Verlingerung der Dauer seiner Sklaverei.

Sie bedroht das' Proletariat mit einer Periode des Riick-
schritts, der Schwichung, des Unterganges vielleicht — die
Radikalen vom Schlage Kautsky’s wissen nicht was zu tun.
Das einzige was sie sagen ist: haltet eure politischen und

Gewerkschaftsversammlungen ab, haltet abends eine Demon- -

stration, und wihlt zur festgesetzten Zeit fiir das Parlament.

Mehr noch: der ganze Kapitalismus der Welt, wenigstens
ein iibergrosser Teil davon, kehrt sich, zum ersten Male in
der Weltgeschichte, gegen das Proletariat ganz Europa’s,

1) Siehe u. A. Neue Zeit, 2 Oct. 1914, S. 4. »Ein jedes Volk, und
auch das Proletariat eines jeden Volkes hat ein dringendes Interesse daran,
den Feind am Uberschreiten der Grenze zu hindern”(d. h. diesen imperialis-
tischen Krieg zu fiihren), ,wegen der Schrecken und der Verheerungen einer
Invasion.”

Und auf S, 7. ,Daraus folgt fiir die Sozialdemokraten aller Nationen das
nidmliche Recht, oder die némliche Pflicht, an der Verteidigung teilzunehmen.”

Dabei behalte man im Auge dass gerade Kautsky die Arbeiter, soviel er
nur konnte, daran gehindert hat dem Kriege vorzubeugen, und bewirkt
hat dass die Sozialdemokratie und die Masse nichts taten.

Das verleiht uns das Recht von Kautsky das Obenstehende zu sagen.
= Ob hierdurch, durch das freiwillige Mitmachen des Proletariats, der Impe-
rialismus gestirkt wird, und spiter, eben hierdurch, viel schlimmere Schrecken
und Verheerungen entstehen, das zieht Kautsky in seinen Erwigungen nicht
in Betracht.

2) yEin hiiben, ein driiben nur gilt”, ,Wer nicht fir mich ist, der ist
wider mich”, Siche oben, Kapittel IV, wo wir dargelegt haben dass die
Wahl fiir die Arbeiter liegt zwischen Gesamtaktion — also Massenaktion —
des Weltproletariates gegen den Imperialismus, und Zusammengehen mit dem
Imperialismus, Wer fiir den Kampf gegen den Imperialismus: ist, muss fiir die

Massenaktion sein, denn ein anderes Mittel den Imperialismus zu Besiegen
giebt es nicht. .

(i
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eines grossen Teiles Amerika’s und :Asieng, t_alnesTTelles
Afrika’s, des ganzen Australiens, mit einer einzigen lat. :

Zum ersten Male kommt das Proleta.rlat der We t,'als
Ganzes, in regelrechten Zusammenstoss mit dem Weltkzi)pnla :
Und der Marxist, der Schiiler von Marx, weiss de:p _rc:ie-
tariat nichts anderes zu sagen als: ,Ihr misst, ein jeder
von Euch, fiir das Vaterland kimpfen, ihr miisst den Kapi-
talisten gehorchen.”

Wir.‘wollen, da die Bekimpfung, die Ueberwindung dieser

- Art Marxismus, gleich wie die des Revisionismus, eine

Lebensfrage ist fiir das Proletariat, noch ein anderes Beispiel
angilrfz?&: (siehe ,,Parteizusammenbruch ?”’ Seite 13—21) meint
der Versuch dem Imperialismus den Weg zu versperren,
also ihn zu iiberwinden, solle nicht gemacht werden, d_er;(n
der Imperialismus sei eine historisch notwendige Er;ltwllch;
lungsfase des Kapitalismus. Europa, die Welt sei ng{c nllf
reif fiir den Sozialismus. — Der Kampf gegen die Masc C;ne
sei eine Dummheit gewesen. SoDsel dir'tKampf um den
iali zu vernichten eine Dummbheit.
Iml\?l?:lallilsaftiiy ist Cunow das klassische 1\_/_[uster der alIten
Marxisten. Der eine glaubt: die Arbeiter konnen den Im-
perialismus nicht bekdmpfen, sie miissen sich dem Irnpc;:_r:a-
lismus ergeben. Der andere sa%t: 51te so(lj!en es nicht, denn
ialismus ist historisch notwendig. i
de;(zi::g:;lailagt zwar dass er den Imperialismus bekampdfen
will. Aber er will die einzige wirkliche Waffe gegen den
Imperialismus nicht, d. h. er will nicht dle‘_ Massena_ll“;tlon.
Auch Cunow sagt dass er kdmpfen will. Er will sogar
die Massenaktion. Aber’).... nur in der Zukunft, in fu;er
nicht angedeuteten, fernen Zukunft. Er will also ]etfz 'Chxte
einzige wirkliche Waffe nicht. Er will also den Karr;lp mD ;
Kautsky will das Rad der Geschichte zuruckdreden. err
Kapitalismus soll zu seinen alten Formen.gush. erBl_vnod_
imperialistischen Zeit zuriickkehren: zu politisc m{Jt u_st‘
nissen und Handelsvertragen. Kautsky ist ‘e').uch k an 2
der Imperialismus soll zu sanften Mitteln iibergehen: zu
i richten und Abriistung.
Sc?{lzsssglfy will den letzten ries:enhaftcn 'Kampf zur1 'Eetl;
breitung des Kapitalismus iiber die Erde nicht, aus we che

1) Siehe ,Parteizusammenbruch?” Seite 21.




der Sozialismus hervorgehen muss. Die Riesenkimpfer sollen
sich verstindigen — jetzt schon').

Kautsky will machtlosen, utopischen Widerstand.

In Wirklichheit ist Kautsky also derjenige der die Maschine
wieder durch das Handwerk ersetzen will.

Cunow, der die Notwendigkeit des Imperialismus und
seines Kampfes behauptet, hat Kautsky gegeniiber Recht.

Worauf lauft aber Cunow’s Rat hinaus?

Hierauf, dass er keinen Widerstand will, dass er den
Arbeitern Europa’s, an erster Stelle denen Deutschlands
und Englands, rit nicht zu kimpfen, zu warten bis Europa,
die Welt reif sind fiir den Sozialismus, und in der Zwischen-
zeit sich ermorden zu lassen.

Dasselbe, aus anderen Griinden, will Kautsky.

Beide, Kautsky und Cunow, gehdren zusammen.

Denn Beide wollen den Kampf des Proleta-
riats gegen den Imperialismus nicht.

Wir werden, bevor wir weiter gehen, erst noch ausfiihr-
licher beweisen dass Cunow den Kampf nicht will. Denn
diese Radikalen nach Kautsky’s Art sind ‘gewdhnt mit
Schlagworten und Redensarten aus der vor-imperialistischen
Zeit den Schein anzunehmen als wollten sie den revolu-
tiondren Kampf. Und wie die Revisionisten mit falschen
Versprechungen, so betoren sie mit diesem Schein des
revolutiondren Kampfes das Proletariat.

Und weil diese Radikalen nach dem Kriege versuchen
werden mit diesem falschen Scheine die Arbéiter aufs Neue
vom Kampf zuriickzuhalten, darum soll dieser Schein behoben
werden: :

Wir wollen” mit seinen eigenen Worten widergeben wie
Cunow sich diesen Kampf denkt.

Er schreibt {,Parteizusammenbruch”? S. 18): ,Damit ist
durchaus nicht gesagt dass nun die Arbeiterklasse geduldig
und widerstandslos die Herrschaft des Imperialismus ertragen
soll.... Der sozialdemokratischen Arbeiterpartei erwichst
vielmehr die Aufgabe, die schidlichen Folgen des Imperi-
alismus moglichst abzuwehren, hingegen jene wirtschaft-
lichen Neugestaltungen, aus denen sich etwas fiir die Arbeiter
herausholen lidsst, riicksichtslos im Interesse der Arbeiter-

; 1) Warum Verstindigung, Abriistung u. d, jetzt \unmaglich‘, besprechen wir
im vorletzten Kapittel.

schaft auszunutzen, ihre Organisation auszubauen und, wenn
es sein muss den neuen Zwecken entsprechend umnizu-
bilden, . ... kurz, die Arbeiterschaft moglichst wohlbehalten
durch die neue Entwicklungsperiode zu bringen.” Weiter:
Eroberung und Ausnutzung der politischen Macht, Staats-
kontrollierung und staatliche Verwaltung der Grossproduc-
tion.... Das ist Cunow’s Kampf.

Was bedeuten diese Worte?

Wir wollen sie mit den wirklichen Klassenverhdltnissen,
wie sie durch den Imperialismus und den Krieg werden,
vergleichen. '

Wir werden jetzt zeigen was dieser Kampf dem Imperi-
alismus gegeniiber ist.

Die schidlichen Folgen des Imperialismus will Cunow
abwehren. Welche sind sie? Es.ist der Krieg. Es sind die
Millionen- Toten. Es sind die hunderttausende Millionen
Schuld die Europa, die zehntausende Millionen Schuld die
Deutschland haben wird. Wie wollte und wie will Cunow
siec abwehren ohne die Massenaktion?

Es war und es ist nicht moglich diese Folgen abzuwehren
mit.dem Wahlzettel oder mit einer Parlamentsfraktion allein.

Der Imperialismus pfeift auf diese Mittel.

Cunow will die wirtschaftlichen Neugestaltungen ausnutzen.
Welche meint er? Die gewaltigen neuen Banken die aus

-der Verschuldung der Welt, der Verschuldung Deutschlands

hervorgehen werden? Die durch diese Verschuldung zehn-
und hundertfach vergrosserte Macht dieser Banken? Wie will
er diese ausnutzen fur die Arbeiter — ohne die Aktion der

Massen ?
Glaubt Cunow dass die Arbeiterklasse nur durch eine
Parlamentsfraktion, — die vor dem Kriege allein schon

nichts vermochte, — nach dem Kriege die durch die Kriegs-
gewinne und die Staatsverschuldung enorm gewachsene und
konzentrierte Macht der Gross-Kapitalisten wird brechen
konnen — ohne die Aktion der Massen?

Cunow will die Arbeiterorganisationen ausbauen. Wie wird
es dies machen wenn die Arbeiterorganisationen von Eng-
land, Deutschland, Frankreich, Russland, Italien und Belgien
nach dem Kriege kraftlos sind und durch den Krieg unter
den Staatsschulden, unter den Steuern zerschmettert danieder
liegen? Wenn ihre Kassen leer und ihre Mitglieder arbeitslos
sind? Wie will er das machen ohne die Aktion der Masse?

Cunow will, kurz, die Arbeiterklasse moglichst wohlbehalten
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durch die neue Entwicklungsfase bringen. Cunow hat dies
etwas spat erdacht! Denn die Arbeiterklasse die er behalten
will, liegt in Europa, Afrika, Amerika, Australien und Asien
blutend nieder, ist verstiimmelt und geschwicht, in sich ver-
feindet und gespalten. Die Zeit diesen Jammer abzuwehren
ist vorbei. Mit dadurch dass Cunow und die Radikalen die
Massenaktion nicht gewollt. Wie will er sie vor ihnlichem
Untergang bewahren ohne die Massenaktion?

- Es klingt wie ein Hohn, von einem Radikalen zu héren
dass er die Masse wohlbehalten durch die neue Phase bringen
will ohne die Aktion dieser Masse selber. —

Und dann: Staatliche Verwaltung und Kontrolle der
Grossproduktion. Sieht Cunow nicht dass die Macht die die
Grossproduktion kontrolliert und verwaltet d. h. die Hoch-
finanz, dass diese Macht durch diesen Krieg zu zehnfach, zu
hundertfach hoherer Hohe steigt? Grosser wird als je eine
gesellgchq&liche Macht? Sieht er nicht dass die Arbeiter-
organisation dahingegen sehr geschwicht aus dem Kriege
kommt? Dass jetzt ein viel Schwicheres einem viel Stirkeren
gegeniibersteht? Dass jetzt die Arbeiter nur noch durch
ithre Zahl kriftig sind?

Wie will er diese Macht bekimpfen, sie ersetzen durch
die Macht des Volkes, ohne die Aktion der Masse?

Und endlich: die Eroberung der politischen Macht auf
de;_n Imperialismus, die Grossbank und den von ihr regierten
michtigen Staat. — Wer soll sie den Herrschern aus der
Hand reissen nach dem Kriege?

Die ruinierte Arbeiterschaft, das unter den Steuern her-
untergedriickte Proletariat, die Organisationen die zerschmet-
tert sind, die Arbeiterklasse die sich sklavisch dem Imperi-
alismus ergeben hat! : <

Und diese soll es, nach Cunow, damit tun, dass sie sich
dem Imperialismus wieder ergiebt, und sich nicht in Massen-
aktionen erhebt.

Cunow nennt nicht ein Mal die Massenaktion, das einzige
Mittel den Krieg abzuwehren, die Neugestaltungen aus-
zunutzen, die Arbeiterorganisationen nicht zerschmettern
zu lassen, die Arbeiterklasse zu retten. Er nennt sie nicht
ein einziges Mal als Mittel das jetzt, sofort, oder, wenn
-~das unmdéglich, sofort nach dem Kriege angewandt werden
soll, — sie die allein im Stande ist den Imperialismus, den
Staat zu besiegen, die politische Macht zu erobern. Er ver-
spottet die Minner die die Massenaktion anwenden wollen.

s
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Er nennt sie selbst nur fiir die ferne Zukunft, nicht als
Tat, sondern als Wort.

Die grossen Worte Cunow’s fiir seinen Kampf sind nichts
als grosse Worte. Es sind nur Redensarten aus der vor-
imperialistischen Zeit.

Mit den Schlagworten aus der vorimperialistischen Zeit,
die jetzt leere Redensarten sind, will er den Schein annehmen
alsob er kidmpfen will. ,Riicksichtslos ausnutzen, Organisa-
tionen ausbauen, wohlbehalten durch die Phase bringen,
Eroberung der politischen Macht”.... aber ohne Massen-
aktion, ohne das einzige Mittel das diesen Dingen Kraft
geben, das diese Worte zur Tat machen kann. Es klingt
wie Kindesgerede dem riesenhaften Imperialismus gegeniiber.
Es klingt wie die Sprache eines kindischen.

Es stellt sich heraus dass, wenn Cunow sagt: ,ich will den
Vernichtungskampf gegen den Imperialismus nicht, weil der
Imperialismus notwendig ist, ich will einen anderen Kampf” —
es stellt sich heraus dass er iiberhaupt keinen Kampf will.

Cunow’s Worte sind leerer Schall. Sein Kampf ist kein

Kampf.

Und nun sucht Cunow und suchen mit ihm die Radikalen
ithre Ohnmacht, ihren Unwillen zu kdmpfen unter drei
Argumenten zu verbergen. y

Dass der Imperialismus historisch notwendig sei. Dass
der Kapitalismus noch nicht vernichtet werden kdénne. Und
dass die Welt noch nicht reif fiir den Sozialismus sei.

Wir wollen, da die Ansicht Cunow’s, der Imperialismus
sei eine historische Notwendigkeit und die Welt noch
nicht reif fiir den Sozialismus, dem Scheine nach Marxismus
ist und der Hauptgrund werden wird,womit die Radikalen, und
die Reformisten!, sich verteidigen und worauf sie sich zuriick-
ziehen werden, — da auch besonders diese Ansicht,
dieser Scheinmarxismus die Arbeiter am Meisten betoéren
und in ihrem Irrtum festhalten kénnte, — diese jetzt noch
besonders bekimpfen und widerlegen. ;

Was zunichst die Behauptung anbetrifft, die Welt sei
noch nicht reif fiir den Sozialismus, der Kapitalismus konne
~noch nicht vernichtet werden, — wir sind anderer Meinung.
Wir glauben, dass die beiden fithrenden Staaten England
und * Deutschland materiell reif fiir den Sozialismus sind.
Liander, wo die grossten Produktionszweige: die Eisen-
und Kohle- und Werkzeugproduktion, die Bekleidungs- und
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teilweise die Ernihrungsindustrie, — wo der TFransport so
riesenhaft und zentralisiert ist, wo schon so viele Syndikate
und Kartelle bestehen, und mit so wenig Miihe noch so
viele Produktionszweige zentralisiert werden kénnten, wo die
‘zentralisierte Bank so sehr die Industrie und den Transport
beherrscht, — die erachten wir materiell, technisch, reif fiir
den Sozialismus.

Die Verwirklichung des Sozialismus hingt, besonders in

den beiden fiithrenden Staaten Deutschland und England,
jetzt nur ab von den geistigen Faktoren, dem Willen, dem
Bequstsein, dem Mute des Proletariats.

Wer will, wer kann bestreiten, dass, wenn das englische
und deutsche Proletariat geistig reif wiren, — besonders
wenn sie zusammen, neben einander, kidmpften, — die
Produktivkrifte, die Produktionsverhiltnisse sie zu unendlich
_ grossen Taten schon jetzt befihigen wiirden! Sie kdnnten
den Kampf zur “Verwirklichung des Sozialismus anfangen,
in einer Reihe von gewaltigen Kampfen die politische Macht
erobern, und, technisch mit relativ geringer Miihe, die
Gesellschaft umformen.

Doch dies sind Behauptungen. Die wir nur darum voran-
schicken und den Cunowschen gegeniiberstellen, damit der
Leser sofort die hohere Behauptung hére.

Bevor wir weiter auf sie eingehen, wollen wir erst Cunow’s
Meinung iiber die Notwendigkeit des Imperialismus und
die Unméglichkeit, ihn zu bekdmpfen, widerlegen.

‘Wir sahen dass Cunow keinen wirklichen Kampf will.

Eine seltsame Behauptung diese, das Proletariat solle
etwas nicht bekdmpfen, es nicht den Weg zu versperren
suchen, weil es eine notwendige Phase der Entwicklung sei.

Eine sonderbare Behauptung, besonders fiir einen Marxisten.

Der allgemeinste Sinn des Marxismus ist der Begriff der
dialektischen Entwicklung, der Entwicklung durch Kampf.

Dass sich zwei Dinge zu gleicher Zeit entwickeln konnen,
und dass durch den Kampf zwischen diesen zwei Dingen
eine neue Entwicklung, ein neues Ding entsteht.

So die Entwicklung der Kapitalistenklasse und der Ar-
beiterklasse, die Entwicklung des Sozialismus.

Die Kapitalistenklasse entwickelt sich durch die kapitalisti-
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schen Produktionskrifte. Aber inmitten dieser Produktions-
krifte entwickelt sich auch das Proletariat. '

Und durch die Entwicklung beider, der Kapitalistenklasse
und des Proletariats, entwickelt sich der Kampf zwischen
beiden. Und durch diesen Kampf das \'eue aus dem
Kapitalismus der Sozialismus.

Die Entwicklung des Kapitalismus ist notwendig, die Ent-
wicklyng des Proletariats ist notwendig, der Kampf zwi-
schen beiden ist notwendig, — und durch diesen Kampf allein
kommt der Sozialismus, der durch diesen Kampf not-
wendig wird.

Sonderbar zu horen dass man nicht kdmpfen soll, weil
die Entwicklung des Kapitalismus notwendig ist.

Die Entwicklung j ed er Phase des Kapitalismus ist notwen-
dig, auch der Imperialismus.

Sonderbar zu horen dass man den Imperlahsmus deshalb
nicht bekdmpfen soll.

Man glaubt seinen Augen kaum wenn man das von
einem Marxisten behauptet sieht!

Aber das war doch auch nie die Lehre, nie die Praxis!

Haben wir je etwas nicht bekimpft weil es notwendig war ¢

Ja, wir haben nie etwas das notwendig war, durch etwas
Riickstindiges ersetzen wollen. &

Aber das wollen wir auch jetzt nicht. .

Der Vergleich Cunows ist ein falscher. Die Arbeiter
wollten einmal die Maschine durch das riickstindige Handwerk
ersetzen. Aber wir wollen den Imperialismus ersetzen durch
den Sozialismus, eine hohere Entwicklungsfase als der Im-
perialismus. ;

Haben wir etwa den Arbeitgeberverband nicht bekimpft,
weil er notwendig war? Er war notwendig. Doch wir haben
ihn bekimpft.

Haben wir den Trust, das Syndikat bekampft ? Bekimpfen
wir ihn? Sie sind notwendig. Doch wir bekdmpfen ihn.

Haben®*wir den Militarismus bekampft? Er ist notwendig,
wir bekdmpfen ihn.

Haben wir den Staat bekampft: Er ist notwendig. Wir
bekampfen ihn.

Haben wir das immer grosser und stirker werden des
Staates, der Regierung bekimpft? Es ist notwendlg Wir
bekdmpfen es. U.s. w., u.s. w.

TR T T TR  n TT ST IR T L e T T T

T T T ST IO TIGP




9o

" Der bisherige Kapitalismus war auch eine notwendige
Phase in der Entwicklung. Doch die Arbeiter haben ihn nicht
kampflos iiber sich ergehen lassen, sie haben ihn bekampft.

Cunow aber will den Imperialismus nicht bekimpfen, weil
er notwendig ist!

Aber noch etwas anderes ist hier zu sagen, das die Frage,
ob wir gegen den notwendigen Imperialismus kdmpfen mus-
sen, entscheidet.

Es ist eben der Kampf gegen das Notwendige, gegen
jede notwendige Phase des Kapitalismus, es ist dieser Kampf
allein, der uns stirker macht. ’ H

Unsere grossen Vorkidmpfer, Fihrer und Masse, haben
gegen jede notweridige Phase der Entwicklung desKapitalismus
gekimpft, — und sie haben dies getan mit aller
Kraft, die sie hatten,—und dadurch, dadurch allein
sind sie stirker geworden.

Sie haben den Adel und die Bourgeoisie, die Kirche
and den Staat bekimpft, — sie haben nie den Riick-
schritt gewollt wie Kautsky jetzt, — und dadurch erzielten
sic Wahlrecht, Arbeitergesetzgebung, Vereinsrecht. Dadurch
erzielten sie vor allem: Einheit, Bewusstheit, grossere Kraft.

Sie wussten dass der Kapitalismus und ihre Feinde not-
wendig waren, aber sie wussten auch dass sie selbst und
dass der Sozialismus notwendig. Sie wussten dass das Not-
wendige das Notwendige bekdmpfe, aber dass das starkste,
jetzt der Sozialismus, siege. Und darum kimpften sie immer
dafiir mit allen, immer mit ihren dussersten Kriften.

Cunow will jetzt den Kampf nicht weil der Gegner not-
- wendig ist!

Wenn sie, unsere Vorginger, das getan hitten was Cunow
will, was wire dann geschehen? Man stelle sich das einmal
vor Augen, und man wird die Falschheit der Cunowschen
Taktik mit einem Schlage sehen.

Sie wiirden iiberwunden sein, und statt einer fiir ihre
Freiheit kimpfenden Schaar mit Energie, Einsicht, Ge-
schlossenheit, Organisation, Liebe zur Freiheit, Macht, die
sie in den stand setzten weiter zu kimpfen und endlich den
Kapitalismus durch den Sozialismus zu ersetzen, wiren sie
eine Masse von Sklaven geworden, dumpf und niedrig und
ohne jede Macht. -

Der Kampf mit allen Kriften gegen das Notwendige hat
sie davor behiitet.
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So wollen auch wir jetzt kimpfen, mit allen unseren Krif-
ten, mit allen Mitteln iiber welche wir verfiigen, gegen den
no_tw_enqligen Imperialismus, damit wir nicht werden eine
geistig, materiell und sittlich heruntersinkende Masse von
Kulis, sondern ein michtiges Proletariat.

Hier sicht man schon klar den Unterschied in der all-
gemeinen Anschauung zwischen den alten Marxisten und uns.

Wir wollen ihn aber noch klarer, noch entscheidender
darstellen.

an" wollen jegzt. die Argumente, die Welt sei noch nicht
reif fir den Sozialismus und der Kapitalismus koénne noch
nicht vernichtet werden, widerlegen.

Cunow sagt: Ihr versucht dem Imperialismus den Weg
zu versperren, ihn zu vernichten. Ihr wollt ihn vernichten
durch Massenaktion, Massenstreiks usw., ihr wollt ihn er-
setzen durch den Sozialismus, — und dieser euer Kampf der
Versperrung, der Vernichtungskampf ist unmoglich, weil
der Kapitalismus noch notwendig, der Imperialismus noch
eine notwendige Entwicklungsphase des Kapitalismus, der
Sozialismus noch unmdoglich ist. ,

Wir kénnten ihm entgegenhalten dass jeder von SoZialisten
gefiilhrte Kampf gegen den Kapitalismus, auch der kleinste
Gewerkschaftskampf, ein Kampf zu seiner Vernichtung ist.
- Und dass in allen Phasen des Kapitalismus die Sozia-
listen, unsere grossen Vorkdmpfer, ihren Kampf immer als
einen Kampf aufgefasst haben durch den der Kapitalismus
vernichtet werden sollte. Ob durch ihre gewaltige Energie
und ihr Feuer, ob durch ihre klare Einsicht: sie haben jeden
Kampf so aufgefasst, alsob durch ihn der Sozialismus erreicht
werden konnte. Das hat ihnen nicht nur ihren beispiellosen
Mut und ihre Kraft gegeben, sondern sie haben, wie wir
weiter sehen werden, mit dieser ihrer Auffassung auch im
hoheren Sinne Recht gehabt !). '

Trotzdem wollen wir Cunow’s Behaupt fiir ei
_ m w ptung fiir einen Augen-
blick als richtig annehmen. Denn hier liegt der Angelpugnkt,

/

1) Als Beispiel wollen wir den letzten grossen Kampf, die russische Re-
volution anfiihren. lhre grossen Kiémpfer kidmpften fiir den- Sturz des Za-
rismus und fiir die baldige Verwirklichung des Sozialismus. Ihre Forderungen
zielten auf beides hin,
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der Kern des ganzen Gegensatzes zwischen den alten und
den neuen Marxisten, zwischen den Anhingern der alten
und der neuen Taktik, :

Der Unterschied zwischen der alten Entwicklung des Kapi-
talismus und der neuen, zwischen der des neunzehnten und
der des zwanzigsten Jahrhunderts ist folgender:

Der Kapitalismus hat sich jetzt entwickelt und entwickelt
sich zu einer Hohe, iiber der es kein Hoheres giebt.

Ueber dem Trust, dem Syndikat, dem Monopol befindet
sich nicht noch eine andere, hohere, Hohe.

Dies auf wirtschaftlichem Gebiet.

Und was der Trust, das Monopol ist auf wirthschaft-
lichem Gebiete, das ist der Imperialismus auf politischem.

Der Imperialismus ist die Einfiihrung, die Ausbreitung des
Kapitalismus iiber die ganze Erde. Und zwar durch die
Trusts, die Banken, die Syndikaten, die finanziellen und
industriellen Monopole. ;

Er ist also die Ausbreitung der Macht der Grossbank,
der Trusts und Syndikate, der Monopole iiber die Erde.

Aber iiber das Monopol hinaus kann die Entwicklung nicht
gehen, und weiter als die Erde fiihrt kein Weg, wenn man
nicht die Sterne kapitalistisch machen will. Die ganze Erde
unter der Beherrschung der organisierten Trusts,der Monopole,
das ist der Gipfelpunkt der kapitalistischen Produktion.

Der Kapitalismus ist also durch die Abwirtschaftung der
freien Konkurrenz, durch die Griindung der finanziellen,
industriellen und Transportmonopole und .durch den Im-
perialismus, der diese Michte iiber die Erde verbreitet,
auf seine letzte Stufe angelangt.

Man verstehe uns hier wohl.

Wir wissen dass dieser Prozess erstin seinem Anfang
steht. Wir wissen dass er noch weiterer Entwicklung fihig ist.
Noch ist unendlich viel aus der vorigen Periode iibrig !). Die
Riesengesellschaften konnen sich noch gewaltig vermehren
und ausbreiten.

Und nicht nur dies. Die monopolistischen Gesellschaften
konnen sich nicht nur quantitativ sondern auch qualitativ

1) Wir werden selbst im zehnten Kapittel zeigen dass die Internationali-
sierung des Kapitals, cine Bedingung des Weltmonopols, erst in ihrem An-
fang ist. .

it

dndern. Sie konnten einmal, in der Zukunft, einen Riesen-
bund, gleichsam einen Korper bilden, der die ganze Erde
umfasst, und deren Teile ohne Konkurrenz neben einander
leben. Der Imperialismus selbst, die Beherrschung der Welt
durch die Monopole, kénnte friedlicher Natur werden, die
Staaten konnten einen Weltbund griinden '), — als Gebilde
die sich nicht mehr bekriegen, sondern worin die gewaltigen
Monopole zusammen alle Bewohner der Erde ausbeuten,
allen Profit fiir sich nehmen.

Dies alles wissen wir.

Doch was wir sagen wollen ist dies: Diese Entwicklung,
iilber welche hinaus niemand sich eine andere kapitalistische
denken kann, und die die Sozialisten immer als die “Basis
ihrer eignen Gesellschaft betrachtet haben, — diese Ent-
wicklung ist zwar erst in ihrem Anfang, doch sie hat jetzt
angefangen.

Threm Wesen nach ist die letzte Stufe des Kapitalis-
mus erreicht. Threm Wesen nach — sie moge sich noch
so sehr vergrossern, ausbreiten, ihren Kampf sogar in Frie-
den umsetzen, — ihrem Wesen nach ist, durch die finan-
ziellen und  anderen Syndikate und durch den Imperia-
lismus, die Basis der neuen’ Gesellschaft da.

Das ist der Unterschied zwischen damals und jetzt, zwischen
Marxens Zeit und der unsrigen, zwischen dem neunzehnten
und dem zwanzigsten Jahrhundert.

Was Wwill das Alles sagen fiir den Kampf?

Dies.

Erstens dass der Kampf mit unendlich grosseren Mitteln
gefiilhrt werden muss. Mit der Massenaktion, wie wir dar-
gelegt haben. Denn wir stehen jetzt Riesenkriften gegeniiber,
gegen welche unsere alten Mittel nicht mehr geniigen.

Aber zweitens dass der Kampf gegen den Kapitalismus
jetzt notwendig immer sein muss — und von selbst auch
wird — ein Kampf zur Vernichtung des Gegners und zum
Siege des Proletariats.

Diese neuen Gebilde in der letzten Phase des Kapita-
lismus: der Imperialistische Staat, die Trusts, die Syndi-
kate, — und wir kénnen hinzufiigen: die Unternehmerver-

1) Uber die Maglichkeit cines Staatenbundes jetzt, handeln wir im vor-
letzten Kapittel.
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binde, denn auch sie sind eine Art Kartelle, Monopole
des Kampfes, — diese Gebilde sind so gewaltig, umfassen
so véllig und durchziehen so sehr die ganze Gesellschaft, die
ganze nationale und internationale Wirtschaft, dass ein
Kampf gegen sie die ganze Welt erschiittert und ein Kampf
gegen die kapitalistische Gesellschaft selbst ist.

Das grosse konzentrierte Finanzkapital durchadert, wie
das Blut den Kérper, so sehr die ganze Industrie, den ganzen
Transport und den Handel, dass ein gewaltiger Schlag gegen
einen seiner Teile gefiihrt, seinen ganzen Korper erzittern
macht.

Der Kampf eines Teiles des Kapitals ruft jetzt sofort die
anderen Teile auf, eine politische Bewegung richtet sich
gegen die ganze Gesellschaft, ein grosser Streik richtet sich
gegen den Staat.

Da die Trusts, die Monopole, und also der Imperialismu$
der sie iiber die Erde verbreitet, die hochsten Formen des
Kapitalismus sind, auf denen schon jetzt die ganze Gesell-
schaft ruht, da diese Gebilde das Geriist der ganzen Ge-
sellschaft sind, schon jetzt, kann der Kampf gegen diese
Formen fiir den Sozialisten nicht anders sein als der Kampf
den Kapitalismus zu vernichten.

Und darum auch ist jetzt jeder Kampf, der gegen die hoch-
sten Formen des Kapitals gefiihrt wird, gegen die riesigen
Unternehmerverbinde, die Syndikate, den Imperialismus,
fir den Sozialisten notwendig und von selbst ein Kampf
fiir den Sozialismus.

Jetzt zu sagen, wie Cunow sagt, dass man den Imperia-
lismus nicht bekdmpfen soll um ihn zu vernichten, das be-
deutet also nichts anderes als zu sagen dass man den Kampf
um den Kapitalismus zu vernichten aufgeben soll. Das be-
deutet daher auch nichts anderes als den Kampf zur Ver-
wirklichung des Sozialismus aufzugeben.

Und da der Kampf jetzt aus einer Reihe solcher Kiampfe
besteht, die alle den ganzen Kapitalismus erschiittern, die
alle den Kapitalismus mit Vernichtung bedrohen, — bedeutet
der Rat den Imperialismus nicht zu bekampfen, nichts
anderes als keinen einzigen dieser Kimpfe zu kampfen.

Denn alle diese Kimpfe: gegen ein Syndikat, einen Trust,
einen gewaltigen Unternehmerverband, einen imperialistischen
Staat, sie sind alle Kimpfe geworden um den Kapitalismus zu
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vernichten, den Sozialismus zu griinden, nicht mehr und nicht
weniger als der Kampf wider den Imperialismus.
Wer den einen nicht fithren will, rdt auch von den anderen ab.
Also bedeutet der Rat Cunow’s jeden Kampf, den ganzen
Kampf auf zu geben.

Aber noch viel klarer wird die Notwendigkeit des Kampfes,
und die Falschheit des Cunowschen Rates, wenn man sich
die ganze Entwicklung des Kampfes zwischen Proletariat und
Kapital, so wie sie von jezt an verlaufen wird, und den
Sieg des Sozialismus wie er kommen wird, vor Augen stellt.

Die letzte Entwicklungsstufe des Kapitals, die es jetzt
erreicht, ist ein langer, jahrzehntelanger Prozess.

Auch der Kampf der Arbeiterklasse gegen diese neue-
sten Formen des Kapitals, der jetzt anfingt, ist ein jahr-
zehntelanger Prozess, ein Prozess des Wachstums der Macht
der Arbeiterklasse. '

Aber auch der Sieg des Sozialismus ist ein jahrzehnte-
langer Prozess.

Der Sieg des Sozialismus ist keine Katastrophe die plotz-
lich kommt.

Da der Sieg des Sozialismus ein Prozess, eine lange Reihe
von Kimpfen ist, besiegt vorlaufig kein einziger Kampf den
Kapitalismus ganz. Kein einziger Kampf vernichtet ihn
vorldufig 1).

Jeder Kampf ist nur ein Versuch den Kapitalismus zu
vernichten, dem Sozialismus zum Siege zu verhelfen.

Jeder Sieg der, von jetzt an, errungen wird iiber die
neuesten Formen des Kapitalismus, iiber die Grossbank,
einen Trust, einen Unternehmerverband, ein Syndikat, —
oder iiber den imperialistischen Staat, iiber den Imperia-
lismus, — jeder solcher-Sieg wodurch die Arbeiterklasse in
diesem Kampf emporsteigt zu hoherer Organisation, hoherem

1) Kautsky, Cunow und die Marxisten dieser Art iiberhaupt stellen es, wie
immer, auch jetzt wieder so dar, alsob wir den Sieg schnell, oder gar mit
einem Schlage fiir moglich hielten. Diese Vorstellung ist falsch. Wenn wir
von Vernichtung, Entwurzelung und dgl. reden, so meinen wir nicht Ver-
nichtung auf einmal. Und wir glauben auch nicht an einen raschen Sieg.

Umgekehrt: Zu sagen dass man den Imperialismus nicht bekédmpfen soll,
weil der Kapitalismus noch notwendig, der Sozialismus noch unméglich ist,
bedeutet dass man selbst von der ganzen Entwicklung eine falsche Vor-
stellung hat, dass man noch in der Idee der katastrophalen Revolution, des
Umsturzes ‘mit einem Schlage befangen ist.
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Bewusstsein und Selbstvertrauen, hoherer Macht, — jeder
Sieg ist trotzdem ein Sieg des Sozialismus, eben weil diese
Formendie héchsten, die letzten Formen des Kapitalismus sind.

Ein Sieg iiber die letzten Formen des Kapitalismus
vernichtet teilweise den Kapitalismus, und ist daher ein Sieg
des Sozialismus '). =

Wir wollen um dies ganz klar zu machen zwei glin-
zende Beispiele anfiithren:

Wenn es den Arbeitern gelingen sollte auch nur ein Syn-
dikat in die Macht, in die Hénde der Arbeiter zu bringen,
so wire das noch nicht die Vernichtung des Kapitalismus,
nicht die Verwirklichung des Sozialismus, aber doch der
Sieg des Sozialismus, ein Stiick seines Sieges.

Wenn es den Arbeitern gelingen kénnte durch ihre Massen-
aktion einen imperialistischen Krieg zu verhindern, so wire

das nicht die Vernichtung des Kapitalismus, nicht die Griin-

dung des bomallsmus, aber doch der Sieg des Sozialismus,
ein Teil seines Sieges.

Eine Machtsvermehrung, ein Teil der Allmacht die die
Arbeiterklasse einst erobern wird.

Und die Reihe solcher Kimpfe und Siege, immer gewal-
tiger, immer mehr die ganze Gesellschaft umfassend, wird
den ganzen Sieg ausmachen.

Wer die Sache so, also nach Wahrheit, betrachtet, und
den Kampf, den Aufstieg, den Sieg des Sozialismus als
einen Prozess auffasst, der sieht was es bedeutet, wenn man
den Kampf wider den Imperialismus nicht fithren will, weil
man angeblich den Kapitalismus noch nicht stiirzen kann.

Dieser Kampf. soll ihn nicht ganz stiirzen; das geht nicht
auf einmal. Er soll ihn schwichen so dass er einmal stiirzt.

Es bedeutet dass man iiberhaupt-den Kapitalismus nicht
mehr stiirzen, nicht mehr besiegen will.

Da der Imperialismus nur eine der héchsten Entwick- -

lungsformen des Kapitalismus ist, eine unter vielen, allen
gleich kriftig, deren Bekimpfung den Kapitalismus gleicher-

1) Dies Gefiihl, dass jeder partielle Sieg ein Sieg des Sozialismus sei, dies
‘Gefiihl war es auch das unsere grossen Kimpfer dazu brachte immer zu glauben
dass sie fiir den ganzen Sozialismus kampften In loherem Sinne hatten sie
also Recht,

Um wie viel mehr wir, die wir die grossen Gebilde vor
uns sehen, -auf denen die sozialistische Gesellschaft ge-
griindet werden wird,
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maassen erschiittert, gleichermaassen mit Vernichtung be-
droht, bedeutet das Nicht-vernichten-, das Nicht-besiegen-
wollen des Imperialismus, das Nicht-besiegen-wollen aller
dieser Formen.

Wenn man den Imperialismus und also die hochsten
Erscheinungen, die hochsten Formen des Kapitalismus nicht
besiegen will, dann will man iiberhaupt nicht siegen. Dann
hat man den Willen zu siegen nicht mehr.

Da der Sieg des Sozialismus eine Reihe von partiellen
Siegen iiber die hochsten Formen des Kapitalismus ist, so
bedeutet das Nicht-besiegen-wollen des Imperialismus den
Sieg des Sozialismus aufzugeben. :

Und dann sieht man endlich ganz deutlich dass dieser
Rat nichts anderes ist als das Aufgeben jedes Kampfes
in dieser Phase des Kapitalismus gegen seine hochsten Er-
scheinungsformen, das Nicht-wollen jedes Sieges iiber diese
Formen, und also die gidnzliche Unterwerfung des Proletarlats
unter diese Formen.

Und das ist es was Cunow will. Er will Unterwerfung 1).

Die zwei gewaltigen Entwicklungsprozesse unserer Zeit
wachsen. Der Kapitalismus und die Arbeiterbewegung.

1) Dass Cunow Unterwerfung will geht auch aus seiner Auffassung des
Krieges hervor. %

Er schreibt (S. 13 der zitierten Brochiire): ,Dass eine Serajewofrage den
Anlass zum Kriege bietén... konnte, habe ich kaum fiir méglich gehalten . . .
Ein Kampf dieser Art erschien mirsgewissermassen zumiichst als ein zweck-

~ loses Zwischenspiel im Werdenden, fiir das die sozialdemokratische Reichs-

tagsfraktion nicht durch Bewilligung der Kriegskredite irgendwelche Verant-
wortung iibernehmen diirfe --— bis ich dann alsbald immer deutlicher erkannte,
dass Englands Bourgeoisie diesemr Krieg als giinstige Gelegenheit zu benutzen
gedenket, schon jetzt die grosse Abrechnung vor zu nehmen”...

Diese Auffassung stellt sich wiirdig der Auffassung Kautsky's (siche S. 4

* dieser Schrift), der jefzige Krieg sei nicht durch imperialistische Motive

entstanden, weder in Ost- noch in Westeuropa, an die Seite.

Der Leser erinnert sich, dass wir Englands Politik Deutschland einzukreisen
nicht weniger! als die Politik Deutschlands fiir die Ursache des Krieges
halten. Aber dass ein deutscher Sozialdemokrat nicht die deutschen herrschenden
Klassen beschuldigt sondern® die englischen, — das beweist dass er sich den

deutschen herrschenden Klassen unterwirft.

Von diesen beiden Radikalen entschuldigt der eine die herrschenden Klassen,
der andere beschuldigt England. Damit sind sie beide zu Bundesgenussen,
nein zu Sklaven des Imperialismus geworden. —

Die Radikalen dieser Art sind fiir die Arbeiterbewegung eine nicht germuere
Gefahr als die Revisionisten. Denn diese wollen sich mit der Bourgeoisie
verbinden. Die Radikalen wollen, unter dem Schein des revolutioniren Kampfes,

- die Unterwerfung unter die Bourgeoisie.




Der Kapitalismus erreicht eine Stufe worin er sich riesen-
haft stirkt, durch Monopole und durch den Imperialismus
der sie iiber die Erde verbreitet. Die Grundlagen fiir den
Sozialismus werden gelegt. :

Und jetzt, gerade jetzt rit Cunow der Arbeiterklasse
den Kampf zur Erreichung des Sozialismus, zur Vernich-

tung des Kapitalismus nicht zu kdmpfen.., si.c:h _nicht zu
stirken durch das einzige Mittel das es fiir sie gibt: den
Kampf.

Die Kapitalisten vermehren ihre Macht. Die Arbeiter sollen
stille stehen.

Die Kapitalisten aller Lander stiirzen sich auf das Pro-
letariat der Welt. Und jetzt, gerade jetzt rit Cunow dem
Welt-Proletariat, dem Proletariate aller Nationen sich nicht
in Massenaktionen zu vereinigen, sondern sich, jedes fiir
die Kapitalisten seiner Nation, schlachten zu lassen.

Zu Millionen hingemordet zu werden, nach dem Kriege
die Organisationen vernichtet zu sehen, international ver-
feindet zu sein, einer gewaltigen Arbeitslosigkeit entgegen zu
gehen und unter den Staatsschulden zerschmettert zu werden.

Das ist der Rat Cunow’s. '

Wenn die Arbeiter diesem Rat befolgen, dann stiirzen
sie in einen Abgrund des geistigen, sittlichen und mate-
riellen Unterganges.

Wenn das Proletariat sich dem Imperialismus unterwirft,
dann unterwirft es sich dem Bankkapital, dem Trust, dem
Syndikat, dem Unternehmerverband, der Imperialistischeu
Regierung, dem Absolutismus, dem Kriege, — dann stiirzt
es hinunter in tiefe Sklaverei.

Das ist es was Cunow rat.

Wir aber raten dem Proletariat den Imperialismus zu
bekimpfen als ein vereinigtes internationales Proletariat.

Wir glauben dass diese Vereinigung, gleich wie der Im-
perialismus in der Geschichte des Kapitals, eine notwendige

"Phase in der Entwicklung, in der Bewegung des Prole-

tariates ist. :

Wir wollen dem Internationalen Weltkapital, das fiir
seine Entwicklung iiber die Erde kampft, das Internationale
Proletariat gegeniiber stellen.

Wir wollen die lebenden Produktionskrifte, die Arbeiter,
durch Kampf wider den Imperialismus, wider diese. not-
wendige Phase in der Entwicklung des Kapitals, ihre not-
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wendige Phase: die Internationale Vereinigung zu einer
Internationale der Tat, des Kampfes durchlaufen lassen.
Nur auf diese Weise wird das Proletariat siegen.

Cunow’s Rat — die Tragweite seines Rates liuft also
hierauf hinaus: =
Er rdt dem Proletariat nicht zu kimpfen, sich nicht

“durch Kampf zu stirken, den Kampf gegen die hichsten

Formen des Kapitalismus d. h. den Kampf fiir den Sozia-
lismus nicht zu fiihren. -

Den Willen zum Kampfe, den Willen zum Siege aufzu-
geben und sich den Kapitalisten in ihrer hochsten Phase
zu unterwerfen. ;

Das alles liegt im Rate Cunow’s, den Imperialismus nicht
zu bekdmpfen weil er notwendig ist, beschlossen.

Und diesen Rat verbirgt er, wie alle diese Radikalen,
unter marxistischen Redensarten, unter Schlagworten einer
fritheren Periode, unter einem falschen Scheine.

Wir kehren jetzt zu dem Ausgangspunkte unserer Be-
sprechung Cunow’s zuriick, und rufen jetzt den Arbeitern
in dem Lichte der Anschauungen die wir gaben — jetzt
da wir wissen was unter Notwendigkeit des Imperialismus,
Notwendigkeit des Kapitalismus, Vernichtung des Kapita-
lismus, Reife zum und Sieg des Sozialismus verstanden
werden "soll, — Cunow’s Behauptung gegeniiber unsere, jetzt
klar gewordene Behauptung zu:

Die Bildung von Syndikaten, der Trust, die Kartel-
lierung, das Monopol und der Imperialismus, der sie uber
die Erde verbreitet, sind so weit vorgeschritten dass das
Proletariat den Kampf wider sie, d. h. also den Kampf fiir den
Sozialismus anfangen muss.

Durch diesen Kampf allein kann es kriftig werden und
reif werden fiir den Sieg. 4

Besonders in Deutschland und England ist die Organisa-
tion der Produktivkrafte, die Beherrschung der grossten
Produktionszweige durch das zentralisierte Finanzkapital so
gross, dass diese Staaten reif fiir den Sozialismus sind.

Auch ist die Organisation der Arbeiter in diesen beiden
Landern so maichtig, dass sie die Produktion in die Hinde
nehmen konnten.

Unter Fiihrung dieser beiden Lander wird das Proleta-
riat Europas, der Welt, die htchsten Erscheinungsformen des
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Kapitals, die Monopole und den Imperialismus, allmahlich

iiberwinden und endlich den Sozialismus griinden konnen.
Das Proletariat Europas soll darum den Kampf gegen den

Imperialismus aufnehmen. e

Das Proletariat Europa’s steht an einem Scheidewege.
Es kann sich verbinden mit, es hat zu wihlen zwischen
den Revisionisten und diesen Radikalen einerseits, und den
Revolutioniren andefseits.

Nach dieser Besprechung Cunow’s kehren wir jetzt zu
Kautsky zuriick. /

Diese Radikalen wissen also iiber den imperialistischen
Krieg nichts anderes zu sagen als: ,lasst ihn nur liber Euch
ergehen. Er ist unvermeidlich.”

Sie lehren die Passivitit.

Wieso war das moglich? Was ist die Ursache?

Kautsky war ein sehr guter Wegweiser, und diese Radikalen
waren sehr gute Wegweiser und Fiihrer, so lange die Ver-
hiltnisse im Kapitalismus die ndmlichen waren, im Allge-
meinen genommen, wie zu Marx’ und Engels’ Lebzeiten;
so lange es hiess, national zu kdmpfen fiir die Griindung
und die Stirkung der nationalen Parteien in jedem Lande.
So lange in der iiberkommenen Weise, in Parlament und
Gewerkschaft, gekimpt werden sollte. -

Sie waren sehr gute Wegweiser auf jenem ersten, einfachen,
und bezichungsweise noch leichtem Wege, sie waren vor
allem sehr gute Erklifer dieses Weges, sie beleuchteten fiir
das Proletariat sehr gut die Ursachen die es zu dieser ersten
einfachen Aktion treiben mussten: die Kapitalbewegungen,
die Parteien, die Arbeitgeber, die Regierungen, die Klassen-
verhiltnisse in dieser Zeit des Kapitalismus.

Aber der Kampf entwickelt sich. Das Kapital nimmt
Formen an, die Marx zwar teilweise vorausgesehen aber
nicht gesehen hat. Der Trust kommt, die Grossbank wird
Fiihrerin der ganzen Weltwirtschaft, der Imperialismus
kommt. Der Uberfluss und die Konzentration des Kapitals

bewirkt dass alle Staaten, in einer einzigen Aktion, der Er- .

oberung der Welt, zu gleicher Zeit gegen das ganze Prole-
tariat der Welt auftreten, der Imperialismus beginnt die
Reihe seiner Kriege, — eine andere Weise zu handeln als
im Parlament allein durch Vertreter, oder in Gewerk-

' schaften durch einen Teil des Proletariats und seine Fiihrer,
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wird notwendig; die Masse, die nationale Masse und die
internationale Masse der Welt muss auf die Biihne; sie
allein ‘kann die gewaltigen neuen Michte von Trust und
Weltkapital iiberwinden — da schrecken Kautsky und Bebel
und’ Guesde und Hyndman, und mit ihnen viele andere,
zuriick, und wissen nicht, was zu tun. Besser ist es schon

- nichts zu tun, und die ckonomische Entwicklung, die Ent-

wicklung des Kapitalismus, der Dinge, der Werkzeuge, der
Produktivkrifte, des /Kapitals, gehen =zu lassen wie sie

~gehen will, . ..., besser ist es —denn im Kampfe sich nicht

widersetzen heisst mitgehen — besser ist es, mit dem Im-
perialismus, mit dem Krieg mitzugehen.

In der alten, vorigen Periode, deren Theoretiker
Kautsky war, war alles sehr einfach und klar. In jedem
Lande musste der  Arbeiter ,Sozialist” werden. Wie
klar ist es, dass er seiner Gewerkschaft angehdrt und
seiner Partei! Dass er streikt fiir seine Gewerkschaft, und
bei den Wahlen stimmt fiir seine Partei. Das unmittelbare
Interesse fordert es. Nicht viel Einsicht, nicht viel Mut

fordern, nachdem der erste Kampf ausgekdmpft ist, diese

Taten, wenn sie auch, im Vergleich mit der friitheren Skla-
verei, einen grossen Fortschritt darstellen.

Die wirtschaftlichen Verhiltnisse zeigen in jener Zeit dem
Arbeiter von selbst und leicht den Weg. Die wirtschaftlicher
Verhaltnisse zwingen ihn; er braucht sich nur gehen zu lassen.
Die wirtschaftlichen Verhiltnisse sind * machtiger als der
Mensch. Fiir diese Zeit war Kautsky der richtige Theoretiker
und waren diese Fiihrer die richtigen Fiihrer.

Aber der Imperialismus kommt, und greift die Arbeiter-
klasse der Welt an. Jetzt gilt es nicht mehr zu kdmpfen .
fir die Gewerkschaft oder fiir die Arbeiter im Lande. Nun
gilt es nicht mehr zu kdmpfen durch Vertreter allein. Jetzt
gilt es zu kiampfen fiir alle Proletarier, direkt. Und selbst,
nicht mit der Parole, mit der grossen Phrase, sondern mit
der Tat. Nun gilt es selber gegen die Regierung aufzu-
treten! Der Imperialismus macht den Kampf, zum ersten
Male, zum Weltkampf. Jetzt gilt es, endlich, das Vaterland
abzuschworen. Jetzt ist der Feind nicht mehr der deutsche
Kapitalismus, sondern, direkt, auch” der russische, auch der
franzosische, auch der englische. Der Feind, der wahre, der
nicht nur theoretische sondern thatsichliche praktische Feind
ist von - jetzt an, und auf immer, bis der Sozialismus ge-
kommen sein wird, die Welt, das Kapital der Welt. Es gilt
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also fiir die Masse — selbst, unmittelbar, aufzutreten gegen
alle Regierungen.

Jetzt gilt es fiir den Arbeiter selber gross zu werden.
Jetzt gilt es fiir die Masse, selber gross zu sein.

Es gilt jetzt fiir die Masse sozialistisch zu werden.

Es gilt jetzt fiir die Masse in Wahrheit sozialistisch zu
handeln. :

Die Masse darf jetzt nicht linger unwissend, feige, kalt,
dumpf oder gleichgiltig sein. Sie darf nicht linger Durch-
schnitt sein, nicht linger niedrig.

Jetzt geht es um den Charakter der Masse. Der muss viel
hoher werden als er frither war.

Aus dem passiven Kampf muss das Proletariat aufsteigen
zum aktiven, aus dem kleinen Kampf durch Vertreter
muss das Proletariat, — selber, allein, — ohne Fiihrer
oder mit den Fiihrern nur an zweiter Stelle, den gewaltigen
Schritt tun zum alleinigen Handeln gegen das allermich-
tigste Kapitalwesen, die grosste gesellschaftliche Kraft, die
es jemals gab: das Imperialistische Welt-Kapital.

Aus dem kleinen nationalen Kampf durch Vertreter soll
das Proletariat, und soll der Proletarier, hinauf zum grossen
ainternationalen Kampf, — auf sich selber gestellt, allein.

-Natiirlich sind auch jetzt die wirtschaftlichen Krifte die
Triebkrifte alles dieses. Es ist wie in der vorigen Periode
die Entwicklung der Arbeit, in diesem Falle der in den
Syndikaten konzentrierten Arbeit, die die Arbeiter zu diesem
neuen Begriff, zu dieser neuen Tat fithrt. Aber um wie viel
hoher sind dieser Begriff und diese Tat als die der vorigen
Periode! Wie sehr miissen Begriff und Gefiihl und Tat des
Proletariats steigen, damit es diesen Kampf beginne!

Kautsky, Guesde, die Radikalen der vorigen Generation,
sie konnen leider nicht mehr mitkommen !). Sie bleiben
zuriick, und meinen, ein neuer Kampf sei nicht mehr moglich.
Sie begreifen diesen neuen Kampf nicht. Sie sehen nicht
ein, dass es jetzt sogar zur Erlangung von Reformen der
Massenaktion bedarf. Sie sehen nicht ein dass nur diese
gegen den Imperialismus und den Krieg hilft. Sie sehen
nicht ein, dass der Imperialismus aller Linder sich zuglei-
cherzeit gegen das ganze Proletariat richtet. Sie sehen

1) Und leider auch viele Jingere: Siche die Haltung der Oesterreichischen

Marxisten !
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nicht ein, dass es das proletarische Interesse ist, nicht linger
fiir das imperialistische Vaterland zu kdmpfen, sondern ge-
meinschaftlich gegen den Imperialismus aller. Lander. Sie
sehen nicht die neue internationale Weltaktion des Prole-
tariates gegen den Imperialismus.

,Kampft nur fiir Euer Vaterland! Eskann nicht anders sein”.

Sie sehen nicht ein, dass der Imperialismus endlich —
zum ersten Mal — die Proletarier aller Lander einigt.

Marx meinte; erstens, dass die Kommunisten vorangehen
sollen, dass sie in der Bewegung die Zukunft der Bewegung
repréasentiren, Kautsky, die Radikalen, bleiben hinter der
Bewegung zuriick.

Marx war der Begriinder des historischen Materialismus.
Das heisst: er glaubte dass, wenn die Entwicklung der
Produktivkrifte eine Klasse emporhebt zum Siege, der Geist
dieser Klasse die Schwierigkeiten, die der Kampf ihr in
den Weg stellt, besecitigen kann. Die Fragen, welche die
Gesellschaft, das heisst der Mensch, sich selber stellt, kénnen
vom Menschen geldst werden.

Marx lehrte also fiir den, der ihn richtig versteht, dass
der Geist der zwar nicht freie, aber doch immerhin der
miachtigste okonomische Factor ist, — der schliesslich,
immer und immer wieder, in immer neuen Verhiltnissen, die
Gesellschaft bildet, erschafft. !

Kautsky glaubt, die 6konomischen Verhiltnisse, so jetzt
der kapitalistische Imperialismus, seien michtiger als die von
diesen Verhiltnissen erschaffene und durch ihre Wirkung
aufsteigende Arbeiterklasse, und diese koénne sie nicht liber-
winden. Die bereits so riesenstarken Arbeiterorganisationen
sollen ohne wirklichen Kampf sich ergeben. Deshalb sagt
er: ,Ihr konnt nicht anders als Eurem Vaterland zum Behufe

des Imperialismus dienen. Ihr konnt keine neue Methode’

befolgen, keine neue Aktion. Ihr miisst Euch beugen.

Die Klasse der Zukunft soll sich, seiner Meinung nach,
vor dem  Imperialismus beugen. Sie soll unter dem Im-
perialismus, der alle Staaten zu angreifenden Staaten macht,
die Einen zu Angreifern der Andern, zu Angreifern von
Kolonien mit schwachen Bevolkerungen, zu Angreifern des
Weltproletariates, fiir den Imperialismus ihres Vaterlandes
kimpfen. Sie soll also die Bewohner dieser Kolonien und
das Weltproletariat angreifen!
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Sie soll also sich selber angreifen.’
Sie soll, zusammen mit dem Imperialismus und dem
- Kapitalismus, fiir das imperialistische Vaterland, sichselber
und das Proletariat der Welt unsiglich schwiéchen, zum
Untergang auf Jahre vielleicht fiihren.

Und das soll sie tun, ohne sich zu widersetzen in der
Weise welche die kriftigste ist, in der Weise die sie
selber schon gefunden hat, mit der bis zum #usser-
sten durchgefiihrten Massenaktion!....

Hiermit hat Kautsky, in seiner neuen Gestalt, als Theoreti-
ker dieses Radikalismus, fiir uns aufgehort der Theore-
tiker fiir die Praxis, fiir den praktischen Kampf
des Proletariats zu sein').

Denn dies ist nicht linger, weder Klassenkampf noch
revolutiondarer Marxismus, noch auch historischer Materia-
lismus. Dies ist das Aufgeben des Klassenkampfes in oeko-
nomischem und politischem Fatalismus.

Und so dachten und so sprachen, schrieben und handel-
ten mit ihm die Radikalen in Deutschland, und mit ihnen
und durch ihr Zutun eine Menge Arbeiter.

Und wenn dies in Deutschland so war, wie mochte es
dann in andern Léandern sein, wo nur wenige oder keine
Radlkalen sind.

In Frankreich wo der Marxismus noch immer keinen
festen Boden gewann. In England wo die Arbeiterklasse
ohne Grundsitze handelt, nach dem Zufall der Gelegenheit.

Es sind also auch die Radikalen oder die sogenannten
Marxisten, die das Proletariat zu der Schwiche gebracht
.haben, deren Zeugen wir jetzt sind.

Sie sind, nebst der Unkenntniss der Arbeiter und dem
Reformismus, mit die Ursache, dass die Arbeiter nichts ge-
tan, sondern sich dem Imperialismus ergeben haben. '

Sie” sind mit schuld am Nationalismus und Chauvinismus
der Masse.

1) Selbstredend behalten fiir uns — gerade fiir uns, fiir uns
allein — die theoretisch-praktischen Schriften aus Kautsky’s friiherer
Periode, bis einschliesslich ,,Der Weg zur Macht* ihren vollen Wert. Und
nicht weniger seine rein-theoretischen Werke. -

Sie sind also auch mitverantwortlich fiir alles was nach
dem Kriege geschieht, oder geschehen mag: die Zerreissung
des Proletariats, seine Schwichung als kidmpfende Klasse,
sein Untergang auf Jahre vielleicht ).

Wir werden jetzt im Kriege, und nach dem Kriege wenn
all das Elend iiber das Proletariat kommt den Revisionisten
aller Lander zurufen: Das habt ihr selber mit verursacht,
denn ihr habt die Arbeiter iiber den Karakter des Kapita-
lismus und der Bourgeoisie betrogen. Und zu den Radikalen,
besgpders den Deutschen, werden wir sagen: Ihr seid mit
schuld, denn ihr habt die Aktion der Masse nicht gewollt.

Zusammenfassend kdonnen wir also sagen dass

1) Es giebt in Deutschland - Parteigenossen, die in der Praxis Marxisten
geblieven. sind. Eine Gruppe von 17 Reichstagsmitgliedern war gegen die
Bewilligung der Kriegskredite am 4 August 1914, wagte es aber nicht dies
im Reichstag zu erkliren. — Wir nennen weiter noch Mehring, Rosa Luxem-
burg, Clara Zetkin, Radek, Karl Liebknecht. Letzterer hat in der Reichstags-
sitzung Anfangs Dezember 1914 gegen die Kriegskredite gestimmt, und das
folgendermaassen begriindet :

pMeine Stimme gegen den heutigen Gesetzentwurf beruht auf diesen Er-
wilgungen @

Dieser Krieg welchen keines der dabei interessierten Vélker selber ge-
wollt hat, ist nicht entbrannt wegen der Interessen des deutschen oder
irgend eines andern Volkes. Man steht einem imperialistischen Kriege gegen-
iiber, einem Kriege wegen der politischen Herrschaft iiber wichtige Aus-
beutungsgebiete fiir das Industrie- und Bankkapital. Vom Standpunkt der
Konkurrenz betrachtet ist er ein von den deutschen und oesterreichischen
Kriegsparteien gemeinschaftlich im Dunkeln des Halb-Absolutismus und der
geheimen Diplomatie provozierter Krieg, um den Gegnern zuvorzukommen,
Zugleicherzeit ist der Krieg ein bonapartistischer Versuch, die wachsende
Arbeiterbewegung zu entnerven und zu vernichten. Dies haben die verflos-
senen Monate, trotz eines riicksichtslosen Versuches die Gedmnl\en zZu ver-
wirren, mit immer grisserer Klarheit dargetan.

Die deutsche Parole ,Gegen den Zarismus* versuchte — ebenso sehr wie

die heutigen franzdsischen und englischen Wahlspriiche “Gegen den Milita-
rismus't, die edelsten Neigungen, die revolutioniren Traditionen und Ideale
des Volks fiir den Volkshass mobil zu machen. Deutschland, der Mitschuldige
des Zarismus, das Muster politischer Riickstindigkeit bis auf den heutigen
Tagy ist nicht zum Befreier der Vilker berufen. Die Befreiung des russischen
wie die des deutschen Volkes soll ihr eigenes Werk sein.
- Der Krieg ist kein deutscher Abwehrkrieg. Sein historischer Charakter und
anfinglicher Verlauf machen es unméglich der Behauptung einer kapitalis-
tischen Regierung Glauben zu schenken, dass der Zweck wofiir sie Kredite
fordert, die Verteidigung des Vaterlandes®,

Im Zusammenhang hiermit soll auch das Bremer Parteiblatt genannt, das
vor und im Anfang des Krieges eine glinzende revolutionire Propaganda fithrte.

Wir hoffen, dass sie alle eine grosse Zahl deutscher Arbeiter hinter
sich finden.
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Reformismus und Radikalismus, d. h. also die

innere Politik der sozialdemokratischen Par-
teien der letzten Jahre, die Ursache ist der Ohn-
macht des Proletariates bei Ausbruch dieses
Krieges. :

Die Schwiche der nationalen Politik den
herrschenden Klassen gegeniiber ist die Ur-
sache der Schwiche der Internationale dem
Imperialismus gegeniiber.

Unter der Einwirkung dieser Krifte: der fortwihrenden
Beschiftigung in Gewerkschaft und Partei mit dem Kleinen
und Nationalen; des Reformismus, der, wihrend der Imperi-
alismus ndher kam, Reformen verhiess durch Zusammen-
wirkung mit den biirgerlichen Parteien, und der, in der
Periode des Imperialismus, Kolonialpolitik  treiben wollte;
des alten Radikalismus, der, trotzdem die Masse mit Massen-
aktion national begann, diese zuriickhielt; — unter dem
allgemeinen Unverstand des Imperialismus also; — und
schliesslich auch weil Niemand einsah, dass internationale
Aktion die einzige Abwehr gegen den Imperialismus ist
und keine einzige nationale Partei etwas gegen den Imperia-
lismus der Welt vermag ohne die andern nationalen Parteien,
dass also internationale Aktion der Massen geboten ist, —
Wirkung aller dieser Krifte ist es, dass das Proletariat wie
vernunftlos mitmacht mit dem Krieg, seine enormen, mich-
tigen Organisationen nicht benutzt hat, widerstandslos sich
dem Imperialismus beugt, in so viele Teile jetzt gespalten
ist als es Nationen giebt, dass die Internationale zerkliiftet
ist und zusammengebrochen, und dass die Internationale
Sozialdemokratie in der elendesten Weise ihre eigene Sache
verraten und sich selber einer Zukunft iiberliefert hat, die
die allergrossten Gefahren in sich schliesst!).

I) Wir lassen absichtlich die Besprechung des Syndikalismus unter den
Ursachen der Schwiiche der Proletariats fort.

Denn wie kindisch erscheint jetzt der Versuch mit einigen Gewerkschaften den
Imperialistischen Staat, den Weltstaat und den Weltkrieg besiegen zu wollen!

Wir schweigen auch von der Haltung der Reformisten, Radikalen und
Syndikalisten wiihrend des Krieges.

Ein Sozial-Imperialismus ist entstanden statt einer Sozial-Demokratie!

Sie haben alle jetzt gezeigt was sie waren. — :

“Ubrigens ist hier der Ort zu bemerken, dass diese Schrift nicht die beiden
Richtungen der Sozial-demokratie aus den wirtschaftlichen und politischen
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Der Imperialismus hat sich als dem Proletariat annoch

dchtig gezeigt.. .
zuDﬂz::C Klagpigtal l;gatte sich geistig viel schneller entwickelt

als das Proletariat. -

Die machtige Bourgeoisie hatte alles fiir ihr Gedeihen -

etan. :
£ Die Sklaven hatten, wie immer, das Wachsen der Macht

ihrer Herren nicht gesehen. Sie hatten, wie immer, ihre
eigene Macht dagegen nicht gebildet.

Verhiltnissen erkliren will. Sie will sie bekiampfen, Wir glauben dass die

it dies fordert. — :
Zegit?;essehr gute Erklirung des Radikalismus und Reformismus aus den

Verhiltnissen kann der Leser finden in Trotzky’s Broschiire: ,der Krieg
und die Internationale”, S.41—50.
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