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Open brief aan partijgenoot Lenin x)

DOOR

H. GORTER.

(Uit het Duitsch vertaald.)

1.

INLEIDING.

Ik heb uw brochure over het radikalisme in de kommunistische
beweging gelezen. Ik heb daaruit, als uit al uwe geschriften, veel
geleerd. Ik ben u daarvoor dankbaar, als zeker vele andere
partijgenooten. Menig spoor en menige kiem van deze kinderziekte,
die ook in mij zonder twijfel huist, heeft zij verdreven en zal zij
zeker nog verdrijven. Ook wat gij over de verwarring zegt, die
de revolutie in vele hoofden bewerkt heeft, is geheel juist. Ik weet
dat. De revolutie kwam zoo plotseling, en zoo geheel anders dan
wij verwachtten. En uw geschrift zal mij een nieuwe spoorslag zijn,
om opnieuw, nog meer dan vroeger, mijn oordeel in alle taktische
kwesties, ook in de revolutie, enkel te laten afhangen van de
werkelijkheid, van de werkelijke klasseverhoudingen, zooals zij zich
politiek en ekonomisch openbaren.

Toen ik UW brochure gelezen had, dacht -ik: dat is alles juist.
Toen ik daarop evenwel nog eens langen tijd had nagedacht, of

ik nu deze "linkerzijde" niet langer zou ondersteunen, geen.artikelen •.
meer voor de K.A.P. in Duitschland en de partij van Sylvia Pankhurst
(de oppositie in de Comm. Partij van Engeland) zou schrijven. moest
ik dit afwijzen.

I) Deze brief werd geschreven ijdens den zegevierenden opmarsch der aoviet-
legers tegen Polen.

De schrijver maakt zijn verontschuldigingen wegens de vele herhalingen. Daar
de taktiek der "Linkerzijde" in de meeste landen nog onbekend is. waren
deze niet te vermijden.
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D~t schijnt met elkaar in strijd ~e zijn. Maar dit komt daarvandaan,
partijgenoot, dat uw punt van UItgang in uw brochure niet juist'
Gij oordeelt, naar ik meen, niet juist over de overeenkomst van
de West-Europeesche revolutie met de Russische, over de voor-
waarden van de West-Europeesche revolutie, d.w.z, over de klassen-
verhoudingen hier - en daardoor beoordeelt gij den bodem waaruit
de linkerzi~d~, de oppositie, opkomt, verkeerd. Daardoor s~hijnt de
bJochu.re JUIst, als men uw uitgangspunt aanneemt; maar verwerpt
men dit (zooals .~en moet doen), dan is de geheele brochure onjuist.
Daar al uw onjuiste, gedeeltelijk onjuiste, en voor een deel zeker
geheel v~lsche .~ordeelvellinge~ tezamen vloeien tot uw beoordeeling
van de hn~erzIJde der b.ewegmg, vooral in Duitschland en Engeland,
en daar Ik, hoewel met in alle punten eens met deze beweging
zooals ?aar leiders weten, toch vast besloten ben haar te verdedigen:
gelo?f ik ~et beste te doen, uw geschrift met een verdediging van
d~.IInkerzIJde van haar standpunt uit te beantwoorden. Pit zal
~.lJ gelegenheid geven om niet slechts den bodem te toonen, waaruit
ZIJ ontstaat, en de .reden aan te toonen, waarom zij nu en hier in West-
Europa, in dit stadium, gelijk heeft en de voorkeur verdient maar
ook - ..en dit .is wel even belangrijk - de verkeerde voorsteilingen
te bestrtJden. die vooral in Rusland over de West-Europeesche revolutie
heerschen.

Dit is. beide be:angrijk, daar zoowel de West-Europeesche alsook
de RUSSIsche taktiek afhangt van de voorstelling, die men van de
West-Europeesche revolutie heeft.

Gaar.ne .had ik dit op het kongres in Moskou gedaan, maar ik
was met In staat om te komen.

In de .eerste plaats moet ik twee van uw opmerkingen weer-
leggen, die het oordeel van de partijgenooten en lezers kunnen
v~rvalsche~. Gij s<:hrijft vol hoon en spot over den belachelijken en
kinderach~Igen onzm van den strijd in Duitschland over "diktatuur
van d: leiders of 'de massa's" "van boven of van onderen" enz.

~at dIt. geen kwesties moesten zijn, dat zijn wij geheel met u eens.
aar met. met .~w hoon. Want helaas zijn het in West-Europa

nog k~estIes. WIJ hebben namelijk in West-Europa in vele landen
nog leiders, zooals zij in de Tweede Internationale waren; wij zoeken
nog ~aar de. goede leiders, die niet over de massa's willen heerschen,
e~. die ze DIet verraden; en zoolang wij deze niet hebben, willen
~lJ alles van onderen op, door de diktatuur der massa's zelf. Als
Ik een berggids heb, die mij naar den afgrond leidt, heb ik er liever
geen. Zoodra wij de juiste leiders hebben, zullen wij dit zoeken
laten varen. Want dan zullen leiders en massa waarlijk één zijn.

r~~----~------~----~~""

~I
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Dit en niets anders bedoelen de Duitsche en de Engelsche
linkerzijde en wij met deze woorden. I)

Hetzelfde geldt voor uw tweede opmerking, dat de leiders met de
klasse en de massa één gesloten geheel moeten vormen. Dat zijn wij
.geheel met u eens. Maar dan moeten wij eerst zulke leiders vinden
en opvoeden, die werkelijk één zijn met de massa. En ze vinden en
opvoeden, dat kunnen de massa's, de politieke partijen en de vakver-
eenigingen slechts door den zwaarsten strijd, ook naar binnen. Dat-
zelfde geldt voor de ijzeren discipline en de strenge centralisatie. Wij
willen ze wel maar eerst nadat wij de goede leiders hebben, eerder. ,
niet. Op dezen uiterst zwaren strijd, die nu in Duitschland en En-
geland, de landen waar het kommunisme het dichtst bij zijn verwe-
zenlijking staat. reeds met de grootste inspanning gevoerd wordt, kan
uw hoon slechts schadelijk werken. Met dezen spot werkt gij de oppor-
tunistische elementen 'Van de Derde Internationale in de hand. 'Want dit
is een van de middelen, waardoor elementen in den Spartakusbond
en in de B. S. P in Engeland, en ook in de kornmunistische partijen
van vele andere landen de arbeiders bedriegen, wanneer zij zeggen,
dat het geheele vraagstuk van massa en leiders een onzinnige vraag,
"onzin en kinderachtig is". Met deze frase verhinderen zij, en
willen zij verhinderen, dat men hen zelf, de leiders, kritiseert. Met
deze frase van ijzeren discipline en centralisatie vernietigen zij de
oppositie. En deze opportunistische elementen werkt gij in de hand.

Dat moest gij niet doen, partijgenoot. Wij zijn in West-Europa nog
in het stadium van voorbereiding. Daar moest men liever coor de
trijders dan voor de heerschers spreken,

Dit echter hier slechts terloops; ik kom daarop nog in den loop
van mijn blief terug. Er is nog een diepere reden, waarom ik het met
uw brochure niet eens kan zijn. Dat is de volgende.

Wa~neer wij, West-Europeesehe Marxisten. uw brochures, uw op-
stellen en geschriften lazen, dan was er, onder alle bewondering en
instemming, die bijna alles, wat gij schreeft, bij ons vond, toch steeds
.een punt, waarbij wij onder het lezen steeds voorzichtig werde~~
waarover wij nadere opheldering wenschten, en dat wij, wanneer Wij

deze niet vonden, ook bij nader nadenken, steeds met zeer ~oot
voorbehoud aannamen. Dat was, wanneer gij spraakt over de arbeIders
en de arme boeren. Dat doet gij zeer, zeer dikwijls. En steeds spreekt
gij dan van deze beide kategorieën als revolutionaire factoren o~er
de gansche wereld. En nergens, tenminste zoover ik gelezen heb, Wijst

" De redactie van de IC A. Z. te Berlijn voegde hier in een noot bij: De K.A.P. D.
j d "wil nog meer: zij verlangt in altijd stijgende mate het: "van on eren op .
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gij met nadruk op het zeer groots verschil, dat er in dü opzicht tusschm
Rusland (met eenige Oost-Europeesche landen) en West-Europa (d. i.
Duitschland, Frankrijk, Engeland, België, Holland, Skandinavië, Z\\-it-
serland, misschien zelfs Italië) bestaat. En toch ligt naar mijn meening de
grondslag van het verschil tusschen uwopvatting over de taktiek in parle-
mentaire en vakbewegingsvraagstukken en die van de zoogenaamde lin-
kerzijde in West-Europa in dit verschiltusschen Rusland en West-Europa.

Gij kent dit verschil even goed als ik, maar gij hebt daaruit niet
de consequenties voor de taktiek in West-Europa getrokken, tenminste
niet zoover ik uw geschriften gelezen heb. Gij hebt deze consequenties.
buiten beschouwing gelaten, en daardoor Wordt uw oordeel over de
West-Europeesche taktiek onjuist. r) Dit was en is des te gevaarlijker~
daar overal in West-Europa .deze uitspraak van u in alle kommunis-
tische partijen gedachteloos nagepraat wordt, ook door Marxisten.
Het wekt zelfs den schijn in alle kommunistische kranten, tijdschriften.
brochures en openbare vergaderingen, alsof plotseling een 01stand van
de arme boeren in West-Europa nabij is. Op het groote Verschil met
Rusland wordt niet gewezen. Daardoor wordt het oordeel, ook van
het proletariaat, misleid. Omdat gij in Rusland een reusachtige klasse
van arme boeren hadt en met hun hulp hebt overwonnen, stelt gij
het zoo voor, alsof wij in West-Europa die hulp ook zullen hebben.
Omdat gij in Rusland enkel door deze hulp hebt gezegevierd, stelt gij
het zoo voor, alsof men hier ook door deze hulp zal zegevieren. Door
uw zwijgen over deze vraag, hoe het daarmede in West-Europa staat, stelt
gij het zoo voor, en uw geheele taktiek ontstaat uit deze voerstelling.

Deze voorstelling is echter niet de' waarheid. Er is een reusachtig
verschil tusschen Rusland en West-Europa. Over het geheel wordt de
beteekenis van de arme boeren als revolutionaire factor van het Oosten
naar het Westen steeds kleiner. In deelen van Azie, in China, in Indië
zou deze klasse, ah daar een revolutie uitbrak, geheel den doorslag
geven; in Rusland vormt zij voor de revolutie een onontbeerlijke, ja,
den hoofdfactor ; in Polen en de staten van Midden-Europa is zij voor
de revolutie nog van belang, maar hoe verder men naar het Westen.
komt, des te vijandiger staat zij tegenover de revolutie.

Rusland had een industrieel proletariaat van 7 totS millioen. Arme.

I) Gij schrijft b.v. in "Staat en Revolutie": "De overwegende meerderheid
der boeren wordt in ieder kapitalistisch land, dat eene boerenklasse heeft, door
de regeering onderdrukt en dorst naar haar omverwerping, naar. een goedkoope
regeering. Dit. te verwezenlijken, is alleen het proletariaat geroepen".... De
zaak is evenwel juist, dat de boeren in West.Europa niet dorsten naar het
Communisme. - Men zie ook de stellingen van de derde Internationale over _de agrarische kwestie, punt 2.
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25 millioen. Toen Kerenski aan1 waren er ongeveer ..
boeren evenwe d . t gaf toen wist gij dat ZIJ tot u
deze arme boeren den gr~~ d'~~eme;kt zouden hebben. Dit is in
moesten komen, zoodra ZlJIII dat nooit zijn' een dergelijke toe-
West-Europa niet het ge;a en za he landen die ik genoemd heb, niet.
stand bestaat in de West- urope~scW st Eur~pa is een andere dan die

d d rme hoeren m e - .
De toestan er a Iiik . hun toestand hier toch metdH el vaak vreese 1] , IS ht

m Rusland. oe,: d D boeren hier hebben, als pac er
zoo vreeselijk als lil ~uslan d' Dearmdee uitstekende verkeersmiddelen

t kegron oor ..of eigenaar, een s u J . I het ergste geval kunnen ZlJ
.. dik "Is iets verkoepen. n De I t tkunnen ZlJ WIJ. . derhoud voorzien. aa s e

gewoonlijk toch DOg1U hun elg~n on betering Zij kunnen nu, 'tijdens
. bchten hun eemge ver . . t

tientallen Jaren ra .. b di gen. Zij zijn onmisbaar, wan
en na den oorlog, hooge pnjzen e h eh geimporteerd. Zij worden

idd I rden slechts zeer sc aars h d
levensrni e en wo H t k pitaal zal hen staande ou en,
door het kapitalisme geste~~d. : aD toestand der arme boeren
zoolang het zelf staa~de blijven anh d~en de arme boeren bij u
bij u was veel ellendIg~r. ~aarom a waren zij in een politieke,
ook een politiek, revolutionair ?rogdr~m'den artij der sociaal-revolu-

tii gamseer e prevolutionaire par IJ geor het . I Bovendien bezat Rusland een
tionairen. Dit is hier nergens . ?evad· ld konden worden het groot--. t I I dgoederen die ver ee ,
ontzagliJ~ aan a an . ' 'rïks ronden en de kloostergoederen.
grondbezit, de kroondomemen: de v~ ~est-Europaaan de arme boeren
Wat echter z~uden de kommums~e~utie omhen aan hun zijde te brengen?
kunnenaanbleden,omhentotre\o , I) 4 à 5 millioen arme

Er waren in Duitschland (vóór den zenliik ootbedrijf (meer dan
tH A grond) In wezen IJ gr d

boeren (met to 2 .. , milli H A geëxploiteerd. Al zou en
100 H.A.) werden slechts 8 a 9 Il11 o~n 1 . 'dan nog zouden de arme
de kommunisten al deze gronden verkeeden, , 8 millioen landarbeiders

blii want 00 e 7 a IIboeren arme boeren jven, .. k nen niet eens a es
] k maken Maar ZIJ un

zouden op een de~ aanspraa tbedriiven zelf noodig hebben. 1) ..
verdeelen, want ZlJzullen de groo d b zitt dus enkele betrekkelijk

De kommunisten in Duitschlan eZI en idd 1 m de arme boeren
. d d niet eens een Il11 e 0 kkleine streken mtgezon er , .. 1 men toch ze er

te lokken. Want de midden- en kleinbedn)vedn za, 5 millioen arme
taat het met e 4 aniet onteigenen? En evenzo~ s '.. Zwitserland en de Scan-

Fransche boeren, en evenzoo in Honan~t B~~~l.eÎclein_en middenbedrijf.
dina vische landen. Overal overheer:,c En eland niet te spre-
Zelfs in Italië is de zaak twijfelachtig. Omdvda~ dgarme boeren zijn.

één à tweehonder uizen ,r tken, waar niet meer dan a h t aantal arme boeren in \ es _Deze cijfers toon en ook aan, dat e

. de Derde Internationale geven dit toe.I) De stellingen van .



Europa betrekkelijk gering is. Dat dus de hulptroepen, als zij er
waren, maar klein zouden zijn.

Ook de belofte, dat zij onder het Communisme geen pacht en geen
hypotheekrente hebben te betalen, kan hen niet lokken. Want met
het Communisme zien zij den burgeroorlog, het verdwijnen der markten
en de verwoesting komen. '

De arme boeren in West-Europa zullen, wanneer geen krisis uit-
breekt, veel vreeselijker nog dan nu in Duitschland, een krisis, die
in haar vreeselijkheid elke vroegere overtreft, zich blijven scha-
ren om het kapitalisme, zoolang dit nog eenigennate leven heeft. I)

De arbeiders in West-Europa staa geheel alleen. Want ook slechts
een zeer dunne laag van den lageren middenstand zal hun te hulp
komen. En deze heeft ekonomisch weinig te beteekenen. De arbeiders
zullen geheel alleen de revolutie moeten maken. Dat is het groote
verschil met Rusland.

Misschien, pg. Lenin, zult gij zeggen, dat dit ook in Rusland het
geval is geweest. Ook in Rusland h~eft het proletariaa/, de revolutie
alleen gemaakt. Eerst na de revolutie kwamen de arrrie boeren. Dat
is juist, maar toch blijft het verschil ontzaglijk.

Gij wist, pg. Lenin, dat de boeren zeker en spoedig tot U zouden
komen. Gij wist, dat Kerenski hun den grond niet kon en niet wilde
g~~'en. Gij wist dus, dat zij Kerenski weldra niet meer zouden helpen.
GIJ hadt een toovermiddel: "De grond aan de boeren!". waarmee gij
hen terstond tot het proletariaat brengen kondt. Wij daarentegen
weten zeker, dat overal op het vasteland van 'West-Europa zij het
kapitalisme zullen steunen.

~isschien zult gij zeggen, dat in Duitschland wel geen groote massa
va~ arme boeren gereed staa t zich bij ons te voegen, ma-ar dat onge-
tWlj~el~ de millioenen proletariërs, die thans nog trouw zijn aan, het
kapItalisme, tot ons zullen komen. Dat dus de plaats van de Rus-
sische arme boeren hier door proletariërs zal worden ingenomen. Dat
er dus in elk geval toch hulp komt. •

Ook deze voorstelling is wezenlijk onjuist. Het verschil met Rusland
blijft ontzaglijk.

D.e ~ussische boeren kwamen namelijk na de zegepraal over het
kapltahsme tot het proletariaat. Maar wanneer de Duitsche arbeiders
die ~hans nog aan de zijde van het kapitalisme staan, tot het kom~
mUl1lsmc komen, dan begint de strijd tegen het kapitalisme eerst recht.

Door het feit dat de arme boeren er waren, daardoor, alleen daar-

1) In ~e brochure: "De Wereldre\'olutie" heb ik reeds met nadruk op dit
on~erscheId tusschen Rusland en 'Vest,Europa gewezen, De ontwikkelioO' der
DuJtsche revolutie heeft mij zeteerd. dat mijn oordeel nog te optimistisch'" was.
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d zegevierden de Russische kameraden. En hun o\'erwinninc werdoor, .•.
sterk en machtig, nadat de boeren to.~ hen kwamen. ~Ia~r door het
feit, dat de Duitsche arbeiders in de rijen van ,het kapltah~~e staan,
d doorkomt de overwinning niet, wordt ook met gemakkelijk, en, als

aar he' de striid h.. de zijde kiezen van het kommunisme, dan gmt e strij eerst ree t.
ZlJ 'I he .De revolutie in Rusland was gedurende haar Jaren ange voor rel-
ding verschrikkelijk voor het proletariaa,~' En versch?kkelijk is zij
thans, nadat zij heeft gezegevierd. Maar ZIJ was, toen ZIJ plaats greep,
gemakkelijk, juist door de boeren.
o Bi' ons is dit geheel anders, juist het tegenovergestelde. I~ haar

t J'kk ling was de revolutie gemakkelijk en zij zal dat ook m haaron WI e .. liik
T ki g zij'n Maar zelf zal zij vreeselijk zijn. Waarschijn IJ vreese-nav.er m . , .. cl bii

lijker dan eenige revolutie ooit tevoren, Want het kaplt~hsme, 'at. IJ
k 'as en slechts zoon beetje bovenop het feodahsme, de mid-u zwa v. , k . bii

deleeuwen, ja soms zelfs op de barbaarschheid gepla t, IS 1] ons
sterk en geweldig georganiseerd en vast gew,ortel~: En de lag~re
middenstand en de kleine en arme boeren, die altijd aan .de zijde
van de sterksten staan, zullen, met uitzondering van een kleine, eko-
nomisch onbeteekenende groep, aan het kapitalisme vasthouden, tot
zijn einde inderdaad gekomen is. .

De revolutie in Rusland overwon door de hulp der arme b~~re~.
Dat moet men hier, in West-Europa en overal op de wereld, altijd In
zedachte houden. Maar de arbeiders in West-Europa staan alleen, dat
moet men in Rusland altijd bedenken. .

Het proletariaat in West-Europa staat alle~n. Dat is de ~~arheid.
En daarop, op die waarheid, moet onze taktiek gebaseerd ZIJn. Elke
taktiek, die niet daarop gebaseerd is, is verkeerd, en voert het pro-
letariaat tot ontzaglijke nederlagen. ..

Dat .deze bewering de waarheid is, wordt ook door de praktijk
bewezen, Want niet alleen hebben de west-europeesche boeren geen
Program eischten zij niet den bodem voor zich, maar ook .nu

, .. . . b ' Deze beweringhet communisme nadert, komen ZIJ met in ewegmg.
moet echter natuurlijk niet volkomen absoluut opgevat worden. Er
zijn zooals ik reeds zeide, streken "in West-Europa, waar groot-

, b r het com-grondbezit overweegt, en waar dus de arme oeren voo ..
munisme te krijgen zijn. Er zijn andere streken, waar ZIJ d~?r
plaatselijke verhoudingen te winnen zijn. Maar deze stre~en ~J~
betrekkelijk klein. En mijne beweringen beteekenen ook met, a

. . 11 . tort geen armegeheel aan het einde der revolutie, wanneer a es ms '.
. twiif lb Daarom moetenboeren tot ons zullen komen. Dat IS on WIJ e aar. .' h bben

wij ook voortdurend propaganda onder hen voeren. Maar w~J e
rat

ik
onze taktiek te bepalen voor het begin en den gang der revolutie. '"
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dus zeide, is het algerneene karakter, de algemeene tendenz der verhou-
dingen. En op deze alleen kan en moet eene taktiek gegrond zijn. 1)

Er volgt daaruit nu in de eerste plaats, - en het moet hier met
nadruk en klaar en duidelijk gezegd worden, - dat in West-Europa
de werkelijke revolutie, d.w.z, de omverwerping van het kapitalisme.
en de oprichting en duurzame instondhouding van het kommunisme nu
alleen nog mogelijk is in die landen, waar het proletariaat alleen sterk
genoeg is tegenover alle andere klassen, dus in Duitschland en
Engeland, en, omdat daar de hulp der arme boeren mogelijk is, in
Italië. hl de andere landen is slechts de voorbereiding der revolutie
mogelijk. Door propaganda, organisatie en strijd. Zij zelve kan slechts
plaats vinden, nadat de maatschappij zóó door de revolutie in de
grootste staten (Rusland, Duitschland en Engeland) is geschokt, dat
de burgerlijke klassen zwak genoeg geworden zijn. Want gij zult mij
toch toegeven, dat wij onze taktiek niet instellen kvnnen op gebeurte-
nissen die misschien komen, maar misschien ook uitblijven zullen
(zooals hulp der russische legers, indische opstand, vreeselijke krisis
zooals er nog nooit was, enz.)

Dat gij deze waarheid over de beteekenis der arme boeren in West-
Europa dus niet ingezien hebt, dat is uw eerste groote fout, partij-
genoot. En eveneens die der Executieve in Moskou en die van het
internationale congres.

Wat beteekent nu verder dit alleen-staan (zoo geheel anders dan het
Russische proletariaat), dit geen-kans-hebben op hulp van waar en van
wie ook, met betrekking tot de taktiek?

Het beteekent ten eerste, dat de eischen, die aan de massa gesteld
worden, nog veel grooter zijn dan in Rusland. Dat dus de beteekenis
van de proletarische massa in de revolutie veel grooter is.

En tentweede. dat de beteekenis der leiders overeenkomstig kleiner is.
Want de Russische massaas, de proletariërs, hadden de zekerheid,

en zagen dit reeds tijdens den oorlog gedeeltelijk voor hun oogen,
dat de boeren spoedig aan hun zijde zouden staan. De Duitsche
proletariërs, om voorloopig slecht s bij dezen te blijven, weten dat zij het
geheele Duitsche kapitalisme met alle klassen tegenover zich hebben.

Wel telde het proletariaat in Duitschland voor den oorlog reeds 19
à 20 rnillioen werkelijk arbeidenden, bij een totaalbevolking van 70
millioen,z) maar zij staan tegenover alle andere klassen.

1) Gij, partijgenoot, zult zeker niet, zooals de kleine geesten een strijd daar-
door zoeken te winnen, dat gij beweringen van uw tegenstander te absoluut
opvat. Bovenstaande opmerking is daarom ook alleen voor die bestemd.

2) Ik heb natuurlijk de cijfers van voor den oorlog moeten nemen, en de toename
der proletariërs na de laatste statistiek (van I9<?7) gelijkgesteld aan die daarvoor.

,
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Zij staan, ongewapend, tegenover een oneindig sterker kapitalisme
dan de Russen. En de Russen waren gewapend.

De revolutie eischt dus vaniederen Duitsehen proletariër, van iederen
1:nkeling nog veel grooter moed en veel meer offervaardigheid dan van
de Russische.

Dit is een gevolg van de ekonomische en klasse-verhoudingen in
Duitschland en niet van de een of andere theorie of fantasie van revo-
lutieromantici of intellectueelen! !

Indien niet de geheele klasse, of tenminste haar overgroote meer-
derheid, zich zelve persoonlijk met bijna bovenmenschelijke kracht
voor de revolutie tegen alle andere klassen inzet, dan zal zij niet
zegevieren. Want gij zult mij toch weder toegeven, dat wij bij de
vaststelling onzer taktiek op onze eigen krachten moeten, rekenen en
niet op vreemde hulp (als de, Indische opstand, de RusSIsch~ legers,
enz.). Het proletariaat, vrijwel ongewapend, alle~n, zo~der hulp, ~egen-
over een zoo machtig kapitalisme, dat beteekent in Duitseliland : Iedere
proletariër, de groote meerderheid, een bewust strijder, iedere proleta-
riër een held. - En zoo is het overal in West-Europa.

De meerderheid van het proletariaat, die tot bewuste, vastbesloten
strijders, tot waarachtige kommunisten wordt, moet hier, absoluut en
relatief, veel grooter zijn dan in Rusland.

En nogmaals: Dit niet ten gevolge van voorstellingen, van droom-
beelden van een of anderen intellectueel of poëet, maar op grond van
de zuivere werkelijkheid.

En evenals de beteekenis der klasse toeneemt, vermindert naar even-
redigheid de beteekenis der leiders. Dat wil niet z~~gen, datwij geen
uitstekende leiders noodig hebben. De allerbeste zijn nog met goed
genoeg, wij zoeken ze juist. Dat wil alleen zeggen, dat i~ vergeli~king
met de beteekenis der massaas, de beteekenis der leiders minder
wordt.

Wanneer men, gelijk gij, met 7 of 8 millioen proletariers een. land
van 160 millioen inwoners wil winnen, ja, dan is de beteeke~1s der
leiders enorm! Want om met zoo weinigen zoo velen te overWlllnen,
dan komt het in de eerste plaats op de taktiek aan, Wanneer men,
gelijk gij, met een zoo kleine schaar, maar met vreemde hulp, een ZOO

groot land overwint, dan is datin de eerste plaats te danke~ aan .de
taktiek van den leider. Toen gij, kameraad Lenin, met die kIeme

, .,. t t het in de eersteschare van proletariërs den strijd aanvmg, oen was .
plaats uw taktiek, de taktiek van den leider, die op het JUIste oogen-
blik de slagen toe bracht en den steun der arme boeren won.

Maar in Duitschland ? Daar bereikt de slimste taktiek, de grootste
klaarheid, zelfs het genie van den leider, niet veel. niet het meeste.
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Onverbiddelijk staan daar de klassen tegenover elkander, één tegenover
allea. De proletarische klasse moet daar zelf beslissen. Door haar macht,
door haar aantal. Haar macht echter bestaat, daar de vijand zoo geweldig
en zoo oneindig sterker georganiseerd is dan het proletariaat, ~oorna-
melijk in haar kwaliteit.

Gij stondt tegenover de Russische bezittende klassen als David te-
:enover Goliath. David was klein, maar hij had een wapen dat doedelijk
was. Het Duitsche, het Engelsche, het West-Europeesche proletariaat
staat tegenover het kapitalisme als een reus tegenover een reus. Bij
hen komt het slechts op de kracht aan. De kracht van het lichaam,
maar vooral van den geest

Hebt gij niet opgemerkt, kameraad Lenin, dat er in Duitschland geen
"groote" leiders zijn? Het zijn allemaal heel gewone mannen. Dat wijst
er reeds op, dat deze revolutie in de eerste plaats het werk der massa's
en niet der leiders zal zijn.

Volgens mijn opvatting iets grootschers, iets grooters, dan ooit is
geschied. En een verwijzing naar hetgeen het kommunisme eens zijn zal.

En zooals het in Duitschland is, is het in geheel West-Europa.
Want overal staat het proletariaat alleen.

De revolutie der massa's, der arbeiders, - van de massa's der ar-
beiders alleen, de eerste maal in de wereldgeschiedenis.

En dit niet, omdat het zoo goed of zoo mooi is, of door iemand
uitgedacht, maar omdat het door de ekonomische en klasseverhoudingeR
zoo is bepaald. I)

~fet andere woorden en om de zaak zoo helder mogelijk te maken ;
De verhouding van de West-Europeesche revolutie tot de Russische
kan met de volgende vergelijking duidelijk gemaakt worden: Wanneer-
in een Aziatisch land, als China of Engelsch-Indië, waar slechts een
half procent der inwoners industrieele proletariers en 80 procent
kleine boeren zou zijn, een revolutie zou uitbreken en door de arme
boeren onder leiding der politiek en sociaal meer ontwikkelde prole-
tariërs, die in lokale vakorganisaties en coöperaties vereenigd waren,
slaagde, wat zouden de Russische arbeiders dan gezegd hebben, "als
de Chineesche of Indische arbeiders tot hen k\vamen en zeiden: "Wij
hebben door onze lokale vakvereenigingen en coöperaties overwonnen,
nu moet gij uwe revolutie evenzoo maken?" Zij zouden geantwoord
hebben: "Waarde vrienden, dit is onmogelijk. Ons land is veel verder

I) Ik spreek hier niet over het feit, dat, in verband met de::;eal/den gtlalvu"
Mllditlgm, de beteekenis der massa en der leiders en de verhouding van massa;
klasse, partij en leiders, ook in den gang, de ontwikkeling der revolutie, hier
anders moeten zijn dan in Rusland. Hierop kom ik verder terug.

IJ

twikkeld dan het uwe. Bij ons zijn niet ~ maar 3 procent der
-on 1 . ti . chti db lking industrieele proletariërs. Ons kapita sme 1S ma ger an

evo . " oodihet uwe, wij hebben dus betere en machtiger organisaties n 19
dan gij had t". .

Evenzoo als de Russen tot de Indiërs of Chineezen, zoo moeten
-de West- Europeesche arbeiders, de Duitsche e~ de Enge~che in de
eerste plaats. antwoorden aan de Russen: "WlJ .~ebben met ~, ~aar
20 procent der bevolking als industriee1e proletaners. Ons kapitalisme
is honderdmaal sterker dan het uwe. Wij heb~n dus andere betere
organisaties noodig dan gij: Bedrijfsorganisaties en veel sterkere
-comrnunistische partijen".

Uit dit verschil tusschen Rusland en West-Europa volgt nu: .
I. Dat, wanneer gij of de Executieve in Moskou o~. de opportunis-

tische kommunisten in West-Europa, die aan uwe Zijde staan,. z~
die van den Spartacusbond of van de tweede Engelsche Ko~mum~hsc~e
partij, zeggen: een strijd over de vraag: leider~ of massa, .1S onzin, dit
niet slechts onjuist is tegenover ons, daar Wij nog de le~ders zoeken,
maar ook omdat deze vraag bij u een andere beteekems heeft dan
bij ons. .

2. Dat wanneer gij tot ons zegt: leiders en massa moeten ee~
onafscheidelijk geheel vormen, dit niet slechts onjuist is, omdát WIJ
immers een zooda.nige eenheid zoeken, maar ook omdat deze vraag
bij u een andere beteekenis heeft dan bij o~s. ...

3. Dat, wanneer gij zegt: Er moet een iJ~e:en dlsClp~.ne .~n ee.n
absolute militaire centralisatie in de Kommunistische Partij ZIJn, dit
niet alleen onjuist is, omdat wij een ijzeren discipline en een sterke
centralisatie zoeken, maar ook omdat deze vraag bij u een andere
beteekenis heeft dan bij ons.

Er volgt uit ten 4e, dat, wanneer gij zegt: wij handelden zoo e~ zoo
in Rusland (b.v. na het Koruilof-offensief of na welke andere eplsÇ>de
ook), of wij namen in die en die periode deel aan het parleme~t, he
wij bleven in de vakvereenigingen, en daarom moet h~t Dw~ e
proletariaat evenzoo handelen, dat dit dan nog a.bsoluut.~ets beW1J~,
daarom dan ook niet juist kan zijn of behoeft te zijn. Want . e

. . d t iid in de revolutie,West-Europeesche klasseverhoudingen m en s nj , 1
zijn geheel anders dan in Rusland. . te

En ten slotte volgt ten se, dat, wanneer gij of de Executieve
• • HT t Europa ons eenMoskou, of de opportunistische kommumsten 111YVes,-. s _ b.v.

taktiek willen opdringen, die in Rusland volkomen [uist wa 'be t
die welke er bewust of onbewust op berekend is en bewust of on ~sh
-er op steunt dat de arme boeren of andere arbeidende klassen ~c t

' . dat het proletanaaspoedig bij ons aan zullen sluiten, - m. a. w.



hier niet alleen staat, - dat dan die taktiek, hetzij gij die voorschrijft,
hetzij die hier uit eigen beweging gevolgd wordt, het West-Europeesche
proletariaat den ondergang tegemoet en tot vreeselijke nederlagen zal
voeren.

En ~ndelijk volgt hier nog uit ten 6e,' dat wanneer gij of de
Executieve te Moskou of de opportunistische elementen in West-Europa,
~als de Centrale :an. den Spartacusbond in Duitschland en de B.S.P.
In Engeland, ons hier In West-Europa willen dwingen tot _. . h . een oppor
tunistisc e. taktiek (het opportunisme steunt altijd op vreemde ele-
menten, die op een gegeven oogenblik het proletariaat in den steek
laten I), gij ongelijk hebt.

Dit: het alleen-staan, het geen. hulp te venvachten hebben de
groot~re beteekenis der massa alzoo en de relatief kleinere beteekeni
der leiders -: dit zijn de algemeens gronden, waarop de West-Euro-
peesche takhek gebaseerd moet zijn.

Deze. werden door Radek, toen hij in Duitschland was, en door de
ExecutIeve .~er I~ternationale te Moskou en door u, zooals uit uw
woorden blijkt, met gezien.

En op deze ovenvegingen - het alleen-staan van het proletariaat
en ~e groot ere beteekenis der massaas en der individuen _ is de
taktiek van ?e Kommunistische Arbeiderspartij van Duitschland van
de K~mmumstische Partij van Sylvia Pankhurst I) en v,an de meer-
derheid der Amsterdamsche Kommissie, zooals die door Moskou was
samengesteld, gebaseerd.

Uit deze ovezwegingen trachten zij in de eerste plaats de massa's
als geheel en als individuen, tot veel grootere hoogte te brengen hen'
man voor ..man, t~t revolutionaire strijders op te voeden, door hen t;
doen begrijpen (met alleen in theorie, maar vooral door de praktijk)
d~t alles op hen aankomt, dat zij van den steun van andere klasse~
mets, van de leiders slechts weinig, maar van zich zelf alles te ver..
wachten hebben.

Th~oretisch. is dus, afgezien van particuliere uitingen, kleinere
kwestIes en UItwassen, zooals die b.v. door Wolfheim en Laufenberg
werden te. berde gebracht en die onvermijdelijk zijn in den aanvang
van elke nieuwe beweging, de opvatting van deze partijen en partij-
genooten volkomen juist en uwe bestrijding totaal onjuist. 2)

Wann~~r men van het Oosten van Europa naar het Westen gaat
overschnJdt men op een bepaalde plaats een ekonomische grens. Deze-

I) Tot nu toe althans.

:2) ~et is mij opgevallen, dat gij bij uw bestrijding bijna steeds persoonlijke
QPvathngen en niet het officieeJe standpunt uwer tegenstanders aanvoeer,

loopt van de Oostzee naar de Middellandsche Zee, ongeveer van
Dantzig naar Venetië. Zij scheidt twee werelden. Want ten Westen
van deze lijn heerscht het industrieele, het handels- en het finantieele
kapitaal, vereenigd in den hoogst ontwikkelden vorm van het. kapitaal,
het bankkapitaal. zoo goed als onbeperkt. Het landbouwkapitaal zelfs
is aan dit kapitaal ondergeschikt of heeft zich ermee moeten ver-
binden. Dit kapitaal is in de hoogste mate georganiseerd en in de
hechtste staatsregeeringen saamgevat.

Ten Oosten van deze grenslijn bestaat noch deze ontzaglijke ont-
wikkeling van het gekoncentreerde industrieele, handels-, transport-
en bankkapitaal, noch zijn absolute overheersching, en evenmin. in
verband hiermee, de moderne hechte staat.

Het zou reeds op zich zelf een wonder zijn, als de taktiek van het
revolutionaire proletariaat ten' Westen van deze lijn dezelfde was als
ten Oosten!

Il.
HET VAKVEREENIGINGSVRAAGSTUK.

Nadat ik de algemeene theoretische gr~~den heb aange~oerd, .. w:~
ik thans ook praktisch trachten te bewijzen, dat de "LInkerZI]de
in Duitschland en Engeland in het algemeen genomen gelijk heeft.
In de vraag der vakvereenigingen en van het parlement.

Eerst het vraagstuk der vakvereenigingen.
"Zooals het parlementarisme de geestelijke macht der l~iders over

de arbeidersmassa's vertegenwoordigt, zoo vertegenwoordigt de vak-
beweging hun materieele macht. De vakvereenigingen zijn ~n.der het
kapitalisme de natuurlijke organisaties voor de aaneensluiting van
het proletariaat en' als zoodanig heeft Marx al in. den vroegs~en
tijd hun beteekenis in het licht gesteld. In het ontwikkelde kaplt~-
lisme en nog meer in het imperialistische tijdperk zijn de vakvereem-
gingen steeds meer geworden tot reusachtige verbonden, die in ~un
ontwikkeling dezelfde tendens openbaren als vroeger de burgerhJke
staatslichamen zelf. Zij hebben een klasse van ambtenaren, een bu~ea~-
kratie, voortgebracht, die over alle machtsmiddelen van. de organisatie
beschikt, over de geldmiddelen,· de pers, de benoeming der lagere
beambten' vaak reiken hun bevoegdheden nog verder, zoo~at ZIJ

, d .. zichzelfinplaats van dienaren der massa, haar meester gewor en ZIJnen
met de organisatie hebben geïdentificeerd. En ook daarin stemm~

.. .. b ukratlede vakvereenigingen met den burgerlijken staat en ZIJn urea
overeen, dat, -niettegenstaande de demokratie, die daar zoogenaamd



heerscht, de leden nooit in staat zijn hun wil tegenover die der
bureaukratie door te zetten; tegen het kunstig opgebouwde apparaat
van statuten en reglementen van orde breekt elk verzet, elke be-
weging wordt gesmoord, vóór zij hoogere regionen bereikt.

Slechts door taaie volharding gelukt het een oppositie soms na
jaren een sober resultaat te bereiken, wat meestal op een wisselinz
van personen neerkomt .. In de laatste jaren, voor den oorlog en daarna,
kwam het daardoor - In E~gelan~, Duitschland, Amerika, - dikwijls
to ve:zet van de leden, die op eigen gezag iu staking gingen, tegen
den wil van hun bestuurders en de besluiten van den bond in Dat
dit als iets heel ge,~oons voorkomt en ook als zoodanig word~ op-
?evat, do.et reeds blijken dat de organisatie niet het totaal der leden
IS, maar iets hun vreemds; dat de arbeiders niet over hun bond
heerschen, maar dat die bond, hoewel uit henzelf voortgekomen
een vreemde macht is, die hen beheerscht, - gelijk de staat dus
wederom. Zoodra het verzet bedaart, dan herstelt de oude heer-
scha?pij . zich. weer, niettegenstaande den haat en de machtelooze
verbittering In de massa's weet zij zich te handhaven, omdat zij
steunt ,op de onverschilligheid en het gebrek aan klaar inzicht en
eensgezind en ~t~ndvastig willen dezer massaas, en gedragen wordt
doo.r de ~vertU1gIng, dat de vakvereeniging noodzakelijk is als het
e~mge ~mddel voor de arbeiders om kracht tegen het kapitaal te
vinden m hun aaneensluiting.

Strijdend tegen het kapitaal, tegen de absolutistische tendenzen
van het kapitaal, de voortdurend toenemende maatschappelijke ellende,
deze beperkend en daardoor het ~estaan der arbeidersklasse mogelijk
makend, vervulde de vakbeweging haar rol in het kapitalisme en
werd daardoor zelf een lid van de kapitalistische maatschappij. Bij
den aanvang va~ de revolutie evenwel, wanneer het proletariaat in-
plaats van een lid v~~ de kapitalistische maatschappij de vernietiger
van deze maatschappij wordt, komt de vakvereeniging in tegenstelling
te staan tot het proletariaat.

Waar Marx .en Lenin ten opzichte van den staat den nadruk op
hebben gevestigd, dat n.l. de organisatie van den staat, niettegen-
staande .de formeele demokratie, het onmogelijk maakt dien te maken
tot een Instrument van de proletarische revolutie, moet daarom ook
voor ~e vakvereenigingen gelden. Haar 'kcntra-revcluticnaire macht
kan ~let . door een ~isseling van personen, door de vervanging van
reaktionaira door radikale of revolutionare leiders worden vernietigd
of verzwakt.

De organisatievorm is het, die de massa's zoo goed als machteloos
maakt, en hen belet de vakvereeniging te maken tot een werktuig
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van hun wil De revolutie kan slechts zegevieren, als zij deze orga-
nisatie vernietigt, d. w. z. den organisatievorm zoo volkomen om-
vormt, dat deze een totaal andere wordt. Het sowjetsysteem, de
opbouw van binnen uit, is niet slechts i~ ~taat de bureaukratie van
den staat, maar ook die van de vakvereemgIngen te ontwortelen en af
te schaffen; het zal niet slechts de nieuwe politieke organen van het
proletariaat tegenover het kapitalisme. v,ormen, maar ook ,~en. gron~-
slag leggen voor de nieuwe vakvereemgmgen .. In, de partl]tWIst.en l~

Duitschland is. met de meening, dat een orgamsatlevorm revolutionair
zou kunnen zijn, de spot gedreven; het komt immers slechts aan op
de revolutionaire gezindheid van de menschen, van de leden! Wan-
neer echter de voornaamste inhoud van de revolutie daarin bestaat,
dat de arbeiders zelf hun eigen zaak - de leiding der maat-
schappij en der produktie - in handen nemen, dan. js elke orga~i-
satievorm, die de massa belet zelf te heerschen en te lelden, schadelijk
en kont ra-revolutionair ; een zoodanige organisatievorm moet door een
anderen vorm worden vervangen, die daarom revolutionair is, omdat
zij de arbeiders zelf aktief over alles beslissen laat." (Pannekoek).

De vakvereenigingen zijn door hun natuur geen goede wapens ~oor
de West-Europeesche revolutie! Daargelaten dat zij tot werktu1gen
van het kapitalisme geworden zijn, in handen van. verraders, ~aar-
gelaten dat deze organisaties door hun w~zen, WIe ook de leId~~s
mogen zijn, de leden tot slaven, tot werktUIgen moeten maken, ZIJn
zij onbruikbaaar. .

De vakvereenigingen zijn te zwak in den strijd, in de revolutIe tegen
het machtig georganiseerde vVest-europeesche kapitaal en zij~ ~taat.
Deze zijn veel te machtig tegenover hen. Want de vakvereemgmgen

zijn ten deele nog beroepsvereenig1:ngen, die ..r~eds d~arom alleen g~~n
revolutie kunnen maken. En voor zoover ZI] mdustneele bonden ZIJn,
steunen zij niet op de bedrijven, de werkplaatsen zelf e~. zijn oo~
daardoor zwak. Zij zijn meer steunvereenigingen dan stnJd~~reem-
gingen, ontstaan in den tijd van de kleinburgerlijke maatschappIJ. ~~n
organisatie was reeds vóór de revolutie onvoldoende in den strlJd~
voor de revolutie zelve deugt zij - in West-Europa - in het geh~el
niet. Want de arbeiders maken de revolutie in de bedrijven en met
in de beroepen en de industrieën. Deze vereenigingen zijn lang~am
werkende, veel te gekompliceerde instrwnenten, goed slechts ~ tijden
van evolutie. Wanneer de revolutie niet terstond gelukte en ~J moes-
ten gedurende eenigen tijd weer tot een meer vreedzamen stnJd over-. . . ti d en vervangen
gaan, ook dan zouden de vakvereemgIngen verme ig ..
moeten worden door industrieele bonden, steunend op de bedrijVen.
En met deze vakvereenigingen, die dus in elk geval vernietigd moeten
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worden, wil men de revolutie maken! I De arbeiders hebben wapenen
noodig Voor de revolutie in West-Europa. In Rusland bleken de vak-
vereen~en ~oldoende, omdat daar de arme boeren gereed stonden.
De eeDl~e bru~ba~e wapen~n voor de revolutie in West-Europa zijn
de bednJlsorgan.sat~es. En die tot één groot geheel verbonden!

De West-Europeesche arbeiders hebben de allerbeste wapen _
di 0 d .. all en noog. m at ZIJ een staan, omdat zij geen hulp hebben. En d

t .. d b d .. aarorn
moe en ZIJ eze e nJfsorganisaties hebben. In Duitschland en E _
land oogenblikkelijk, omdat daar de revolutie het mee t bii nZoge

di Iiik s na IJ IS. 0spoe Ig moge J , zoodra wij ze tot stand kunnen brengen, ook in de
andere landen. ~~

Het helpt U niets O~.~ij al Zegt: In Rusland deden wij zoo of zoo.
Want ten eerste h~~t gIJ in .Rusland niet zulke slechte strijdorganisaties
als vele vakvereelllgmgen hier zijn. Gij hadt alleen industrieele bonden.
~en tweede was de geest der arbeiders rEWolutionair. Door het Cza-
nsme enz. Ten derde was de organisatie der kapitalisten zwak En
o~~ de staat. Ma~r ten vierde, en daarop komt het eigenlijk alleen 'aan:
GI~.hadt steun. GIJ behoefdet dus niet de allerbeste wapenen te hebben
~IJ staa~. al.leen, wij moeten de allerbeste wapenen hebben. Ander~
winnen WIJmet. Anders volgt de eene nederlaag de andere.

Maar ook andere:. psychische en materieele oorzaken bewijzen dit.
Stel u voor, partiJgenoot, hoe de toestand in Duitschland was vóór

den oorlo? en t~jdens den oorlog. De vakvereenigingen, de veel te z:akke
~aa~.eelllge .mlddelen, geheel in handen der leiders, als doode machine~
~le ZIJgebruIkten ~e.nbate van het kapitalisme. Toen kwam de revolu-
he. De vakvereemgmgen werden door de leiders en door de massa der
leden als wapen tegen de revolutie gebruikt. Door hun hulp door h
ste~n, door hun leiders, ja ten deele ook door de leden zelf werd de rev~~
lutis ve~oord. De kommunisten zagen, hoe hun eigen broeders onder
medewerkmg van de. vakvereenigingen werden neergeschoten. Stakin-
gen VOor de ~ev?IUhe werden verhinderd. Gelooft gij, partijgenoot,
dtt het ~.ogehJk IS, dat revolutionaire arbeiders dan in zulke vereent-
g ngen blIJven? Wanneer deze bovendien nog veel te zwakke werkt ._
g~n VOOrd~ revolutie zijn. !.Ik acht dit psychisch onmogelijk. Wat zou~t
gIJ zelf als lid van een politIeke partij gedaan hebben b v van de partijvan de . 'k' r ••

.men~~eWl 1, wanneer deze zoo zouden hebben gehandeld in de
revdOlutIhe?GIJ zoudt die partij gescheurd hebben, (als gij dit niet reeds
eer er adt gedaan I).

- Maar zult di ..'. . ' ge zeggen, it was een politieke partij met een vakver-eelllgJng IS dat wat d Ik ...'
tijdens dl' . an ers. geloof, giJ vergist u. In de revolutie,
een POlit~~vo Urth~,lOS[elke vakvereeniging, ja elke arbeidersvereeniging

e e pa lJ· pro- of kontra-revolutionair.

Maar gij zult zeggen en zegt ook in uw artikel: zulke gevoelsoverwe-
gingen moeten overwonnen worden, ter wille van de kommunistische
propaganda. Ik zal U aantoonen, dat dit in Duitschland gedurende de
revolutie onmogelijk was. Met voorbeelden, met konkrete voorbeelden.
Want ook deze kwestie moeten wij konkreet en eenvoudig behandelen.
Temen wij aan, dat er in Duitschland IOO,OOOwerkelijk revolutionaire

werfarbeiders. roo.ooo revolutionaire metaalarbeiders en \>i roo,ooo
zulke mijnarbeiders "waren. Dezen wilden voor de revolutie. staken,
strijden, sterven. De andere millioenen niet. Wat moeten deze 300,000

nu doen? In de eerste plaats zich vereenigen, een bond vormen voor den
strijd. Dat zult gij toegeven. Zonder organisatie kunnen arbeiders niets.
Nu is een nieuwe bond tegen oude vereenigingen, ook al blijven de leden
lid van deze oude vereenigingen, hoewel niet formeel; in werkelijkheid
toch reeds een splitsing. Maar de leden van den nieuwen bond hebben
een eigen orgaan noodig, vergaderingen, lokalen, betaalde krachten.
Dat kost alles zeer veel. En de Duitsche arbeiders hebben zoo goed als
niets. Om den nieuwen bond in 't leven te houden, moeten zij, ook al
zouden zij anders willen, de oude vereeniging verlaten. Zoo is dus,
konkreet beschouwd, waarde partijgenoot, dat wat gij u voorstelt,
een onmogelijkheid. ~~j .

Maar er zijn nog betere materieele redenen. De Duitsche arbeiders,
die de vakvereenigingen verlieten, die de vakvereenigingen willen ver-
nietigen, die de bedrijfsorganisaties en de arbeidersunionen hebben op-
gericht, stonden in de revolutie. Er moest oogenblikkelijk gestreden
worden. De revolutie was er reeds. De vakvereenigingen wilden niet
vechten. Wat helpt het dan te zeggen: Blijft in de vakvereenigingen,
propageert uw ideeën, gij zult sterker, gij zult eens meerderheid
worden. Dit zou, daargelaten de gewoonte, die daar heerscht om de
minderheid neer te slaan, zeker heel mooi zijn en de linkerzijde zou
het ook zonder twijfel probeeren, als er maar tijd was. Maar men kon
niet wachten. De revolutie was er. En zij is er nog!

In de revolutie (let hier toch op, partijgenoot, het was in de revolutie,
dat de Duitsche arbeiders de splitsing en de arbeidersunion maakten)
zullen de revolutionaire arbeiders zich altijd scheiden van de sociaal-
patriotten. Om te strijden is dan niet anders mogelijk. Wat gij en de
Executieve van Moskou en het Internationale Kongres ook mogen
zeggen, en hoe ongaarn.e gij een splitsing ook moogt zien, uit psych~che
en materieele oorzaken zal zij altijd plaats vinden. Omdat de ar~lders
'Op den duur nooit zullen verdragen, dat zij door de vakvereemgmgen
worden neergeschoten en omdat er gestreden moet worden.

Daarom heeft de linkerzijde de "Algemeine Arbeiterunion" op~e-
richt. En omdat zij gelooft dat de revolutie in Duitschland nog met
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t inde i~,nein e 15, maar nog voort zal gaan tot de 0 T ' ,ZIJhaar in stand, ,erwmmng, daarom houdt

Kameraad Lenin ! Bestaat er in de arbeid b '
t

' h ' Iers ewegmg w
wee DC tingen ontstaan, wel een ander middel dan " ' armeer er

deze richtingen zeer verschillend zijn elk d strijd? En wanneer, ' an ers tegen t ll' ,
iets anders mogelijk dan splitsing ~ Hebt aii s e mg, IS er dan
gehoord? En bestaat er een groote~e t gIJ ~lt van een ander middel
tra-revolutie? egenstelling dan revolutie en kon-

?ok daarom hebben de K. A. PD·
umon volkomen gelijk. . . en de Algemeene Arbeiders-

En, kameraad, zijn deze s lit .P I singen deze " '
e~n zegen voor het proletariaat ~ Blijkt ei t I zu:venngen, niet altijd
bied heb ik eenige ervaring Toe _. a, ater met altijd? Op dit ge-
otten waren, hadden wij' ge'en n WtIJ nog, '" de partij der sociaalpatri-

. . - oen WIJ 'weml~, maar al spoedig grooten en da er mtgegooid waren, eerst
hoe gmg het u, kameraad de bol' ~ ~nel zeer grooten ,invloed. En
heel goed. Eerst klein late; groot i~WlkI, na de splitsing? Ik geloof
van de ekonomische ~n politi k' a~s alles. Het ,hangt geheel en al
.. k re e ontWikkel' fZIJ00 nog zoo klein de rnachti t ing a , of een groep al isW ' gs e wordt. '

anneer de revolutie in Duitschland
hoop, ~a.t de beteekenis en de invloed der aanh~udt, d~n bestaat er alle
vereemgmgen zal overtreffen D Arbeidersunio-, die der andere

illi l' -. oor uwe fmi toen, zullen zij zich niet ba 1 t IJ ers, 70,000 tegenover 7
d .,.. ng a en maken N I kl .an ZIJZIJnde machtigsten geworde 0 . og \~'e , emere groepen

Maar kameraad dit zii . .. n. . a. de bolsJewlki !
, ' zijn eigenlijk all I
In vergelijk met de laatste de t em~a toch maar zwakke redenen

t de-beet ' mees essentieele d'me e-begmselen die ik i d ' re nauw verband houdt
. h' ' n en aanvang hebIS et, die VOorde KAP D genoemd. En deze laatste
d . " en voor d Cen doorslag geeft: deze pa C·. e par IJ van Sylvia Pankhurst
en der individuen in Duits:~{en ~VIlle?het geestelijke niveau der massa's
fen. Daarvoor bestaat er vol an en IFl En~eland in hooge mate verhef-
zou graag van u hooren of ~ens hun mee~mg slechts één middel. En ik
k~nt? Het is de vorming v!~ ::: ander m.ldde~.inde arbeidersbeweging
ztJn moet. Toon mii k groep, dte stnJdmd toont wat dIk IJ, ameraad ee der id ,e maSSK

ken geen ander. ' n an el mi del, wanneer gij dit weet.

, In de arbeidersbewe in 'IS er slechts " g g en vooral, naar Ik geloof in dl'een proef op de som ,e revo utie-
. De aanhangers der link ,. ,- het voorbeeld zelf de daad
t iid " erzijde " I ,.s.nJ end tegen het kapitali ge ooven, dat deze kleine "TOep

~lCh trekken, of, want o:~e d:~ ~:gen de .~akvereènigingen, de~ tot
ete~e wegen leiden zal. mogelIJk, hen langzamerhand op.
DIt kan slechts door het voorbeeld worden bereikt Om h t .. e niveau

~.

van de Duitsche arbeiders op te heffen, zijn deze nieuwe formaties dus
absoluut noodzakelijk.

Evenals tegenover de sociaal-democratische partijen de communis-
tische partijen optreden, zoo moet de nieuwe organisatie, de Arbeiter-
union gebaseerd op de bedrijfsorganisatie, tegenover de vakvereeni-
ging staan.

Om de slaafsche, reformistische, sociaalpatriottische massa, te
veranderen, daardoor kan slechts het voorbeeld dienen. -

Waarom zijn de bedrijfs-, de werkplaatsorganisaties en de hierop
gegronde en hieruit bestaande arbeidersbonden nu zulke uitstekende,
ja zelfs, met de communistische partijen, de beste wapens voor de
revolutie?

Omdat de arbeiders in de bedrijfs- en werkplaatsorganisaties zelf
handelend optreden, oneindig meer dan dat in de oude vakvereenigingen
het geval was, omdat zij de leiders, en daardoor de leiding, in hun
handen hebben, en omdat zij de bedrijfsorganisaties en daardoor
den geheelen bond controleeren.

Ieder bedrijf, iedere werkplaats, vormt een geheel. Daarin kiezen
de arbeiders hun vertrouwenslieden. De bedrijfsorganisaties zijn volgens
districten verdeeld. Voor de districten worden weer vertrouwenslieden
gekozen, en de districten kiezen op hun beurt het algemeene bestuur
voor het geheele rijk.

Alle bedrijfsorganisaties, onverschillig tot welke industrie zij be-
hoeren, vormen te samen èen arbeidersbond.

Men ziet het, een organisatie, die geheel op de revolutie gericht is.
Wanneer er evenwel een tusschenperiode van betrekkelijk vreed-

zamer strijd zou ontstaan, dan zou deze organisatie bovendien ge-
makkelijk hiertoe in te richten zijn. Men zou slechts, in deze arbeiders-
bonden, de bedrijfsorganisaties naar industrieen behoeven te verbinden.

Men ziet het: hier krijgt de arbeider, iedere arbeider, macht. Want
hij kiest in zijn werkplaats zijn eigen voormannen, en door hen
heeft hij directen invloed op het district en het rijk. Er is hier dus
wel een sterk centralisme, maar het is niet te sterk. Het individu,
en zijn directe organisatie, de bedrijfsorganisatie, heeft groote
macht,

Hij kan Zijn voormannen onmiddellijk afzetten en vervangen en
hen dwingen de hoogere instanties onmiddellijk te vervangen. Er is
dus individualisme, maar ook in niet te sterken graad. Want de
centrale lichamen, de districts- en rijksraden hebben eveneens groote
macht. Individu en centrale leiding hebben juist evenveel macht als
in deze periode waarin wij nu leven, en waarin de revolutie uitbreekt,
noodzakelijk en mogelijk is.

,
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Marx schrijft, dat onder het kapitalisme de burger in zijn verhouding
tot den staat een abstractie is, een cijfer. Zoo is het ook in de oude
vakvereenigingen. De bureaucratie, het geheele wezen der organisatie
zweven hoog boven, zijn hemelhoog verwijderd van den arbeider. De
kan hen niet bereiken. Hij is tegenover hen een cijfer een ab t tie,
H·. . hen ini , s rac ie,IJ IS voor en met eens de man in de werkplaats H'" iet, " . IJ IS me een
levend, willend, strijdend wezen, Vervang in de oude vak ' ,

al '" d d vereemgtngen
zoo s gIJ meerde !nternationale dit wilt, de bureaukratie doo;
andere personen, en in korten tij'd zoudt ... d t k
h lfd giJ ZIen, a 00 deze

etze e karakter hebben hoog onbe 'kb b, ' , rel aar oven de massa's
met meer ~et hen in voeling, Negentig op de honderd zullen wede;
verraders ZIJn, staande aan den kant db"

d " er ourgeorsie. Want hetwezen er organisatie maakt ze zoo,
Uwe taktiek wil de vakvereenigingen "van onderen" zoo laten

alleen haar andere, meer linksche leiders geven dus alleen van
boven" wat v d D '" nht dl' eran eren. us de vakvereenigingen toch nog in de
m~ ;r . elders. En deze dus toch weer bedorven en alles bij het
ou e" 0, In het allerbeste geval, alleen van boven een kl .
betering - Nih" eme ver-. een, a adden WIJ u zelf Lenin en de best d
R?ssen, al ha~.den. wij ons zelf als leiders, wij zouden di~n ni:~
:~en~c~~nt, WIJ l~lIen.:,~ m~ssa zelf hoogcr, intelligenter, moediger,

kt W
' 10 a es. IJ WIllen de massa die zelf de revolutie

maa. ant alleen zoo k bi ', an, er, 10 West-Europa de revolutiezegevieren.
,Hoe, geheel' anders dan de vakvereeniging is de bedrïfsor ' . r

HIer. IS het ,de arbeider zelf, die beslist over taktiek ri~htingarusat :~ed'
en die onmlddelliJ'k' iint "g, s oJ •... , rngnJp , wanneer de leiders niet doen wat hii wil
Hl] IS voortdurend zelf in den strijd daar het bedrijf d k J1 ~
tegelijk de organisatie is. ' , e wer p aats

Hij is" voorzoover dit onder het kapitalisme mogelijk I d ken de leid '" IS, e ma er, er van ZIJn eIgen lot, en, omdat dit met ieder lid '
1S ~et de massa, die.h~ar eigen strijd maakt en leidt. zoo IS,

eel mee,r dan dit in de oude vakvereenigingen, in de reformist' h
zoo~el als 10 de syndicalistische, mogelijk was. lSC e

HIerdoor, o~dat zij de individuen zelf, en dus de massaas zelf
n::::~,tot de Ultv~~rder.~ van den strijd, en hen zoodoende opheffen:
gt jk en zedelijk, ZIJn de bedrijfsorganisaties en de op he
s eunende arbeidf:rsbonden de beste wapens voor de revolutie I). n

IJ Met de sarkastische opmerkin d k d ' ,
kan zijn, maakt gij weini indruk y.,~' at ,?~ e Arbeidersuninj, niet smetteloos:
voor verbeteringen strl')'dgen t' adnt zhlJIS slechts juist voorzoover de Uniors
d ' moe on er et kapital] Z" ,e Union VOor de revolutie strijdt. isme. IJ gaat niet op, waar

Thans ga ik over tot Engeland, tot de Engelsche linkerzijde.
Engeland is na Duitschland een revolutie het meest nabij.
Niet omdat de situatie daar reeds revolutionair, maar omdat het
proletariaat daar zoo talrijk is, en de kapitalistische, ekonomische
verhoudingen het meest gunstig. Daar is slechts een krachtige stoot
noodig en de strijd begint, die daar slechts met de overwinning eindi-
gen kan, En die stoot zal komen. Dat voelen, dat weten bijna instink-
tief de meest vooraanstaande arbeiders in Engeland (zooals wij allen
het voelen), en omdat zij dit voelen hebben zij daar, gelijk in Duitsch-
land, de nieuwe beweging gesticht, die - in meerdere richtingen tot
uiting komend, en nog zoekend, evenals in Duitschland - in het alge-
meen de "Rank-and File-Movement", de beweging van de massaas
zelf is, zonder, of ten minste zoo goed als zonder leiders. I)

Deze beweging heeft zeer veel overeenkomst met de Duitsche Arbei-
terunion en haar bedrijfsorganisatie.

Hebt gij opgemerkt, dat deze beweging slechts in de twee meest ont-
wikkelde landen is ontstaan? En uit de arbeiders zelf? En op vele plaat-
sen? 2) Dat is op zich zelf reeds een bewijs, dat zij natuurlijk en niet
te stuiten is!

En in Engeland is deze beweging, deze strijd tegen de vakvereenigin-
gen, bijna nog noodzakelijker dan in Duitschland. Want de Engelsche
trade-unions zijn niet slechts een middel in de handen der leiders om
het kapitalisme in stand te houden, maar zij deugen nog veel minder
voor de revolutie dan de Duitsche. Hun inrichting stamt geheel uit den
tijd van den kleinen oorlog, vaak nog uit het begin van de rçde, ja soms
zelfs nog uit de rêde eeuw. In Engeland zijn er niet slechts industrieën,
waarin meer dan 25 trade-unions bestaan, maar de meeste bestrijden
elkander op leven en dood, om de ledenl, en de leden bezitten in het ge-
heel geen macht, Wilt gij, kameraad Lenin, ook deze vakvereenigingen
behouden?

Moeten ook deze niet bestreden, gesplitst en vernietigd worden?
Indien men tegen de arbeidersunionen is, moet men ook tegen de Sh~p
Committees, de Shop-Stewards en de International Unions zijn. vyle
voor deze is, is ook voor gene. Want de kommunisten beoogen in belde
hetzelfde.

Deze nieuwe richting in de Trade-Unionsbeweging wil de Engelschë
kommunistische linkerzijde gebruiken, om de Engelsche vakvereenl-
gingen, zooals zij thans bestaan, te vernietigen, te verander~n, te v~,r-
vangen door nieuwe werktuigen in den klassenstrijd, die bruikbaar zijn

I) Shop Committees, Shop Stewards en, gelijk vooral in Wales, Industrial Unions.
2) Dat deze beweging van "bovenal" gemaakt is is laster.


