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Den Historiska Materialismen

Arbetarpress' Forord

Vi har hir nojet att presentera en pigg 68-aring. Herman Gorters Den
historiska materialismen, utkom forsta gangen i Amsterdam och samma ar i
Stuttgart, Tyskland. Skriften dr naturligtvis tidsbunden, i s métto att
exempel och historiska erfarenheter har passerats aven ny tid och nya ron
inom vetenskapen. Men det allmdnna, det lever kvar.

Skriften dr ocksa tidsbunden, i s& matto att Gorter talar om socialdemokratin,
som de klassmedvetna arbetarnas parti. Utvecklingen inom socialdemokratin
kdnner vi till, det var manga fler &n Gorter som ldmnade socialdemokratin
och anslot sig till tredje internationalen. En hel del kommunister lamnade
senare ocksd denna, dédribland Gorter. Han kom sd sméningom att bli en
framstdende teoretiker i den "vansterkommunistiska" rorelsen i Europa.

Denna rorelses viktigaste utgdngspunkt var alltid arbetarklassen, dvs. vad
som tjanar klassen. Man var genomsyrad av klassmedvetande. S &r dven
denna skrift. Forfattaren forklarar inte den historiska materialismen i
"allmdnhet", utan han forklarar den som en vetenskap for arbetarklassen,
som ett instrument, en hjilp i kampen. Och denna utgangspunkt anser vi
ocksd vara den ritta.

Marxismen &r ingen objektiv vetenskap - den ér till for att tjana arbetar-
klassen.

Ett litet forbehall, Gorter talar om tekniken som utvecklingens drivkraft -
med géngse beteckning inom dagens marxistiska terminologi dr "produktiv-
krafterna" ett battre uttryck.
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FORORD TILL SVENSKA UPPLAGAN.

Denna forsta svenska oversattning av Hermann Gorters snart sagt klassiska arbete
om »Den historiska materialismen» torde fylla ett hér sen linge ként behov av en pa
en gang uttommande, auktoritativ och lattfattlig framstéllning av den
materialistiska historieuppfattningen. Att titeln »Socialismens A B C» valts i stillet
for den holldndska och tyska: Den historiska materialismen, har dikterats av en
onskan att se boken mass-spridd bland svenska arbetare, ddrvid en for fraimmande
och tung titel latt kunnat verka avskrdckande, samt torde motiveras inte bara av den
goda avsikten utan ock ddrav att den historiska materialismen dr nyckeln till forstdelse
over huvud av socialismen samt just denna skrift genom sin klara dskddliga form
och vassa logik har alla forutséttningar att bli en formlig ABC-bok for arbetare, som
onska tranga en smula in i socialistiskt tdinkande. For massornas socialistiska
skolning dr Gorters bok ej blott lamplig och nyttig utan rent av oumbérlig.

Att tiden redan passerat en eller annan av Gorters formella utgdngspunkter for
dmnets behandling dr inte att fdrundra sig 6ver, om man betdnker att boken &r
skriven fore varldskriget. Oversittaren har ansett det ondigt och olampligt att
korrigera forfattaren i dessa fa och for sjdlva idéinnehadllet betydelselosa punkter -
den kritiske ldsaren gor det mycket litt sjdlv. Lika lite finner jag det nodvandigt att i
vissa andra punkter, sdrskilt pd det filosofiska omrddet, anmila mina reservationer,
dér jag ej kan folja Gorter.

0.R.W.



KARL KAUTSKYS FORORD TILL TYSKA
UPPLAGAN.

Foreliggande lilla skrift av min van Hermann Gorter har redan gjort sitt segertag
bland Hollands arbetare och skall ocksa finna vag till de tysktalande proletdrerna,
utan vidare rekommendationer. Om jag dnda forutskickar nagra rader som forord,
sa sker det, darfor att jag pa satt och vis bar skuld till att Gorter av en av sina
kritiker frankéants forstaelse for den historiska materialismen.

Jag hade 1903 i en artikel i »Neue Zeit» gett uttryck at den tanken, att under den
sociala utvecklingens lopp hitintills géllde sedlighetens bud oinskradnkt blott inom
den samhadlleliga organisation, nation eller klass, man tillhérde, men att de inte
obetingat dgde tillimpning pa klassens eller nationens fiende. Konstaterandet av
detta faktum utnyttjas med forkarlek dnnu i dag, séarskilt av katolska praster, mot
mig och dven mitt parti. Med sin kédnda sanningskérlek vranga de det blotta
konstaterandet av ett sedan drtusenden, ja, sedan den ménskliga utvecklingens
begynnelse inom alla klasser och nationer iakttaget faktum till en uppmaning till
mina partivanner att icke akta pa de hidrskande moraldskddningarna och att
ogenerat ljuga for folkmassorna, om partiintresset fordrade det. Det humoristiska i
saken dr, att mina uttalanden stodo att ldsa i en artikel, som polemiserade mot forre
revisionisten, numera f.d. socialdemokraten G. Bernhardt, endr denne forbeholl de
»hogre stdende» partivannerna rétten att ljuga for folkmassorna.

Gorter har senare upprepat och utvecklat detta konstaterande men gjorde darvid
ledsammare erfarenheter dn jag. Han har darfor angripits icke av motstandare utan
av partivanner. Man har forebratt honom, att han inte férstode ett jota av
marxismen och att Marx sjdlv hade yttrat sig helt annorlunda dn Gorter.

Som bevis pekade man pd internationalens statuter, vilka innehéllo f6ljande sats:

»Den internationella arbetarassociationen, liksom alla organisationer och individer,
som ansluta sig dartill, erkdnna sanning, réttfardighet och sedlighet som réttesnoren
for sitt forhallande till varandra och till alla ménniskor, utan hénsyn till ras,
trosbekidnnelse eller nationalitet.»

Denna sats dr, menade man, oforenlig med Gorters pastdende. Den hdarstammade
emellertid fran Marx, forfattaren till internationalens statuter.

Dartill kan man forst och framst anmairka, att satsen ingenting har att gora med det
Gorterska péstaendet. Detta konstaterar nagot som féorekommit 6verallt och sedan
ooverskddliga tider. I statuterna daremot faststillas icke historiska fakta utan
uppstillas fordringar pi medlemmarna av internationalen.

Man kan emellertid inte pasta, att dessa fordringar dro sarskilt lyckligt och klart
formulerade. Ty vad &r sanning, vad dr réttvisa och sedlighet? Har inte varje klass
sina sdrskilda uppfattningar om rattfardighet och sedlighet? Hor inte kanske
solidariteten till den proletdra sedligheten? Men &dro vi villiga att utstrédcka den
proletdra solidariteten till att ocksa omfatta kapitalisterna? Naturligtvis ges det
talrika situationer, i vilka kapitalister och proletdrer ha samma intressen. I sddana
fall skall proletariatet adagaldgga den av dess sedliga kinsla fordrade solidariteten
langt forr &n kapitalisterna. Efter jordbdvningen i Messina fragade de till hjalp
ilande proletdrerna inte efter om de vid rasen begravda voro rika eller fattiga; de
sokte att rdidda sa mdnga manniskor som mojligt. Det var inte proletdra utan
kapitalistiska hdnsyn, som hindrade rdddningsaktionen, i det att dessa sk&to
raddningen av egendom i férgrunden.



Men ndr mdnniskorna inte sta som ménniskor mot varandra, utan kapitalister och
proletirer sdsom siddana std mot varandra i samhillet, da kan man omgjligen tala om en
solidaritet mellan dem; da soker den ene att trycka ner 16nerna och den andre att
hoja dem. Varken det ena eller det andra kan ske utan att skada en av de bada
parterna.

Och nér proletdrer stota pa kapitalisternas fiendskap, dro de heller inte forpliktigade
till obetingad sanningsenlighet mot dem. Vem skulle vil exempelvis kunna begéara
av strejkande arbetare, att de skulle meddela kapitalisterna fulla sanningen om
strejkkassans tillstdnd? Att vilseleda de fientliga kapitalisterna ddrom kan under
vissa omstandigheter t.o.m. vara en sedlig plikt for en klassmedveten proletar.

Utan tvivel innehaller det anforda stéllet i internationalens statuter en mycket riktig
kdrna. Vi maste erkdnna sanning, rattrddighet och sedlighet som rittesnoren i vart
forhallande till varandra. Bland alla en hirs kimpar maste sanning hérska; vi fa inte
sdga partivdnner en osanning ens nér vi tro, att det ligger i partiets intresse. Salunda
skrev jag i den redan namnda artikeln i »Neue Zeit» 1903:

»Liksom det ges ekonomiska lagar, som gélla for varje samhéllsform, sa ges det ocksa sedliga
grundsatser, som ingen kan undvara. En av de viktigaste bland dem &r plikten till sanningsenlighet mot
partivinner. Mot fienden har man aldrig erként denna plikt, men utan den &r ett samarbete mellan
jamlika partivinner omojligt. Den géller for varje sambhille utan klassmotsittningar och inom ett av
klassmotsittningar uppfyllt samhélle for varje sirskilt parti av klassbréder. Att bedra partivanner har
hittills bara ansetts som tilldtet inom sadana partier, vari tvd klasser samverkat, av vilka den ena sl6t

sig samman med den andra blott for att utnyttja dess styrka for sina syften. Det var jesuitismens
partimoral, pavedomets 6ver huvud.»

Da internationalens statuter uttryckligen togo avstand fran denna jesuitmoral, sd
var det synnerligen vélbefogat.

Den enda gang Marx, savitt jag vet, aberopade sig pa denna sats i statuterna, gjorde
han det ocksd i den mening, att han fann det forkastligt att ljuga for partivinner. Han
vande sig mot bakunisterna, emedan dessa bildade en hemlig sdrorganisation inom
internationalen, vilken »gjorde till forsta plikt for sina invigda att bedra
internationalens profana medlemmar angdende den hemliga organisationens
existens angdende motiven, ja t.o.m. syftet med deras tal och handlingar.»

Utan medlemmarnas dmsesidiga sanningsenlighet och fortroende &r det omgailigt
for ett demokratiskt parti att fora en energisk kamp.

Men det gdr inte an att fastsla en plikt till sanningsenlighet mot alla mdnniskor under
alla omstindigheter, t.ex. ocksa mot polisen, som forfoljer vara vanner.

Harrorde sig verkligen ifragavarande passus i internationalens statuter fran Marx,
sd maste man sdga, att han darvid inte varit sdrdeles lyckad och givit en
beaktansvird tanke en skev form. Det skulle visserligen dverraska hos en Marx.
Men Marx har alls icke forfattat denna passus. Sa vitt jag vet har Jackh i sin historia om
internationalen forst pavisat detta. Jag har kommit till samma uppfattning och jag
har fatt den bekraftad av Marx' dotter, var partivan Laura Lafargue.

Man far icke glomma, att Marx inte var nagon envaldshéirskare inom
internationalen. Han maste i den proletdra klasskampens enighetsintresse godtaga
manget beslut, som han alldeles inte var hdnryckt 6ver.

Internationalens statuter forfattades inte av honom ensam. Darvid medverkade
aven proudhonister och mazzinianare. Vill man géra Marx ansvarig for
ifrdgavarande passus darfor, att den stdr i internationalens statuter, sd skulle han
ocksd vara medskyldig i den sats, som foljer omedelbart efter den och stilistiskt
liksom logiskt bildar en enhet med den. De bada satserna lyda i sammanhang;:

»Den internationella arbetarassociationen, liksom alla organisationer och individer, som ansluta sig
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dartill, erkédnna sanning, rattfardighet och sedlighet som réttesnoren for sitt forhéllande till varandra
och till alla ménniskor, utan hinsyn till ras, tros- bekdnnelse eller nationalitet.

Den betraktar det som vars och ens plikt att fordra medborgar, och ménniskorétt inte bara for sig sjalv
utan ocksa for alla andra, som gora sin plikt. Inga réttigheter utan plikter, inga plikter utan
réttigheter».

Var ndgon dnnu i tvivelsmdl om, huruvida passusen om sanning och ritt harrorde
frdn Marx, s maste dessa tvivel forsvinna, da han ser, att den star i nirmaste
sammanhang med denna andra sats, som fordrar medborgarréttigheter bara for
dem, som »gora sin plikt». Har ha vi en nédstan 16jevackande
kautschukbestammelse. Vilken auktoritet skall vdl avgora, vem som gor sin plikt
och darfor &r vardig medborgarrétt? Inte bara borgerliga och arbetare hyste mycket
olika meningar om en statsmedborgares plikter, ocksa bland arbetarna sjdlva funnos
vid tiden for internationalens bildande stora differenser harutinnan. De héllo sig
dnnu i manga avseenden i de borgerliga askadningarnas kolvatten. Bland
proudhonisterna betraktades arbetsinstéllelse som pliktforsummelse. Alltsd bort
med de strejkandes rostrétt! Marx skulle det naturligtvis aldrig fallit in att fordra
den allménna rostrétten bara for dem, »som fullgora sin plikt».

Officiellt kunde Marx visserligen inte upptrdda mot dessa bagge stéllen i statuterna,
vid vilkas forfattande han medverkat och som han i dess helhet erkdnt. Men privat
uttalade han, enligt vad som frén tillforlitligt hdll meddelats mig, sitt missndje med
dessa punkter. Men det finns ocksd ett tecken pa detta missnoje som nddde
offentligheten.

Det forsta offentliggorandet av de provisoriska statuterna dgde rum 1864 i London i
anslutning till den engelska editionen av inauguraladressen. I april 1866
publicerades dessa statuter pa tyska i Jean Philipp Beckers Genévetidning
»Vorboten» (Foreloparen). Dar saknas de bida omstridda satserna helt och hillet. Det &r
inte troligt, att Jean Philipp Becker skulle ha tagit anstét av dem. Teoretiska fragor
bekymrade séllan honom.

Var det inte 1angt troligare, att det var Marx som foranlett, att de bortryckts ur de
provisoriska statuterna? Det var franvaron av dessa bada satser i den tyska
upplagan av statuterna som forsta gdngen gjorde mig, oberoende av Jackh,
uppmarksam p4, att det existerat meningsskiljaktigheter vid statuternas avfattande
och att de bada punkterna stott pa motstand.

Att statuterna genom proudhonisterna kommo att innehdlla mangen sats, som
maste ha varit Marx en styggelse, framgéar av foljande. De provisoriska statuterna
hade i § 9 innehallit denna bestimmelse:

»Varje medlem av den internationella arbetarassociationen bor vid flyttning fran ett land till ett annat
kunna pardkna de associerade arbetarnas hjilp.”

Det tillfredsstéllde inte programkommissionen och Genevekongressen, vilken
faststdllde de definitiva statuterna, utan den tillade:

»Denna hjilp bestar i
a) ratt till upplysning om allt, som r6r hans yrke pd den plats, dit han beger sig;
b) ritt till kredit pd de i reglementena f6r hans sektion bestdamda villkoren och till av denna garanterade

belopp».

Har trader kéllan till det omstridda omisskénnligen i dagen; det &r den
smaborgerliga proudhonismen, som ville befria proletariatet med sina bytesbanker
och den fria, 6msesidiga krediten, liksom den dromde om en evig réttvisa, som
forvandlar privategendomen frén att vara en orsak till egoism till en ideal
institution.



Proudhonismen behdrskade hela kongressen 1866. Resolutionen om
fackforeningarna, som generalradet foreslagit och som dnnu i dag &r monstergill,
intresserade den knappt. Diskussionen ddrom var kort. Dess ivrigare diskuterades
och antogs enhilligt foljande resolution, som framlagts av de delegerade fran Paris:

»Organisation av internationella kreditanstalter.

1. Kongressen uppmanar alla sektioner att studera den internationella krediten och insdnda rapporter
ddrom till generalradet, vilket sen i sina »Meddelanden» bringar dem till alla partivannernas
kdnnedom, sd att definitiva beslut i denna fraga kunna fattas pa nasta kongress.

2. Kongressen uppmanar till studium av idén om en foérening av alla grundade och blivande
arbetarkreditanstalter till en den internationella arbetarassociationens centralbarnk».

Blott &nnu en resolution for att karaktarisera Genévekongressen. Den ror fragan om
kvinnoarbete.

Barlin och Bourdon foreslogo till uttalande:

»Bristfallig uppfostran, for mycket arbete, for liten 16n och daliga hygieniska forhallanden i fabrikerna
&ro for de kvinnor, som dér arbeta, orsak till fysiskt och moraliskt férfall. Dessa orsaker kunna
upphévas genom en bittre organisation av arbetet, d.v.s. genom kooperation. Man maéste efterstrava
att anpassa det arbete, som kvinnan behover ata sig for sitt livsuppehdlle, efter hennes krafter men icke
berova henne det».

Denna utmairkta resolution avslog under det att foljande, som hdrstammade fran
proudhonisterna Ehemale, Tolain och Fribourg, antogs:

»] fysiskt, moraliskt och socialt hanseende ar kvinnoarbetet att férkasta sdsom en orsak till
degeneration (av arbetarna?) och en drivfjader till demoralisation av kapitalistklassen.

Kvinnan har erhallit vissa av naturen bestimda uppgifter. Hennes plats &r i familjen; hennes uppgift
bestar i att uppfostra barnen samt vénja mannen vid ordning, huslighet och mildare seder. »Det dr de
janster, som kvinnan har att gora, de arbeten, hon har att foérrétta; att patvinga henne andra uppgifter
arilla.”

Ocksa denna spetsborgerliga uppfattning av kvinnoarbetet &r dkta proudhonistisk.

Man kommer saledes till férvanda uppfattningar, om man helt enkelt ger Marx
skulden for alla internationalens uttalanden. Mycket ddrav genomtrumfades rentav
av marxfientliga element Den, som vill dberopa sig pa internationalens uttalanden
till karaktaristik av det Marx'ska tdankandet, maste kdnna detta téinkande sjdlvt och
klart ha fattat vad som skiljer det frdn andan i de 6vriga socialistiska skolorna fran
internationalens forsta ar.

Man kan vara en mycket god marxist, mycket vél forstd den historiska
materialismen och dock raka i motséttning till manga internationalens beslut och
manga satser i dess statuter.

Det giller framforallt satser, som icke harrora fran Marx. Det vore emellertid
synnerligen omarxistiskt, om vi ens gjorde halt infér de Marx ska satserna och
kritiklost bojde oss for dem. Utan tvingande nodvéandighet stéller sig visserligen
ingen gdrna i motsattning till en sd konsekvent tankare, en sddan jatteande som
Marx, ndr man vil kommit fram till hans metod. I foreliggande fall &r det heller inte
nodvandigt.

Motséttningen till internationalens statuter dr emellertid efter vad jag kan se den
enda anmarkning, som gjorts mot Gorters forstaelse for den historiska
materialismen. Ma nu de tyska ldsarna sjdlva underkasta hans skrift sin provning.

K. Kautsky.



[. VAD VILL DENNA BOK?

Socialdemokratin efterstravar inte endast att férvandla privategendomen till
produktionsmedlen, d.v.s. naturkrafterna, verktygen och jorden, till gemensam
egendom - detta uppnds genom den politiska kampen, erdvringen av staten -;
socialdemokratin &r inte bara en politisk och ekonomisk kamp, nej, den &dr nagot
mera, den dr ocksa en mot de besittande klasserna ford ideell kamp om en
vérldsaskadning.

Den arbetare, som vill hjdlpa till med att besegra bourgeoisien och bringa sin klass
till makten, maste i sitt eget huvud 6vervinna de honom fran ungdomen av stat och
kyrka inplantade borgerliga idéerna. Det racker inte med att han tillhor
fackforeningen och det politiska partiet. Han kommer aldrig att segra darigenom,
om han inte gjort sig till en radikalt annan méanniska, &n den de hiarskande &mnat
honom till. Det finns ett visst dskadningssitt, en 6vertygelse - en filosofi kan man
sdga - som bourgeoisien forkastar men som arbetaren maste tilldgna sig, om han vill
tanka pa att besegra bourgeoisien.

Borgarklassen soker intala arbetarna, att det andliga star 6ver den materiella, sociala
verkligheten, att anden behérskar och ur sig frambringar materien. Den har sjdlv
intill nu begagnat de andliga viardena som medel att trygga sitt vilde: den forfogar
over vetenskapen, lag och rétt, politiken, konsten och kyrkan, och med hjilp av allt
detta hédrskar den. Nu soker den sétta i arbetarna, att det ligger i sakens natur, att
anden behédrskar den materiella, sociala verkligheten, samt att anden av samma
orsak behérskar arbetarens arbete i fabrik och gruva, pa dker, jarnvag och fartyg. De
arbetare, som tro pa dylikt, som tro, att anden skapar produktionen och att den ur
sig frambringar arbetet och samhaéllsklasserna, de ldta underkasta sig bourgeoisien
och dess hantlangare, prasterna, vetenskapsmadnnen m.fl., ty bourgeoisien sitter for
ndrvarande inne med storsta delen av vetenskapen, med kyrkan; har alltsa det
andliga livet i sin makt och maste av naturen vara kallad att hiarska, om det &r sant,
att det andliga star 6ver det materiella.

For att behalla sin makt, inbillar den besittande klassen arbetarna detta.

Men den arbetare, som vill bli fri, som vill bringa sin egen klass i besittning av
statsmakten och franrycka de harskande klasserna produktionsmedlen, han maste
forsta, att bourgeoisien med sitt framstéllningssétt stéller saken pa huvudet och att
icke anden bestammer den sociala verkligheten utan att den sociala verkligheten
bestammer anden.

Begriper arbetaren detta, sa gor han sig fri fran de besittande klassernas andliga
herravélde och stéller upp mot deras dskadningssitt sitt eget tdinkande, som &r
starkare och riktigare.

Men dessutom - endr den samhadlleliga utvecklingen, den sociala verkligheten, sjdlv
ror sig i riktning mot socialismen och forbereder den, s kommer den arbetare, som
inser detta och dven forstdr, att hans socialistiska tinkande framspringer ur den
sociala verkligheten, att inse att det, som dger rum runt omkring honom i det
maénskliga samhadllet, dr orsak till det, som forsiggar i hans huvud; att socialismen
uppstar i hans huvud, darfor att han vaxer upp i samhallet. Han kommer att inse
och kdnna, att han sitter inne med sanningen om samhéllet; det skall skdnka honom
det mod och den tillforsikt, som dro nodvandiga for den sociala revolutionen.

Denna kunskap ér alltsa lika oumbaérlig for den proletdra kampen som

fackforeningen och politiken; man kan sdga, att den ekonomiska och politiska
kampen inte kan fullstandigt kimpas igenom utan denna kunskap. Ty andligt
slaveri hindrar arbetarna att féra den materiella kampen som den borde foras;
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medvetandet om, att de, ehuru fattiga proletdrer, dro andligen starkare &n sina
herrar, hojer redan det dem 6ver dessa och ger dem kraft att ocksd en gang besegra
dem.

Den historiska materialismen dr den teori, som forklarar, att den sociala
verkligheten bestimmer anden, tvingar tdinkandet in i bestimda banor och dr den
avgorande faktorn i personers och klassers viljande och handlande.

Vi skola i denna skrift soka, sa enkelt och klart som mojligt, visa arbetarna
sanningen av denna ldra.
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II. VAD DEN HISTORISKA
MATERIALISMEN ICKE AR.

Innan vi emellertid 6verga till att klarldgga, vad den historiska materialismen ér,
skola vi, for att avldgsna nagra fordomar och forebygga en del missforstdnd, forst
sdga, vad den icke dr. Det finns ndmligen utom denna historiska materialism, som ar
socialdemokratins speciella, av Friedrich Engels och Karl Marx grundade teori,
dnnu en filosofisk materialism, kanske t.o.m. flera system av detta slag. Dessa system
handla inte som den historiska materialismen om frdgan hur anden genom den
sociala verkligheten, genom produktionssittet, tekniken och arbetet, nodgas att rora
sig i bestdmda banor, utan om sammanhanget mellan kropp och sjil, materia och
ande, gud och vérlden o. s. v. Dessa andra, ickehistoriska utan allmdnt-filosofiska
system soka ge ett svar pa fragan: hur forhdller sig tdinkandet i allménhet till
materien, eller hur har tdinkandet uppstatt? Den historiska materialismen fragar
daremot: hur kommer det sig att minniskorna i en bestimd tid tinka just si? Den
allménna filosofiska materialismen sdger t.ex.: materian &r evig och ur den uppstar
under vissa omstdndigheter anden, som ater férsvinner, da betingelserna for den
inte langre dro for handen; den historiska materialismen pastdr: att arbetarna tanka
annorlunda dn de besittande klasserna &dr en f6ljd av de eller de bestimda
orsakerna.

Den allménna filosofiska materialismen fragar efter tinkandets visen. Den historiska
materialismen fragar efter orsakerna till forindringarna i tdnkandet. Den forra soker
forklara tankandets ursprung, den senare tankandets utveckling. Den forra &r
filosofisk, den senare historisk. Den forra forutsétter ett tillstdnd, ddr annu intet
tankande, ingen ande existerar, den senare forutsétter existensen av en ande. Man
mérker den stora skillnaden.

Den, som vill undersoka och ldra kdnna socialdemokratins teori, médste bérja med
att noga beakta denna skillnad. Ty motstdndarna, och framfor allt de religiosa,
begagna den taktiken att sammanblanda begreppen och utnyttja de troende
arbetarnas avsky for materialismen 6ver huvud till att omfatta ocksa den historiska
materialismen. De troendes sjdlaherdar sdga: materialismen forkunnar, att hela
virlden inte dr annat dn mekaniskt rord materia, att materia och kraft dr det enda
evigt och absolut varande, att tdinkandet bara &r en hjarnans avfallsprodukt, liksom
gallan &r leverns, de sdga, att materialisterna &dro stoffdyrkare och att den historiska
materialismen dr detsamma som den filosofiska. Manga arbetare, sdrskilt i katolska
land, som dnnu &dro behiftade med en slavisk dyrkan av »anden» och av vilka blott
mycket fa kdnna till socialdemokratins verkliga askddningen om andens vésen, sa
som de framstillts av Joseph Dietzgen, tro detta tal och &dro radda att hora
socialdemokratiska talare, vilka de tro vilja forfora dem till stoffdyrkare och ddarmed
evig fordomelse.

Dessa pastaenden &ro falska. Vi skola med en rad exempel visa, att den historiska
materialismen inte handlar om det allmdnna forhallandet mellan ande och materia,
sjdl och kropp, gud och virlden, tinkande och vara, utan att den endast konstaterar
de genom den sociala utvecklingen frambrakta forandringarna i tankandet.

Vi skola ddrmed slé ett méaktigt vapen ur hdanderna pa de kristna demagogerna.

Men da vi fastsla, att den historiska materialismen inte &r detsamma som filosofisk
materialism, sa sdga vi icke ddrmed, att den historiska materialismen inte kan fora
fram till en allman varldsaskadning. Tvartom, den historiska materialismen &r
liksom varje empirisk vetenskap ett medel att uppnd en allman filosofisk
varldsaskadning. Dari ligger just en viktig del av dess betydelse for proletariatet.
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Den for oss ndarmare en allman forestdllning om vérlden. Denna forestéllning &r
dock inte den materiellt mekaniska, lika lite som den dr den kristet-katolska eller
evangeliska eller frisinnade, den dr en annan och ny uppfattning, en ny askadning
av védrlden, som dr egen for socialdemokratin. Den historiska materialismen dr icke
denna vérldsaskadning sjilv den dr en vig, ett medel, ett av de manga medlen att nd
fram dit, liksom ocksa darwinismen, hela naturvetenskapen, Marx” lira om
Kapitalet och Dietzgens ldira om anden eller kunskapen &ro sddana medel. Ett enda
av dessa medel dr inte tillrackligt att leda fram till denna varldsaskadning utan forst
alla tillsammans leda dit.

Da vi i denna skrift blott behandla den historiska materialismen, komma vi
sjdlvklart inte att utforligt yttra oss om socialdemokratins alltmént-filosofiska
vidrldsaskadning. Vid ndgra exempel, som vi anfora till fortydligande av vart &mne,
fa vi dock anledning att peka pa denna allménna varldsaskadning, sa att ocksa
denna, varav den historiska materialismen tillsammans med sa manga andra
vetenskaper bildar en del, blir ndgorlunda klar for ldsarna.
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III. LARANS INNEHALL.

Vad dr nu var ldaras allmédnna innehall? Innan vi ga till att bevisa dess riktighet och
sanning, skola vi forst ge ldsaren en allmén och klar dverblick av det, som skall bevisas.

For var och en, som iakttar det sociala livet runt omkring sig, dr det klart, att
samhéllsmedlemmarna leva i bestdmda férhallanden till varandra. Socialt dro de
varandra icke lika, utan det sta pa hogre och ldgre sociala trappsteg samt i olika
grupper eller klasser. Den ytlige betraktaren kunde tro, att dessa forhdllanden
endast dro egendomsforhillanden, somliga dga fastigheter och jord, andra fabriker
eller transportmedel eller varor avsedda for forsdljning, ater andra dga ingenting.
Eller han tror, att skilnaden huvudsakligen &r av politisk natur; nagra
samhdllsgrupper forfoga 6ver statsmakten, andra ha intet eller ndstan intet
inflytande pa den. Men den, som ser lite djupare, méarker, att bakom egendoms- och
de politiska forhdllandena ligga produktionsforhillandena, d.v.s. de forhdllanden, vari
miénniskorna std till varandra vid producerandet av det, som sambhillet behdver.

Arbetare, foretagare, skeppsredare, rentidrer, godsdgare, arrendatorer, gross, och
minuthandlare dro vad de dro, genom den plats de intaga i produktionsprocessen, i
produkternas bearbetande och cirkulation.

Denna skilnad &dr &nnu djupare dn den, att den ene har och den andre icke har
pengar. Naturrikedomarnas bearbetning &r ju samhaéllets grundval. Vi std i arbets-, i
produktionsforhillanden till varandra.

Varpa stodja sig dd dessa arbetsforhdllanden? Svdva ménniskorna vl fullstandigt i
luften i sin egenskap av kapitalister och arbetare, storgodsdgare, arrendatorer och
daglonare och vad de nu heta, alla de 6vriga slagen av samhallsmedlemmar?

Nej, de stddja sig pd tekniken, pa de verktyg, varmed de arbeta i jorden, i naturen.
Industriidkarna och proletdrerna stodja sig pa maskinen, dro beroende av maskinen.
Om det inte funnes ndgra maskiner, sa funnes det inte heller ndgra industriidkare
och inga proletérer, i varje fall inte sddana, som de nu é&ro.

Den enkla vivstolen skapade hemarbetet, utfort av den egna familjen; den sammansatta
vivstolen av tri skapade ett samhélle med sma maéstare och gesiller, den stora med
dnga eller elektricitet drivna vigmaskinen av jirn ett samhille med stora industriidkare,
aktiedgare, direktorer, bankirer och lonearbetare.

Produktionsforhallandena svidva inte som rok, eller dunstmoln i luften, de bilda
fasta ramar, vari ménniskorna dro infattade. Produktionsprocessen ir en materiell
process, verktygen dro horn- och stodje- punkter i den ram, vari vi sta.

Tekniken, verktygen, produktionskrafterna dro samhillets underbyggnad, den egentliga
grundval, var, pa samhadllets hela jdttelika och invecklade organism reser sig. Men
samma manniskor, som bilda sina sociala forhallanden efter sina materiella
produktionssitt, bilda ocksd efter dessa forhédllanden sina idéer, sina forestéllningar,
askadningar och grundsatser. Kapitalisterna, arbetarna och de 6vriga klasser, som
genom tekniken i det samhaille, vari de leva, tvingas att sta i bestimda forhallanden
till varandra - sasom herre och drang, besittande och egendomslésa, jord, dgare,
arrendatorer och daglonare, - dessa kapitalister, arbetare o. s. v. tinka ocksa sasom
kapitalister, arbetare o. s. v. De bilda sina idéer och forestdllningar inte som
abstrakta vdsen utan som de mycket konkreta, verkliga levande ménniskor, som de
dro, sasom sociala, i ett bestimt samhéille levande méanniskor.

Inte bara védra materiella forhallanden bero alltsa pa tekniken, stodja sig pd arbetet
och produktionskrafterna, utan da vi tdanka inom ramen av vara materiella
forhallanden och under inflytande av dem bero ocksa véra tankar omedelbart av
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dessa forhallanden och alltsa medelbart av produktionskrafterna.

Den modérna proletdrens nuvarande sociala ldge har skapats av maskinen. Hans
sociala idéer, som framgd ur det forhdllande, vari han star som proletr, stodja sig
alltsa medelbart pa det modédrna maskinvasendet, bero indirekt av detta. Och s dr
det med alla klasser i det kapitalistiska samhiillet. Ty de forhallanden, vari de enskilda
ménniskorna sta till varandra, gélla inte for dem ensamt. Socialt star médnniskan inte
i ndgot speciellt forhallande till andra, utmérkande blott for henne. Hon har en
mangd likar, som st i precis samma forhéllande till andra. En arbetare - for att halla
oss till detta exempel - star som lonearbetare inte ensam, han dr en av médnga, han ar
medlem av en klass pd millioner, vilka som l6nearbetare allesamman befinna sig i
samma ldge som han. Och sa dr det med varje ménniska i den civiliserade virlden,
var och en tillhor en grupp, en klass, vars medlemmar std i samma forhéllande till
produktionsprocessen. Det dr alltsd inte bara sant, att en arbetare, en kapitalist, en
bonde o. s. v. socialt tanker sa, som arbetsférhdllandena tvinga honom till, utan
hans askadningar, hans idéer, hans forestéllningar 6verensstimma i allménna drag
med hundra tusen andras, vilka befinna sig i samma ldge som han. Det ges ett
klasstinkande, liksom det ocksa ges en klasstéllning i arbetsprocessen.

Den form - vi syssla hér alltjamt med den allmédnna 6versikten av var ldra - den
form, vari de olika klassernas (kapitalisternas, féretagarnas, arbetarnas o.s.v.)
arbetsforhallanden tréda i dagen, &r i det kapitalistiska och 6ver huvud i varje
klassamhadlle tillika ett egendomsforhillande. Kapitalister, kopméan och bonder intaga
icke endast i produktionen en fér dem egendomlig stéllning utan dven i
besittningsavseende. Aktiondren, som stryker sina dividender i fickan, spelar i
produktionsprocessen inte bara rollen av langivare och snyltgast, han dr ocksd
deldgare i foretaget, produktionsmedlet, jordegendomen, verktyget, rdvaran och
produkterna. Képmannen &r inte bara bytesformedlare, mellanhand, utan ocksa
dgare till varorna och handelsvinsten. Arbetaren &r inte bara tillverkare av varorna
utan ocksa dgare av sin for varje gang salda arbetskraft och det darfor erhallna
priset. Med andra ord, arbetsforhillandena diro i ett i klasser kluvet samhille tillika
egendomsforhdllanden. Sa har det inte alltid varit. I det primitiva kommunistiska
sambhdllet voro jorden och marken, det gemensamt byggda huset, boskapshjordarna,
kort sagt de huvudsakligaste produktionsmedlen, gemensam egendom. Man
utforde det viktigaste samhalleliga arbetet samfdllt, man var, bortsett fran
skillnaden i kon och alder, jamlikar i produktionsprocessen, och i
besittningsavseende var det ingen eller hogst obetydlig skilnad.

Men dé arbetsfordelningen blev sa stor, att sarskilda yrkesgrenar uppstodo och det
tack vare béttre teknik och arbetsférdelning producerades ett dverskott av det for
uppehaéllet direkt nodvandiga, forstodo ndgra genom kunskaper eller stridbarhet
framtrddande yrkesmain, sdsom praster och krigare, att tilldgna sig detta 6verskott
och slutligen ocksa produktionsmedlen. Si ha klasserna uppstitt och privategendomen
blivit den form, vari arbetsforhallandena trdda i dagen.

»Genom teknikens utveckling och arbetets delning ha alltsa klasserna uppstatt. Klassférhdllandena och
egendomsforhallandena vila pa arbetet. Genom teknikens utveckling, som satte en del yrken i stand att

bemiktiga sig produktionsmedlen, uppstodo besittande och egendomsldsa och férvandlades folkets
stora massa till slavar, livegna, l6nearbetare.»

Och overskottet, som tekniken, arbetet, frambrakte utdver det for livsuppehillet
omedelbart nodvandiga, har blivit allt storre, och alltjimt storre blev alltsd dven de
besittandes rikedom, och allt skarpare klassmotsittningen till de egendomslosa. I
samma man véxte ocksa klasskampen, den kamp, som klasserna utkdmpa om
dgandet av produkterna och produktionsmedlen, och sa blev denna kamp en
allmén form for kampen om tillvaron i samhillet. Arbetsforhallandena dro
egendomsforhdllanden, och egendomsforhédllandena &ro forhdllandena mellan de
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med varandra kdmpande klasserna, och samtliga bero de pa arbetets utveckling,
framga ur arbetsprocessen, ur tekniken.

Men tekniken stir inte stilla. Den dr inbegripen i en mer eller mindre snabb utveckling
och rorelse, produktionskrafterna vixa, produktionsmetoden fordandrar sig. Och da
produktionsséttet fordndras, mdste ocksd de férhallanden, vari ménniskorna sta till
varandra i arbetsprocessen, med nodvéandighet férdndras. De forna mindre
mdéstarnas forhdllande till varandra och till sina gesiller var ett helt annat dn de
stora foretagarnas forhdllande till varandra och till I1oneproletariatet i var tid. Den
maskinmaéssiga produktionen har medfort en forandring av de gamla
forhallandena. Men da i ett klassamhadlle produktionsforhdllandena tillika &ro
egendomsforhdllanden, omvilvas samtidigt med de forra ocksa de senare. Och da
askddningar, forestdllningar, idéer o. s. v. bilda sig inom ramen av de forhallanden,
vari manniskorna leva, och i enlighet med dem, féréandrar sig ocksa ménniskornas
medvetande da arbetetsproduktionen och egendomsformerna foréandras.

Arbete och tdnkande &ro inbegripna i oavbruten forandring och utveckling. »I det
ménniskan genom sitt arbete fordandrar naturen, forandrar hon ocksa sin egen
natur.» Det materiella livets produktionssitt bestimmer hela samhéllslivet. »Det &r
inte manniskans tankande, som bestimmer hennes tillvaro, utan tviartom hennes
sociala tillvaro, som bestimmer hennes tinkande.»

Men pa ett visst stadium i utvecklingen raka samhallets materiella
produktionskrafter i motséttning till de existerande produktions- och
egendomsforhallandena. Inom ramen av de gamla forhallandena kunna de nya
produktionskrafterna inte utveckla sig, inte fylla sin bestimmelse.

Da uppstar en kamp mellan dem, som &ro intresserade av de gamla produktions-
och egendomsforhdllandena, och dem, som ha intresse av de nya
produktionskrafternas utveckling. En epok av social revolution bryter in, som varar till
dess de nya produktionskrafterna segrat och de nya produktions- och
egendomsforhdllanden uppstatt, inom vilka de kunna blomstra.

Men genom denna revolution férdndrar sig ocksa manniskornas tankande, det
forandras samtidigt med densamma och under den.

Detta dr i korthet uttryckt var laras innehall. I en dskadlig uppstillning kan man &n
en gang repetera den sa:

1. Tekniken, produktionskrafterna utgora samhéllets grundval.

Produktionskrafterna bestimma produktionsforhillandena, d.v.s. de férhdllanden, vari
ménniskorna sta till varandra i produktionsprocessen.

Produktionsférhéllandena é&ro tillika egendomsforhdllanden. Produktions- och
egendomsforhdllandena &ro forhadllanden inte bara mellan personer utan mellan
klasser.

Klass-, egendoms- och produktionsforhallandena (med andra ord: den sociala
verkligheten) bestimma méanniskornas medvetande, d.v.s. deras tankar om ritt,
politik, moral, religion, filosofi, konst o. s. v.

2. Tekniken utvecklar sig oavbrutet.

Produktionskrafterna, produktionssattet, produktions-, egendoms- och
klassforhédllandena fordandra sig foljaktligen ocksa oavbrutet.

Minniskornas medvetande, deras dskddningar och forestillningar om rétt, politik,
moral, religion, filosofi, konst o. s. v. fordndra sig alltsa dven samtidigt med
produktionsférhallandena och produktionskrafterna.
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3. Den nya tekniken rakar pa ett visst stadium av utvecklingen i motsattning till de
gamla produktions-, och egendomsforhallandena.

Slutligen segrar den nya tekniken.

Den ekonomiska kampen mellan de konservativa schikt, som dro intresserade av de
gamla formerna, och de framstegselement, som ha intresse av de nya krafterna,
framtrader under juridiska, politiska, religitsa, filosofiska och konstnirliga former.

Vi skola nu soka bevisa riktigheten av dessa satser. Med en rad exempel skola vi
pavisa orsakssammanhanget mellan férandringen i tinkandet och forandringen i
maénsklig teknik. Lyckas vi hdrmed, sd ha vi undergravt en viktig grundpelare,
varpa kapitalisternas makt 6ver arbetarna stodjer sig. Ty ddrmed vore bevisat, att
ingen gudomlig forsyn eller mansklig makt kan hindra arbetarna fran herravildet
over vdrlden, om tekniken gor dem till jordens materiella och andliga herrar.
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IV. VARA EXEMPEL

De exempel, vi komma att ge, skola i forsta hand vara mycket enkla.

De skola kunna forstds av arbetare, som forfoga 6ver ringa historisk kunskap.
Dérfor maste de dga overtygande kraft genom sin klarhet. Vi komma for den skull
att vélja stora, vittomfattande héndelser, vilkas verkningar &dro synliga 6verallt.

Om vaér teori &r riktig, mdste den naturligtvis gélla for hela historien.

Den maste kunna forklara varje klasskamp, varje omvilvning i klassernas tankande
eller i sambhiillet.

Nu fordras det emellertid mycken historisk kunskap for att med var teori forklara
exempel fran gangna drhundraden. Langre fram skola vi ytterligare understryka
faran av att tillimpa teorin pa tider eller foérhallanden, som man inte kénner eller
kanner blott obetydligt. Varken ldsaren eller forfattaren till denna bok forfogar 6ver
sa stor historisk kunskap, som skulle fordrats for en tillimpning av teorin pa hela
historien. Vi vélja dédrfor inte bara mycket enkla exempel utan hamta dem ocksa
huvudsakligen fran var egen tid; stora tilldragelser, som varje arbetare kénner till
eller kan ldra kdnna ur sin egen omgivning, forandringar i sociala forhallanden och
sociala uppfattningar, som madste falla varje ménniska i gonen. Dessutom problem,
som &ro av storsta betydelse for den arbetande klassens existens och som endast av
socialdemokratin kunna 16sas pa ett for denna klass tillfredsstéllande sétt.

Déarmed gora vi pa samma gang utmaérkt propaganda.

Nu riktas det emellertid mycket viktiga och skenbart starka argument mot var teori.
For den skull skola vi, da vi komma in péd de andliga férhallandena, foréndring av
politiska idéer, religiosa forestdllningar och dylikt, for var géng ldta véra

motstandares viktigaste argument passera revy och bemota dem, sa att var teori blir
allsidigt belyst och man kan erhalla en god totalbild av den.

De av fordandringen i tekniken orsakade materiella forandringarna &ro littast att
iakttaga. I varje industrigren, i transportvasendet och dven i jordbruket, dverallt
forandrar sig tekniken, fordandras produktionskrafterna. Vi se det dagligen for vara
ogon. Annu foér kort tid sen forfardigade man och satte bokstdverna allmént for
hand, men teknikens framsteg gav oss sdttmaskinen, som, lydande maskinséttarens
hand, gjuter typerna och placerar dem pa deras plats.

Glasbldsningen skedde férr med munnen. Tekniken uppfann verktyg, som
forfardigade fonsterglas, flaskor o. s. v.

Forr kdarnade man smor med handkraft. Man uppfann en maskin, som pa kort tid
bearbetade en stor médngd mjolk; maskinen &r nu i allmént bruk.

Degen knddades i smabagarens killare f6r hand; maskinen gor det i brodfabriken.

Ljusen stoptes i gamla hushall av husmodern.
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Hon gjorde lampan ren, fyllde lampan, sorjde for ny veke. Gas eller elektrisk strom
levereras i nutida hushall frdn maskiner 1&ngtifran. Overallt, vart 6gat blickar, ser
man forandringar i produktionskraften, i alla industrigrenar, och en allt snabbare
forandring och utveckling. Handgrepp, som man tidigare trodde vara omgjliga for
en maskin, lyckas nu denna.

Och med produktionskrafterna forandra sig produktionsforhdllandena, forandrar
sig produktionsmetoden. Vi ndimnde nyss, hur uppfinningen av vavmaskinen férde
med sig andra férhdllanden mellan féretagarna inbdrdes och mellan dem och
arbetarna. Forut fanns det manga sma maéstare med sma verkstader vid sidan av
varandra och relativt fa Ionearbetare. Nu finns det hundratusentals l6nearbetare,
relativt f& fabriksdgare och fa foretagare.

I sitt forhdllande till varandra dro fabrikanterna héga herrar, mot arbetarna
upptrdda de som asiatiska despoter. Vilket omslag i detta foérhallande! Och dock har
allt det dstadkommits blott och bart av maskinen.

Ty det var maskinen, som satte sina dgare i stand att vinna rikedomar och att
besegra konkurrenterna, att fa ett valdigt kreditkapital och kanske t.o.m. bilda en
trust. Och det var produktionskraften, som berdvade de sma méstarna deras
egendom och tvingade tusenden att bli daglonare.

Och vad astadkommer nu den nya produktionskraften i smérproduktionen?
Maskinen, som forvandlar tusen liter mjolk till smor, skulle bli genomsnittsbonden
for dyr och han skulle inte heller ha tillracklig mjolk till den. Déarfor sld sig hundra
bonder ihop och kdpa en maskin samt bearbeta nu sin mjélk kooperativt.
Produktionskraften har forandrat sig men ocksa produktionsférhdllandena och hela
arten och sittet att producera. Dédr forut hundra arbetade var for sig, dér
bondehustrurna och deras dottrar kdrnade hemma, dér samverka nu samma hundra
i det att de ldta lonearbetare arbeta f6r gemensam rakning. Bonderna, deras hustrur
och dottrar och en del proletdrer ha kommit in i nya produktionsférhallanden till
varandra och samhadllet. Att halla olje- eller fotogénlampan i ordning var forr alltid
husmoderns sak; hundratusentals hustrur sorjde i hemmen for ljustillverkningen.
Kommunen bygger nu ett gas- eller elektricitetsverk - produktionsférhallandena bli
darigenom forandrade. Inte den enskilde individen producerar nu langre ljus, utan
ett stort samhadlligt organ: kommunen. En ny art av arbetare, som forr voro
sdllsynta, uppstdr i tusental: kommunalarbetarna, vilka sta i ett helt annat
forhallande till samhallet &n den tidigare ljusproducenten.

Forr i tiden skramlade lastvagnarna och diligenserna genom landet. Tekniken
uppfann lokomotivet och telegrafen. Det mojliggjorde for den kapitalistiska staten
att dra inom sin maktsfiar gods- och passageraretrafiken, postvasendet och
telegramformedlingen. Hundratusentals arbetare och tjanstemén kommo
dérigenom i nya produktionsforhallanden. De madnniskomassor, som i kommun
eller stat std i ett direkt produktionsférhallande till samhillet, dro langt flera dn
fordom de bevidpnade hirarna.

Det finnes inget omrade, pa vilket inte tekniken infor nya produktionssatt. Fran det
hogsta till det lagsta, fran den vetenskapliga kemistens och uppfinnarens
laboratorium dnda ner till det ldgsta arbetet, renhallningen i en modérn storstad,
forandrar sig tekniken och arbetets art oavbrutet. P4 varje omrade dga
omvdlvningar rum i den riktning, att uppfinningarna inte ldngre bli slumpens eller
geniala ménniskors verk utan harfor speciellt utbildade méns arbete, vilka medvetet
sOka i en forut bestdamd riktning.

Den ena produktionsgrenen efter den andra undergar forandringar eller gar alldeles
tillbaka. Det ekonomiska livet i ett modarnt kapitalistiskt land dr likt en modarn
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stad, ddr nybyggnader sta upp i stdllet for gamla hus- och gatukomplex.

Den nya tekniken skapar det stora kapitalet, den skapar alltsd d&ven det modarna
bank-, och kreditvasendet, som ytterligare mangfaldigar storkapitalets krafter.

Den skapar den modédrna handeln, den skapar massexporten av varor och kapital,
varigenom haven betdckas med skepp och hela varldsdelar liggas under
kapitalismen for att man darifran skall erhalla mineraler eller akerbruksprodukter.

Den skapar de stora kapitalistiska intressena, som endast staten dr maktig nog att
forsvara. Den skapar foljaktligen sjdlva den modirna staten med dess militarism, dess
flottrustningar, kolonialpolitik och imperialism, dess hédr av tjanstemén, dess
byrdkrati.

Ar det nédvindigt, att vi med dessa exempel fér 6gonen gora arbetarna
uppmarksamma pé att de nya produktionsférhdllandena tillika dro nya
egendomsforhdllanden? Antalet dgare av produktionsmedel har fran 1895 till ar
1907 avtagit i Tyskland med 84,000 inom industrin samt med 68,000 i jordbruket,
detta samtidigt med stark befolkningstillvidxt; daremot kades antalet av dem, som
levde av att sélja sin arbetskraft, med 3 millioner i industrien och 1,660,000 i
jordbruket. Detta innebér inte bara en fordandring i produktionsférhdllandena utan
minst lika mycket i egendomsférhdllandena, en foréandring, som skapades av den
nya tekniken, vilken strypte smadriften och gjorde hundratusentals barn av
smaborgare och smabonder till Ilonearbetare. Och vad dr den s.k. nya medelklassen
annat &n en klass med nya egendomsforhallanden? Den oerhort tillvaxande
tjanstemannaklassen, officerarna, de larda yrkena, »intelligensen», de battre
avlonade ldrarna, ingeniorer, kemister, jurister, ldkare, konstnarer, grossister.
affarsledare, handelsresande samt de sma av storkapitalet beroende affarsidkarna,
vilka alla avlonas for sina tjanster av bourgeoisien, antingen direkt eller genom
staten hela denna nya medelklass befinner sig i ett annat egendomsférhdallande &n
den gamla, sjdlvstandiga medelklassen. Och de modéarna storkapitalisterna, som
med sina banker, syndikat, truster och karteller behdrska varlden och
varldspolitiken, std i helt andra egendomsforhdllanden till samhéllet &n vad de
florentinska, venetianska, hanseatiska eller flamlédndska, holldndska och engelska
kopméannen och industriidkarna fran tidigare arhundraden gjorde.

Foljaktligen dro produktions- och egendomsférhdllandena inte bara person, utan
klassforhdllanden.

Den nya tekniken skapar & ena sidan ett oavbrutet, absolut och relativt vixande
antal egendomslosa, vilka snart utgora majoriteten av befolkningen och knappast
erhalla ndgot alls av den samhilleliga rikedomen samt ett stort antal smaborgare
och smabonder, tjanstemén och andra, vilka avspisas med ytterst obetydligt. Men a
andra sidan skapar tekniken ett relativt litet antal kapitalister, vilka genom sitt
ekonomiska och politiska herravélde roffa till sig den ojamforligt storsta delen av
den samhilleliga rikedomen.

Och de for varje ar allt storre overskott, som de samla, anvédndas till att pd nytt
exploatera dem, som besitta ingenting eller endast litet, d.v.s. arbetare, smabonder
och smaborgare samt de fraimmande folken i &nnu inte kapitalistiskt utvecklade
lander. Darigenom uppstar det en progressivt stigande ackumulation av »ranta pa
rdnta», en skdrpning pa bristen 4 ena sidan och av 6verflodet pa samhdllelig
rikedom a den andra sidan.

Den fortskridande tekniken skapar alltsa inte bara nya produktions-, och
egendomsforhallanden utan tillika nya klassforhallanden, i detta fall en allt storre
klyfta mellan klasserna, en skdrpt klasskamp.
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Det inser vil var och en? Det dr sannerligen inte heller svart att inse! Klasserna &ro i
dag mera skilda frdn varann, den nuvarande klasskampen vildigare, mer
omfattande och djup &n for femtio ar sen. Klyftan har vidgat sig och blivit djupare
for varje dr och den blir oavbrutet allt storre. Och det &r klart och tydligt, att det ar
tekniken, som dr orsaken dartill.

Sakens materiella sida &r alltsa létt att forstd. Fordras det vdl ménga ord for att
forklara for en sachsisk eller westfalisk bondson, som blivit fabriksarbetare, att han
tvingats bli det genom tekniken, genom det nya produktionssattet? Att det inte
fanns ndgra utsikter f6r honom i smadriften, att den nuvarande konkurrenskampen
var for svar och det erforderliga kapitalet for stort samt att endast ett fatal har
framgang med smadrift men att den stora massan maste trédla utan framgang? Stort
kapital dr stor teknik; vem dr i stand att taga upp kampen med den stora tekniken?
Den modérne arbetaren kdnner mycket vél, att hans och klassens materiella lage, den
bristfilliga ndringen, den osunda bostaden och de tarvliga kldderna, dro en f6ljd av
de nya produktionsforhdllandena, som genom den nya tekniken vuxit fram ur de
gamla produktionsférhallandena. Det dr inte svart att se det tydliga sammanhanget
mellan alla klassers materiella standard och egendoms- och
produktionsférhallandena - alltsd produktionskrafterna. Ingen har lingre panna att
kalla fabrikantens dyrbara kldder, goda mat och fina herrskapsvaning for en
gudsgava, ty det dr allom klart, att han fortjanat sin formogenhet, som tillater
honom att leva sa, pa utsugning. Ingen ser langre i k6pmannens eller spekulantens
konkurs en predestination, en »férutbestimning», ty pa varu- och fondborsen kan
man finna orsakerna till hans fall. Ingen kan léngre tala om »himlens vrede», om en
arbetare triffas av manadslang arbetsloshet, sjukdom och livsldngt eldnde, ty de
naturliga eller béttre de sociala orsakerna dértill, vilka alla ha sin rot i den nya
tekniken, dro nogsamt kdnda dtminstone av arbetarna. Det duger inte heller lingre,
att man gor den enskildes personliga gavor eller karaktdr ansvariga for hans vil och
ve, ty i den allt forkvdavande stordriften kunna millioner med de mest utmarkta
gavor likval inte komma sig upp.

Sambhallet har natt en sddan utvecklingshojd, att de materiella orsakerna till var
materiella existens ligga i 6ppen dag savil ute i naturen som i sambhiillet.

Lika vé&l som vi veta, att solen &r kallan till allt naturligt liv pa jorden, veta vi, att
arbetsprocessen och produktionsférhdllandena &ro orsaker till att vart samhiilles
materiella liv dr, som det dr. M4 arbetaren med lugn och fast blick iakttaga sin egen
materiella tillvaro, sina kamraters sdval som de hogre klassernas, och han skall
finna, att det sagda ér riktigt. Det kommer att befria honom fran mangen férdom
och vantro.

Ndgot svarare blir problemet forst, dd det géller att pdvisa sammanhanget mellan
materiellt arbete, produktions-, och egendomsforhallanden samt andliga
forhallanden. Sjdlen, anden, sinnelaget och fornuftet ha ju sa lange framstallts for
oss och vara forfader som det egentliga, det battre, det allsméktiga (d& och da t.o.m.
som det enda)!

Och dock, dé vi sdga: »den sociala verkligheten bestimmer medvetandet», sa ar
denna tes i sin alltomfattande betydelse visserligen en stor och ny sanning, men
redan fore Engels och Marx hade mycket sagts, bevisats och antagits, som pekade i
samma riktning och férberedde den av dem funna hogre sanningen.

Tror, ja, vet nu for tiden exempelvis inte varenda bildad méanniska - och hade inte
redan manga fore Marx och Engels klart bevisat det - att vana, erfarenhet,
uppfostran och omgivning paverka ménniskan dven andligt? Men dro inte vara
vanor produkter av samhillet? Ha inte vara uppfostrare sjdlva uppfostrats av
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sambhillet och ge de oss inte en samhillelig uppfostran? Ar inte var erfarenhet av
samhadllelig art? Vi leva ju dock inte ensamma som Robinson! Var omgivning ér i
alla fall i framsta rummet samhiillet; vileva i naturen forst i och genom samhaillet.
Allt detta inses och har insetts dven av icke-marxister, ickesocialdemokrater.

Den historiska materialismen gar emellertid lingre, den sammanfattar all tidigare
vetenskap men gar pd samma gang djupare, i det den sédger: samhallelig erfarenhet,
sambhélleliga vanor, uppfostran och omgivning bestimmas i sin tur av det
samhadlleliga arbetet och de samhdlleliga produktionsforhallandena. Dessa bestimma hela
den andliga verkligheten. I arbetet har manniskoanden sin rot. Frdn denna rot vixer
anden fram.

Pa ett omrade av det andliga livet kan man lattast iakttaga detta; déarfor skola vi
borja ddrmed, nér vi nu ga till att med exempel bevisa var teori.
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V. DEN SOCIALA VERKLIGHETEN
BESTAMMER MEDVETANDET.

A. VETENSKAPEN, VETANDET OCH LARANDET.

Vetenskapen ar ett viktigt andligt omrade, fast den icke omspénner allt. Pa vilket satt
bestimmes dess innehall?

Arbetaren kan bara se pa sig sjdlv. Vad &r det, som bestimmer omfénget och arten
av hans vetande?

Han har i allmé&nhet (ty vi tala ju hdr om en ordindr medlem av arbetarklassen, icke
om undantagen) en smula fardighet i ldsning, skrivning och rdkning. I sin ungdom
fick han kanske ldra sig ytterligare nagot, lite geografi och lite historia, men det &r
glomt. Varpa beror det nu, att han har just denna bristfilliga bildning och inte nagon
annan?

Det bestimmes av produktionsprocessen med dess produktionsforhdllanden.
Kapitalistklassen, som hérskar i de s.k. civiliserade landerna, behdvde for sina
verkstdder arbetare, som inte voro helt och héllet obildade. Déarfor inforde den
folkskolor for proletdarbarnen och hojde aldersgransen for skolgdng fran 12 till 14 &r.
Bourgeoisien behovde sddana arbetare i produktionsprocessen, inte okunnigare och
inte mer bildade. Om de varit okunnigare, skulle de icke varit anvdandbara nog, och
hade de varit mera bildade, skulle de varit f6r dyra och anspraksfulla. Liksom den
modérna produktionsprocessen behover vissa standigt snabbare och
leveransdugligare maskiner, behover den ocksa arbetare av en viss art: det modérna
proletariatet, som é&r helt olika tidigare arbetare. Produktionsprocessen patvingar
sambhéllet detta behov, det skapar det ur sitt eget behov. P4 1700-talet exempelvis
behovde den dnnu icke sddana arbetare.

Och precis likadant &r det ocksa med de 6vriga klassernas kunskaper.

Den kapitalistiska storindustrin, samfardseln och jordbruket bli allt mer beroende
av naturvetenskapen. Produktionsprocessen dr en medveten vetenskaplig process.
Den nya tekniken har t.o.m. lagt grunden till den modé&rna naturvetenskapen, i det
den uppfann verktyg &t den och forskaffade den kommunikationsmedel, som
leverera den material fran alla linder. Produktionen anvdnder medvetet
naturkrafterna. Produktionsprocessen behdver alltsa folk, som forsta naturvetenskap,
mekanik och kemi, ty endast sddana kunna 6vertaga produktionens ledning och
finna ut nya metoder och verktyg. Och just dédrfor att det &r ett samhalleligt behov
for produktionsprocessen, inrittas real- och hogskolor, ofta huvudsakligen for
naturvetenskapliga studier, ddr man undervisar i de &mnen, som dro nodvandiga
for produktionsprocessens ledning och utveckling.

Vetandet, kunskaperna hos alla dessa mekaniker, skeppsbyggare, ingenjorer,
jordbruksexperter, kemister, matematici och ldrare i naturvetenskapliga &mnen
bestimmas alltsa genom produktionsprocessen.

Vi taga ytterligare ett exempel frdn samma sociala klasser. Forutsatter kanske inte
advokaternas, professorernas i juridik och nationalekonomi, domarnas och
notariernas verksamhet en viss dganderitt, vissa egendoms-, d- v. s. som vi ovan
sett: produktionsforhédllanden? Aro inte notarier, advokater m.fl. folk, som det
kapitalistiska samhdllet behover for att uppratthdlla och skydda sin egendomsratt?
Har sdledes inte deras specifika tdnkesitt inplantats i dem av den borgerliga
klassen, och hirleder sig inte deras tdankande av produktionsprocessen, som
skapade dessa klasser?
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Forutsétta inte ocksa furstedome, byrakrati och parlament vissa pa
produktionsférhdllandena grundade egendoms- eller klassforhallanden, som maste
skyddas inat mot andra klasser och utat mot andra folk? Ar inte regeringen
bourgeoisiens centralutskott, som forsvarar bourgeoisiens egendom och intressen?
Den sjdlv och det vetande, de kunskaper, som den for detta &ndamal besitter,
framspringa ur de samhdlleliga behoven, produktionsprocessens och egendomens
behov. Deras medlemmars kunskaper tjdna till att uppratthdlla de bestaende
produktions- och egendomsférhallandena.

Och vilken dr det andliga standets roll? Savitt prasterna dro reaktionéra, tjana de
med sin fordran att man obetingat skall underkasta sig kyrkans dogmer och dess
sedliga bud oppet att upprétthalla det gamla sambhéllet. Till det &ndamadlet tjanar
deras vetande, till det &andamalet undervisade man vid hogskolorna, det existerar ett
sambhdlleligt, ett klassbehov av folk, som predika dessa saker. Aro de frisinnade,
forkunna de guds herravilde 6ver virlden, sjdlens herravélde ver sinnena, andens
over materien, och sd hjdlpa de bourgeoisien - som ldt uppfostra dem dartill! - att
upprétthalla dess herravilde over arbetarna.

Produktions- och egendomsférhallandena fordrade pa ett visst utvecklingsstadium
préster, jurister, fysiker och teknici. De frambringade dem &ven, och till f6ljd av det
samhdlleliga behovet stromma alltjimt innehavare av dessa samhdlliga roller till
samhadllet. Individen inbillar sig, att han véljer ett av dessa yrkena av fri vilja och att
det dr dess ideella innehall, som dro »de egentliga bestimmande orsakerna till och
utgangspunkten for hans verksamhet». I sjdlva verket bestimmes detta innehall och
framfor allt hans val av produktionsprocessen.

»] den samhdlleliga produktionen» sdger Marx, »inga madnniskorna under sitt liv
vissa nodvandiga, av deras vilja oberoende forhallanden,
produktionsforhallanden». Forvisso dr det sa. Forhallandena dro nddvéandiga och
oberoende av var vilja. De funnos redan innan vi voro fodda. Vi méste inga dessa
forhallanden; samhéllet med sin produktionsprocess, sina klasser och behov,
beharskar oss.

Och vart och ett av dessa yrkesslag behover en viss art av kunskap for att kunna fylla
sin funktion i samhallet.

Det dr saledes klart, att de for funktionen erforderliga kunskaperna, liksom funktionen
sjdlv bestdmmas av produktionsprocessen.

En forsta invindning fran vdira motstindare.

Vi ha i detta forsta kapitel om kunskapen namnt ndgot, som spelar en viktig roll i
samhdllet och alltsa ocksa i var teori, vilken &dr en sann avbild av samhillet. Det &r
behovet. Darom ytterligare nagra ord.

Behovet dr val dock ndgot andligt, det kdnnes, iakttages, tdnkes i ménniskans sjl,
sinne, ande och hjarna.

Dédrav smida socialdemokratins fiender ett vapen mot oss.

De sédga, att om produktionsprocessens organ skapas genom ett ménskligt behov, sd
ar ju dock den sista orsaken andlig och inte samhéillelig - materiell.

Denna invandning ar latt att vederldgga. Ty varifrdn komma behoven? Uppsta de av
ndgon fri vilja, bero de pd ndgon tankeverksamhet? Aro de en spontan verksamhet
av sjdlen? Nej, behoven ha sitt ursprung i méanniskornas kroppsliga natur. De &ro i
forsta hand behovet efter nédring, efter kldder och bostad, varfoérutan manniskorna
skulle ga omkligen under. Att skaffa naring, bostdder och kldder till livets uppehdlle
och fortplantning &r produktionsprocessens mal; da vi tala om produktion, forstd vi
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dédrmed alltid produktionen av de artiklar, som méanniskorna behova till
livsuppehallet.

Men om ménniskan bar ett allmént behov av nadring, klader och tak 6ver huvudet,
sa for likval varje bestamt produktionssdtt med sig sina egna sdrskilda behov.

Dessa behov ha sin rot i produktionsprocessen. Produktionen av vara livsfornodenheter
dr i var tid bara mojlig tack vare storindustrin och under statligt skydd, den behover
dérfor en hogt utvecklad vetenskap och personer, som kénna till denna vetenskap.
Studenterna ha exempelvis behov av att ldra sig mekanik, juridik eller teologi; men
vem gav dem detta behov? Samhdllet, deras samhille med dess bestaimda
produktionsprocess, som inte skulle kunna bestd, inte kunna producera
livsfornodenheter dessa discipliner férutan. Under en annan samhallsform hade de
kanske inte brytt sig om just de disciplinerna utan intresserat sig for helt andra.

Aven arbetaren kinner behov av kunskap, kunskap om sambhallet, alltsd den
kunskap, vi nu soka bibringa honom som man finner en kunskap av helt annat slag
dn den, som den hirskande klassen ger honom i skolan - men varifran kommer
detta behov? Frin produktionsprocessen. Ty denna gor arbetaren till medlem av en till
millioner uppgaende klass, som maste kdmpa och &r i stdnd att segra. Om inte sa
vore, skulle arbetaren inte soka efter dessa kunskaper. Pa 1700-talet sokte han dem
annu inte, emedan produktionsférhallandena da voro annorlunda och inte
tillstadde, att detta behov uppstod hos honom.

Det &r saledes bara sken, d& man tror, att behovet av vetande och den sjélsliga
fornimmelsen leda oss. Vid ndrmare eftertanke finna vi att detta behov inympas pa
oss av de materiellt - samhdlleliga forhallandena.

Och det besannar sig inte bara vid det »hogre» andliga behovet av kunskap, det &r
ocksa fallet med mycket »ldgre» ting; d&ven de materiella behoven bestdmmas ofta av
tekniken, av produktions- och egendomsforhdllandena. Arbetaren behover t.ex.
liksom varje mdnniska mat. Men behover han vil just margarin och surrogat for
mat, kldder, komfort och skonhet? Sannerligen icke! Tvdrtom kan man sdga, att
ménniskan av naturen begér kraftig ndring och skona, varma kldader. Men
produktions- och egendomssystemet fordrade billig naring for arbetarna, det hade
behov av avséttning for massartiklar det frambringade dem, och forst direfter och
dirigenom uppstod hos arbetarna behovet av dessa billiga och daliga massartiklar.

Sélunda har ingen i och f6r sig behov av en produktion av hundra tusen stycken
eller av en hastighet av hundra kilometer i timmen. Men den konkurrerande
producenten tvingas till det pd grund av produktionssystemet, detta frambringar
maskiner, vilka uppna en dylik snabbhet och produktivitet. Forst darefter och
darigenom formarkes behovet bland samhéllets medlemmar.

Pa sa vis skulle vi kunna ndmna hundratals exempel. Lasaren kan sjdlv litt finna
dem, om han blott ser sig omkring.

»Grundar sig behovens system i sin totalitet pd medveten vilja eller pa
produktionens hela organisation? I de flesta fall framspringa behoven ur
produktionen eller ur ett pa produktionen grundat allmaént tillstand. Varldshandeln
ror sig nastan uteslutande om behov - inte den enskilda konsumtionens utan
produktionens.» Och sa uppstar ocksa vetandet ur produktionens behov.

Invindning n:r 2.

Men det existerar, sdga vara motstdndare, en allmén, for mdnniskorna utmérkande
kunskapsdrift! Torsten efter en viss kunskap ma vara tidlig, det allmdanna
kunskapsbegéret &r evigt.
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Ingalunda. Det finns folk, som inte ha den ringaste kunskapstorst utan dro
fullkomligt tillfreds med de blotta ansatser till vetenskap, som deras forfader lamnat
dem i arv.

I en rik, tropisk trakt, ddr naturen givmilt skdnker ménniskorna allt, vad de behova,
dro de ndjda om de kunna plantera sagopalmer och bygga 16v, hyddor samt forsta
sig pd ytterligare ndgra urgamla efterlimnade fardigheter. I linder med fruktbar
jord och outvecklat jordbruk kunna inbyggarna leva under samma forhdllanden
arhundraden igenom. De soka inte nya kunskaper, endr produktionsférhdllandena
inte pafordra det.

Ett belysande exempel, som vi glomde att ndmna, utgora dven de folk, som idkade
akerbruk vid stora, regelbundet 6versvammande floder och pa grund dérav
behovde en tidrakning samt darfér nodgades studera himlakropparna.

Det var invanarna i Egypten, Mesopotamien och Kina, som tack vare Nilen, Eufrat
och Hoang-Ho nadde fram till astronomien. Andra folk, som inte kdnde det
trangande behovet av denna kunskap, nddde inte dit.

Det &r alltsa produktionsforhillandena, som tvinga till forvirvande av kunskaper och som
bestimma kunskapsmingden och arten.

For att inse sanningen hiarav behover arbetaren bara aterigen noga betrakta sin
omgivning. Vilka arbetare &ro vakna, vetgiriga och lidngta efter social utveckling? Jo,
de, som tack vare produktionsprocessen insett proletariatets uppgift, d.v.s. stadens och
storindustrins arbetare. Tekniken, sjdlva maskinerna sidga dem, att ett socialistiskt
samhdlle dr mojligt; den véldiga produktionsprocessen infor deras dgon ldar dem, att
de gamla produktionsférhdllandena &ro for trdnga for maskinens krafter. Nya
forhallanden maste komma; sdsom likaberéattigade skola de sjdlva dga
produktionsmedlen - det &r det sprdk, som den modéarna staden talar till dem. Och
genom detta produktionsprocessens eget sprak uppstdr hos stadens arbetare
langtan efter kunskap mycket starkare &n hos lantarbetarna, vilka hittills inte sett de
nya produktionskrafterna pa sa nara hall.

Anmirkning. Av exemplen frdn de tropiska trakterna, dar produktionsprocessen icke
tvingar till forvarvande av kunskaper, och fran de stora floderna, diar den framkallar
denna drift, ser den uppmaérksamma ldsaren, att den historiska materialismen inte
betraktar produktionsprocessen som den enda orsaken till utvecklingen. Geografiska
faktorer ha dven stor betydelse. S& skulle produktionsprocessen i Europa - for att
taga dnnu ett viktigt exempel - icke ha utvecklat sig sa enormt och snabbt, om
klimatet varit tropiskt och jorden néstan utan bearbetning givit ett dverflod av
frukter. Just det tempererade klimatet och den relativt karga jorden ha hir tvingat
ménniskorna till strangt arbete och darigenom till att lara kdnna naturen.

Forebraelsen att produktionsprocessen for socialdemokraterna dr utvecklingens
enda sjdlvstandiga drivkraft, dr alltsd inte berdttigad. Forutom klimatet och landets
naturliga beskaffenhet, forutom inflytande fran atmosfédren och jorden skola vi
under loppet av vér bevisforing ldra kdnna dnnu flera verksamma faktorer.

B. UPPFINNINGARNA.

Det finns ett omrdde inom vetenskapen, som mdste behandlas nagot utforligare och
for sig sjdlvt. Det dr de tekniska uppfinningarnas gebit.

Vi sade: produktionsforhillandena bero pd tekniken. Ha vi inte ddrmed erként, att
produktionsférhallandena bero pa nagot andligt?

Jovisst, det erkdnna vi. Tekniken 4r den tinkande minniskans medvetna
uppfinning och anvéndning av verktyg, och dd representanterna for den historiska
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materialismen séga, att hela samhallet vilar pa tekniken, sa sdga de ddrmed, att hela
sambhdllet vilar pa materiellt och andligt arbete.

Men star det inte i motséagelse till vad vi pastdtt? Blir inte det andliga ddrmed ater
den samhadlleliga utvecklingens forsta drivkraft?

Om manniskoanden frambringar tekniken och tekniken samhallet - sa &r ju dock
anden den forste skaparen.

Lat oss se lite ndrmare pa saken.

Den historiska materialismen fornekar alldeles inte, att det andliga hor till tekniken.
Hur skulle det vara mojligt? Tekniken &r manniskoverk. Ménniskor dro tinkande
vasen. Produktionsférhallandena och egendomsforhdllandena &ro forhédllanden
mellan ménniskor; i dessa forhallanden handlar och tanker man. Teknik-, egendoms-
och produktionsforhallandena dro sdvil andliga som materiella. Det dr inte detta, som vi
forneka.

Vi forneka bara sjilvstindigheten, det autonoma, spontana, det 6vernaturliga och
obegripliga hos anden och dess verksamhet. Vi sdga: da manniskoanden uppfinner
en ny vetenskap eller en ny teknik, sd gir den det inte av fri vilja utan av en samhillelig
drift eller ett dito behov.

Forr gjordes de flesta tekniska uppfinningarna av personer, som sjdlva voro
verksamma i produktionsprocessen. Hos dem levde driften att gora arbetet bittre,
utfora det raskare for att sjdlva bli rikare eller géra manniskorna rikare!

Hur samhaéllet &n var beskaffat, litet eller stort, &nnu blott en nomadhord eller en
stam, ett feodalt eller ett kapitalistiskt samhadlle, sd var denna drift social, uppstod
ur ett ekonomiskt behov. I samhéllen med gemensam egendom bestdr den sociala
driften i att gora nagot for det allménna och gemensamma - i klassamhillen med
privategendom bestdr den i att goéra nagot for samhillsindividen, for den privata
dgaren eller dennes klass.

Intet under! Endr ménniskan ar ett samhilleligt vdsen och manniskornas arbete &r
samhadlleligt, s& ar ocksa driften till forbattringar i arbetet inte ndgot, som framgar ur
den enskilde individens egen ande, utan nagot som uppstar ur de sociala
forhdllandena. Driften till forbattrad teknik, d.v.s. till uppfinningar, dr en
sambhdllelig drift; den uppstar ur samhadlleliga behov.

Det dr detta, som den historiska materialismens foresprikare sdga: de forneka
sjdlens sjdlvstandighet, dess autonomi, de séga, att det existerande samhilleliga
behovet tvingar anden in i bestimda banor och att ocksé behovet skapas av
bestimda materiella produktionsférhallanden. De forneka saledes dven hdr, att
sjdlen &r absolut hirskare.

Sammanhanget mellan teknik och vetenskap é&r sa viktigt, att vi skola droja nagot
langre dérvid och syna det lite i sommarna.

Vi ndmna ytterligare ett par utforliga exempel.

Vi tdnka oss en hantverkare under medeltiden. Handvéavstolen tillfredsstéllde vid
denna tid i stort sett de samhaélleliga behoven. Handel, samfadrdsel och den
utlindska marknaden hade &nnu inte utvecklat sig sa mycket, att nya stora
produktionskrafter erfordrades Man kidnde dnnu inte nagot behov déarav. Likval
hade en skarpsinnig védvare blicken uppmarksamt riktad pa sitt verktyg, endr han
visste, att en snabbare och bekvdmare produktion betydde en personlig fordel for
honom. Han uppfann en liten forbittring och anvande den. Inom hans krets blev
den kénd och slog igenom. Darvid stannade det. Bara en liten, knappt fortskridande
forandring i produktionsprocessen, som kanske under artionden och arhundraden
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forblev den enda. Den uppstod genom en enskild individs behov.

Forutsitta vi ddremot, att all handel och samfardsel tilltagit i hog grad, t.ex. pa 1400-
, 1500- eller 1600-talen, att den utlandska marknaden vidgats oerhort, att kolonier
grundats, som efterfrdga manufakturvaror fran moderlandet - da blir det
sambhdlleliga behovet och strdvan efter forbdttrad teknik samt arbetets storre
produktivitet allmint; da funderar inte en utan hundra manniskor pa tekniska
forbattringar - da uppstar genom flera raskt pa varandra foljande sma forandringar
ett nytt verktyg.

Vi kunna tdnka oss en av dngmaskinens forsta uppfinnare, en Papin t.ex.

Hos manga ménniskor dr nedlagd en sdrskild fallenhet och kérlek for teknik, ett arv
frdn ménsklighetens utveckling under millioner &r. Hos ndgra slar denna kérlek och
fallenhet ut i full Idga, om blott produktionsforhdllandena medverka. Det samhille,
vari de leva, har redan en utvecklad teknik; de fundera pa en forbattring, som
ytterligare skulle forbattra den samhilleliga produktionen. Deras sociala tankande,
som ror sig i denna riktning, blir uppmaérksamt pa den sammanpressade dngans
kraft. Pa grundvalen av de gamla med ménniskor, djur, vatten eller vind drivna
maskinerna, uttinka de en ny apparat. Deras sociala kidnsla dr sa stark samt deras
gladje och 6nskan att skapa ndgot sa stor, att de offra tid, hélsa och formogenhet for
att fullborda den och f& den i bruk.

Det allminna behovet existerar likvil &nnu icke; detta teknikens framsteg &r for stort,
kostnaderna kanske for hoga. Uppfinningen infores ej, experimenten maste instéllas
och falla i glomska. Uppfinnaren dor ofta utfattig och okdnd. Han har nog kint det
sociala behovet, men samhillet gjorde det inte, i varje fall inte tillrackligt starkt; han
kom négot for tidigt.

Vi taga nu en uppfinnare fran var egen tid, en Edison. Han &r tekniker, hans liv ar
ett enda tankande pa teknik.

Men han dr ingen tidig svala, som tdanker pa det som dnnu icke dr mojligt.
Sambhillet, i varje fall de besittande klasserna, vill detsamma, som han vill. Fér
kapitalisterna betyder forbattrad teknik en kolossal stegring av vinsten. Varje
uppfinning, som mojliggor snabbare och billigare produktion, blir genast antagen.
Det starker hans arbetskraft och gor att han sjédlv kan stédlla sina problem samt inte
langre &dr beroende av slumpen utan av sin egen vilja.

En Edisons uppfinnardrift dr en social drift, hans karlek till tekniken en inom
sambhdllet och genom det uppkommen sambhiillelig kirlek. Ocksa den basis, varpa
han arbetar, dr samhadllelig; att han har framgang och att han kan sétta sig sina mal
sa medvetet fore har han detta samhaille att tacka for.

Ocksd i vdra dagar forekommer det ju ofta, att nya maskiner uppfinnas men ej
inforas, darfor att de &dro for dyra. Det ges exempelvis for jordbruket utmaérkta
maskiner, som dnnu till stor del inte anvandas alls eller anvandas blott sparsamt.
Produktionsférhallandena dro dnnu for tranga for dessa nya krafter. Uppstar
saledes en uppfinning till f6ljd av en redan existerande teknik - sa bli likvil bara de
uppfinningar tagna i bruk, vilka samhadllet har praktisk anvandning fér och som det
kan infora under rddande forhdllanden. Savil verktygets ursprung som dess
utveckling &r alltsd av samhadllelig natur. Dess rotter dro inte att soka i den enskilde
individens ande utan i samhallet.

Till sist ett exempel fran den tid, mdnniskan borjade forfardiga sina forsta verktyg.
Vi hdamta det ur Kautskys »Etik och materialistisk historieuppfattning». Dar ldsa vi:

»5a snart urmédnniskan kom i besittning av spjutet, var hon i stand att jaga storre
djur. Under det att hennes néring hittills 6vervagande bestatt av trad, frukter och
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insekter samt av fageldgg och fagelungar, kunde hon nu dven filla storre djur; kéttet
blev frdn den stunden det viktigaste ndringsamnet. De flesta storre djuren hollo
emellertid till pd marken, inte i trdden; jakten drog ménniskan ned till jorden fran
de luftiga regionerna. Annu mera. De djur, som det var littast att jaga, idisslarna,
patraffas endast séllan i urskogen, de foredraga vida dngsmarker, prérier. Ju mer
ménniskan blev jagare, dess mer kom hon att lamna den tropiska urskogen, till
vilken urmé&nniskan varit bunden.

Denna framstéllning grundar sig, som sagt, pa rena férmodanden.
Utvecklingsgangen kan ocksa ha varit den motsatta. Likavil som uppfinningen av
verktyget och vapnet har kunnat driva ménniskan ut ur urskogen och till 6ppnare
grastrakter med glesare skog, kunna ocksé de orsaker, som fordrevo urméanniskan
fran hennes ursprungliga boning, ha gett anledning till uppfinningen av vapen och
verktyg. Vi antaga t.ex. att ménniskornas antal véaxte utover de lokala mojligheterna
att foda dem ... eller att en tilltagande torrhet i klimatet allt mer gallrade urskogarna
och lat angar dyka upp hér och var. I alla dessa fall tvingades urménniskan att avsta
fran sitt liv i trdden och mera rora sig pa marken. Hon maste nu ocksa i hogre grad
soka efter animalisk ndring och kunde inte langre i samma utstrackning leva av
tradfrukter. Det nya levnadssattet foranledde henne att oftare anvanda stenar och
tradgrenar och forde henne pa sd vis ndrmare uppfinningen av de forsta verktygen
och vapnen.

Vilken utvecklingsgdng man dn ma antaga, den forsta eller andra - och bagge kunna
ha &gt rum oberoende av varandra pa olika stéllen - de illustrera bagge tydligt den
intima vaxelverkan, som dger rum mellan nya produktionsmedel och nya
levnadssitt och behov. Var och en av dessa faktorer

frambringar med naturnodvandighet de 6vriga, var och en blir med nédvandighet
orsak till forandringar, som sen i sin tur bara i sitt skote ytterligare nya

forandringar. Sdlunda medfor varje uppfinning oundvikliga verkningar, vilka ge anledning
till andra uppfinningar och dirmed nya behov och levnadssitt, vilka dter framkalla nya
uppfinningar o s.v. - en kedja av oandlig utveckling, som blir dess mer forgrenad och
snabb ju langre den fortskrider och ju mer ddrmed mojligheten och ldttheten att
gora nya uppfinningar vaxer.»

Kautsky skildrar dédrpd, hur ménniskan, dd hon vil kommit ut pa sldtterna, dér kom
att idka akerbruk och boskapskotsel, bygga bostdder samt anvianda elden och hur
darefter »méanniskans hela liv, hennes behov och levnadssitt forandrades och hur
den forsta uppfinningen drog talrika andra med sig, si snart man bara lyckats framstilla
spjutet eller yxan».

Anmirkning. Uppfinningen av den nya tekniken, varpd, som vi sett, vetenskapen
vilar, dger alltsd rum genom den samhadlleliga driften och det i individen verkande
samhdlleliga behovet, och den lyckas fullkomligt forst om behovet dr allmant och
samhadllelig kiant. Forr kunde namligen uppfinnaren sjdlv i allmadnhet inte forutse de
mojliga foljderna av sin uppfinning,.

Forutsdgo vil uppfinnarna av dngmaskinen, ja, forutse ens nu uppfinnarna av var
tids véldiga teknik den klasskamp mellan arbete och kapital, som deras
uppfinningar allt méktigare slappa 16s och tillspetsa? Se de det socialistiska
sambhdllet, som maste uppsta pa grund av deras uppfinningar? Méanniskan, t.o.m.
den genialaste, har hittills varit blind for samhallets utveckling. Hon tvingades av
sambhilleliga behov till sina handlingar. Under kapitalismen ha dessa behov varit
henne bekanta, om dn oklart, men hon visste inte vart tillfredsstillandet av behoven
skulle fora samhéllet. Hon behérskades av sambhilleliga krafter. Hon levde i
nddvandighetens rike.
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Forst i det socialistiska samhdllet, dd produktionsmedlen &ro gemensam egendom
och medvetet anviandas och behirskas, skall médnniskan forsta inte bara de
sambhélleliga krafter och behov, som tvinga henne till handling, utan ocksa det muil,
mot vilket hennes, handling for henne, och de filjder, som framgd ur hennes
handling. Varje forbattring av tekniken kommer att ha till f6ljd storre lycka, mer
frihet till andlig och fysisk utveckling. Ingen ny uppfinning skall dra med sig
oforutsett olycksbringande eldnde, utan alla skola de ge individen frihet till rikare
utveckling och ddrmed oavbrutet fullkomna villkoret f6r hela mansklighetens lycka.

Lat sa vara, att det dr produktionskrafterna, de materiella
produktionsférhallandena, som driva oss mot socialismen och att vi ocksa i det
socialistiska samhallet komma att vara beroende av produktionskrafterna, av det
sociala produktionssittet. Sdtillvida kommer den sociala verkligheten alltid att
behérska anden, bli vi aldrig fria. Men da vi inte langre underkasta oss den blint och
passivt och inte langre ryckas med av teknikens tygellosa rorelse, inte langre &ro likt
stackars »spridda atomer» utan producera medvetet sdsom ett helt, och forutse
foljderna av vira samhiilleliga handlingar, dro vi fria i jaimforelse med nu, dd ha vi tritt ut
ur det blinda odets dystra rike och in i frihetens hirliga ljus. Inte heller d& ha vi den
absoluta friheten - den existerar bara i anarkisternas och de at mysticismen hemfallna
klerikalernas eller liberalernas hjdrna; ty vi dro bundna vid de for handen varande
produktionskrafterna. Men dessa kunna vi anvédnda i 6verensstimmelse med var
gemensamma vilja till gemensamt basta. Och det &r allt, vad vi begéra.

Anmirkning 2. Naturligtvis kan en vetenskap, da den vél en gdng uppstatt genom ett
samhadlleligt behov, pa en viss utvecklingsgrad utveckla sig vidare utan omedelbart
sammanhang med det samhalleliga behovet.

Ehuru begynnelsen av astronomien framgatt ur en samhadllelig nodvandighet har
den nu utvecklat sig vidare utan direkt sammanhang med det samhalleliga livets
behov. Sammanhanget mellan den sjdlvstdndiga vetenskapen, tekniken och behovet
star dock stddse att finna, om man bara inte gor halt vid de yttersta grenarna och
knopparna utan soker vetenskapens rotter.

C. RATTEN.

Rétten handlar om mitt och ditt. Rétten &r ett samhilles allménna uppfattning om
vad som skall tillhora mig, dig och andra. Sa lange produktionsforhéllandena &ro
fasta, st ocksa egendomsbegreppen fast. Men nér de forra borja vackla, vackla
ocksd de senare. Intet under. Produktionsférhallandena &ro ju tillika
egendomsforhdllanden, sasom vi i det foregdende klart ha visat.

Vi skola anfora ndgra allménna, allom bekanta exempel pa forandrade
rdttsuppfattningar i var egen tid.

Det dr inte s linge sedan det i en storstad som Amsterdam var den férharskande
meningen att férsyningen av ljus och vatten och persontrafikens uppratthallande
var nagot som privatpersoner hade rétt att fortjana pengar pa; gasverk,
vattenledningar och sparvagnar borde vara privategendom. Nu dr det som bekant
annorlunda. Allmént erkdnnes nu, att de ndmnda och &nnu manga andra for
samhadllet viktiga forvarvsgrenar bora vara kommunens egendom. Det dr en stor
omvdlvning i rattsuppfattningen, som har dgt rum.

Varav kommer sig denna fordandring? Det dr inte svart att bevisa, att den
omedelbart harror fran en forandring av produktionskrafterna.

Da Holland kom under inflytande av storindustrin och vérldshandeln, férsamrades
medelklassens och arbetarklassens ldge. Och &n varre blev det efter 1870. Dessa
befolkningsklasser grubblade pa medel att avhjdlpa noden. Darav uppstod ett
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medelklassparti till vilket &ven arbetarna sloto sig. Sa fort de fingo makt dartill,
inforde de kommunal drift for att slippa att langre skinnas av privatforetag, som
drogo profit av gasverk, vattenledning och sparvagar.

Det nya ekonomiska forhallandet mellan storkapitalet & ena, smadriften och
hantverket & andra sidan - det &r férhdllandet mellan den stora maskinen och det
lilla verktyget - skapade for en del av sambhéillet, for nagra klasser, ett nytt
nddtillstdnd. Det uppstod ett behov efter nya egendomsfoérhallanden, varigenom de
nya produktionskrafterna skulle komma att verka mindre férhirjande. De lidande
klasserna lyckades erdvra makten och inférde de nya egendomsforhéllandena.

Detta &r ett relativt oviktigt exempel. Ty ehuruvdl kommunal (och &ven statlig) drift
dr en helt annan egendomsform &n en eller flera kapitalisters privatdrift, sa vet dock
varje médnniska, att den nuvarande kommunen eller staten dr kapitalistisk och att
alltsa for de fattiga fordelarna av den kommunala driften eller statsdriften inte
kunna vara sa synnerligen stora. Om de fattiga ocksa inte skinnas sa oférskamt som
av koncessionsinnehavarna - bedragna, plockade och trakasserade bli de av staten
savdl som av kommunen.

Ett béttre exempel ger var egen rorelse. Socialismen vill gora produktionsmedlen till
gemensam egendom. Redan finns det millioner socialister, dir det &nnu f6r nagra
artionden sedan knappt fanns ndgra. Hur har en sd stor revolution kunnat dga rum i
sa mdnga ménniskors tinkande och medvetande? Hur kan begreppet om vad som
ar ritt ha forandrats sa oerhort? Svaret &r har langt mer upplysande &n vid det
forsta exemplet.

Storindustrin har skapat millioner proletdrer, som icke kunna forvarva egendom
och vilstand, sd lange privatdganderétten till produktionsmedlen bestar. Om
emellertid privategendomen forvandlas till gemensam egendom, ligger végen till
vadlstand oppen for dem. Dirfor ha de blivit socialister.

Dessutom ha kriser och 6verproduktion och, pa senare tid, dven trusterna med sin
allt uppslukande konkurrens och sin begransning av produktionen - vilket allt
omedelbart hirleder sig av det nu, varande privata dgandet av produktionsmedlen
haft en s& 6desdiger verkan for medelklassen, att ocksa inom den manga betrakta
kommunismen som enda raddning och bli socialister.

I socialismen ligger det omedelbara sammanhanget mellan férandringen av
produktionskrafterna och produktionsforhallandena samt fordndringen i tdankandet
tydligt for handen.

Ar det manne en gud, som satt socialismen i huvudet pé oss? Ar det en mystisk
gnista, en helig ande? Ett ljus, som gud satt att lysa for oss, sdsom manga kristna
socialister vilja f& oss att tro?

Ar det var egen fria ande, som bringat oss denna hirliga tanke av sin egen
fortrafflighet? Ar det var ovanligt framstdende dygdighet, en hemlighetsfull kraft i
oss, Kants kategoriska imperativ?

Eller &r det djavulen, som ingett oss begiret efter gemensam egendom? Ater andra
kristna pasta det.

Intet av allt detta. Det dr néden, den sociala noden.

Denna nod kommer sig ddrav att de nya produktionskrafterna, snorda i tvangstrsja
av de av den tidigare smadriften avhingiga gamla egendomsforhallandena, verka
forhdrjande inom arbetarnas och smaborgarnas kretsar. Losningen genom
socialismen ger sig sjdlv, endr varje arbetare och manga smaborgare kdnna och
forsta, att denna odeldggelse skulle upphora om vi gemensamt dgde
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produktionsmedlen. Arbetet &dr ju redan gemensamt. Losningen av svarigheterna
genom gemensam egendom ligger saledes ndra till hands.

Kom nu bara inte och sédg att man dock dven tidigare tankt pa socialismen och att
socialismen alltsd inte kan vara ett resultat av de nu rddande produktionskrafterna
utan att jamlikhetsprincipen dr ett evigt ideal, som i all tid foresvavat méanniskorna.

Socialismen, sadan de forsta kristna tdnkte sig den, var lika olika den socialism, som
arbetarklassen nu hyllar, som produktionskrafterna och klassférhallandena pa den
tiden voro olika vara dagars. De forsta kristna ¢nskade gemensam konsumtion; de
rika skulle dela med sig till de fattiga av sitt 6verflod pa konsumtionsartiklar. Inte jord
och egendom och produktionsmedel skulle man ha gemensamt utan produkterna.
Alltsa en fullkomlig »tiggarsocialism»: de fattiga skulle tack vare de rikas godhet fa
dela produkterna med dem.

Inte heller Jesus predikade annat &n att de rika skulle avsta fran sin rikedom. De
rika skulle dlska de fattiga sasom sina brdder och vice versa.

Socialdemokratin ddremot ldr, att de egendomslosa skola bekimpa de besittande och
genom den politiska makten frintaga dem produktionsmedlen; den vill inte dga
produkterna gemensamt - tvirtom, det som var och en forvarvar av produkter, av
konsumtionsféremal, skall vara hans eget, det behover han inte dela - men vl
produktionsmedlen.

Produktionsférhallandena under kristendomens forsta arhundraden utgjorde i
sjdlva verket en lika otjanlig jordman for uppkomsten av socialistiska idéer som
vara produktionskrafter utgora for det kristna idealet.

Sé lange produktionskrafterna dnnu voro for svaga, for splittrade och strodda for att
kunna behirska ett stort samhiille, var filantropin (det dr den enskilda
vilgorenheten) det enda om &n miserabla och inte pa langa hall tillrackliga
botemedlet mot eldndet. I en tid da arbetet blir allt mer och mer samhalleligt, &r
samhiillelig besittning det enda men ocksa tillrdckliga medlet mot den sociala noden.

Ett annat viktigt exempel erbjuder straffratten. Ocksa hér har en revolution dgt rum
i madnga manniskors sinnen. De socialistiska arbetarna tro inte ldngre pa
forbrytarens personliga skuld. De tro, att brottets orsaker dro sociala och icke
personliga.

Hur ha de nu kommit pa denna nya tanke, som varken den ortodoxa eller modarna
teologin lyckats nd fram till?

Genom kampen mot kapitalismen, vilken sdsom vi ovan sett vilar pa
produktionsprocessen. De socialistiska forfattarna ha genom sin kamp, sin kritik av
den bestdende samhaillsordningen tvingats att undersoka brottets orsaker, och de ha
funnit, att dessa ligga i samhallsférhdllandena. Produktionsprocessen, klasskampen
har bibringat dem denna insikt.

Medvetandet hdarom intrdnger sa smaningom i de socialistiskt skolade arbetarnas
hjédrnor.

Vi kunna inom ramen av denna skrift inte g ndrmare in hdrpa, men det visar
aterigen vilken revolution, som dger rum i tinkandet till f6ljd av de férdndrade
produktionsférhédllandena. Ty vilken skilnad &r det inte! For inte sa langt tillbaka
trodde alla &nnu pa syndafall, personlig skuld, fri vilja, pd gudomlig och méansklig
hamnd, pa straff - i dag inse socialisterna - ehuru visserligen endast de att om
»brottets antisociala dggklackningsanstalt, det dr det kapitalistiska samhillet,
forstores och var och en beredes samhadlleligt utrymme for sin vasentliga
livsyttring», s& forsvinner den sociala forbrytelsen.
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Anmirkning. Vid behandlingen av dessa exempel pa forandringar i vad
ménniskorna tanka over ritt och egendomsforhdallanden, se vi nu hér for forsta
gangen fullt klart en utvecklingslag for det manskliga tankandet, varpa vi hittills inte
starkt nog kunnat fasta uppmarksamheten.

Vi ha forut tydligt sett, att produktionskrafterna dro drivfjadrarna, orsakerna till att
utvecklingen i tankesédtten dger rum. Nu se vi hur den dger rum. Utvecklingen i
tankeséatten forsiggar under kamp, under klasskamp.

De ovan anforda exemplen fran kommunaldriften samt den socialistiska
uppfattningen om egendom och ritt klargora detta.

Storindustrin gjorde smédborgarnas och arbetarnas ldge ytterst svart. De dittills
tolererade gas, och vattenledningsmonopolen blevo allt varre att fordraga ju mer
storindustrin véxte. Arbetarna och smaborgarna sago i monopolinnehavarna sina
fiender. Det blev ett livsbehov for dem att skaka dem av sig. I deras hjarnor uppstod
tanken: det &r oritt, som dessa méanniskor gora; det dr ritt, en hogre ratt, att
kommunen besitter de verksamhetsgrenarna. Vi, de arbetande klasserna, mdste
bekimpa parasiterna. Parasiterna daremot tankte: det &r var rattighet att dga dessa
fabriker, som klass skulle vi snart forlora hela var profit, om man borjar taga ifran
oss den ena lonande rorelsen efter den andra. Vi mdste bekimpa de arbetande klasserna.

I kampen utvecklade sig alltsa den nya rattsuppfattningen. De nya
produktionskrafternas utveckling férde med sig en ny klasskamp och denna kamp
bragte det nya rattsmedvetandet till genombrott.

Och proletariatet, som kidnner, att det genom storindustrin gar andligt och moraliskt
under, ser att kapitalisterna dro dess fiender. Forst tankte de: vi, arbetarna i denna
fabrik, utplundras, vi ga under, var kapitalist dr var fiende; det &r ordtt, att han far
all profit och vi ingen. Vi mdste bekdmpa honom. Sa tankte arbetarna i hela stan och i
alla de olika yrkena detsamma. Och sen proletariatet i ett helt land och i hela
varlden. Alla tankte: vi mdste som klass bekidmpa kapitalistklassen. Det dr ritt, att alla
produktionsmedel tillfalla oss. Lat oss kimpa for var ritt.

Men kapitalisterna tdnkte raka motsatsen, forst &ven de en och en, dérefter
tillsammans, organiserade i arbetsgivareforeningar och sdsom stat. Det &r ritt att vi
behélla vad som dr var egendom. Lat oss krossa dessa revolutiondra idéer. Lit oss
tillsammans kdmpa for vdr ritt.

Och ju mer tekniken utvecklade sig, ju mer den undan f6r undan forstorade
produktionskrafterna och rikedomarna i kapitalisternas hander samt gjorde eldndet
bland det alltjamt tillvéixande proletariatet djupare, mangfaldigare och
outhdrdligare, dess starkare vixte de besittandes behov att behdlla sin 6kade
rikedom, dess starkare blev ocksd de egendomslosas behov att bemiktiga sig
produktionsmedlen. Och i samma grad vixte dven kampen mellan bada klasserna
och darmed ocksd styrkan hos deras idé om ratt och orétt.

Av detta exempel ser man alltsd klart och tydligt att uppfattningarna om rétt och
ordtt utveckla sig under klasskamp och genom den och att en klass sa smaningom
kan komma att anse det, som tidigare forefoll den vara rétt, som oritt och med
stigande klassintresse allt lidelsefullare kdnner nagot som ritt eller orétt.

Den materiella kampen om produktionsmedlen &r alltsa tillika en andlig kamp om
ratt och oratt. Den senare dr en immateriell spegelbild av den forra.

Anmirkning 2. Det &r val onodigt att hédr bevisa, att i denna andliga och materiella
kamp segrar till sist den klass, som genom produktionsprocessens utveckling blir
den miktigaste och &r i besittning av den storsta andliga kraften och
sanningsstyrkan, den klass, som genom de pa grund av dess lige uppkomna
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behoven &r kallad att 16sa motsédgelserna mellan de nya produktionskrafterna och
de gamla produktionsforhdllandena. Vi dterkomma hartill i slutet av boken. Hér
upptaga vi i stédllet till bem&tande en invdandning fran vara motstandare.

Det finns medlemmar av den besittande klassen, som ga over till de egendomslosa.
Ar det inte ett bevis for att det inte dr var sociala stdllning, som bestimmer vart
tankande? Kanske &r det i stillet ndgot upphojt andligt, nagot mystiskt etiskt, som
bestimmer vart samhilleliga handlande?

En overlopare fran det kapitalistiska till det proletdra ldgret kan drivas av tva motiv,
vilka @ven kunna verka samtidigt. Han har kanske insett, att framtiden hor
proletariatet till. I detta fall torde ingen kunna forneka, att det &r
produktionsprocessen, de ekonomiska forhallandena, som bibragt honom denna
insikt och att drivfjadern till hans handling foljaktligen &r att soka inte i hans
andliga »frihet» utan i den honom omgivande sociala verkligheten. Eller den kan ha
sin rot i kdnslomotiv, i det han exempelvis hellre sluter sig till de svagare &n till
fortryckarna. Vid behandlingen av sedligheten skola vi visa, att han dven i detta fall
drives av kanslor, vilkas ursprung ligger i manniskornas socialekonomiska liv, och
inte av nagot mystiskt, dvernaturligt eller absolut andligt.

D. POLITIKEN.

Om alltsd de socialistiska uppfattningarna om egendom och brott klart exemplifiera,
hur produktionskrafterna inverka pé tankandet, hur klassernas andliga kamp
uppstdr och tranger till sin 16sning, sa finna vi &nnu klarare exempel fran politiken.

Och dven hér maste vi taga socialisternas dsikter som exempel, ty i deras huvuden
verka de nya produktionskrafterna starkast.

Ocksa hos industriherrarna, den store bankiren, kopmannen, skeppsredaren o. s. v.
inverka de nya produktionskrafterna mycket starkt pa tankesatten. De tanka pa
stora foretag, enorm profit, pa kartellbildning, utlindska marknader och kolonier,
pa skapandet av en nationell flotta och en méaktig armé i syfte att oka deras
inflytande, deras rikedom och makt. Men hur mycket deras tinkande &n i grad kan
skilja sig fran kapitalisternas och de hiarskande klassernas i tidigare arhundraden,
deras ténkandes art 4r densamma.

Aven medelklassen tinker annorlunda mot forr. Produktionskrafternas tillvaxt har
trangt denna klass till en farlig punkt, varifran den riskerar att stotas ner i
proletariatet. Den funderar 6ver utvdgar att undkomma detta genom kredit,
statshjdlp sammanslutningar - och den tdanker harover helt annorlunda dn sina
fader. I dess huvuden ser det nu helt olika ut mot t.ex. pa 1700-talet. Dock ror sig
dess tdankande i den gamla riktningen: profit, profit, privatprofit!

Den icke socialistiske arbetarens sinne &r likaledes fyllt med ett annat innehadll an
hans kollegas fran 1800-talets forsta halft. Hogre 16n, kortare arbetstid, statshjalp,
béttre levnadsstandard, surrar det i hans huvud; det gar som en bisvdrm, som en
vdderkvarn i dessa kristliga, ickesocialistiska organisationer. Det surrar och
brummar och stindigt hor man samma ord: organisation, béttre levnadsvillkor.
Men ocksé dessa méanniskor g& dnnu de gamla vagarna: de 6nska sig bara lite mera
av kapital, av privategendom - pa privategendomens grund.

I socialisterna ddremot &r ndgot annat levande, ndgot helt nytt, ndgot som aldrig
forr funnits till i varlden i den formen. Ehuru sjélva stdende pa privategendomens
grund, vilja de upphéva privategendomen. Ehuru sjédlva levande i en kapitalistisk
stat, vilja de omstorta kapitaliststaten. Deras idéer, som fotts och hamtat nédring
inom kapitalismens skal, strdva att spranga detta skal, idéerna sjdlva vilja bli andra
idéer. Arbetarklassen vill forinta ursprunget till sin egen existens: kapitalet och
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privategendomen till produktionsmedlen. Produktionskrafternas verkan &r har helt
olika mot hos 6vriga klasser, mycket storre, mycket djupare, mycket radikalare; och
just ddrfor &r det socialistiska tdnkandet det bésta exemplet pd teknikens inflytande
a det sjalsliga.

I politiken framtrader sammanhanget mellan den sociala verkligheten och
tankandet mycket tydligare dven darfor att politiken inom sig rymmer alla de olika
klassernas vilja, begdr, stravan, tankar, funktioner i staten och hela det modérna
statslivet. Ty en medborgare, som i var stat dger politiska rattigheter, tvingas
darigenom till eftertanke om hela samhéllet och dess delar och berores sdlunda
bokstavligen i hela sitt andliga liv av samhallets forandringar.

Vilken politisk fraga dar dd den viktigaste, den mest aktuella och kan déarfor bast
tjdna som exempel?

Det dr den sociala fragan, frdgan om kampen mellan arbete och kapital.

Denna fraga har sjalv uppstatt genom kapitalet, d.v.s. genom produktionskrafternas
utveckling.

Och av den stillning madnniskorna intaga till denna fraga kan man nu tydligast se,
hur teknikens utveckling tvingar dem att tinka annorlunda.

Hur ménga fanns det exempelvis for sextio ar sedan, som tiankte pa att inféra
lagstadgad normalarbetsdag for arbetarna eller kvinno- och barnaskydd eller
olycksfallsforsékring? De voro undantag, och de, som verkligen tankte pd det, hade
hort talas om dylikt arbetarskydd frdn mera utvecklade kapitalistiska lander. For
hundra ar sedan tankte uppenbarligen ingen enda darpa.

Hur har nu denna skona tanke, att arbetarklassen maste skyddas av samhillet,
vunnit insteg i sinnena?

Det kristliga sinnelaget kan ndppeligen ha dstadkommit det, ty ocksa langt innan
denna omvailvning i sinnena dgde rum, dogo tusenden och ater tusenden arbetare
av overanstrangning, sjukdom, brist och olycksfall; pd tusenden och ater tusenden
vantade en eldndig dlderdom. Och ddrunder fanns det fullt upp med kristna. Att
man pa den tiden inte tdnkte pa statshjdlp maste alltsa ha en annan orsak.

Och denna &r inte svar att finna. Proletariatet hade da dnnu icke nagon makt och
kunde foljaktligen inte tvinga de besittande till mer dn privat vilgorenhet och en
smula fattigvard.

Att proletariatet vid den tiden &nnu inte hade nagon makt berodde i sin tur pa
produktionsprocessen, som dnnu inte hade organiserat arbetarna. Deras antal var
redan rétt stort, men de voro strodda i de sma hantverken och foéretagen och
formadde pad grund hérav inte utveckla mycken kraft.

Men dé de av produktionsprocessen tvungos att i verkstdder och fabriker arbeta
tillsammans i hundratal, borjade de bli medvetna om sin kraft och organisera sig till
kamp, liksom de redan voro organiserade till arbete. Och denna ur
produktionsprocessen framsprungna kamp, denna naturliga uppdelning, har
tvingat de olika samhdllsklasserna till eftertanke och dstadkommit revolution i
sinnena.

Forst naturligtvis i England och Frankrike, ddr den nya produktionsprocessen
tidigast upptradde. Vi forbigd emellertid hér dessa utlandska exempel; vi erinra
endast om, att det var ddr som den utopiska socialismen - Saint-Simons, Fouriers
och Robert Owens - uppstod under de nya férhdllandenas tvdng samt att det var
genom sin kinnedom om de engelska produktionsforhdllandena, som Friedrich
Engels, och genom studium av fransk och engelsk politik som Karl Marx kom fram
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till den socialdemokratiska teorin, till sitt socialistiska tankesystem.

Men dven for Tysklands vidkommande visar sig vart pastdende om politiken vara
riktigt.

Arbetarna hade gatt ut ur 1848 ars revolution med tomma hénder. Den preussiska
treklassvalratten gjorde dem politiskt betydelselosa. Ingen lagstiftning skyddade
dem for den begynnande kapitalistiska utsugningens fordérvliga foljder.

Men i borjan av 1860-talet borjade arbetarna organisera sig. Tillbakastotta av
bourgeoisien bildade de under Lassalles ledning Den allménna tyska
arbetarforeningen, vilken 6ppnade kampen for den allmdnna rostratten. Den
harskande junkerklassen drog 6ronen at sig; de konservativa politikerna borjade
tala om statens hoga mission att stodja de fortryckta.

Den allménna tyska arbetarforeningens propaganda strackte ut sig over hela landet.
Bismarck inforde den allminna rostratten, som han utlovat redan fore kriget med
Osterrike, forst i Nordtyska forbundet och sedermera i det nygrundade Tyska riket.

Bebel, Liebknecht, Schweitzer - allt fler och fler av proletariatets talesmén togo séte
och stamma i riksdagen. Fackféreningar bildades. Socialisternas rostetal steg for
varje val. Socialdemokratins tvdnne fraktioner enade sig i Gotha. Infor socialismens
stigande makt blevo de hédrskande klasserna allt obehagligare och dngsligare till
mods. Bismarck forsikte krossa socialismen med socialistlagen.

Men med blotta valdsatgarder kunde inte arbetarklassen undertryckas. 1881 &rs val
visade lagens verkningsloshet. Ndgot maste goras for att ddimpa missnojet. »Positivt
befordrande av arbetarnas vél», forkunnade det kejserliga budskapet av den 17
november 1881. En stymparaktig sjukforsikringslag forelégges riksdagen 1882 och
trader 1884 i kraft.

Den socialistiska rorelsen gar emellertid, trots socialistlagen, raskt framat. Vid valen
1884, 1887 och 1890 stiger dess rostetal fran 550,000 till 760,000 och 1,400,000.
Socialistlagen lider skeppsbrott; sopas bort. Lagforslagen av februari 1890 utlova
arbetarskydd och arbetarnas likhet infor lagen.

Vilken oerhord omvélvning i tankesitten! I ett helt land, inom alla folkklasser! Alla
och en var taga de stéllning till den sociala fragan, d.v.s. till klasskampen!

Och hur uppenbart hinger inte det samman med teknikens utveckling! Statistiken
utvisar, att just i borjan av 1860- och 1870-talet och i slutet av 80-talet utvecklade sig
industrin enormt, just vid den tid som socialismen kraftigast vixte. Om man satte upp
talen for den viaxande produktionen och de proletdra kimparnas armé bredvid
varandra och darintill de hdrskande klassernas politiska askddningar, sd skulle de
ndstan bilda tre parallella linjer. Den ena gruppens tillvixt motsvarar fullstindigt
den andras; klassernas kamp framgar alldeles patagligt ur teknikens utveckling.

Och hur tydligt uppenbarar sig inte denna utvecklings speciella karaktar: kampen!
Inte av kristligt sinnelag och lika lite av fri vilja eller genom férnuftets ursprungliga,
goda inflytande eller genom paverkan av nagon mystisk »tidsanda» var det som
kejsare och kansler, ministrar och politiker kommo fram till sina nya dskddningar.
Det var arbetarna sjdlva som, stodjande sig pa arbetet, genom sin organisation, sin
propaganda, sin kamp tvungo bourgeoisien att &ndra sinnelag.

All mystik kan hér elimineras. Tingens verkliga sammanhang ligger i lika ppen
dag som rorelserna i planetsystemet.

Arbetarnas andliga utveckling hdrledde sig ur tekniken och den besittande klassens
andliga utveckling ur det inflytande, som arbetarnas i handling omsatta idéer
utovade pa dem.
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Och d@nnu mer framtrdadde detta under den fortsatta utvecklingen. Arbetarna lito sig
inte av regeringens l6ften avhallas frdn att allt talrikare ge sina roster at
socialdemokratin. De styrande insdgo, att storre reformer dn dem de dittills velat ga
med pa voro av ndden som lockbete for en sa sjalvmedveten arbetarklass.
Socialreformen forsinkades. Proletariatets makt hade redan blivit for stor.

Fackforeningarna utvecklade sig pd 1890-talet till mdktiga organisationer, som
tilltvingade sig mangen fordel av kapitalisterna. De hdrskande klasserna begynte
ater tanka pa ett valdsamt undertryckande; upprors- och tukthusforslag framkomma,
men man saknar mod att genomdriva dem.

Arbetarnas organisation, klassmedvetande, insikt och makt ha blivit s omfattande,
att de harskande klasserna fortvivla om att vare sig kunna vinna dem genom
reformer eller undertrycka dem med vald. De koncentrera sina anstrangningar pa
att stdrka sina egna maktmedel for att vara rustade for kampen om herravéldet.
Ingenstddes sta klasserna sa hatskt, sa vapnade till tinderna mot varandra som har.
Och orsaken? Ingenstéddes i Europa har storindustrin tagit ett sddant uppsving,
ingenstddes har den hopat sddana rikedomar eller har tekniken utvecklats sa
valdsamt som i Tyskland under de senaste artiondena.

Trots risken att trotta genom for stor utforlighet skola vi tranga &nnu en smula
djupare in i dessa fragor; arbetaren har det storsta intresse av att i grund forsta dem.

Vi ha hittills sammanfort de besittande klasserna sdsom utgorande en enda massa
mot proletariatet. Det finns dock betydande differenser bland dem och teknikens
utveckling verkar inte pa samma vis pa alla besittande. Vi skola nagot litet ingd pa
dessa differenser.

Klassernas materiella ldge och politiska ténkesédtt omgestaltas genom teknikens
utveckling pd mycket olika sitt. Som exempel taga vi 4 ena sidan militarismen och
imperialismen, & andra sidan sociallagstiftningen.

Den skarpa internationella konkurrensen tvingar storkapitalisterna i alla land till
kolonialpolitik. Om en stat dger ett koloniomrdde, sa kunna dess kapitalister hamta
langt storre rikedomar dérifran &n frdn fraimmande kolonier. De ha ldttare att vinna
insteg i den egna kolonien; den egna staten hjdlper fram dem, stoder och skyddar
dem i forsta rummet. En koloni dr framforallt ett exploateringsobjekt for
moderlandet. Arbetskraften &r billig, vald och prygel tilldtna, profiten oftast enorm.
Det i moderlandet dverflodiga kapitalet kan alltsé hir placeras pa det mest
vinstbringande satt. Darfor strava exempelvis de tyska storkapitalisterna, vilka med
avund se de jattelika vinster, frimmande kapitaliste hamta fran kolonierna, efter att
alltjamt vidare utbreda sin kolonialmakt.

Hartill &ro emellertid militdra rustningar, sérkilt flottrustningar, av néden; inte bara
for att underlédgga sig sjdlva kolonierna utan framforallt for att mota andra
kolonialmakter, som efterstrava samma mal. Darfor krdva storkapitalisterna
miljoner for hér och flotta.

Men armén har ocksd ett annat syfte. Den skall skydda de besittande mot den sig
hotfullt resande arbetarklassen. Om arbetarna, som utgora befolkningens flertal, fast
organisera sig och resa sig mot den bestdende ordningen - hur skulle da ett mindre,
tal harskande kunna reda sig, om det inte fanns en vl bevapnad och disciplinerad
armé, som genom drill och fruktan for barbariska straff blint lydde sitt befils
befallningar? Det &r fruktan for det socialistiska proletariatet, som gor att
bourgeoisien beviljar hundratals miljoner for armén.

An mera. De medel, som maste uppbringas bora belasta de vilsituerade klasserna
sa lite som mojligt och de fattiga klasserna sa mycket som mgijligt. Av denna
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anledning inférde de hédrskande klasserna indirekta skatter, vilka huvudsakligen
drabba smafolket, bonder, hantverkare och arbetare.

Sociallagstiftningen skulle otvivelaktigt bli mycket dyr, om den bragtes att motsvara
alla réttvisa krav. Av fruktan for proletariatet kan man inte alldeles negligera den.
Men den far inte bli for dyr for de besittande klasserna, och ddrfér médste den med
nodvandighet bli otillfredsstdllande samt dartill &nda belasta arbetarna med en del
av kostnaderna.

Detta &r i korthet de stora kapitalisternas, gruv- och bruksédgarnas,
metallindustrimidnnens, textilfabrikanternas, de stora redarnas och bankirernas
tankegdng.

Var och en forstar nu, att dessa klassers sympatier for flera pansarskepp och
soldater och en storre kolonialmakt, maste framtrdda dess starkare, ju storre deras
intressen bli. En stark imperialism och militarism samt otillrdckliga sociala reformer
ga alltsa hand i hand.

Pa ett liknande satt forhaller sig junkerklassen till dessa frdgor. Sdsom bornerade
lantjunkare &ro de likgiltiga for kolonialpolitik och marinism; endast sa vitt de
erbjuda den nya maktomrdden med inbringande forvaltningsposter férsona de sig
sasom regerande parti sd smaningom ddrmed. Daremot &r armén, i vilken de inneha
alla officersbefattningarna, deras i hogsta grad egna domén; sdsom herrar 6ver
armén dro de oumbidrliga for bourgeoisien pa grund av dennas radsla for
proletariatet. Som militdrstat har Preussen uppkommit; pa armén vilar dess
stormaktsstéllning - darfor begéra junkrarna sténdigt nya hundratals miljoner for
armén.

Att de dértill erforderliga pengarna skola uppbringas genom indirekta skatter
forstar man dess ldttare, eftersom dessa tullar inbringa junkrarna personligen
ytterligare miljoner; utan tullarna skulle de for langesen ha gjort bankrutt.

Junkrarna dro hitska fiender till arbetarklassen och de virsta motstandarna till
socialreformer. Den f.d. lantbefolkningen, som genom flykt till stiderna undandrog
sig den junkerliga despotismen, betraktades av dem som férrymda slavar. Att
forbidttra deras ldge var att gynna flykten fran landsbygden, och det dr endast
denna, som tvingar dem att ndgot inskranka misshandeln av lantarbetarna, endr
dessa annars rymma fran dem.

Annorlunda forhaller sig medelklassen till dessa fragor.

Den har inte pd langt nér s stora intressen av armé och flotta och framférallt inte av
kolonierna. Handeln med kolonierna &dr obetydlig; som avsittningsomraden for
industrin ha de blott ringa betydelse.

Medelklassen, som bestdr av mindre industriidkare, kopmaén, hantverkare och
bonder, formér nog att ur sina led rekrytera tjansteman for stat och kommun, for
storre industriella och merkantila féretag o.s.v., - ddr placera de familjemedlemmar,
som det icke dr rum for i det egna foretaget - men héri ligger ocksa medelklassens
enda, blott indirekta intresse av armén, flottan och kolonierna.

Det oaktat foljer storre delen av medelklassen de stora herrarnas politik, och vi se
affarsmannens och bondernas representanter i riksdagen, centrumman och
frisinnade, i regel rosta for fastningar, pansar, skepp och kolonialutgifter.

Ligger det inte héri en motségelse till vad vi sagt om att produktionskrafternas
utveckling omvalver madnniskornas och klassernas behov och ddrmed dven deras
politik? En tysk bonde eller smdborgare har dock ndppeligen ett s& stort behov av
kolonier och krigsskepp, att han med nagon entusiasm betalar hoga skatter for den
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skull!

For att 16sa denna svarighet mdste vi erinra oss, att en stor del av denna medelklass
ar fullstandigt beroende av kapitalet. Inte bara darfor, att de rekrytera tjansteman
for privat- och statsdrift, utan framforallt dérfor, att de leva av kredit. I synnerhet
bonderna och de mindre képménnen. Overflod pa kapital betyder for dem billig
kredit, en blomstrande industri och dito handel ge 6verflod pa kapital. Alltsd géiller
for denna del av medelklassen taktiken: att s mycket som méjligt gynna allt som
tyckes gora staten och kapitalet miktiga - d.v.s. armén, flottan och kolonierna.

En stor del av medelklassen, sdsom de mindre industriidkarna, hantverkarne som
sysselsitta gesiller och bonder som halla drangar samt manga sméahandlare, leva
dessutom direkt pa arbetarnas utplundring. Arbetarnas utplundring &r, det kdnna
de, gemensamt for dem och storkapitalisterna; en hogre utgiftspost for sociala
reformer skulle forsvara deras existens; darfor kimpa de mot arbetarna.

En stor del av medelklassen har alltsd inte ndgot direkt intresse av militarism och
imperialism men vdl ett indirekt. Och den har ett direkt intresse av arbetarnas
utsugning.

Sa forhaller det sig med den del av medelklassen, som har storre férdelar an
nackdelar av kapitalismen. Annorlunda dr det med den del, som star ndrmare
proletariatet. Smabonderna, de mindre arrendatorerna, hantverkarna och
handlandena samt de ldgre tjanstemdnnnen med sma inkomster dro alla, ocksa de,
beroende av kapitalet, men bara pa sd vis, att de fortryckas av det; ddremot dro de i
slakt med proletariatet, som &r deras kundkrets och varpa de leva. De &dro alltsd
motstandare till militarism och imperialism samt om &n inte s& energiskt som
arbetarna, for sociala reformer.

Och allteftersom teknikens utveckling gor proletariatet talrikare och faran dkas for
den fattigare medelklassen att stotas ner i proletariatet samt statens och kapitalets
tryck blir allt kdnnbarare, fordndra sig ocksa dessa medelklass-schikts tankesétt och
deras stravanden rikta sig mer och mer mot kapitalet.

Denna del av medelklassen har alltsa inte ndgot direkt men vl ett indirekt intresse
av sociala reformer.

Enér sdledes de ovre schikten inom medelklassen inte ha ndgot direkt intresse av
storkapitalet och de nedre schikten inte ha nagot direkt intresse av sociala reformer,
dr alla dessa schikts politiska tankande obestamt och vacklande. Det forekommer
bade att de hogre schikten ndgot mer ndrma sig arbetarna och att de ldgre mera luta
at kapitalisterna, visserligen aldrig, f6r ndgon liangre tid. Dessa schikt bli ocksa latt
en lekboll for uppkomlingar och intriganter.

Verkningarna av produktions-, och egendomsférhallandena avspegla sig har
tydligt.

Arbetarklassen har - det behover knappt sdgas - varken direkt eller indirekt ndgot
intresse av imperialism, militarism och kolonialpolitik. Dessa utsuga tvartom
arbetarna och omgjliggora eller forsvara all radikal socialreformlagstiftning. Krig
och nationalism sonderbryta arbetarnas internationella solidaritet - det valdiga
vapen, varmed de, som vi senare fa se, skola besegra kapitalismen.

Imperialism och militarism &dro storbourgeoisiens bortklemade skétebarn men
proletariatets dodsfiende. Medelklassen vacklar mellan karlek och hat, ehuru storsta
delen av den foljer i de méaktigas sldptag.

Radikala sociala reformer dro for de rika besittande ett skrackens spoke, for
arbetarna ett sprang, brade till makt. Medelklassen pendlar fram och tillbaka mellan

38



dessa bada poler.

Sé aterspegla sig produktions-, och egendomsforhdllandena i klassernas politiska
idéer. Ty den modédrna tekniken ger det stora kapitalet en monopolstillning och
dédrmed de stora rikedomarna; den gor medelklassen beroende av kapitalet eller
later den svdava mellan besuttenhet och armod, och den berovar slutligen
proletdrerna all personlig egendom och all personlig makt.

Klassernas politiska tinkande &r en andlig reflex av produktionsprocessen och dess
egendomsforhéllanden.

Anmirkning. Det forefaller vidl mekaniskt, att hela klasser av tinkande méanniskor
skulle vara tvungna att tdinka detsamma. Detta invdndes ocksa av vdra motstandare.

Men den som bara ett 6gonblick betdnker det faktum, att klasserna drivas av sitt
intresse och att deras klassintresse for dem &r frdgan om deras vara eller icke-vara
sasom klass, den kan inte forvanas darover och faster inte stort avseende vid denna
invandning. Ty klasserna forsvara sjilva sin existens. Om redan den enskilde maste
uppbjuda allt for att hdvda sin existens, hur mycket mer géller det da inte en klass,
som genom samarbete och sin samhélleliga organisation &r tusen ganger starkare dn
den enskilde.

Men varje manniska utkdmpar dock till sist den politiska klasskampen efter anlag
och temperament. Arbetarna behova aterigen bara se sig om i sin egen omgivning
for att komma underfund med, att den ljusa, eldiga anden och det varma hjdrtat dro
langt snarare att folja teknikens kallelserop &n nattmossan, den klenmodige och
krukan. Teknikens revolution marscherar raskt, manniskorna komma nagot
langsammare efter. Slutligen foljer dock massan, f6lja alla. De samhilleliga
produktionskrafternas makt dr allsmaktig.

Alldeles for sina 6gon ser man, hur miljoner proletdrer forst langsamt, sedan i allt
snabbare takt, lystra till den modérna teknikens appell och i massor dverga till
socialdemokratin.

Individen har séledes stor betydelse i samhillets utveckling; de energiska, eldiga,
mottagliga, genierna och entusiasterna paskynda klassens marsch, under det att de
dumma och troga och likgiltiga férdroja den; men ingen manniska, hur genial,
entusiastisk eller eldig hon &n mande vara kan ge samhdllstutvecklingen en riktning,
motsatt teknikens utveckling, och ingen dumskalle, trogmans eller slofock i vérlden
formar hejda strommen. Den individ, som stdr den emot, krossas, och t.o.m. hans
motstand bestimmes av den sociala verkligheten.

E. SED OCH SEDLIGHET.

Vi ha nu behandlat de s.k. ldgre andliga omradena och komma sa till de s.k. hogre:
till seden, sedligheten, religionen, filosofin och konsten.

Dessa omraden stéllas av de hdrskande klasserna 6ver alla andra, vilka &nnu hianga
alltfor mycket samman med materien, under det att de nu uppridknade tyckas svdva
hogt over allt materiellt.

Om ocksa rétten, politiken och naturvetenskaperna sta dn sa andligt hogt, sa
behandla de dock endast nagot jordiskt, ndgot materiellt, d.v.s. ofta oskona ting och
forhdllanden. Filosofi, religion, moral och konst te sig ddremot som nagot rent
andligt, skont och himmelskt. En advokat, en parlamentsledamot, en ingenjor eller
larare forefalla mindre upphdjda dn en konstnér, en préast och en filosof.

Vi ha inte lust att acceptera denna indelning. Men sant é&r, att konst, filosofi, religion
och moral dven for oss dro svirare omraden att analysera. Just genom att de
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harskande klasserna gjort dessa omraden till 6vernaturliga dngder, utan
sammanhang med jorden eller samhillet, till nagot rent andligt alltsd, och darfor att
denna fordom vunnit insteg, dr det svarare att hdr uppvisa sammanhanget mellan
tankandet och den sociala verkligheten. Vi maste dédrvid kampa oss fram till dubbel
klarhet, men sa géller det ocksd hédr i dubbel matto arbetarnas intresse. Fattar man
sanningen i denna punkt starker det kampdugligheten.

Vi borja med det enklaste av dessa fyra omrdden: med seden. Man maste hér skarpt
skilja mellan sed och sedlighet. En sed &r en foreskrift for vissa fall, sedlighet &r
nagot allmént. Hos civiliserade folk dr det t.ex. sed att inte gd naken, men sedlighet
att dlska sin ndsta som sig sjdlv. Det mer invecklade av de tva begreppen,
sedligheten, moralen, spara vi tills vi behandlat seden.

Trenne klara, mycket allmédnna exempel fran var egen tid och fran vad arbetarna
dagligen se for sina 6gon, bevisa i vilken hog grad seden foréandrar sig genom
produktionsférhallandenas férdandring.

Forr i tiden var det sed, att arbetarklassen inte bekymrade sig om offentliga
angeldgenheter. Arbetarna icke endast saknade varje inflytande pa regeringen; inte
heller deras tankar sysselsatte sig ddrmed. Blott vid tider av stor spanning, under ett
krig med utlandet eller dd de regerande furstarna, adeln, de andliga och
bourgeoisien kimpade inbordes, véicktes deras uppmarksamhet; da forsokte alla att
vinna arbetarna for sig, da fanns det 6gonblick, d& arbetarna kénde, att ocksa deras
intressen stodo pa spel och da grepo de in eller ldto bruka sig.

Men det var inte tal om nagon varaktig politisk aktivitet.

Nu ér allt det helt olika. Nu inte bara deltaga arbetarna allmént i det politiska livet
utan i de lander, ddr socialdemokratin har skolat proletariatet,

har detta blivit den klass, som livligast deltar i politiken.

Forr i tiden var det god sed, att arbetarna voro hemma om kvéllen. Nu &r det - och
blir allt mer - sed att arbetarna om kvillen ga pa ndgot fackforenings- eller politiskt
mote eller till ndgon arbetarnas studiecirkel.

Dessa seder uppsta till f6ljd av klassintresset, klassintresset till f6ljd av
egendomsforhdllandena. Forr var det dessutom i de hadrskande klassernas intresse,
att arbetarna voro sparsamma, lugna, beskedliga och lydiga och bara vid sarskilda
tillfallen befattade sig med politik. Och endr arbetarklassen tack vare den da
radande tekniken var svag, ldt den sig tvingas dartill av de harskande klasserna.
Présterna, de hdarskandes tjanare, samt skolorna och senare dven tidningarna
predikade for dem, att det sa skulle vara.

Nu ha arbetarna fatt ett helt annat klassintresse; tekniken har forandrat detta och
den har tillika gjort arbetarna sa starka, att de inte langre behova lyssna till sina
herrar.

Genom det nya klassintresset har seden blivit annorlunda. Den, som &r
oorganiserad, dr nu en slo, likgiltig, ja dalig arbetare, den ivrige
organisationsmannen dr ddremot en god arbetare.

Ty - det dr vdl dock uppenbart? - det &r efter seden, man kallar ndgon god eller
dalig.
Nu dr det gott, som dr motsatsen till det som forr var gott. Att ga ut, ut till mote eller

demonstration, det &r nu gott. Ty tekniken ger nu 16fte om seger at arbetarklassen
och arbetarnas seger ar for dem nagot gott och ett gott for hela samhallet.

Nar var partivan Henriette Roland-Holst en gang féllde ett yttrande om att
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begreppen om gott och ont »bytte skinn», gick man mycket illa 4t henne darfér. Men
den, som i stédllet for denna billiga indignation, lugnt undersoker fakta, skall komma
underfund med, att olika folk och klasser eller ett folk och en klass vid olika
tidpunkter - betecknat precis samma ting som goda och daliga. Hela historien &r
uppfylld av exempel hidrpa. Vi hdnvisa hir endast till de seder, som reglera de bada
konens forhallanden till varandra och till dktenskapet - dessa seder &ro ju olika hos
olika folk och klasser och vid olika tider.

Vi taga nu dnnu ett annat mycket allmént exempel fran vér egen tid. Utom den
uppatstravande arbetarklassen soker ytterligare en stor del av ménskligheten social
rorelsefrihet: kvinnorna. - Hur kommer det sig, att de, som intill sd nyligen endast
uppfostrades till husligt arbete och dktenskap, nu i hundratal soka sig &annu ett
annat mal: ett arbetsfilt i samhéllet? Betrdffande arbetarkvinnan kom sig detta av
storindustrin. Maskinarbetet dr ofta sa l4tt - om det dn genom ling arbetstid blir tungt
nog - att kvinnor och unga flickor kunna utféra det. Och da faderns 16n inte rackte
till, maste hustrurna och barnen ga pa fabriken for att med sina inkomster gora
familjens 1on tillracklig. Pa det viset kommo proletdrkvinnorna in i industrin och
deras antal har ckats mer och mer.

Men dérigenom fordandrade sig dessa kvinnors sjélsliv. Socialismens idé, en produkt
av det arbete de forrétta, har trangt in ocksd i deras huvuden. Arbetarkvinnorna ha i
flera lander, sdsom i Tyskland, redan hunnit ett gott stycke pa den socialistiska
organisationens vég; i alla kapitalistiska lander ha de borjat sld in pd denna vag,.
Arbetarhustrun och den unga arbeterskan ha blivit mannens medkdampar i det
politiska partiet och fackféreningen! Vilken skilnad mot forr, da hustrun sydde
klader, tvittade, sorjde for hushallet och barnen men for dvrigt gjorde ingenting!

Och i den socialistiska arbetarkvinnans huvud lever dven tanken pa en tid, da den
unga kvinnan och hustrun socialt &ro fullstindigt sjdlvstandiga och sasom
producenter sta fullt fria. I framtidens sambhdlle skall ingen vare sig man eller
kvinna ha ndgon herre, lika litet i dktenskapet som i verkstaden ingenstddes. Sasom
fria och jamlikar skola individerna leva sida vid sida.

Aven denna tanke har produktionsprocessen ingivit kvinnan. Ocksa den borgerliga
kvinnan stravar efter befrielse. Och ocksa hos henne hérror sig denna tanke fran
produktionsprocessen. Ty da storindustrin vidxte upp, minskade den forst och
framst kvinnans arbete i hushallet. Storindustrin producerade de mest skilda ting,
sasom ljus, varme, kldder och livsmedel, sa billigt, att man inte langre brydde sig
om att forfardiga eller bereda dem hemma; for det andra blev konkurrensen sa
skarp, att hustrurna och dottrarna ur smabourgeoisien maste hjélpa till med att
fortjana till familjens uppehélle och dérfor sokte platser i skolor, pa kontor,
telefonstationer, apotek o.s.v.; for det tredje har antalet ingangna dktenskap inom
bourgeoisien avtagit till f6ljd av den hiftiga kampen om tillvaron, de 6verdrivna
levnadsansprdken samt njutnings-, och lyxbegaret. Allt f6ljder av den modarna
produktionsmetoden.

Den borgerliga unga kvinnans tankar ha darfor inriktats mot storre social
rorelsefrihet; hennes tankande har forandrat sig. Jamford med sin mormor dr hon en ny
mdnniska.

Under det att arbetarkvinnan genom den plats, hon intar i den sociala
produktionsprocessen, vill hela proletariatets och ddrmed hela méansklighetens
befrielse, tinker den borgerliga emancipationsdamen blott pa den borgerliga
kvinnans befrielse. Hon vill inom det borgerliga samhadllets grans erévra en makt,
stallning, hon efterstravar kapitalistisk makt, som hon naturligtvis bara kan erhalla
om hon ekonomiskt och politiskt fortrycker arbetarna lika mycket som den
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maskulina bourgeoisien nu gor.

Emancipationsdamen vill icke befria kvinnan fran egendomen, utan skdnka henne
frihet till egendom, icke befria henne fran penningebegirets smuts utan ge henne
frihet till konkurrens.

Arbetarkvinnan vill befria sig sjdlv och alla kvinnor och alla mén fran
privategendomens tryck och fran konkurrensen samt dérigenom gora alla
ménniskor fria.

Ehuru dessa idéinnehall skilja sig frdn varandra lika mycket som nattdagern fran
det fulla solljuset, framga de dock bagge ur produktionsprocessen; de skilja sig
endast genom de olika egendomsfoérhdllandena, vari de bada »systrarna» leva.

Kvinnans befrielse, arbetarnas, ja, hela méansklighetens fullstindiga befrielse - vilka
glodande kanslor uppvécker inte den tanken hos oss! Vilken lidelse och dadkraft
framkallar den inte hos miljoner; vilka energikéllor ldter den inte springa fram i oss!
Och vilka hirliga, gyllne och rosenréda drommar skénker den oss inte i vilans
stund - efter kampen! Men da ser det ju ut, som om méanniskoanden av egen kraft
véckte till liv all denna energi, denna rasande kamplust och dessa hanférande
drémmar? Anej. Ty 14t oss aldrig glomma, kéra partivinner, att denna proletariatets
vildiga vilja, denna salighetskénsla i segerns 6gonblick och denna strdlade
forhoppning i nederlaget, denna arbetarnas oerhérda idealism, denna den hogsta,
mest omfattande och hérliga idealism, - ja, den utan jamforelse harligaste darfor, att
den &dr den mest medvetna och alltsd djupast idealistiska sjélsyttring, som vérlden
nagonsin skadat - 1at oss inte glomma att dessa de skonaste andliga livsyttringarna
dro sammanvuxna med arbetet, verktyget, vilka a sin sida strécka sina rotter langt
ner i jorden. Dessa bagge exempel pa de tva betydelsefullaste forandringarna av
seden fran vér tid visa, hur riktig var ldra om den historiska materialismen dr. Vi
overga nu till den allménnasedligheten. For att underldtta vergangen dit och alltsa
gora hela @mnet begripligare, taga vi emellertid ytterligare ett exempel, som inte
langre tillhor de mer vardagliga sederna, sdsom fackforeningsbesdken och det
kvinnliga kotorsarbetet gjorde, men som heller &nnu inte hor till sedlighetens, som
det heter, allra hogsta omrdden, dit sadant som kérleken till ndstan, sannings
kérleken, o.s.v., riknas.

Som 6vergdng ta vi fosterlandskarleken, patriotismen.

Ocksa i denna kénsla, i denna idé, se vi i vér egen tid hur en véldig omvélvning dger
rum och dterigen huvudsakligen och starkast hos arbetarna. Forr, da arbetarklassen
dnnu knappast representerade nagon samhdllelig makt, var den patriotisk, d.v.s.
den hade inte annat att gora dn att folja de harskande klasserna i sitt land i striden
mot frimmande makter. Det &r verkligen foga sannolikt, att gamla tiders proletarer
och barn till det ddvarande bonde- och borgarstandet, vilka ldto varva sig till armén
eller flottan, gjorde detta av nagon glodande karlek till fosterlandet. De flesta gjorde
det av tvdng och ndd, av brist pa annan bittre fortjanst; men de arbetande klasserna
pa den tiden visste inte annat &n att det var som sig borde eller atminstone, att det
maste vara sa. Den tanken, att de kunde som en sjdlvstandig makt férklara sig mot
kriget och forhindra det, &ven om de hérskande klasserna 6nskade det, {61l dem inte
in - de voro ju politiskt och ekonomiskt ett bihang till dessa klasser. Varken i antal
eller organisation voro de starka nog att hysa en sjalvstandig tanke i denna punkt -
for att nu inte tala om, att de inte kunde lata den komma till handling. Ocksa dé de
kdampade for fredens uppritthdllande gjorde de det vanligen som lydiga anhédngare
till en del av de hiarskande klasserna, ndmligen den del, som sdg storre fordelir for
sig i freden dn i kriget, och da under den 16sen, att det vore lyckligt for fosterlandet,
och att detta tanke, och handlingssitt vore dkta fosterlandskérlek.
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I verkligheten voro kriget och dylik fosterlandskérlek sdkerligen ofta till de
arbetande klassernas skada och nackdel. D4 liksom nu fingo de ofta betala kalaset
med sitt blod, sina liv och sin lilla egen, dom, vilken berévades dem genom tunga
skatter eller forstordes av krigets hédrjningar. Men inte desto mindre foljde de i sina
askddningar de hédrskande klasserna och togo for gott de av dem utgivna parollerna,
sasom karlek till landets sjdlvstandighet, karlek till fosterlandet eller kungahuset.

Hur har inte detta fordandrats! I alla lander véxer for varje dag de arbetares antal,
som insett att krig mot sdval civiliserade som ociviliserade folk endast foras i
bourgeoisiens intresse, att bourgeoisien predikar fosterlandskérlek for arbetarna
blott for att kunna anvianda dem som lydiga krigsverktyg, att &ndamalet med och
resultatet av alla krig dr en 6kad utplundring av arbetarklassen eller utsugningens
utstréckning till &nnu fler arbetare samt att en internationell kamp mellan
nationerna &r en fara for arbetarna savil i de segrande som besegrade ldnderna.

»Kriget», sa tinker den modéarne arbetaren, »ligger i bourgeoisiens intresse.
Produktionen och anldggningskapitalet ha blivit sa stora, att kapitalisten soker efter
nya marknader och omraden for sina pengar och att han genom krig vill tranga
undan andra eller hdlla dem borta fran konkurrens. Men det kan han bara uppna
darigenom att han paldgger mig d&nnu hogre skatter, betalar mig mindre 16n, later
mig arbeta intensivare eller lingre och ger mig inga eller déliga sociala reformer.
For mig ddaremot &r det av intresse, att jag har hoga loner, kort arbetstid, goda
sociala lagar men slipper livsmedelstullar och konsumtionsskatter. Jag maste alltsa
vara mot kriget. Dessutom ligger det i mitt intresse, att ocksa min kamrat pa andra
sidan gransen atnjuter samma fordelar som idag, ty i sa fall dr ingen
smutskonkurrens genom hungerloner att frukta for deninhemska industrin; da vaxa
sig dessa utldndska fackforeningar starka. och jag kan med dem som féredome gora
mina egna starka och t.o.m. foérena dem till ett internationellt forbund. Och om det
politiska arbetarpartiet dédr d4r maktigt, sa dar det en eggelse for oss att gora dven vart
starkt, och vi kunna kombinera fram till en internationell sammanslutning av alla
politiska arbetarpartier med samma mal och till 6msesidigt stod. Men om ett krig
utbryter utlimnas var och deras ekonomiska kraft och bourgeoisien utsar hat
mellan oss.»

Industrins och vérldshandelns utveckling har gjort arbetarna till en sjédlvstandig
makt, som ensam ér i stand att nd sitt mal. Men samma utveckling har darigenom
att den gjort kapitalet till en i alla ldnder hdrskande, 6vervaldigande stormakt, fatt
till f6ljd, att arbetarna kunna besegra kapitalet endast internationelltt. Det dr
otdnkbart att etf lands arbetare skulle kunna besegra sina kapitalister, utan att
ovriga landers kapitalister skulle uppbjuda allt for att komma sina klassbroder till
undsattning. Det trdder redan nu tydligt i dagen i de internationella
foretagarforbunden. Av alla dessa orsaker och skil ha de socialistiska arbetarna
insett, att fosterlandskarleken inte langre &r nagon passande losen for dem utan att
arbetarnas internationella solidaritet maste vara deras l6sen.

Tekniken, produktionsprocessen, nodvandiggor pa sin nuvarande utvecklingshojd
for ett lands kapitalister, att antingen monopolisera de koloniala rnarknaderna eller
att soka vinna for sig storsta mojliga del dérav.

Tekniken, produktionsprocessen, nodvandiggor pa sin nuvarande utvecklingshojd
for ett lands arbetare, att motsitta sig detta, endr krig och kolonialpolitik alltid ga
hand i hand med 6kad utsugning av proletariatet.

Tekniken har, da det géller arbetarnas undertryckande, utjamnat alla kapitalisters
intresse, fastdn de annars kimpa sinsemellan om marknaderna.

Tekniken har organiserat alla léinders arbetare och visat dem, att de ha ett och
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samma intresse, da det géller arbetarnas solidaritet.

De besittande &ro alltsd for krig och arbetarnas undertryckande, arbetarna for
internationellt samforstdnd och arbetarnas internationella enande.

Arbetarklassen &r saledes forvisso icke patriotisk i bourgeoisiens mening, i den
mening som under kapitalistisk regim inlédgges i ordet och som innebar: karlek blott
till ditt eget land, ringaktning, antipati eller hat till det fraimmande landet.

Den modérna kapitalismen dr patriotisk uteslutande av vinstbegér. Den haller i
verkligheten inte fosterlandskérleken f6r en dygd eller fosterlandet for heligt, ty den
berdvar ju transvaalerna, filippinerna, invanarna i engelska och nederldndska
Indien, kineserna, marockanerna o. s.v., deras fosterland.

Den importerar polacker, galizier, kroater och kineser for att nedpressa lnerna for
de egna lands, médnnen, sonerna till samma fosterland.

Den fordrar av de undertryckta klasserna en fosterlandskérlek, som den inte sjilv
kinner. Bourgeoisiens fosterlandskérkel &dr vinningslystnad och hyckleri.

En dylik fosterlandskérlek dr det socialistiska proletariatet fullkomligt frammande.

I grund och botten ar all fosterlandskaérlek, sd som bourgeoisien fattar den, arbetarna
frammande. Naturturgtvis vilja arbetarna behalla sitt sprak, det enda, varmed de
kunna finna arbete.

Men det &r inte den fosterlandskarlek, som bourgeoisien begar av dem. Ocksa
arbetarna dlska sitt lands natur, dess klimat och luft, vari de frdn barndomen vuxit
upp. Men inte heller det &r den fosterlandskéarlek, som bourgeoisien begér av dem.
Den fosterlands kérlek, som bourgeoisien vill patvinga arbetarna, gar ut pa, att de
villigt skola ldta sig begagnas som krigsredskap och lata sig slaktas for dess skull, d&
den forsvarar den egna profiten eller soker franrycka andra kapitalister deras profit
eller rovar egendom frén ett varnlost folk. Det dr den borgerliga
fosterlandskarleken, och denna &r de socialistiska arbetarna fullkomligt frammande.
I bourgeoisiens mening har arbetaren intet fosterland.

Arbetarna fraga sig vid alla internationella forvecklingar: vad &r arbetarnas intresse,
och detta, detta allena, bestimmer deras standpunkt.

Och endr nu arbetarnas klassintresse i allmédnhet kréver fredens upprétthallande,
blir arbetarnas politik ett skydd for alla nationer. Ty om freden bevaras och
arbetarklasserna i alla linder komma till makten, sa finns det inte laingre nagon
mojlighet att ett land lidgger ett annat under sig; da kan det bara bli friga om ett
sakta utsuddande av de nationella granserna och differenserna, pé organisk vag,
utan vald. Sa till vida garanterar endast den internationella socialdemokratin alla
nationers existens.

Och dven i de ytterst séllsynta fall som proletariatet skulle kunna vara med om ett
krig - t. ex. for att krossa en despotism sasom i Ryssland ! sa drevs det dartill inte av
bourgeoisiens fosterlandskérlek utan av kérlek till det internationella proletariatet.

Mot bourgeoisiens chauvinistiska, till smutsig profit syftande patriotism och dess
hycklande fredskomedier kan den socialistiska arbetarklassen lugnt satta sitt mal:
arbetarnas internationella enhet och darmed alla manniskors enhet, folkens eviga fred.
Bourgeoisiens mal &dr begrénsat, for sa vitt ett land eller landskap &r begransat i
forhallande till jorden; men dessutom &r det falskt och ouppndeligt, ty folkens
herrar, vilka kimpa om bytet, skola hdlla pd och kdmpa med varandra, sd lange det

1 Skrevs fore de ryska revolutionerna och vérldskriget. 6vers. anm.
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finnes nagot byte. Socialdemokratins mal &r upphojt och harligt, men dessutom &r
det verkligen uppndeligt; arbetarklassen kan inte 6nska annat &n fred mellan
arbetarna, ty denna fred &r i deras intresse, och annu mer, den dr villkoret for deras
seger.

Vilken omvalvning mot forr! Forna tiders arbetare, som slaviskt tinkte samma
inskrankta tankar, som sina herrar -och vara dagars arbetare, omfattande viarlden,
hela manskligheten, oberoende av sina herrar och kimpande mot dem!

Och hela denna férvandling astadkoms av maskinen, som skapade och organiserade
miljoner proletdrer.

Anmirkning.Vi ha ovan framhallit, att de arbetande klassernas fosterlandskarlek forr
icke omedelbart framsprang ur deras eget intresse, utan ur de hirskandes intresse,
av vilka de voro beroende. Det finner man stdndigt; sa linge en klass inte har kraft
att hdvda sina verkliga, djupast egna intressen, sa linge en annan klass' intresse i
sista instans dr dess intresse, sa lange kommer den ocksa att i sina téankesitt till stor
del folja de hiarskande klasserna.

Dérpa var patriotismen i gamla tider - och dr det &nnu i dag hos manga - ett klart
exempel. »En tids hédrskande idéer», sdger Marx, »ha alltid varit den harskande
klassernas idéer.» Men sa fort den underryckta klassen ser en chanse, exempelvis i
revolutionstider, trdda dess egna djupaste intressen i dagen, da visar den sitt rétta
kynne och ratar de av de hirskande patvingade idéerna. Och i den mén en klass sa
smaningom blir starkare, sa att den férmar hdvda sina egna intressen, kommer dess
kanslo- och tankevarld allt kraftigare och slutligen djarvt och 6ppet och utan falsk
blygsambhet till uttryck.

Vi overga nu till sedlighetens »hogre» omraden. Arbetarens hunger efter utveckling,
kvinnans stravan att bli socialt likaberittigad med mannen samt
fosterlandskarleken dro alla bara »lédgre» kinslor i jamforelse med oegennyttan,
karleken till néstan, sjdlv, uppoffringen, troheten, drligheten och réttradigheten.

Dessa dygder hora till den hogre sedligheten, de utgora sjédlva sedligheten.

Hur forhaller det sig med dessa dygder? Var, ifrdn komma de? Aro de eviga, leva
de oforanderliga i médnniskors brost, eller dro de precis lika férdnderliga som alla de
andra andliga fenomen, vi ldrt kidnna?

Dessa fragor ha sen arhundraden tillbaka, allt sedan de forst framstélldes av den
grekiske filosofen Sokrates och hans samtida, forblivit olosliga for ménniskors barn.

De erbjuda ocksd en egendomlig svarighet.

Det finns ndmligen en rost inom oss, som i manga fall omedelbart séger oss, vad som
dr gott och vad som ér ont.

Handlingar av madnniskokérlek ske spontant, av sig sjilvt, framdrivna av denna rost.
Sanningskérlek och drlighet foreskrivas oss av rosten kategoriskt och av sig sjdlvt.
Vart samvete slr oss, om vi inte lyssna till rosten. Vi brdannas av skam, om vi inte
handlat ridtt - och det &ven om ingen har reda pd det. Sedelagen, pliktens bud verka i
oss, utan att uppfostran eller den egna lustkédnslan tillfredsstidllande forma forklara
det.

Denna imperativa och spontana karaktér dr speciellt egendomlig for etiken, for
sedeldran. Intet annat andligt omrade dger den, varken naturvetenskapen, juridiken
eller politiken, varken religionen eller filosofien, vilka alla inldras och &ven kunde
vara annorlunda &n de &ro.

Man har forsokt att hdarleda sedelagen ur individens personliga erfarenhet ur hans
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uppfostran, hans vanor, hans strdvan efter lycka, ur en raffinerad egoism eller ur
sympati for andra. Men pa detta sitt har man varken lyckats forklara ursprunget av
det kategoriska i rosten, som manar oss att dlska var nésta, eller det underbara, att
ménniskor for att rddda andras existens offra sin egen.

Da man alltsa inte kunde hérleda moralen ur verkligheten blev ingenting annat
Ovrigt dn att taga sin tillflykt till den vanliga utvédgen, da det var nagot, man icke
forstod: religionen. Da sedligheten inte kunde forklaras ur det jordiska livets
erfarenheter, méste dess ursprung ligga i det 6vernaturliga. Gud hade i
ménniskorna skapat sinne for det goda, begrepp om det goda; det onda
harstammade fran manniskans kottsliga natur, frdn materiens virld, fran synden.

Omojligheten att forklara ursprunget av »gott och ont» dr en av orsakerna till
religionen. Filosoferna Platon och Kant ha hirpa byggt upp en 6versinnlig varld.
Och dnnu i dag, d4 man lart sig forsta naturen sd mycket béttre, da samhéllets vasen
ligger sa mycket klarare i dagen, &nnu i dag ar sedligheten, bojelsen for »det goda»
och avskyn for »det onda» for manga ménniskor fortfarande ndgot sa underbart, att
de blott kunna forklara det med tillhjdlp av en »gudom».

Hur manga modédrna ménniskor finns det inte, som inte ldngre behéva ndgon gud till
att forklara naturfenomenen eller historien - men som sdga sig behdva en »for
tillfredsstillande av sina etiska behov». Och de ha ritt, de forstd varken de sedliga
budens ursprung eller vésen, och det man inte forstar men likval anser f6r det hogsta
i livet, det upphdjer man till ndgot gudomligt. Och dock dro de sedliga buden sedan
ett halvt arhundrade forklarade bade till sitt vdsen och sina verkningar. Tva forskare
har man det att tacka for: den ene har studerat ménniskans zoologiska sida; den andre
hennes sociala - Darwin och Marx.

Darwin har uppvisat, att alla organiska varelser féra en kamp om tillvaron mot hela
den dem omgivande naturen, att bara de organismer sta sig som forskaffa sig de
dndamadlsenligaste specialorganen for skydd och ndring, de, vilkas organ ha att
uppvisa den bésta arbetsfordelningen och de som bést anpassa sig till yttervarlden.
En stor grupp av den organiska varlden, djuren, har i kampen for tillvaron och
genom densamma utvecklat rdrelseformigan och intelligensen. Till intelligensen hor
iakttagelse av omgivningens enskildheter, uppfattningen av det 6verensstimmande
och skiljaktliga déri samt erinringen om det tidigare upplevda. Genom kampen om
tillvaron maste sjilvbevarelse- och fortplantningsdriften liksom arbetsfordelningen,
rorelseférmagan och intelligensen bli allt mer utpraglade. Darmed véxte ock
moderskirlekens drift. Hos de djur, som for att kunna fora kampen om tillvaron mdste leva
tillsammans i mindre eller storre samhillen - sdsom en del rovdjur, mdnga véxtdtare,
diribland idisslarna samt manga aparter - utvecklades de sociala drifterna. Till dessa
kategorier hor dven minniskan: dven minniskan har blott kunnat hivda sig socialt, genom
att leva samman i grupper eller horder och dirigenom ha ocksd hos henne de sociala drifterna
utvecklat sig.

Men vilka dro de sociala drifter, som genom kampen om tillvaron uppstétt hos
manniskor och djur och som genom det naturliga urvalet blivit allt starkare? »Allt
efter de olika arternas olika levnadsbetingelser kunna de vara olika, men ndgra
drifter bilda sjédlva forutsattningen for varje samhdlles trivsel.» Det ges drifter,
varforutan intet samhélle kan besta och dessa muste alltsd ha utvecklat sig hos varje
art, som nodgats leva i samhillen for att hdlla sig uppe i kampen -exempelvis
ménniskan. Vilka dro dessa drifter?

»Forst och framst osjdlviskheten, uppoffringen fér det allmdnna.» Om denna drift

icke uppstatt, hade var och en endast levat for sig sjdlv och om man inte hade stallt

sambhdllet 6ver sig sjdlv, skulle samhdllet gatt under for angreppen fran de omgivande

naturkrafterna eller de fientliga djuren. Om exem pelvis inte varje individ i en hjord
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sammanlevande bufflar offrar sig for det gemensamma bésta, i det han haller stdnd,
da tigern angriper hjorden, om varje individ i stéllet flyr for att radda sitt eget liv,
utan att bekymra sig om de 6vriga i hjorden, s& gar detta »samhdlle» under. Darfor
dr sjalvuppoffring den forsta sociala drift, som mdste uppsta hos en dylik djurart.

»Ddrefter tapperheten i forsvaret for de gemensamma intressena; troheten mot det
allménna; underordnandet under den gemensamma viljan, alltsa lydnad eller
disciplin; drlighet mot samhéllet, vars sdkerhet man hotar eller vars krafter man
undergrdver genom att fora det bakom ljuset, exempelvis genom falska signaler.
Slutligen dregirighet, kdanslighet for samhallets lov och tadel. Detta allt &r sociala
drifter, som vi finna utprdglade redan i djursamhéllen, mdnga av dem ofta i hog
grad.

»Dessa sociala drifter &ro emellertid intet annat &n hogsta dygderna; inbegreppet av
dem &r sedelagen. Pa sin hojd saknas bland dem endast rattfardighetskinslan, d.v.s.
strdvan efter jamlikhet. Den formar inte utveckla sig i djursamhéllena endr dessa
blott kénna till naturliga, individuella men icke genom sociala férhallanden
framkallade sociala olikheter.» Réttfardighetskdnslan, stravan efter social jamlikhet
dr darfor ndgot for ménniskan eget.2

Sedelagen &r en produkt frdn djurvarlden, den var levande inom méanniskan redan,
da hon tillhérde en hjord; den dr urgammal, ty sd lange méanniskan varit ett socialt
vdsen, d.v.s. sa lange manniskan 6ver huvud existerat, har den varit levande i
henne.

Endast genom att manniskorna bistodo varandra kunde de besegra naturen.
Maénniskorna ha alltsa denna sedliga drift som férsvarsmedel, de ha denna sedelag,
dessa sociala drifter att tacka for allt.

Fran ménniskans ursprung talade sedelagen i henne.

Dédrav kommer dess hemlighetsfulla natur, denna rost i oss, som saknar
sammanhang med nagon yttre orsak, ndgot synligt intresse. Forvisso en
hemlighetsfull drift, men inte hemlighetsfullare dn konskérleken, moderskarleken,
sjdlvbevarelsedriften, det organiska livets vdsen 6ver huvud och sa mycket annat ...
som ingen torde anse som produkter av en dvernaturlig varld.

Enér sedelagen &r en djurisk drift, av samma slag som sjdlvbevarelse- och
fortplantningsdriften, sa kommer sig ddrav dess kraft, dess imperativa karaktar,
som vi lyda utan 6verldggning; ddrav kommer sig och var formaga att i de sarskilda
fallen snabbt kunna avgora om en handling &r god eller délig, dygdig eller lastbar,
ddrav kommer sig sdkerheten och energin i vart sedliga omdome och slutligen
ocksa svarigheten att motivera vart handlingssétt, om fornuftet borjar analysera det
och fraga efter skal.»

Vi se nu ocksa tydligt, vad pliktkinslan, vad samvetet dr. Det dr de sociala drifternas
rdst, som ropar till oss. Understundom ljuda samtidigt med den sjdlvbevarelsedriftens
eller fortplantningsdriftens roster, och dd hander det ofta, att dessa senare réka i
strid med de sociala drifternas rost. Da fortplantnings- och sjdlvbevarelsedrifterna
efter ndgon tid tystna, endr de tillfredsstillts, gor sig den sociala driften ater hord,
men nu som dnger. »Ingenting dr felaktigare dn att i samvetet se fruktan for
kamraterna, for deras omdome eller rent av deras fysiska tvang. Det gor sig dven

2 Vi kunna inte nog varmt rekommendera ldsaren, framférallt om han tillhor arbetarklassen, Kautskys
»Etik och materialistisk historieuppfattning». Etiken ar det sista bélverket, bakom vilket de, som med

religionens hjilp soka halla arbetarna i omyndighet, forskansa sig. Har man en gang genomskadat de

hogsta sedliga budens jordiska ursprung, falla manga andliga fjittrar bort. Aven stirkes solidariteten,
om man inser, att de ha sin rot i midnniskosliktets dldsta kinslor.
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gdllande», sdsom vi ovan sagt, »betrdffande handlingar, som ingen kanner till, t.o.m.
vid handlingar, som forefalla omgivningen mycket beromvairda, ja, det kan ocksa
verka som avsky for handlingar, som man foretagit av fruktan for sina kamrater och
den offentliga opinionen. - Den offentliga opinionen, lov och tadel, dro sékert
mycket inflytelserika faktorer. Men deras verkningar forutsatta i sin tur en annan
bestamd social drift, dregirigheten; de kunna inte skapa fram de sociala drif'terna.»

Man ser sdlunda, hur enkelt det dr att forklara detta till synes s underbara andliga
gebiet, som omfattar sedlighetens hogsta bud, och hur falskt det dr att tillgripa det
oversinnliga som forklaringsgrund, samt slutligen, hur tydligt sedlighetens orsaker
ligga i var egen, méanskliga, djuriska, jordiska tillvaro.

Detta &r alltsd sedlighetens visen; denna insikt ha vi i férsta hand Darwin att tacka
for. Men varav kommer det sig, att de stora dygderna &ro sa foranderliga hos olika
folk och till olika tider? Hur kunna verkningarna av dessa sociala drifter for var gang
bli sa olika?

Det har Darwin icke undersokt. Kinnedomen hirom ha vi framforallt Marx att tacka
for.

Det dr namligen Marx som upptdckt huvudorsakerna till variationerna i de sociala
drifternas funktioner under historisk tid, under privategendomens,
varuproduktionens tid.

Marx har visat, att klasser uppstatt genom privategendomen, som sjdlv i sin tur dr en
produkt av teknikens utveckling: av den véxande arbetsdelningen, genom vilken
hantverket skilde sig fran lanthushallningen; att det uppstatt besittande och
egendomslosa, som frdn begynnelsen till den dag i dag &r fort och fora en kamp
inbordes om produkterna och produktionsmedlen. Marx har visat, att ur den i
standig utveckling inbegripna tekniken framgar en parallellt med denna utveckling
viaxande kamp. Han har ddarmed pekat pa den i modarn tid viktigaste orsaken till
fordandringarna i de sedliga budens verkningar.

Ty forst och framst uppstar det mellan privatkapitalisterna, &ven om de tillhora
samma klass, en konkurrenskamp. Och denna inverkar mordande pa det hogsta
sedliga budet, som sédger, att man skall bista varandra, ja, offra sig fér andras val.
Detta bud blir en dod bokstav i ett samhdlle, som vilar pa konkurrensen. Det blir i
ett sddant samhdlle en abstrakt ldra, av icke-jordiskt, himmelskt ursprung, en ldra
som dr hdanférande skon men inte efterfoljes, en ldra egentligen bara fér sondagen,
da handel och fabrik i alla fall sta stilla och bara kyrkan &r 6ppen. Det &r inte mdjligt,
att i konkurrenskampen samtidigt undantréanga ndgon fran marknaden, bertva
honom stéllning och arbete och pa samma gang lyda den inre rost, som fran
urminnes tid viskat till oss, att vi bora hdlla ihop med vara medménniskor, enér tva
dro starkare &n en. Det &r omdjligt, och varje ldra, som pastar att det kan och bor vara
pa sa vis, leder till hyckleri.

I sin analys av varorna, av kapitalproduktionen, har Marx pavisat, hurudan
karaktdren med nodvandighet maste bli hos manniskor, som producera sina varor
oberoende av varandra: de bli fiender och framlingar, behandla varandra inte som
manniskor utan som saker - som linneséckar, kaffebalar, penninghdgar; Marx har
hir pavisat manniskornas verkliga forhallande till varandra, deras faktiska
forhallande och inte det, som bara existerar i diktarens fantasi eller prasternas
predikan.

For det andra har emellertid teknikens utveckling och arbetets delning skapat

ménniskogrupper, vilkas medlemmar trots att de inbdrdes ofta dro inbegripna i

konkurrenskamp likvil gentemot andra grupper ha gemensamma intressen: det &r

de sociala klasserna. Agrarerna ha gentemot industriidkarna, foretagarna gentemot
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arbetarna samma intressen, och vice versa. Agrarerna kunna pd marknaden gora
varandra dmsesidiga avbrack, i kampen for spannmalstullarna ha de alla samma
intresse liksom industriidkarna i kampen mot en effektiv arbetarskyddslagstiftning.

Klasskampen dodar alltsa en god del av sedligheten, ty det sedliga budet kan inte
gdlla i forhdllandet till en klass, som soker tillintetgora eller forsvaga var egen, och
denna andra klass kan inte heller kdnna ndgon sjalvuppoffring och trohet gentemot
var.

Endast inom klassen kan det pad klasskampens omrdden ldngre vara tal om nagot
sedligt bud; gentemot dvriga klasser giller det hogsta sedliga budet lika lite som
mot fienden. Precis lika lite, som man i krig tanker pa att offra sig for fienden, faller
det ndgon in att bistd en medlem av motstandarklassen i denna hans egenskap.
Liksom det sedliga budet hos samtliga djur bara géller mot medlemmarna av
samma hjord, liksom det hos de forsta ménniskostammarna bara géllde for
stammens egna medlemmar, sd gdller det i klassamhillet bara gentemot klassbroder och
detta f.6. bara sd lingt konkurrensen tilliter.

Genom teknikens framsteg, genom anhopandet av jdtterikedomar a ena och massor
egendomslosa proletdrer dandra sidan, blir i vér tid klasskampen mellan besittande
och egendomslosa, mellan kapitalister och arbetare, allt mer tillspetsad och haftig I
vara dagar kan det alltsd mindre och mindre for var dag vara tal om att iakttaga de
hogsta sedliga buden i de olika klassernas forhdllande till varandra. Tvartom ha nu
de andra stora drifterna, sjalvbevarelsedriften och omsorgen om avkomman, hos
klasserna nastan fullstandigt vunnit 6verhand 6ver de gamla sociala dygderna.
Sjalvbevarelseinstinkten driver de kapitalistiska klasserna till att allt mer brutalt
végra arbetarna det nodvandigaste. De kidnna pa sig, att de i en inte alltfor avldgsen
framtid skola bli tvungna lamna ifrén sig all sin egendom och all sin makt, och av
fruktan att ta blott ett steg pa denna vag, bli de allt motvilligare att ens lamna ifran
sig nagot alls. Och inte heller arbetaren kdnner gentemot kapitalisten ndgon »karlek
till ndstan», ty sjdlvbevarelsedriften och kérleken till hans barn driva honom att
bekampa - och besegra! - kapitalisterna och pa sa vis erévra en harlig och lycklig
framtid at manskligheten.

Teknikens utveckling, den samhilleliga rikedomen och arbetetsdelning ha
fortskridit sa langt och de besittande och egendomslosa klasserna &ro sa skilda fran
varandra, att klasskampen blivit »den vdsentligaste, allmdnnaste och konstantaste
formen for individernas kamp om tillvaron i samhéllet».

Med den viaxande konkurrensen har var sociala kénsla, var kinsla for
medlemmarna av samma samhdlle, m.a.o.: var sedlighet, avtagit i styrka. Med
klasskampen har vér sociala kidnsla for medlemmar av en annan klass, d.v.s. var
sedlighet i forhallande till dem, likaledes avtagit, men den har blivit dess kraftigare i
forhallande till medlemmar av var egen klass.

Ja, sd langt har klasskampen redan fortskridit, att for medlemmarna av de viktigaste
klasserna har klassernas vl blivit liktydigt med det allmdnnas vél, hela samhéllets
védl. Endast for det allménnas skull understodjer man klassbroderna och drar
beslutsamt i strid mot fiendeklassen.

Om ocksa den hogsta sedlighetensuvidsen ligger i sjalvuppoffring, tapperhet, trohet,
disciplin, sanningskarlek, rattradighet och strdvan att vinna dra och
medmaénniskornas lov, sa férdndra sig dock dessa dygders eller drifters funktion
oupphorligt - genom egendom, krig, konkurrens och klasskamp.

For att gora saken sa klar som méjligt tillimpa vi nu det, vi lart av Darwin och Marx,
pa ett individuellt exempel, hamtat fran var egen tid och frdn var egen omedelbara
omgivning.
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Vi tdnka oss en foretagare, dgare av en fabrik som han driver i hiftig konkurrens
med sina klassbroder. Kan denna man gentemot sina klassbroder, dgarna av de
konkurrerande fabrikerna, folja de hogsta, enligt bourgeoisien eviga, sedliga buden?
Nej, han médste soka vinna eller bevara marknaden for sig. Han kan gora detta med
bittre eller simre medel, men han miste gora det. Kanske har han av naturen en
stark social kédnsla - det gor ingenting till saken, kénslan 6vervinnes genom hans
sjdlvbevarelsedrift och omsorgen om hans avkomma. I konkurrensen blir det en
livsfrdga att bevara marknaden for sin egen rakning samt att utvidga kundkretsen.
Stillastaende dr har redan borjan till tillbakagang.

I den mén konkurrensen skdrpes, d.v.s. i den man tekniken utvecklas och
vdrldsmarknaden vidgas, kommer ocksa denne fabrikant att kdnna allt mindre
socialt, tanker han mer och mer pa sjdlvbevarelse, d.v.s. storsta mojliga vinst. Ty ju
skarpare konkurrens, dess storre risken att ga under.

Kan denne fabrikant gentemot sina arbetare folja sedlighetens hogsta bud? Fragan
ar lojevackande. Han ma av naturen vara en aldrig sd god méanniska, t.o.m. kidnna
starkt for de nodlidande, han skall likvdl nodgas ge sina arbetare en sa ldg 1on, att
hans fabrik ger en stor avkastning. Ingen eller blott en liten vinst betyder
stillastdende. Foretaget maste utvidgas och da och dd repareras, om det inte inom fa
ar skall sta tillbaka for andra och kanske efter tio ar vara konkurrensodugligt.
Utplundring maste alltsd dga rum, och &ven de humanaste, for arbetarna
gynnsammaste atgarder maste vara sddana, att de inte minska produkten, vinsten.
Med avsikt ha vi anfort som exempel en kapitalist, som &nnu har lite kidnsla for sin
personal; de flesta ha inte det. Hos de flesta har den sociala kdnslan redan tidigt
dodats genom profitjakten, och de, som tridffa de humanaste anordningarna, gora
det ofta av slughet, av valforstadd egennytta, for att binda arbetarna dnnu fastare
vid fabriken och gora dem till &nnu mer inkomstbringande slavar.

Antag nu, att arbetarna som klass borja kdmpa mot dessa kapitalister och deras
klass, att fackforeningar uppstd och strejker utbryta samt att &n det ena dn det andra
kravet reses med allt storre kraft - da forsvinner hos kapitalisterna och deras klass sa
smaningom all social kdnsla f6r den del av deras medménniskor, som utgores av
deras arbetare; da vaknar hos dem klasshatet mot arbetarna och sa vitt det giller
kampen med arbetarna (alltsd jaimsides med konkurrensen, som blir kvar) utvecklas
klassolidaritet med 6vriga kapitalister.

Och dven detta fordndras, denna andliga atmosfdr blir annorlunda, ju mer tekniken
utvecklar sig och klasskampen ddrigenom skéarpes.

Antag, att denne fabrikant blir medlem av ett syndikat, en trust eller kartell. Ocksa
detta mdste han ofta gora av sjdlvbevarelse. D4 kommer han gentemot sina arbetare i
en despots stéllning, ty eftersom hans trust besitter monopol kunna de finna arbete
endast hos honom och &dro alltsa helt beroende av honom. Denne kapitalist forfar
med sina arbetare sdsom syndikatet bestimmer. Blir det nodvandigt att inskranka
produktionen, blir slaven arbetslos; kommer en gynnsam konjunktur, inkallas han
ater i fabriken; om sjalvuppoffring och kérlek till ndstan ar det inte tal;
varldsmarknaden dr den avgorande instansen. I hundratusental kastade for nagra ar
sedan de amerikanska trusterna arbetarna pé gatan. Och i Europa ha arbetarna det
inte béttre. Hos flertalet av dessa kapitalister &r den sociala kénslan i vad det ror
arbetarna for lange sen dod.

Vi ta som ett andra exempel en politiker, at vilken de kapitalistiska klasserna
anfortrott sina intressen i ett parlament. Kan denne gentemot de arbetande
klasserna iakttaga den hogsta, foregivet eviga sedligheten? Nej, han kan det inte ens
om han ville det. Ty ett av de hogsta sedlighetens bud é&r rittvisans, d.v.s. strdvan att
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ge var och en lika rdtt. Men den kapitalistiska klassen gar som sadan under, om han
ger arbetarna lika réttigheter - lika réttigheter, det vill sdga i forsta hand lika
politiska rattigheter, i andra hand gemensam dganderitt till jorden och
produktionsmedlen. Sa lange detta inte dr for handen, finnes det ingen hogsta ritt,
ingen hogsta rattvisa. Kan en borgerlig politiker ga sa langt? Nej, ty det vore
sjdlvmord for hans klass. Han mdste vara emot det.

Och ju hiftigare klasskarnpen blir genom teknikens utveckling, ju talrikare,
kraftigare och béttre organiserade arbetarna tranga fram, ju tydligare mojligheten av
deras seger blir, dess bestimdare maste den borgerliga politikern végra att gora
nagot av betydelse for arbetarna. De borgerliga politikerna madste lata sin sociala
kéansla for arbetarna forstummas och endast lyssna till sjdlvbevarelsens rost. Liksom
for de enskilda kapitalisterna &r det ocksa for hela klassen en fraga om liv och dod.

Men i den médn som den sociala kénslan for arbetarna forsvinner, uppstdr inom
denne borgerliga politiker - som vi férutsatt vara representant fér ndgon av de
besittande klasserna - en kénsla av solidaritet med 6vriga besittande klasser, under
det att kampen och den politiska konkurrensen dem emellan bestar pa andra
omrdden.

Och detta klasshat, liksom klasskérleken, blir allt starkare, ju mer motsatserna
mellan de besittande och de egendomslosa klasserna skérpas pa grund av teknikens
utveckling.

Haér finner man forklaringen till att politici, som innan de stodo mitt uppe i politiken
- t. ex. i ett oppositionsparti eller i ett nybildat borgerligt parti i rikt matt hyste
sociala kdnslor for arbetarna, fullstindigt forlora dem sa fort de maste féra den
praktiska kampen mot arbetarna. Den praktiska politiken dodar denna kansla och
later klassolidariteten med de besittande leva upp. Framstdende exempel hérpa dro
Kuyper i Holland, Millerand, Briand och Clemenceau i Frankrike.3

Som tredje exempel taga vi en arbetare.

Kan denne gentemot foretagaren, hans klass och stat, folja sjdlvuppoffringens hoga
bud? Nej, ddrigenom skulle han lata skinna sig till dods, hans hustru och barn skulle
raka i ett fortvivlans eldnde. Armod, sjukdom och arbetsloshet skulle bringa honom
och hans klass till undergdng. Haremot resa sig ocksa hos honom sjdlvbevarelsens
och fortplantningsdriftens maktiga instinkter med alla ddrmed besldktade starka
kanslor av fordldrakdrlek och kérlek till barnen. Han far inte uppoffra sig for
kapitalisten eller for staten, ty om han later dem obehindrat skinna sig, storta de
honom i fordédrvet och doma honom till slaveri och en for tidig dod. Historien lir, att
om arbetarna inte kdmpa for en battre tillvaro, sa bringar dem kapitalistklassen till en
punkt, varest de varken kunna leva eller d6 och att t.o.m. den obetydligaste
forbdttring kostar ar av anstrangningar. Arbetarens existens &r ofta sd mork,
arbetslosheten, kvinno- och barnarbetet, sjukdomsfallen och konkurrensen mellan
arbetarna, dro ofta sa odragliga, tillvaron sa blottad pa alla andliga och fysiska
njutningar, vilkas tillfredsstdllande dock sa ldtt vore mgjligt, att nagon
sjdlvuppoffring for kapitalistklassen och dess stat helt enkelt betydde ett stortande

3 Tvenne sjdlsriktningar kunna tinkas hos den borgerlige politikern eller kapitalisten, som genom
teknikens utveckling och produktionsséttet kommer i motsatsférhallande till arbetarklassen. Antingen
erkinner han, att han gentemot denna inte kan f6lja den hogsta sedlighetens bud och att han inte gor det.
I detta fall blir han cynisk, kvéver med ett: »det gar inte» den rost, som sédger honom, vad han sjdlv i
grund och botten inser vara ritt. Eller ocksa péstar han, att han erkénner och i handling omsétter den
hogsta sedlighet. D& blir han en hycklare, vars ord och handlingar std i skarp motsats till varandra och
som bakom de klingande orden doljer sina osociala handlingar. Och s&rskilt vidrigt blir hyckleriet, om
dartill sélla sig religiositet och fromhet. - Dylika fenomen &ro emellertid inga personliga fel utan, som vi
pavisat, en nédviandig f6ljd av produktionskrafternas utveckling.
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frdn den smala rand, varpa arbetaren star, ett fall till dods. Alltsa kommer arbetaren
i sitt forhdllande till kapitalistklassen till raka motsatsen av vad den hoga sedelagen
(som de kristna uttrycka med orden: dlska din ndsta som dig sjdlv) bjuder: han drives
till kamp mot de harskande klasserna.

Och ju starkare kapitalisternas motstand och deras organisation i
arbetsgivareforbund, truster och politiska partier blir genom teknikens utveckling,
dess svagare blir i arbetarnas hjartan den sociala kdnslan for kapitalistklassen: den
forvandlas hos arbetaren liksom hos kapitalisten till klasshat.

Forestilla vi oss nu vidare, att denne arbetare ldr sig forsta produktions- och
klassforhédllandena s& grundligt, att han blir socialist, s& bli hans hogsta sedliga
kanslor allt varmare for den egendomslosa klassen och vixa i samma man, de
avtaga for kapitalisterna och deras samhdlle. Ar han redan av naturen en ménniska
med hoga sedliga kinslor, sa vinna dessa i styrka genom insikten om att han och
hans barn och alla hans kamrater kunna bli lyckliga endast pa det villkoret att alla,
alltsd dven han sjélv, lyssna till den rost, som manar till trohet, sanningskarlek,
tapperhet, sjdlvuppoffring och rittvisa.

Och ju storre klassernas nod blir, d.v.s. ju storre behovet blir hos arbetarna efter ett
socialistiskt samhadlle, och a andra sidan motstandet hos de besittande tkas - allt pa
grund av teknikens utveckling - desto starkare blir solidariteten, desto hogljuddare
ropar sedligheten inom proletariatet, dess mera kommer det att lyssna till dess rost.
Sedlighetens yttringar komma alltsa att ocksa i fortsattningen fordndra sig.

Och antaga vi till sist det fall, att denne arbetare f6rmar andligen utveckla sig till
den grad, att han fullt klart kdnner vilken lycka det kommunistiska samhallet skall
bringa alla méanniskor och vilket eldinde som darigenom kommer att foérsvinna, sa
skall han genom sitt hat till de besittande och sin solidaritet med de egendomslosa
upptédcka en vdag ur morkret for sin hogsta sedliga kénsla. Han kianner, att forst da
arbetarna segrat och det kommunistiska samhallet forverkligats, kan sedelagen
inom oss galla gentemot alla minniskor. I sin egen och i klassens stravan att upphéva
privategendomen, konkurrensen och klasskampen kénner han dérfor i djupet av sitt
hjdrta ndgot - om ocksa bara en svag reflex av den férsta morgonrodnaden - av den
hogsta sedelagen, som géller mot alla manniskor. Ty om det socialistiska samhéllet
blir till allas lycka, skall ocksa redan stravan att uppnd det innehalla ndgot av den
allmédnna manniskokirlek, som stracker sig 6ver alla nationer.4

Av dessa exempel ur det levande livet, vilka varje arbetare kidnner frdn sin ndrmaste
omgivning, ser man salunda fullstandigt klart, hur t.o.m. den s.k. hogsta och eviga
sedlighetens eller moralens verksamhet, innehdll och form foréndras i vara hjarnor
och hjdrtan allt eftersom klasskampen, klassforhallandena: d.v s.
produktionsférhallandena, alltsa i sista hand produktionen och tekniken, forandra sig.
Inte heller den hogsta sedligheten dr alltsa ofdrinderlig, den lever, d.v.s. den
forandras.

Invindning.Vi ha redan antytt med vilket raseri socialdemokratins motstandare
kastat sig over Henriette Roland-Holsts yttrande, att begreppen gott och ont »bytte

4 Liksom hos kapitalisterna och deras politiska representanter &ro ocksa hos arbetarna och deras
representanter tvenne sjilsriktningar mojliga. Antingen bryr sig arbetaren bara om den dagliga
kampen. Da inskrédnker sig hans sedliga kinsla att omfatta en trang krets, t. ex. bara hans
yrkeskamrater. Eller tinker han framforallt pa slutmalet, pa socialismen. Da utvidgar sig hans sedliga
kénsla till att omfatta hela proletariatet och kan dédrover famna hela méanskligheten. Cynism eller
hyckleri dro de bada nodviandiga yttringsformerna hos de harskande klasserna, nykter begréansning
eller revolutiondr entusiasm deras motsvarighet hos de behirskade. - Hos bada ges det naturligtvis
manga vergangar.
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skinn». Var kvinnliga partivin menade ju ddrmed blott, att liksom ormarna en gang
om aret byta skinn, sd vixla ocksd begreppen om gott och ont; ja, till den grad, att
vad som i dag &r »gott» kanske dnnu i gar var »ont».

Att detta pastdende dr riktigt ha vi nyss bevisat med uttommande exempel. De nya
kvinnliga dygderna, de nya arbetardygderna, fosterlandskarleken, det
internationella sinnelaget, allt fordndras: det som forr var gott, blir déligt, och vice
versa.

Véra motstandare gallhojta: det bestar en evig, oforanderlig moral, dess hogsta bud
dro alltid desamma.

Vi svara lugnt: bevisa det. Men inte med patos och retorik, inte med egenkér
sjdlvoverskattning och hogljudda forkastelsedomar 6ver oss, utan historiskt, med
fakta, som vem som helst kan forsta eller kontrollera.

De kunna det icke. Vi ddremot ha med stod av Darwin och Kautsky visat, att det fran
borjan i manniskans brost lever en drift att hjdlpa andra, ett sedligt bud av rent
jordiskt, ja, djuriskt ursprung, men att sedan yttringarna av denna sedelag genom
kampen om egendomen, genom konkurrensen och klasskampen alltjamt blivit
olika, sedelagen, vad det géller klassbroder, bjuder helt annorlunda &n betridffande
klassfiender.

Alla veta, att det dr sa. Vem som halst kan dagligen iakttaga det pa sig sjédlv och
andra. Vi ha alltsa stallt upp fakta mot tomma pdstdienden.

Av vara bevis framgar ocksd klart och tydligt, att moralens hoga bud inte gilla
gentemot fiender, vare sig rasens, landets eller klassens; att tvdartom moralen, som
bjuder oss att hjdlpa vara kamrater, ddrigenom nodgar oss att tillintetgora vara
fiender, som std dem efter livet. Att alltsd, i korthet sagt, sjdlvuppoffringens,
solidaritetens, drlighetens och trohetens bud icke gidlla gentemot klassens fiender.

Véra motstandare finna det extra rysligt, att vi siga ut detta, och de hdna oss darfor.
Men vi kunna ater lugnt bara hénvisa till, att just de sjdlva, de konservativa, liberala,
klerikala och demokraterna, aldrig handla annorlunda. Ty dag efter dag och ar efter
ar vagra de fienderna till deras klass, ndimligen arbetarna, det nodvéandigaste; de
offra ingenting av sina klassprivilegier, utom det som avtvingas dem genom fruktan
for arbetarnas makt. De visa inte den ringaste solidaritet med arbetarna utan kasta
dem i fangelse, om de forsoka resa sig, och foretaga masshdktningar bland dem,
sasom vid den holldndska jarnvégsstrejken. De &ro inte drliga och aldrig palitliga
utan gora regelbundet vid valurnan 16ften, som de inte hdlla. Och under tiden
predika de kirleken till ndstan, kdrleken till alla mé&nniskor.

Vi ddremot se av historien, att moralens hoga bud aldrig ha géllt gentemot fienden,
ifall den egna klassen eller det egna folket ddrigenom gagnats, och vi tillstd 6ppet,
att inte heller vi &mna bli uppoffrande, solidariska, trogna och &rliga genternot
fiendeklassen, om var klass' sanna vil sa kraver.5

Mot detta gor man kanske den invandningen, att all mansklig kidnsla vil andd inte
forkviaves i klasskampen. Om sedlighetens bud t.o.m. i kriget ha en viss giltighet,
trots strdvan att tillintetgora motstandaren - sa t.ex. déddar man inte fangarna, ett
givet ord eller 16fte hélles - hur mycket mer borde det inte gélla for klasskampen,

5 Vara motstdndare dra hirav stundom den slutsatsen, att vi anse allt under alla forhallanden tillatet
mot kapitalisterna. Det ar falskt. Férutsdttningen é&r, att var klass' sanna val darigenom befordras.
Bedrageri och 16gn, sabotage pa maskiner och egendom samt vald aro ofta till skada for var klass.
Anvindandet av dessa medel star i sa fall i klar motsats till moralen, som bjuder oss att handla i var
klass' intresse.
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vari parterna sta varann sd mycket narmare!

Denna anmérkning &r alldeles riktig men &r icke ndgon invandning mot vad vi sagt.
Vi betona ju uttryckligt, att moralens bud fa dsidoséttas blott under den
forutsattningen, att klassens sanna vl kriver det. Mansklighetskanslan forkvaves i
allménhet ej i klasskampen, utan endast, da en klass finner det oundvikligt for sitt
bestdnd. Om det inte d4r nodvandigt, mordas icke arbetarna av sina kapitalistiska
herrar. Men om det dr nodvéandigt, mordas de. I de preussiska gruvorna tillsattes
dnda till senaste tid inga arbetarkontrollorer, endr man fruktade, att de stora
massorna av gruvarbetare d& skulle bli fér méktiga, politiskt och ekonomiskt. Ar
1903 14t man de holldndska jarnvagsmannen bara hungra; men ar 1871 mordades
kommunens kdmpar massvis, emedan bourgeoisien ansag det nodvandigt for sitt
herravilde att injaga skréack i proletariatet.

A andra sidan beljuger och bedrar inte arbetaren sin arbetsgivare vid varje tillfzlle. T
regel motsvarar det hans klassintresse att inte gora det. Men nér klassens intresse
fordrar, att han skall handla i strid med de sedliga buden, sa gor han det ocksa.

Men just i denna punkt gores det invandningar fran t.o.m. socialdemokrater och
kdampande arbetare. De medge, att kapitalisterna i klasskampen ideligen dsidosétta
moralens bud, att de for att kunna uppratthalla sitt fortryck ga till viga med
troloshet, falskhet, osanningar och vald mot den undertryckta klassen. Men
socialismen innebar ju en higre sedlighet, de kdmpande arbetarna behova inga
dylika medel, och om de undantagsvis tillgripa dem, bora vi fordoma det.

I denna invandning ar blott det riktigt, att arbetarklassen mycket mindre ofta &n den
hirskande klassen tvingas att i klasskampen bryta mot de sedliga buden. Det beror
pa dess stdllning som undertryckt, svag klass, vilken lyftes upp genom sjidlva den
ekonomiska utvecklingen, under det att de hdarskande klasserna forgaves soka hélla
sig kvar i sina positioner. Men i stort sett &r denna anmérkning bara ett bevis pa att
man har mycket litt att upptédcka brott mot moralen hos klassfienden men mycket
svart att se det hos den egna klassen. Ett par exempel skola visa oss, att vi - om vi
bara vilja se sanningen klart i 6gonen sjdlva inte férdoma ens allvarliga brott mot
moralbuden, om det blott i visentlig grad ligger i var klass' intressen, utan tvartom
prisa dem som beromliga handlingar.

Vi tdnka oss en fabrik med 1aga l1oner och en fackforening, som soker pressa upp
dem. Det kan bara vinnas genom en plotslig strejk. Ett par dagar fore utbrottet, da
allt ar fardigt, marker arbetsgivaren ndgot; han kallar till sig en arbetare och fragar
honom om ndgot &r i gorningen. Om nu arbetaren ger ett undvikande svar, forstar
fabrikanten genast, vad som &r pa farde och infoérskriver strejkbrytare. Darforljuger
arbetaren; han fornekar, att ndgot ar a farde och att han har reda pa nagot. I
fabrikantens 6gon &r det illa, i arbetarnas 6gon dr det bra. Sddana fall forekomma
mycket ofta. Logn kan alltsa vara nagot gott.

Vi tdnka oss vidare en departementstjansteman, som dr socialdemokrat. Han far i
sina hander ett dokument, som hotar hans klass. Han stjal det och skickar in det till
»Vorwirts». Vi anse hans handling beromvérd. Odrlighet mot den fientliga klassen
kan alltsd i den egna klassens 6gon vara en dygd.

Ar 1903 hade jarnvigsmsznnen i Holland verenskommit att pa en given signal
stoppa jarnvéagstrafiken.

Det var otrohet mot jarnvagsbolagen. Vi betrakta det ddaremot som en handling av
hogsta trohet.

Efter den hollédndska jarnvégsstrejken tillsattes en parlamentarisk kommission for
att undersoka tillstdndet vid jarnvdgarna. Den gjorde komprometterande
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upptdckter, men dess utldtande hemligholls, och regeringen kidnde sig darfor icke
foranldten till lagligt ingripande. Nagon tjansteman eller skrivbitrade, som fick
dokumentet i sina hander, 6verlaimnade en kopia dédrav at
jarnvdagsmannaforbundets sekreterare, och denne redogjorde 6verallt i offentliga
forsamlingar for utldtandet. Ingen arbetare, ingen socialdemokrat ogillade
emellertid denna handling; alla kénde att troheten mot den egna klassen géllde
former dn troheten mot kapitalisterna.

Behovs det @nnu fler exempel for att belysa var sanning mot bakgrunden av den
hycklande borgerliga moralen! Annu en sak: Pariskommunens arbetare tvekade icke
att med sina vapen bekdmpa de reaktiondra klasserna. Det var mord i
motstdndarens 6gon men hogsta mod och sjdlvuppoffring i vara. Detsamma géller
for vara kamrater, den ryska revolutionens hjaltar.¢

Och omvént kan man med orédkneliga exempel visa, hur vara motstdndare i
klasskampen dsidosétta de sedliga buden. Vi upprepa alltsd &nnu en gang: alla
klasser handla i klasskampen efter en sedelag, som star i motségelse till den av
bourgeoisien predikade allménna moralen. De kapitalistiska klasserna bedraga,
beljuga och bestjdla oavbrutet arbetarklassen; de gora det sasom hérskande, och
darfor dr det annu samre; de mdste gora det, ty deras samhalleliga system vilar
darpa. Men ocksa arbetarklassen tvingas ofta till att i klasskampen vara trolos,
osannfdrdig o.s. v.7”

Annu en anmérkning dr hiar nodviandig for att riktigt forstd det sagda. Vi ha
uppvisat, att alla klasser i klasskampen anvidnda odrligheten som medel och
betrakta det sasom sedligt. Men den besittande klassen dr genom sitt ldge tvungen
att mycket oftare dn arbetarklassen begagna osanningen som kampmedel. Det giller
icke bara for den dagliga kampen utan framforallt f6r den vetenskapliga sanningen
om sambhéillet sjdlvt.

Den kapitalistiska klassen gar under, arbetarklassen gédr framat; sd ar
produktionsprocessens vilja. Men erkdnnandet av detta faktum vore for
bourgeoisien redan ett steg mot undergangen, som den inte vill taga. Darfor hatar
den alla sanningar, som tala i denna riktning och forsoker att bekdmpa dem overallt,
dér den &nnu har ndgot att séga till om. Av klassintresse soker den instinktivt
16gnen, och i basta fall tror den sjdlv pa den. Arbetarklassen har ddremot pa

6 Skrevs fore de ryska revolutionerna 1917. Overs. anm.

7 Det heter ofta, att denna bryska framstallning och detta erkdnnande av att det existerar en klassmoral
skadar oss i agitationen, endr vara motstdndare utnyttja det mot oss och darigenom uppvicka de
oupplysta massornas férdomar mot oss. Den, som sa sédger, underkénner emellertid den kraft, som den
teoretiska sanningen skanker en revolutionar klass.

For det praktiska behovet kan jag ur min egen erfarenhet som agitator hirvidlag rekommendera
foljande: Om en motstandare beskyller oss for att vi erkdnna existensen av en klassmoral - det 4r ju inte
tal om att predika en klassmorall - sa bor man uppfordra honom att ndimna bestdmda fall, i vilka var
Kklass ljugit, bedragit o. s. v. Fér det mesta skall han inte lyckas prestera mycket; skulle han anfora ett
fall av stold av ett hemligt aktstycke, sd bor man framstilla hela fallet f6r 4hdrarna. Aro dhérarna
arbetare, som dro mogna fér var agitation, sa kommer den fran forfaderna drvda kénslan av solidaritet
med kamraterna att genast instinktivt vakna hos dem, och de skola kidnna, att vi ha rétt.

Har man pa sd sitt slagit tillbaka motstandarens angrepp 6vergar man sjdlv till offensiven. Efter det
misslyckade beviset f6r en dalig klassmoral hos oss visar man upp kapitalisternas,
arbetsgivareférbundens, den borgerliga pressens och politikernas daliga klassmoral gentemot oss, den
undertryckta klassen. Man utfor vidare jamforelsen mellan vdr klassmoral, som forsvarar de
fortryckta, och deras klassmoral, som vill halla dem tillbaka; man jamfor det kapitalistiska samhallet,
som for med sig en dylik moral, med det klasslosa socialistiska samhaéllet, dar hela ménskligheten
utgor ett solidariskt brodraskap. Det kommer att gora effekt bland arbetarna! Da skall det visa sig pa
nytt, att endast den teoretiska sanningen for oss till seger.
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sambhdillets alla omrdden intresse av sanningen. Arbetarklassen kommer fram tack
vare de sambhiilleliga krafterna; den vill darfor kdnna dem. Denna kunskap &r nyttig
for den, ty den ger ny kraft att stiga uppat.

Allt, som ror klasskampens gebit dr foljaktligen for oss foremal for drligt,
sanningssokande studium. Vi frukta inte sanningen, emedan var seger for varje dag
blir vissare.

Vi kunna alltsa inte alltid tala sanning; i kampen maste vi ibland, som véra exempel
visat, vara osanningsenliga. Men den vetenskapliga sanningen om sambhiillet soka vi
alltid, den foérdolja vi aldrig. Aven det av klassintresse. Men det gor ju en stor
skilnad mellan proletariatet och bourgeoisien.

Ocksa hér far arbetaren sjdlv avgora pa vilken sida han vill stilla sig, pa
kapitalisternas sida eller pa socialisternas.

Annu en sak tarvar emellertid sin belysning, innan detta viktiga kapitel &r
slutbehandlat.

Foresvavar det da inte alla madnniskor, undrar kanske ndgon uppmarksam lédsare, ett
oforanderligt, hogsta sedligt ideal, och ocksa om sedligheten inte &r evig och
oforanderlig till sina yttringar - 4r i alla fall inte jamlikhetens, manniskokarlekens,
lyckans och réttvisans ideal detsamma hos alla?

Hérpa svarar marxismen: skenbart &r det riktigt; standigt dterfinner man i
mansklighetens historia dessa ord: frihet, jamlikhet, broderskap och rétt. Det ser
alltsa ut som om idealet alltid vore detsamma.

Vid narmare pdseende finner man till forklaring av detta fenomen, att s& lange det
existerat ett klasssamhaélle ha alla harskande klasser med alla medel gynnat
ofriheten, olikheten och ordtten och alla behirskade och fortryckta fordrat rattvisa,
frihet och jamlikhet, sa fort de kommit till medvetande och deras styrka borjat gora
sig gdllande. Och emedan det alltid funnits fortryck, har det ocksa alltid funnits
sinne for frihet och Jamlikhet. Men om vi se vad som ligger bakom dessa losenord,
finna vi, att den jamlikhet och frihet, som somliga fordrade, var en helt annan &n
den, andra begérde, och att skilnaden hédrrorde sig fran de klass- och
produktionsforhillanden, vari de olika undertryckta befunno sig. Vi ha redan tidigare
pavisat detta med exempel fran kristendomen, franska revolutionen och
socialdemokratin och behova sdledes inte bevisa det pd nytt.

Aven det sedliga idealet &r olika for olika tider och klasser. Det lever och utvecklas
sasom alla idéer. Hela sedligheten &r alltsa, liksom politiken, ratten och ovriga
hogsta andliga omraden, ett naturligt fenomen, som vi mycket val kunna begripa
och folja i dess utveckling.

Anmirkning. Sedligheten &r inte ett fran 6vriga alldeles avskilt andligt omrade.
Minniskan &r inte till en del ett politiskt vdsen, till en annan del ett juridiskt-sedligt
och till en tredje del ett religiost vdasen. Méanniskan &r ett helt, som vi sdrskilja i olika
delar blott for att littare kunna forstd henne. I verkligheten &ro politiska, sedliga,
juridiska och religitsa idéer tatt sammanfldtade med varandra och bilda
tillsammans ett andligt innehall. Det férvanar oss alltsé inte, att de alla 6msesidigt
inverka pa varandra. Den en gang vunna politiska 6vertygelsen erhaller en
sjdlvstandig kraft och inverkar pa rattsuppfattningarna och de religiosa kanslorna;
de en gang viackta sedliga kidnslorna dterverka pa politiska och andra asikter.

Vi skola ater igen visa detta med ett exempel. Som bekant leder det av det
kapitalistiska systemet framgangna eldndet mangen till alkoholmissbruk.
Kapitalismen driver emellertid ocksa de eldnda till organisation och kamp och
befordrar darigenom sedligheten hos dem, vécker tilltro, kdnslor av solidaritet,
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storre moralisk motstandskraft, tapperhet, stolthet o.s.v. Denna sedlighet, dessa
sociala drifter leda till avhdllsamhet eller mattlighet, och det leder i sin tur till att de
politiska overtygelserna bli klarare och de forr sd eldndas politiska kraft i hog grad
okas. Sedligheten har dér dterverkat pa vetande och ténkande, pa idéerna om ratt
och egendom och klasskamp.

Det forblir inte dess mindre riktigt att fordndringarna i sedligheten hdrstamma fran
produktionskrafternas utveckling - om det inte sd vore, skulle ju de olyckliga aldrig
ha natt fram till organisation och medvetande om sin kraft men det dger rum en
aterverkan, en vixelverkan mellan alla dessa andliga gebit, vilka alla ha sin rot i det
samhdlleliga arbetet och alla 6va inflytande pa varandra.

Véra motstandare soka ofta vederldgga oss med att hdnvisa till verkningarna av
andliga krafter, av religion, sedlighet och vetenskap. En socialdemokrat later inte
dupera sig ddrav. Han erkdnner gédrna verkningar av andliga krafter - varfor skulle
han sjélv bringa andarna sa i uppror, om han trodde, att de ingenting forma? - men
han undersoker ocksa varigenom denna andliga kraft sattes i rorelse, innan den
utovade de ifrdgavarande verkningarna. Och da skall han som yttersta orsak
patraffa produktionens utveckling och produktionsférhallandena.

F. RELIGION OCH FILOSOFI.

Varje religion - och det har funnits och finns alltjamt tusentals olika former dérav -,
varje religios sekt betraktar sig sjdlv som den enda sanna. Och likval &dr ingenting sa
oerhort beroende av teknikens utveckling, ingenting forandras sa mycket samtidigt
med den som just religionen. I en kort 6versikt skola vi pavisa detta.

Innan tekniken dnnu blivit herre 6ver naturkrafterna utan naturen nastan
fullstandigt behdrskade manniskan, sé lange ménniskan maste anvanda som
verktyg, vad hon trédffade pa i naturen, och till att borja med inte forstod att
forfardiga nagot namnvart, tillbad hon naturkrafterna: solen, himlen, blixten, elden,
bergen, trdden, floderna och djuren, allt eftersom de voro av storre eller mindre
betydelse for den ena eller andra stammen. Sa dr det fortfarande bland de s. k.
naturfolken. Invanarna pa Nya Guinea, vilken holldndarna just std i begrepp att
Oppna for kapitalismen, tillbedja sagopalmen som sin gud; de tro, att de hdrstamma
frdn sagopalmen.

Men sd snart tekniken utvecklat sig lite mera och dkerbruk uppstatt samt praster
och krigare ryckt till sig makten och egendomen, sa fort det uppstétt hdarskande och
behirskade klasser sdledes; da man alltsd inte langre var sa fullstindigt beroende av
naturen, utan mdnniskan och framforallt den hogtstillda minniskan dgde en smula makt
- da forsvunno de dkta naturgudarna och omgestaltades till vdsen, som man tankte
sig som maktiga ménniskor. De gudagestalter, som man patriffar hos den gamle
grekiske skalden Homerus, dro miktiga furstar och furstinnor; en &r det i
gudaskepnad klddda modet, andra &dro vishetens, skonhetens och karlekens
gudomar. Det &r naturgudar, som sjunkit ner till blott harliga manniskor. Tekniken
hade givit mdnniskorna makt i handerna; gudarna férvandlades till méaktiga
ménniskor.

Men da grekerna tack vare en alltjamt forbéttrad teknik hade 6versallat sitt land
med landsvéagar, havet med skepp och, framforallt, kusterna med stdder samt
handel och industri blomstrade, da med ett ord varusamhillet uppstatt, dar allt, land,
produkter, verktyg, skepp och fordon, blivit handelsvaror, da var inte langre varken
solen eller elden eller havet, bergen eller triden for detta samhille det underbara,
allsméktiga och hemlighetsfullt gudomliga; dértill hade man redan naturen for
mycket i sitt vald. Inte heller var det lingre, som i Homeri tid, mannakraften eller
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dugligheten, modet eller skonheten. Dessa fysiska egenskaper hade i det pa
konkurrensen vilande sambhillet inte ldngre sin forna betydelse. Ndgot annat steg
fram, som i detta samhdlle framstod som det viktigaste, allt behdrskande och under,,
baraste, och som ocksa var det. Det var anden, minniskoanden.

I varusambhéllet d&r ndmligen denna den viktigaste faktorn. Den berdknar och gor
uppfinningar, riskerar och véger, séljer, gor fortjanster samt lagger under sig och
behérskar méanniskor och ting. Det andliga star i varusambhéillet i livets medelpunkt,
alldeles som sagopalmen hos papuastammen och skonheten och styrkan hos
Homerus. Det &r det mdktiga.

Det grekiska varusamhadllets forsta stora filosofer, Sokrates och Plato, sdga 6ppet, att
naturen inte intresserar dem utan endast tdankandets och sjdlens fenomen.

Detta omslag &r en tydlig foljd av teknikens utveckling, som skapade varusamhillet.
I ménniskoanden traffade man pa ménga underbara fenomen, som man inte
forstod. Vad voro de allmédnna begreppen som man fann dér; varifran kommo de?
Vilken egendomlig makt var vél tankandet, som s& ldtt och dnda sa oforklarligt
opererade med dessa allmédnna begrepp? Varifran kom det?

Fran jorden kunde det inte komma, ty pa jorden finner man bara speciella, icke
allménna ting. Och vad voro de sedliga kdnslorna, begreppen om gott och ont, som
man tréaffar pd hos sjdlen, men som man har sa svart att praktisera i varusambhéllet?
Ty i detta samhalle dr det, som &r gott for den ena, daligt f6r den andra: den enes
dod dr den andres brod, och en fordel for en privatperson betyder dar ofta en
nackdel for alla de 6vriga.

Allt detta var idel olosliga gator for de davarande stora tankarna, Plato, Sokrates,
Aristoteles, Zeno och sa manga andra, gator som inte kunde forklaras ur naturen
och erfarenheten och som maste leda filosoferna till att pastd, att anden var av
gudomligt ursprung.

De sociala drifterna och kédnslorna dro ocksa av sa enorm betydelse for
ménniskorna, att en undersokning av varifran de stamma och hur de skola kunna
aterstillas, efter att ha sonderslitits av varusamhadllet, blir nodvandig for
ménniskorna. De dro sd starka och hirliga och upphdjda och det ger en sddan
njutning och en sa forhojd kraft att lyda dem, att deras harlighet, da det i ett
samhadlle blir omgjligt att langre handla i 6verensstammelse med dem, far en ideell
glans, och det forefaller, som om de mdste stamma frdn en annan och hogre varld.

For att forklara dem &r det nu inte langre, som for de talrika naturfenomenen,
nodvandigt att ha en himmel med ménga gudar; en gud ar tillracklig.

Och dé »gott och ont» dro andliga begrepp forestéller man sig ocksa denna gud
gdrna som ande.

I varusambhallet hadrskar det andliga arbetet 6ver kroppsarbetet. Styrelsen och
forvaltningen av foretaget och staten dro den andliga arbetarens sak; hantverkaren
ar, om inte slav, dock underordnad. Ocksa detta forhallande ledde till, att man i det
andliga sag det gudomliga och betraktade gud som en ande.

Dartill kom, att varje médnniska i det varuproducerande samhéllet dr en individ for
sig, som star i konkurrenskamp med de andra. Varje ménniska blir dar det for
henne sjdlv viktigaste objektet, och da hon kidnner, 6verldgger och beslutar i sin
ande, blir anden den viktigaste delen av detta objekt. Det maste bidraga till att gora
manniskorna i ett sddant samhille mycket benédgna att betrakta anden som gudomlig
och gud som en individualistisk, sjdlvstandigt existerande ande.

Tekniken hade bragt madnniskorna sa langt, att de inte lingre tillbado en tjur, en

58



katt, en Ibis, ett trdd eller den ménskliga kroppskraften som gud, men &nnu inte sa
langt, att de kunde forsta tankandets vdasen och begreppen »gott» och »ont». Darfor
forklarades nu det andligt-sedliga, som i det ddvarande samhéllet var ndgot
overménskligt men obegripligt, for gudomligt. Och sa har det forblivit intill denna
dag i varusambhillet. »Gud &r en ande», heter det fortfarande och de sedliga
begreppen ha alltjamt for det stora flertalet méanniskor ett 6vernaturligt ursprung.

Sé lange den da kénda viarlden d&nnu inte var ett ekonomiskt och politiskt helt, d.v.s.
ett enda stort varusamhiille, fanns det naturligtvis dar rum for flera gudar, d&ven
naturgudar. Men nir forst grekernas varldshandel, sedan Alexander den store och
slutligen romarna hade skapat ett varuproducerande varldsrike kring Medelhavet,
var det tillrdckligt med en andlig gud, en gudomlig ande, for att forklara hela den
kdnda varlden och alla déri existerande svarigheter, och man kunde lata alla
naturgudar forsvinna dérifrdn. Den 6verallt framtrangande romerska tekniken, den
romerska handeln och samfirdseln, med ett ord: det romerska varusamhaillet,
trangde overallt undan naturgudarna. Och sa patraffar man nu monoteismen,
bekédnnelsen av en enda gud, i de tva filosofiska varldsdskddningar, som vid den
tiden segrade i det stora varldsriket - i Platos filosofi och stoicismen.

»Och nér ett bestamt slag av monoteism, som alldeles sarskilt val passade till den
romerska kejsartidens allménna, vildiga ekonomiska férfall och sociala
forhdllanden, namligen den kristna monoteismen, intrangde pa detta omrade, fann
den 6verallt jordmanen beredd och behévde bara i sig upptaga den grekiska
monoteismen som en integrerande bestandsdel.»

Hela samhallet kring Medelhavet hade blivit ett enda varuproducerande samhalle,
som Overallt uppvisade samma gator och motsédgelser, samma slags
varuproducerande individer. Overallt var anden det méktiga, underbara, mystiska.
Overallt var anden: gud.

Och i den man de fraimmande naturfolken, sdsom gallerna och germanerna,
upptogos i varusambhiillet, forlorade ocksa de sd smdningom sin ursprungliga
religion och blevo mogna for kristendomen, som tillskriver en ande all makt.®

Den kristna religionen har emellertid inte forblivit, vad den var under de forsta
arhundradena. Fran att vara en enda klass' religion blev den en religion for alla
klasser, under det att produktionen ater gick tillbaka till naturalhushallning. Den
stora produktionsgemenskapen, under vilken en gud, en ande var tillracklig for att
forklara varldsalltet, upplostes i en massa smé, skilda produktionsenheter. I den
man medeltidssamhillet utvecklade sig, forandrade sig ater religionens innehall.
Det medeltida samhillet var feodalismens sambhéille, i vilket mdnniskorna gruppvis
voro beroende av varandra och vari de beroende inte salde 6verskottet av sina
arbetsprodukter utan lamnade det at sina herrar. De livegna och underlydande
levererade naturprodukterna at sina adliga och andliga herrar. I spetsen for det
virldsliga samhallet stod kejsaren, under honom stodo furstarna, under dem
lansherrarna, under dem ater den ldgre adeln, och under adeln den stora massan av
livegna och underlydande.

Inom kyrkan, som dven besatt vildiga jordegendomar, existerade liknande
forhdllanden. Kyrkan hade fran den gamla fattiga forsamlingen, som konsumerade
kommunistiskt, utvecklat sig till ett oerhort utplundringsinstitut. I dess spets stod
paven, dérpa foljde hoga andliga herrar av de mest skilda grader, som i tur och
ordning voro beroende av varann; kardinaler, drkebiskopar, biskopar, abboter och

8 Aven i vara dagar »omviandas» naturfolk, hos vilka varuproduktionen tranger igenom, till
kristendomen.
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abbedissor, sedan andliga av ldgre rang, munkar och nunnor av alla slag; slutligen
kom folkets stora massa, menigheten. Tillsammans bildade salunda de andliga och
varldsliga makterna ett stort hierarkiskt samhaélle, som i forsta hand stodde sig pa
leveranser av naturprodukter fran de undertryckta. Och efter forebilden av detta
sambhille med dess produktionssitt ombildade sig dven den kristna religionen. Himmeln
beboddes inte langre av en gud utan av ett helt folk av andemakter. Over alla
tronade Gud, ett med sin son och den helige ande, omslutande och genomtrangande
allt. Under honom stodo i 6ver- och underordning ménga slag av dnglar med olika
funktioner, dven fallna &nglar eller djavlar, som hade att representera det onda.
Vidare helgonen; och endr samhaéllet till storsta delen stodde sig pa leverans av
naturprodukter, inte pd varuproduktion, och sdledes var beroende av naturen, t. ex.
vdderleken, blevo dessa helgon ater en slags nya underordnade naturgudar, vilka
ocksa alla hade sina speciella funktioner: ett helgon for vinskorden, ett for
hoskorden, ett kvinligt helgon, som hjilpte vid barnsborder o.s.v. Gud var salunda
med denna sin omgivning en kopia av kejsaren eller paven med deras
underordnade véarldsliga och andliga makter. Och under alla dessa dnglar och
helgon std madnniskorna, levande och déda: en avbild av de jordiska menigheterna
och de jordiska folken.

Sambhillets produktions- och egendomsfoérhdllanden furstarnas, adelns,
biskoparnas, abboternas hiarskande stéllning, de livegnas och folkets personliga
beroende av dem, framstilldes av de hiarskande klasserna helt enkelt som en verkan,
ja, rent av en skapelse av ett dylikt himmelskt samhaélle, som visserligen ocksa det var
obegripligt men just pd grund av sin gudomlighet inte behtvde begripas! Och de
naiva troende godtogo denna framstéllning i sin lingtan att begripa samhallet, den
hemlighetsfulla manniskoanden och »gott och ont»!

Aldrig ndgonsin i historisk tid har religionen varit en sa tydlig dterspegling av
samhillet. Manniskoanden skapade en himmelsk avbild av det jordiska samhillet.

Detta fordandrade sig pa nytt, da stdderna borjade vixa upp.

Stadernas borgerskap i Italien, Sydtyskland, Hansastdderna, i Frankrike, Flandern,
England och Nederldnderna blevo genom sin handel och industri méktiga och
sjdalvstandiga. De befriade sig fran de tryckande band, vari adeln holl dem fjdttrade.

Besittningen av kapital, som tillhrde honom ensam och som han kunde gora vad
han ville med, gjorde borgaren till en fri, oberoende individ, som inte mer berodde
av ndgon herres ndd. Han intog gentemot samhillet en annan stillning dn den livegne
eller underlydande, ur vars stdnd han ofta framgatt, och d&ven en annan stéllning &n
adeln eller det andliga standet.

Emedan han kidnde sig intaga en annan stillning i samhaéllet, kinde han sig ocksa
std i ett annat forhdllande till varlden. Och déarfor kdnde han behov av en annan
religion, ty i religionen uttryckte manniskorna, vad de kénde i sitt forhallande till
vérlden.

Da han kunde gora vad han ville i virlden med det kapital, som han fortjanat
genom sin industri, sin teknik och sin handel, d4 han i ekonomiskt avseende inte
erkdnde ndgon makt 6ver sig - ocksa politiskt hade han gjort sig friare - och da han
som individ, som kapitalist och kopman, stod fri gentemot hela varlden, ville han
lika lite tdla en mellanhand mellan sig och gud som mellan sig och varlden. Han
protesterade mot ett sadant tillstdnd av andligt slaveri. Han avskaffade paven och
helgonen, han blev sin egen préast. Varje médnniska hade sin egen prést inom sig sjalv
och stod i ett omedelbart forhallande till gud. Sa larde Luther och Kalvin.

Det var den protestantiska religionen, det borgerliga sjalvmedvetandet, som uppkom
samtidigt med den modirna kapitalistiska varuproduktionen och vann rotféste i
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borgerligt utvecklade linder sdsom Frankrike, Schweiz, Tyskland, Holland, England
och Skottland.®

Ocksa hér visar sig religionen vara en bild av det sambhélleliga livet. S&
individualistisk, som borgaren &r, blir ocksa hans religion; sa ensam som han sjdlv
dr, dr ocksa hans gud.

Ju kraftigare kapitalismen nu blir, sdrskilt efter Amerikas och Indiens upptackt, ju
snabbare och starkare handel och industri védxa och landsbygdens produktion for
eget behov avtar men produktionen for forséljning tilltar, ju mer alla produkter bli
varor och alla médnniskor varuproducenter och konsumenter, ju allménnare och
valdsammare allas sociala kamp mot alla blir under kapitalismen pd grund av
alltjamt forbattrade verktyg och kommunikationer - dess mer isolerad blir
ménniskan i det ekonomiska livet och darmed ocksa andligen. Mdnniskorna komma
under den modérna kapitalistiska utvecklingen allt mer under sina produkters
herravilde; produkterna erhédlla liksom ménsklig makt 6ver dem; de sjdlva bli
behirskade som om de voro ting, och allt far ett abstrakt bytesvéarde intill det
bruksvirde, som produkterna ha fér ménniskorna. Méanniskorna i ett dylikt
samhélle mdste, som Marx sdger, komma dérhén, att de betrakta varorna som
abstraktioner; deras gud madste bli ett abstrakt begrepp.

Dessutom blir eldndet standigt storre under den vaxande kapitalismen; samhdllet
blir allt mer och mer invecklat och svart att genomskada, och det blir allt omdjligare
att dekretera, vad som verkligen dr gott och vad som &r ont for alla.

Indtvandhet, spekulation och férandligande blir de enda medlen att finna visshet,
fasthet och lycka mitt under varuproduktionens och handelns rasande konkurrens.

Sé se vi dven hér, hur gudsforestillningen alltmer isoleras och foérandligas, blir allt
abstraktare. Hos det sjuttonde drhundradets stora filosofer, hos Descartes, Spinoza
och Leibnitz har gud blivit ett enda jattelikt vasen, inom vilket allt befinner sig men
utanfor vilket ingenting dr. Hos Spinoza, som mdhénda utarbetat det mest
fulléindade filosofiska systernet - man har ofta liknat det vid en vilslipad, makalos
diamant - hos Spinoza &r gud en kropp med en jittesjil, utanfor vilken ingenting &r
och som evigt ror sig sjdlvstandigt och tanker sjdlvstandigt. En bild av den
individualistiska, borgerliga manniskan!

Kunskapen om naturen blev ocksa med teknikens och kapitalismens utveckling allt
storre; i sjuttonde drhundradet hade man redan lért sig begripa naturen i dess
verkliga sammanhang sd mycket, att det ofoklarliga, det gudomliga, forsvann darur.
Men dédremot fattade man dnnu inte anden sjdlva forstandet, de allmdnna
begreppen och framforallt begreppen »gott och ont». Pa grund hdrav kom naturen,
det materiella, allt mer i bakgrunden av religionen. Gud blev alltmer en spoklik,
abstrakt ande, utan realitet. Dartill bidrog inte minst det gamla kristna foraktet for
»kottet». Och dven skilsmédssan mellan andligt arbete och kroppsarbete, som blev
allt avgjordare, ju mera tekniken och arbetsférdelningen utvecklades - varvid
tankearbetet foll pa de besittande klassernas lott, kroppsarbetet pd proletariatets -
dven denna skilsméssa bidrog till att, liksom i den grekiska vérlden, det materiella
helt och héllet bortfoll ur religionen.

Av alla dessa orsaker kallade filosofen Kant alla ting i tiden och rummet for blotta
fenomen, vilka icke tillerkdndes verklig existens. Filosofen Fichte erkdnde endast ett
andligt subjekt eller jag, filosofen Hegel en absolut ande, som satte viarlden som
yttring av sitt sjdlv; denna varld kommer slutligen till sjdlvmedvetande och

9 Endast de italienska stdderna forblevo katolska, ocksé till £6ljd av ekonomiska orsaker. Pdvens
herravélde betydde ndmligen Italiens herravilde 6ver den kristna vérlden.
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atervéander i det absolut andliga varat.

Sa langt hade redan det kapitalistiska samhallet isolerat den borgerliga individen,
forandligat honom och gjort honom obegriplig for sig sjdlv, att det adertonde och
nittonde drhundradets filosofer skapade sig en dylik isolerad, abstrakt och obegriplig
gud.10

Genom uppfinningen av dangmaskinen tilltogo emellertid produktionskrafterna och
samfardsmedlen och, som f6ljd dédrav, kapitalet jattelikt. Den nya tekniken
mojliggjorde ett bittre utforskande av naturen, som tekniken ju sjdlv hade behov av.
Naturen 6ppnade sig &nnu mera for manniskans ogon, alla naturfenomens
lagbundna sammanhang uppdagades, det 6vernaturliga vasendet trangdes alltjamt
mer och mer tillbaka i naturen och férsvann slutligen fullstandigt darur.

Och nu vidgade sig dven for forsta gangen kunskapen om samhillet. Den forhistoriska
tiden gjordes till foremal for undersokningar, man larde sig béttre forstd den
historiska tiden, statistiken uppkom. For det lagbundna i manniskans handlingar fick
man for forsta gangen upp 6gonen. Och i den mdn som man béttre férstod naturen i
ménniskan, férsvann det 6vernaturliga fran manniskan och samhaéllet liksom fran
naturen.

Det var tekniken, samfardsmedlen, produktionssittet och det sig jattelikt hopande
kapitalet, som gévo stoten och medlen till naturens utforskande. Det var de vildiga,
ur produktionsprocessen uppstaende sociala fragorna, som eggade manniskoanden
att utforska samhillet. Tekniken gjorde det méjligt att genomborra djupa jordskikt,
att foreta och samla material for historia och statistik. Produktionsséttet, som
skapade behoven, skapade dven medel till deras tillfredsstdllande.

Det var framforallt en klass, som behovde de nya vetenskaperna for att forbattra sin
teknik och tka profiten samt 6vervinna de gamla reaktiondra klasserna, godségare,
adel och prasterskap; det var industriidkar- och handelskapitalistklassen, som i
politiken rekryterar de liberala. Denna klass insdg allt klarare det lagbundna och
naturliga i alla foreteelser savil i naturen som samhadllet. Hos den forsvann
religionen néstan fullstindigt. Det enda av religionen, som hos den blev kvar, var en
nagonstddes djupt i bakgrunden av medvetandet levande tanke, som for det
praktiska livet saknade all betydelse, att »kanske finns det i alla fall en gud».

De modérna teologerna och deras meningsfrander, som i religionen motsvara
liberalerna i politiken, behtva gud endast till att forklara begreppen »gott» och
»ont», eller, som de sédga, for att tillfredsstélla sina »sedliga» behov och for att kunna
lata anden, vars vdsen fortfarande dr dem en gata, harstamma ur en 6vernaturlig
kalla. For att begripa naturen och en god del av det ménskliga och sambhélleliga livet
ha de inte langre behov av ndgon gud. Vetenskapen, som stdder sig pa tekniken, har
redan skdnkt dem klarhet i dessa stycken.

Pa sa sdtt har den modérna kapitalismen genom att den oavbrutet ldrt sig béttre
forstd varlden sedan Luthers och Kalvins dagar alltmer »forfinat» religionen och
gjort den dimmigare, mer varldsfrimmande och overklig. Man har i reaktionéra,
frisinnade, ja, t.0o.m. i socialistiska kretsar klandrat mig mycket for att jag vid ett
tillfélle sagt, att religion holl pa att likt ett skramt spoke och med sankt huvud fly
frén jordden. Och dock fastslog jag blott darmed det faktum, att de religiosa
forestdllningarna oavbrutet bli mer och mer spoklika.

Endast de klasser, som halla pa att g& under (sdésom smaborgare och bénder), samt
reaktiondra klasser (sasom storgodsédgarna och ideologer) leva dnnu med ndgon

10 Utrymmet tillater sjdlvklart inte att behandla alla filosofiska system.
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overtygelse med i flydda drhundradens forestdllningsvarld. Men for flertalet av de
besittande klasserna och deras intelligens har bara en blek skugga av religion blivit
kvar, for savitt de inte hyckla en religion for att hdlla proletariatet nere, eller ha
nagra andra skl till det. Den genom den kapitalistiska produktionens utveckling
skapade kunskapen har berovat religionen kott och blod och bara ldmnat 6vrig en
spoklik, etisk existens.

Men samma ekonomiska utveckling, som tagit ifrdn den liberala bourgeoisien en
stor del av religionen, tar den helt och hallet ur proletariatet.

Vi fastsld bara ett faktum, da vi pasta, att proletariatet blir allt mer religionslost.

Aven detta dr lika socialt naturligt som alla de andra forandringar i det religivsa
tankandet, vilka vi hittills behandlat.

Vi funno i allménhet orsaken till religionen ligga i de oforklarliga makternas
herravilde. Naturkrafterna och de sociala makter, som man inte forstar men av
vilka man kénner sig behdrskad, upphéjer man till gudomar.

Hur stdr det nu i denna punkt till med den modédrna proletédren, sdrskilt stidernas
industriarbetare, som lever mitt i den kapitalistiska stordriften? Att naturkrafterna
inte d4ro nagra oforstdeliga makter har han i fabriken standigt for 6gonen.
Minniskan kdnner och behirskar dar, ndstan leker med krafter, som otimda dro sa
farliga. Om ocksd arbetaren inte kdnner dem teoretiskt, sa tdmjas de dock praktiskt
av hans hand, och han vet, att man kidnner dem.

De sociala krafter, som dro orsak till hans elande, forstar diremot den modarna
proletédren fullkomligt. Det kapitalistiska produktionssattet har slappt 16s den
klasskamp, vari han deltar, och klasskampen har ldrt honom se orsakerna till hans
eldndiga ldge i den kapitalistiska utplundringen och privategendomen samt sin
raddning i socialismen. Salunda existerar det for honom varken i naturen eller
sarnhéllet nagot 6vernaturligt. Han kédnner med sig, att det inte vare sig i naturen
eller samhadllet finns ndgot, som han inte kan forstd, om ocksa samhdllet dn sa lange
undanhaller honom tillfdlle dartill. Han kdnner ocksa, att det som for hans klass ar
en overmdktig orsak till elandet, inte alltid skall forbli sa. Han vet, att klasskampen
och proletariatets organisation skola gora slut pa detta tillstand. Men dar kidnslan av
en obegriplig hogre makt saknas, vinner religionen intet insteg, eller, om den redan
gjort det, dor den. Den socialistiske arbetaren dr darfor inte religionsfientlig utan
religionslos, ateist.

Om detta redan géller for den »vanlige» arbetaren, som har foga tid, lust eller
tillfalle till studier, hur mycket mer géller det dd inte f6r den, som genom
klasskampen sporras till egna studier! Just darfor att han &r arbetare, darfor att
proletariatets nod tvingar honom till studium, har han littare for att forsta samhaéllet
dn exempelvis en borgerlig professor i nationalekonomi. Borgaren kan inte se
sanningen; han kan inte erkédnna, att hans klass héller pa att gd under, han kan inte
ens erkdnna klasskampen, i vilken hans klass dr domd till undergang. Hos arbetaren
ddremot, som har allt att hoppas av framtiden, skédrpes »sparsinnet» for sanningen,
liksom jakthundens for villebradet.

Och vilka killor &ga inte arbetarna! For mer dn sextio ar sedan klargjorde Marx for
proletariatet, hur kapital uppstar ur obetalt arbete!l. For sextio ar sedan
uppenbarade Marx och Engels hela klasskampens vésen for arbetarklassen!2. Och
dérefter utvecklade Marx i »Kapitalet» hela den kapitalistiska

11 T snearbete och kapital

12 Det kommunistiska manifestet av Karl Marx och Friedrich Engels.
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produktionsprocessens vdsen - som arbetarna ock finna utrett i klar, forkortad form
i Kautskys »Marx ekonomiska ldror» och »Erfurterprogrammet». Ndgra sadana
kallor till samhallelig kunskap forfogar inte bourgeoisien 6ver. Den arbetare, som
slackt sin torst i dessa kallor, finner inte langre ndgot 6vernaturligt i samhallet. Och
det uppstar hos honom inte bara ndgot negativt, en brist pa religion utan ocksa nagot
positivt, en klar, fast varldsaskadning.

Och i Marx', Engels, Kautskys, Mehrings och sd manga andra framstdende
teoretikers arbeten skall han, om han fortsitter tinka, finna bevisat, att miniskornas
sjdlsliv bestaimmas av deras sociala tillvaro, att rdtt &dr klassritt och politik klasspolitik,
att gott och ont dro sociala, foranderliga begrepp, kort sagt sanningen om allt det,
som vi berort i denna bok och som den historiska materialistrien ldr. D& forstar han
ocksa de fordandringar, som dga rum i ténkandet, han forstdr sitt eget tinkande.
Mannen, som med sina hdnder praktiskt skapar samhdllet, formar ocksa bast att
genomskada det med sin ande. Han forstar klasstankandet, och darmed
sammanstortar dter en av religionens stodjepelare, det metafysiska tankandet, som
han fatt lara sig i hemmet och kyrkan.

Och @nnu djupare kan proletédren intrdnga i tingens vdsen, om han inte ldter sig noja
med den ytliga insikt, som fabriken samt den fackliga och politiska kampen
bibringa honom.

Eller har inte Josef Dietzgen, »proletariatets filosof», som man med rétta kallat
honom, sjdlv en ldrjunge till Marx, stodjande sig pa den socialistiska vetenskapen,
lart proletariatet, vad anden dr? Har han inte 16st for arbetarna den gata, som
bourgeoisien star forbluffad infor, namligen, det minskliga tankearbetets visen! Han
har bevisat, att pa intet omrade inom ténkandet forsiggdr annat dn sammanfattande
till ett allmint av det speciella, av erfarenheten. Anden kan alltsa bara tdnka 6ver det
speciella, 6ver erfarenheten, 6ver iakttagna fakta. - Han har bevisat, att detta och
ingenting annat dr andens verksamhet och natur liksom rorelsen &r kroppens natur.
Att alltsa varje tanke pa nagot existerande 6vernaturligt ting i sig, gud, absolut
frihet, evig personlighet, absolut ande o.s.v. &r lika onodig och lika mycket svar mot
tankandets védsen som forestillningen om »6vernaturligt bleck».

Han har bevisat, att sjdlen vil dar nagot utomordentligt harligt och maktigt och skont
men inte hemlighetsfullare och mer mystisk dn alla andra varldsalltets foreteelser,
som man icke forgudar. Dietzgen har ddagalagt att anden dr begriplig just dirfor att dess
visen bestdr i begripande,d.v.s. skddande av det allménna.!3

13 Marx har utrett, hurusom produktionsférhillandena forindra tinkandets innehdll. Men tinkandet sjilvt
pastés av de borgerliga filosoferna och teologerna hirstamma fran gud. Aven efter Marx' kritik av
tinkandets innehdll aterstar alltsa fortfarande en del av tankevérlden oférklarad, som bourgeoisien
skulle kunna anvianda till att upphoja sig sjédlv och nedsitta proletariatet. Denna del har Josef Dielzgen
undersokt. Medan Marx dgnade sin uppmaérksamhet at den materiella sidan, tog han upp dmnet frdn
den andra, den ideella sidan. Dar Marx visade upp, hur den samhélleliga materian paverkade anden,
visade Dietzgen, hur anden sjélv verkar. - Man hor ofta bourgeoisien sdga: »Men tingens vésen kan vél
dock ingen forsta, tingens vésen ligger hogt 6ver eller utanfor begreppet». Darmed vill den radda det
overnaturliga. Dietzgen har uppvisat, att det for bourgeoisien obegripliga icke ligger i tingens vésen
utan i begripandet. Bourgeoisien, de borgerliga filosoferna och teologerna, begripa icke, vad begripande
ar. Dietzgen har klargjort for arbetarna, vad begripande &r, och sa har genom Marx och Dietzgen hela
forhéllandet mellan tankandet och den sociala verkligheten forklarats, i det att den ene undersckt
forandringarna i tdnkandet, den andre tdnkandets visen.

Marx sjdlv har hamtat sin kunskap om samhallet fran proletariatets klasskamp, som han sag for sina
6gon i England och Frankrike. Dietzgen erhéll sin kunskap om anden ur Marx' kunskap om samhéllet.
I Marx' skrifter larde han kdnna den historiska materialismen och forst darigenom kunde Dietzgen na
fram till sin ldra om sjélen. Bégge ha alltsa hamtat sin kunskap fran proletariatets klasskamp. Genom
sitt arbete, sina fordringar och sina gérningar gav proletariatet dem erfarenhet; de utbildade ldran,
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Nar den efter kunskap hungrande och torstande proletdren i sin lingtan att befria
sig och sin klass insett detta, kan man lugnt pasta, att det inte lingre finns nagon
plats i hans tankar, dér religionen kan halla till.

Den kapitalistiska produktionsprocessen, som &r orsaken till hans elande och n6d
men ddrmed ocksa till behovet och lingtan efter befrielse samt till kunskaper, har
latit religionen hos honom do6. Tanken pa densamma é&r for alltid férsvunnen. Man
behover inte langre ndgon lampa mitt i det klara solskenet!

Da det socialistiska samhaéllet vil en gang dr forhanden, skall man ldra forsta
naturen dnnu mycket battre &n nu. Och sambhiillets utforskande skall inte langre
kosta svett och mycken moda. Klart och genomskinligt skall det ligga for allas 6gon.
Da kommer inte ldngre tanken pa religionen att inympas pa barnen.

Vi ha alltsd nu uppvisat, att religionsaskadningarna, som en gang spelade sa stor
roll i manniskornas andliga liv, fordndra sig samtidigt med
produktionsférhallandena och genom dem. Och vilka forandringar sen! Forst tron
pa en fetisch, sa pa ett trdd, en flod, ett djur, solen, sa pa en gudomliggjord, skon,
kraft, full och tapper ménniska, en ande, en fader, en hirskare, en andelik
abstraktion och till slut - ingenting! Och likvil &ro alla dessa férdandringar en tydlig
foljd av forandringarna i manniskornas sociala liv, av deras forandrade
forhdllanden till naturen och deras medménniskor.

Invinding nr 1. Vara motstandare sédga, att den hér givna framstéllningen stdr i strid
med den socialdemokratiska programpunkten: religionen ar en privatsak. De se i
denna programpunkt ett hyckleri, en list for att med hemlighdllande av vér verkliga
overtygelse vinna de troende arbetarna. Var partivin Anton Pannekoek har i en
uppsats, som vi hdr aterge, en gang glansande pavisat, att det har inte foreligger
nagot hyckleri fran var sida utan endast bristande forstaelse fran vara fienders :

»Bland de mest hardnackade missforstand, som utnyttjas som vapen mot oss, &r
socialdemokratins pastddda religionsfientlighet. Det hjdlper inte, hur otvetydigt vi
dn framhédva vart krav om att religionen skall vara en privatsak; den gamla
beskyllningen utslungas standigt pa nytt. Nu &r det klart, att det maste finnas nagon
orsak hartill; foreldge hér bara ett grundlost pastaende utan minsta skymt av
berdttigande, sd skulle det redan for lange sen visat sig odugligt som vapen och ha
forsvunnit. I sjélva verket ligger det for oupplysta hjarnor en motsigelse mellan
detta praktiska krav och det faktum, att religionen med socialdemokratins frammarsch
alltmer forsvinner ur arbetarkretsarna och att likaledes var teori, den historiska
materialismen, star i skarp motsats till de religiosa ldrorna. Denna skenbara
motsdgelse, som forvirrat t.o.m. mangen partivin, utnyttjas av vara motstandare till
en beskyllning, att vart praktiska krav om att var och en bor fa ha sin religion, bara
ar hyckleri, ett bemantlande av vara verkliga religionsfientliga avsikter, for att
kunna vinna de religiosa arbetarmassorna for oss.

Vi fordra, att religionen skall betraktas som en privatsak, som varje manniska far
sjdlv bemstdmma om, utan att andra ha nagot att siga till eller féreskriva hdrom.
Denna fordran har framsprungit som nagot sjalvklart ur var praxis. Det &r ju
alldeles riktigt, att vi darigenom 6nska vinna massorna av saval de irreligiosa som
de religiosa arbetarna av olika trosbekdnnelser for oss, d.v.s. férena dem i
gemensam kamp for deras gemensamma klassintresse. Den socialdemokratiska
arbetarrorelsens mal &r intet annat dn en ekonomisk omgestaltning av samhiillet,
produktionsmedlens 6verforande till gemensam egendom. D4 sager det vl sig
sjdlvt, att man avldgsnar allt, som dr frimmande for detta mal och skulle kunna leda

teorien. Man kan séga, att de givit proletariatet hundrafalt tillbaka, vad detta gav dem.
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till differenser mellan arbetarna. Det fordras teologernas hela inskrankthet till att i
stdllet for detta oppet erkdnda mal, padyvla oss ett annat, hemligt: religionens
forintande. Det 6verraskar inte, om den, som har hela sitt intresse riktat pa religiosa
spetsfundigheter och fullstandigt saknar 6ga for arbetarens stora nod och vildiga
kamp, blott ser en 6verhandtagande otro i den stora vérldsbefriande omvalvningen
av produktionssattet och den darmed parallellt 16pande andliga och religitsa
omvalvningen samt med likgiltighet forbigar elédndets, fortryckets, slaveriets och
fattigdomens upphorande!

Ur den praktiska kampens behov har var praktiska grundsats om religionen vuxit
fram. Redan dérav &r det klart, att den ocksa maste befinna sig i 6verensstimmelse
med vdr teori, som helt och hallet bygger socialismen pd den dagliga kampens praxis. Den
historiska materialismen ser i de ekonomiska férhdllandena hela samhillslivets
grundval; om materiella behov, om klasstrider och omvéalvningar i
produktionsséttet har det i sjdlva verket standigt rort sig, dar det hittillsvarande
betraktelsesdttet, ocksa hos kdmparna sjdlva, sag religiosa differenser och
religionsstrider. De religiosa dsikterna &dro blott ett uttryck, en reflex och en f6ljd av
maénniskornas levnadsforhallanden, alltsa i frimsta rummet av de ekonorniska
tillstanden. Ocksa i dag ror det sig om en ekonomisk omvéalvning, men for forsta
gangen i historien intraffar det, att den klass, som har att genomféra omvélvningen,
ar klart medveten om att det inte ror sig om en seger for den eller den ideologiska
askddningen. Detta klara medvetande, som den hamtar ur var teori, far sitt uttryck i
det praktiska kravet: religionen &r privatsak! Detta krav ar alltsd i lika hog grad ett
resultat av den klara vetenskapliga kunskapen som av det praktiska behovet.

Av denna den historiska materialismens uppfattning av religionen framgar ju
tydligt, att denna och den borgerliga ateismen alldeles inte kan skdras dver en kam.
Den senare intog en rent fientlig hallning mot religionen, endr den dari sdg de
reaktiondra klassernas teori och det vdsentligaste hindret for framatskridandet. Den
sag i religionen blott dumhet, bristande kunskap och bildning; ddrfér hoppades den
kunna utrota de dumma béndernas och smaborgarnas kolartro genom vetenskaplig
upplysning, i synnerhet genom naturvetenskaperna.

Vi ddremot se i religionen en nodviandig verkan av levnadsforhdllandena, vilka
huvudsakligen &ro av ekonornisk natur. Bonden, for vilken vaderleksforhdllandena
betyda s oerhort, i det de kunna bringa honom en god eller délig skord, samt
smaborgaren, som genom marknads- och konkurrensférhallanden kan dsamkas
forluster eller vinster, kdnna sig std i beroende av hogre hemlighetsfulla makter.
Emot denna omedelbara kinsla hjédlper inte bockernas visdom, att vadret
bestimmes av naturliga krafter och att bibelundren bara &ro uppdiktade sagor.
Bonder och smédborgare stélla sig rent av ovilliga och misstrogna mot denna ldrdom,
endr den stammar fran den klass som fortrycker dem, och de sjdlva sdsom
forsvinnande klasser!4 inte ddri se ndgon hjélp eller ndgon raddning och inte en
gang kunna hamta trost ddrav. Trost kunna de endast finna pd dvernaturlig vag, i
de religiosa forestédllningarna.

Helt annorlunda forhaller det sig med den klassmedvetna proletdren. Orsaken till
hans eldnde ligger 6ppen for honom i den kapitalistiska produktionens och
utsugningens vésen, som for honom saknar allt 6vernaturligt. Och da en hoppfull
framtid vinkar honom, och han kénner, att han behover kunskap for att kunna slita
sina kedjor, kastar han sig med glodande iver pd studium av det sociala livet. Pa sa
vis dr hans hela vérldsaskadning irreligits, &ven om han inte ldst en rad av Darwin

14 Bonderna forsvinna som politiskt hdrskande klass, kast, naturligtvis ej som produktiv
samhillskategori. Overs. anm.
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och Kopernikus; han betraktar de krafter, som han har att syssla och brottas med,
som nyktra, varldsliga fakta. Proletariatets religionsloshet &r alltsa inte en foljd av
vissa ldaror, som man predikat for det, utan av en spontan kinsla av hela dess ldge.
Det dr tvdartom forst detta allmdnna sinnelag, vilket spontant vixer fram ur
deltagandet i de samhalleliga striderna, som driver arbetarna att ivrigt gripa efter
alla antiteologiska upplysningsskrifter, efter Biichner och Héckel, for att genom
naturvetenskaplig kunskap ge detta sinnelag ett teoretiskt fundament. Detta den
proletdra ateismens ursprung medfor, att proletariatet aldrig for fram ateismen som
stridsobjekt mot olika tdnkande. Stridsobjekt dro for proletariatet endast dess
samhdlleliga askadningar och mal, vilka utgora kédrnan i dess varldsaskddning. De
proletdrer, som sasom klassbroder leva under samma fortryck, dro dess naturliga
stridskamrater, &ven om de nimnda verkningarna pa grund av sarskilda
omstdndigheter utebli hos somliga av dem. Dylika sdrskilda omsténdigheter finnas
verkligen, bortsett frdn traditionens dverallt verkande kraft, vilken forst sa
smaningom kan dvervinnas. Proletédrer, som arbeta under forhallanden dar maktiga,
fasavidckande och oberdkneliga naturkrafter varje 6gonblick hota dem med dod och
fordarv, sasom gruvarbetare och sjomén, ha ofta darigenom kvar en stark religios
kéansla, under det att de likvil samtidigt mycket val kunna vara duktiga kampar
mot kapitalismen. T.o.m. en del partivanner missuppfatta den praktiska hédllning,
som foljer ur detta sakldge och tro, att de maste sétta vara uppfattningar sasom »en
hogre religion» i motséttning till den kristna tron.

Forhallandet mellan socialismen och religionen &r salunda det alldeles motsatta mot
vad vara teologiska fiender pésta. Vi gora inte arbetarna till avfdllingar frén deras
tidigare tro genom att predika var teori, den historiska materialismen, utan de
forlora sin tro redan genom att uppmaérksamt iakttaga det sociala ssammanhanget,
vilket later dem se eldndets upphorande som ett handgripligt, uppnaeligt mal.
Behovet av att allt grundligare forstd detta sammanhang leder till studium av vara
stora teoretikers historiematerialistiska skrifter. Dessa verka da inte i
religionsfientlig riktning, ty tron &r redan dod, de vécka tvédrtom aktning for
religionen som en historiskt berittigad foreteelse, vilken forst kommer att forsvinna i ett
nytt samhaélle. Denna ldra bevarar oss alltsa fran att framhéava ideologiska
differenser sdsom det vdsentliga, den stéller vart ekonomiska mdl som det enda
vasentliga i forgrunden, och den uttrycker detta i det praktiska kravet: religionen &r
privatsak.

Andra invindningen. Men hur kommer det sig, att da gamla
produktionsférhdllanden fa vika for nya de gamla religionerna likvél linge kunna
bli bestaende?

Denna fraga maste besvaras, ty detta faktum gores av vara motstandare till en
invandning mot oss. Svaret dr l4tt funnet.

For det forsta dor aldrig ett gammalt produktionssitt knall och fall. Under tidigare
arhundraden skedde det ytterst langsamt och t.o.m. nu, da storindustrin s& snabbt
undantrdanger den gamla tekniken, dréjer det dock mycket ldnge, till dess
smadriften helt och hallet forsvunnit. Det blir alltsa &nnu 1ang tid tillrackligt med
rum kvar f6r den gamla religionen.

For det andra dr manniskoanden trog. Ocksa om kroppen redan befinner sig i nya
arbetsforhallanden, antar tanken inte lika snabbt de nya formerna. Traditionen
tynger pa de levandes hjdarna. Arbetaren kan litt iaktta detta i sin omgivning. Dér
std 1 samma fabrik tvenne man bredvid varandra, i samma eldnde, samma nod. Och
likvél dr den ene en trangskalle, som inte vill kimpa, inte ldra sig tdnka fritt, utan i
politik, religion och fackforeningsarbete foljer préasternas ledning. Den andre &r full
av liv, allt hos honom &r kamplust; han talar ideligen, propagerar och upphetsar.
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Ingen gud och ingen herre, det &r hans 16sen.

Forutom skilnaden i temperament verkar hir dven traditionen. Hur mycket
katolicismen dn formér anpassa sig efter nya former, den &r likvil en blott for gamla
forhdllanden passande religion. Men till f6ljd av den troghet, som héftar vid tanken
liksom vid materian, haller den dock envist stand. Annu langt efter att ett
produktionssétt gatt under kan man understundom patraffa dess gamla, vissna
blommor.

For det tredje bidraga bade de nya uppatstigande klasserna och de med undergang
hotade till att dessas gamla tankesitt &nnu lang tid halla sig kvar. Forr, da
klasskampen dnnu utkdmpades i religiosa former och under religiosa losen, hade
den uppatstigande klass, som efterstravade andra sociala forhallanden &n den
harskande klassen, ofta &ven en ny religion, som motsvarade, vad den ansag for
gott, riatt och sant. Sa var t. ex. kalvinismen i borjan en de upproriskas religion. Men
da sedermera den uppatstigande klassen undantréangt den gamla och sjélv blivit
harskande klass, gjorde den ocksa sin religion till hdrskande religion och patvingade
alla densamma. Da férvandlades emellertid d&ven dess revolutiondra karaktar till
konservativ. Den nya klassen bringade ocksd i denna religion till uttryck sina egna
nya forhallanden. P& samma sétt har kristendomen - en gang de fattigas och
egendomslosas religion, och vid den tiden helt enkel, blott en kirlekens och den
omsesidiga hjdlpens religion! - sdsom officiell kyrka blivit ett mycket invecklat
system av dogmer, cerimonier, guds stillforetrddare pa jorden, av hierarki och
utsugning, som foga liknade den forsta kristendomen. Den klass, som kommer till
makten och in i andra forhdllanden, férandrar helt enkelt religionens vésen och gor
den fran att ha varit ett kampmedel till ett medel f6r undertryckande.

Och detta se vi ocksd i véra dagar.

Hangivenhet, ddmjukhet och tdlmodighet, denna del av Jesu ldra ha de hirskande
klasserna, sedan kristendomen blev deras religion, inpréantat i de fortryckta och
utnyttjat mot dem, under det att de forbehollo sig alla njutningar for egen del. Sa
lange de besittande klasserna sjdlva voro revolutiondra, sasom kalvinisterna och
andra protestanter, predikade de inte tdlmodighet utan kamp. Men nu, da en klass
upptrdader, som star i motsatsforhallande till dem, en klass, som inte vill tala allt
utan kdmpar, tills den segrat, sd tages ater den gamla talmodighetens religion i bruk
av alla, dven de £f.d. revolutionira sekterna, for att avhéalla en del av den
uppatstigande klassen fran kampen.

Det vicker alltsa ingen forvaning, att en gammal religion genom de &nnu
kvarlevande gamla produktionsforhallandenas, traditionens och klassherravaldets
forenade verkan dnnu under lang tid formar halla sig uppe och vid liv. Men att den
under sddana forhallanden inte langre dger ndgot rikt inre liv, utan mest liknar en
forstenad kvarleva, forvanar oss inte heller, da vi nu veta, att ocksa religionen
framsprungit ur samhallsforhallandena.

G. KONSTEN.

Detta andliga omrdde kunna vi bara i korthet vidrora, emedan arbetarna tyvarr
annu inte trangt in dér.1

Att emellertid var ldra har maste ha tillimpning, och alldeles sarskilt har, bor bli
klart genom foljande betraktelse och av ett enda exempel.

151 Sverge ha de sista aren en rad arbetardiktare framtrétt, vanligen dock av ritt utpréaglat
individualistiskt kynne. 6vers. anm.
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Konst &r ett i linjer eller farg eller toner bildlikt framstallt kinsloliv. Men madnniskan
kdnner inte sa starkt for ndgot som f6r manniskor. Nar ménniskornas forhdllanden
till varandra forandras, méste saledes dven konsten samtidigt forandra sig.

Som exempel hirpa kan foljande tjana.

Individen i det borgerliga samhadllet star ensam och behérskas av produktionen och
produkterna. Detta maste trdda i dagen i dess konst; frdn den grekiska borgerliga
konsten ar 500 f.Kr. till i dag kunna vi ocksd konstatera detta.

Individen i det socialistiska samhéllet kdnner sig ett med alla, dger sin kraft genom
alla och behédrskar gemensamt med alla produktionen och produkterna. Detta maste
en gang komma att uppenbara sig i dess konst; denna kénsla av makt, frihet och
lycka gemensam med alla maste da ta sig uttryck lika sdkert som det hos den sociala
ménniskan lever en drift att konstnérligt uttrycka sig. Men denna konst kommer att
skilja sig lika mycket frdn den borgerliga konsten som den socialistiska individen
skiller sig fran den borgerliga, d.v.s. himmelsvitt. Och denna skilnad - beh6va vi
upprepa det? - fororsakas av att produktionsforhdllandena, som nu vila pa
privategendom och lonearbete, da komma att vila pa gemensam egendom och
gemensamt arbete.
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VI. SLUTKAPITEL.

Vi ha nu 16st den uppgift, vi forelagt oss. Vi skola &nnu en gang gora en kort
rekapitulation av resultatet.

Vi ha sett, hur vetenskapen, ritten, politiken, seden, religionen, filosofien och
konsten fordandras genom produktionsférhdllandenas forandring, och att dessa i sin
tur forandras genom teknikens utveckling.

Vi funno bekréftelse déarpd i en rad synnerligen enkla, allmént kinda men mycket
allméngiltiga exempel, som omfattade hela klasser och folk.

Naturligtvis kunde vi inte ge en dndlos rad av bevis, och sidkerligen ges det manga
avsnitt i historien, som skulle bringa oss i forldgenhet, om de forelades oss till
historiematerialistisk tolkning, ty vi veta inte tillrackligt for att forklara allt, som det
faller vara motstadndare in att fraga om. Men just dérfor ha vi valt s manga olika
och vittomfattande exempel. Ty teorins riktighet kan knappt betvivlas, om de i hela
sitt omfang &ro riktiga.

Dessutom ha véra partivanner, framforallt i Tyskland men ocksa i andra lénder, pa
alla historiens omraden anvant den historiska materialismens metod med sddan
glansande framgang, att vi lugnt kunna séga: erfarenheten har bevisat riktigheten
av denna del av den Marx'ska ldran.

Vi ha vidare sett, att den historiska materialismen alldeles inte dr att anse som en
form, vari man endast har att pressa in de historiska fragorna. Man madste borja med
studium. N&r man vill veta, hur det kommer sig, att en klass eller ett folk tanker pd
ett visst sitt, sa bor man inte sdga: ndval produktionsséttet var sd och sa, alltsa
maste man tanka sa och sa. I sa fall skulle man ofta bedraga sig, ty samma teknik
har hos ett folk ofta frambringat ett helt annat tinkande &n hos ett annat, liksom
ocksa olika produktionssitt hos olika folk kunna stodja sig pd samma teknik. Aven
andra faktorer mdste undersokas, sasom folkets politiska historia, klimat samt
geografiska ldge, vilket allt jamte tekniken 6var sitt inflytande pa produktionssatt
och tankande. Forst dd man kédnner alla dessa faktorer trader den historiska
materialismens ldra om produktionskrafternas och produktionsforhdllandenas
verkningar i denna omgivning glansande i dagen.

Den, som inte kan bedriva historiska studier, far noja sig med att betrakta var egen
tid, kampen mellan kapital och arbete, vars spegelbild man framférallt s& tydligt ser
i arbetarens sjdl. Genom god lektyr och genom att gd pa goda kurser?¢ kan arbetaren
arbeta sig fram till att forstd denna kamps innebord.

Vi ha vidare sett, att de olika andliga omradena inte dro ndgra avspdrrade rum. De
bilda tillsammans ett helt, aterverka alla pa varandra - politiken pd ekonomin, seden
pa politiken, tekniken pd vetenskapen och vice versa. Det ges en vaxelverkan, en
aterverkan, en sjdlvstandig fortsatt tillvaro for det en gang uppblommande andliga
livet. Men dess drivkraft &r arbetet och de kanaler, i vilka de andliga stromningarna
flyta, dro produktionsférhallandena. Ocksa traditionen &dr en makt, ofta av himmande
art.

Hela processen dr, som vi sett, en ménsklig process, som fortgdr genom, mellan samt
inom médnniskorna, d.v.s. den &r alltsé inte en mekanisk process.

Vi ha upprepade ganger kunnat hénvisa till att grundvalen till allt, som sker, dr det
ménskliga behovet och de minskliga drifterna: sjdlvbevarelsedriften,
fortplantningsdriften och den sociala driften. Drifter och behov &dro emellertid inte

16 Deltagande i studiecirklar inte att forglomma. Overs. anm.
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nagot blott mekaniskt, de dro andliga, d.v.s. levande ting, de &ro kdnslor, alltsd
otvivelaktigt inte ndgot blott mekaniskt. Vi sdgo, att intet &r mer forsatligt eller dumt
an att forvaxla den historiska materialismen med den mekaniska. Tekniken sjdlv dr inte
bdra en mekanisk utan ocksa en tankeprocess.

Vi funno ocksd, hurusom det stora medel, som naturen betjdnar sig av for att
utveckla det manskliga tankandet, dr kampen, i vdra dagar framforallt klasskampen.
Vi sdgo av talrika exempel, att tekniken forsatter klasserna i olika produktions- och
egendomsforhdllanden och att ddrigenom deras idéer rdka i strid med varandra, att
en kamp om egendomen uppstdr mellan dem och samtidigt ddrmed en ideell kamp
om rétten, politiken, religionen o. s. v. samt att en klass' materiella seger pa samma
gang innebdr seger for dess idéer.

Allt detta ha vi sett och vi tro oss nu om att lugnt kunna draga den slutsatsen, att
tankandet oavbrutet vixlar, att det standigt &r inbegripet i rorelse och att det pa alla
dessa av oss behandlade omrddena inte ges nagra eviga sanningar, utan att det enda
eviga och absoluta dr vixlingen, utvecklingen. Och det &r just den allménna
vérldsdskadning, den filosofi, vilken, sdsom vi i borjan yttrade, skulle bli
slutresultatet av vdra utredningar, &ven om vi inte sarskilt behandlade den. Lasaren
kan icke ha undgatt att lagga maérke till, att vi inte uppstillt den som en i forvag
fastslagen dogm utan erhallit den som ett resultat av givna fakta, av den enkla
historiska erfarenheten.

SANNINGENS KRAFT.

Vi ha emellertid ingalunda foretagit dessa utredningar for att gora arbetarna till
filosofer. Det har sdkert sitt vdarde, om ldsaren inser, att anden, liksom allting annat,
ar ett vardande och icke ndgot absolut ting. Men om ocksa denna insikt, sdsom
varande en filosofisk sanning, kan ha ett gagnande inflytande pa hans psyke, s ar
den i alla fall ett biresultat.

Vi satte oss ett annat mal fore, vi ville gora arbetarna till kdmpar. Och till segrare!
Under uppmarksam ldsning av dessa utredningar maste de ovillkorligen ha ként sin
inre kraft véxa. Ty vad dr det som var teori och vara exempel visa? D4 en teknik
forandras till den grad, att den gor en obetydlig klass méktig, gor slavinnan till
hjdltinna, da maste ocksa

denna klass' idéer bli méaktiga fran att intet ha betytt, hoga fran att ha varit slaviska.
Och nér tekniken slutligen gor denna klass till segrare, maste dess idéer ocksa till
sist bli de enda - sanna.

Vér avsikt var att ge arbetarklassen det sjdlvfortroendet, att den &r i besittning av
sanningen, samt tilltro till sin egen andliga kraft.

Ty tekniken gor den arbetande klassen talrik som sanden i havet, den organiserar
den, tvingar den till kamp och gor den andligt, moraliskt och materiellt till den
méktigaste klassen. De gamla produktionsforhdllandena med privategendom ha
blivit for trdnga for det moderna arbetet; arbetet har blivit samhélleligt; endast
under sambhillelig besittning kan det forrittas och fritt utveckla sig. Den i
smadriftens kvarlevor samt i aktiebolag och truster hoptrangda tekniken fordrar
gemensam besittning for att 6verallt obehindrat kunna breda ut sina vingar. Den
vill inte ena gdngen uppmuntras pa konstlad vdg, andra gdngen hammas. Och
arbetarna komma slut, ligen att inrétta tekniken och produktionsférhallandena i
enlighet med sin vilja just darfor att tekniken gor dem till den méktigaste klassen
och deras vilja uttrycker teknikens krav.

Men dérfor dro ocksa de pa denna overtygelse vilande idéerna hos arbetarna sanna, i
den mdn de vila darpd. Ty om verkligheten ger arbetarna rétt och besittningen av
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produktionsmedlen blir gemesam, sa dro ocksa alla deras harat siktande idéer
riktiga i den min, de sikta hdrat, och deras motstdndares idéer falska. Om och nir en
gang jorden och maskinerna tillhora alla, sa dr det ritt, att det &dr sa, och deras
uppfattning, som ville det, har bevisat sig vara riktig. Men ju mer verkligheten
ndrmar sig detta tillstdnd, dess sannare och riktigare &r proletariatets réttsidé, och dess
falskare, dess mer i motsats till verkligheten &r deras motstandares uppfattning. Och
sa forhaller det sig ocksa med deras politik. Om arbetarna genom tekniken maste bli
den starkaste klassen i antal, organisation och materiell kraft, sd dro ocksa deras
politiska dskddningar, som bringa det till uttryck, sanna, och motstandarnas, som
motsétta sig det, falska. Ty sanning dr tankens dverensstammelse med verkligheten.

Om arbetarklassens socialism &r ett teknikens krav, om produktionen inte den
forutan kan utveckla sig vidare, sa dr ocksd proletariatets sedlighet, for sa vitt den
beror detta mal, sann.

Om arbetarklassen har ritt i att socialismen bara kan forverkligas genom
produktionskrafternas sociala utveckling, da naturens och samhéllets krafter kunna
begripas av arbetarklassen, sa har den ocksa rétt att inte langre erkdnna nagot
overnaturligt - for vilket det inte langre finns ndgot skal - da dro alla dess
motstdndare, som hélla fast vid en religion, fangna i vantro.

Och sa forhaller det sig pa alla omraden: teknikens utveckling dstadkommer, att en
klass stiger uppat eller nedat inte bara materiellt utan ocksa andligt. Om de
forhdllanden, som en klass efterstrédvar, bli verklighet, sa bli ocksa de idéer, varmed
den efterstravar dem, sanna. Inte underligt, ty tanken &r ju bara teorin, betraktelsen
och sammanfattningen av verkligheten till ett allmént begrepp.

For den skull ha vi av all kraft sokt klargora den historiska materialismen for
arbetarna. I proletariatets sjdl maste sanningens kraft vara levande.

INDIVIDENS KRAFT.

Denna sista mening leder av sig sjdlv till en lamplig avslutning: i arbetarens sjil skall
sanningens kraft vara levande.

Det dr sant, tekniken leder fram mot socialismen. Vi drivas av tekniken mot
socialismen. Vi gora inte historia av fri vilja.

»Arbetet blir samhilleligt.» - »Produktionsférhallandena maste bli socialistiska.» -
»Egendomsforhdllandena fordra socialisering.»

Forvisso. Den samhilleliga materian dr méktigare dn individens sjdl. Individen
maste folja, dit materian leder.

Men - tekniken dr sammansatt av maskiner och méinniskor. Arbete betyder i
produktionen verksamma ménniskohdnder, manniskohjarnor och méniskohjartan.
Egendomsforhdllandena dro numera forhallanden mellan besittande och
egendomslosa.

An en gang: processen ar en levande process. Den samhélleliga makt, som driver oss,
dr intet dott ode, ingen obildbar klump materia. Den dr samhillet, den &r en levande
kraft.

Lat vara, att vi mdste ga i den riktning, som utvecklingen gdr. Arbetsprocessen
driver oss i en riktning, som vi inte sjdlva bestamma. Vi gora inte historia av fri vilja.

Men ... vi gora den!
Arbetare, ni dro icke av nagot blint 6de bestdimda att forverkliga socialismen utan av

det levande samhiillet sjdlvt.
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Som klass kunna ni inte annat. Ni mdste onska hogre 16n, ett lyckligare liv, mera vila.
Ni maste organisera er. Ni maste bekdmpa staten,'” ni méste erévra den politiska
makten - ni maste segra. Produktionen, det levande arbetet vill det.

Men beror det kanske inte ocksd pa er personligen hur snart och hur det dger rum?
Ar det ménne inte just darfor att ni maste gora det som levande makt, som det beror
pa er, levande individer, levande mé&n och kvinnor och barn, inte att men val hur det
kommer att gd?

Det beror pa er, fysiskt och andligt. Fysiskt kraftiga, andligt starka arbetare skola
bittre &n svaga forma frambringa det harligaste och storsta, som varlden ndgonsin
skadat.

Det stdr inte i ert skon, att under kapitalismens herravélde bli s kroppsligt friska
och motstandskraftiga, som ni borde. Lonernas hojd, arbetstiden och
bostadsforhdllandena bero inte endast pa er. I langt hogre grad beror det emellertid
pa er, hur andligt friska, ni &ro. Ni kunna helt tilldigna er och anamma sanningens,
den socialistiska samhaélleliga sanningens makt och kraft, &ven om ni inte fysiskt dro
sd starka.

Det ar ndgot egendomligt med anden. Den behérskas av den sociala verkligheten till
den grad, att den kan bli feg, matt och sa trott till doden, att den inte langre har
ndgon spontan rorelse.

Men 14t tekniken vidcka den, lat tekniken visa den en ljuspunkt vid horisonten, en
lycka, ett mal. Lat segern genom de sociala forhallandena vinka en klass, sa blir
anden hos medlemmen av denna klass ndgot, som sitter sig i rorelse. D& flammar
den upp, da lever och stravar och verkar den, dd blir ordet sanning, som s&ger, att
anden behérskar kroppen. Da blir anden for mer &n kroppen; kroppen ma vara
svag, underndrd, blodfattig och dvéljas i tusen lidanden och bekymmer - anden dr
méktig, anden blir fri.

Arbetare, partivan. Det dr till dig, jag talar, dd jag sédger, att din ande redan nu,
under kapitalismen, kan bli fri. Produktionsprocessen kan redan nu gora dig
andligen fri. Du kan befria dig fran bourgeoisiens ok. Den historiska materialismen
lar dig sammanhanget mellan natur och ménniska. Den ldr dig att den tid &r néra,
da ménskligheten skall forma behérska inte bara naturen utan ocksa sig sjdlv. Den
lar dig, att du dr kallad att infora denna tid. Den, som forstar detta och handlar i
overensstimmelse med denna insikt, dr andligen fri. Endast han kan med sin
individuella kraft verksamt bidraga till att hans klass uppndr det nya samhdllet.

Anden maste revolutioneras. Fordomen och fegheten mdste utrotas. Intellektuell
propaganda, det ir det viktigaste av allt. Vetande, andlig makt &r det allra forsta, det
allra nodvéndigaste. Ensamtvetande skapar en god organisation, en god
fackforeningsrorelse, en riktig politik och darmed reformer pa det ekonomiska och
politiska omradet.

Intet vélstand ar mojligt, sd lange kapitalismen bestar.
Forst socialismen bringar valstand.

Det &r gott och vil; men socialismen uppnas endast av andligt kraftfulla, den hdrda
kampen for socialismen kan endast utkdmpas av méan, som blivit andligen fria.

Att forst befria och stirka den egna anden, och sedan kamraternas - déri bestdr den
individens stora, enda kraft, varigenom han kan pdskynda utvecklingen.

17 D.v.s. den som stat organiserade bourgeoisien, Overs. anm.
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Forsok det, arbetare, kamrater. Himta ur produktionskrafternas utveckling, som ni
ha for edra 6gon, ja, i edra hénder, det som ni kunna finna déri den nya sanningen,
den socialistiska virldsdskddningen.

Och agitera for den!
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