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S THESEE ]
EN  SORBONNE

On ne peut pas séparer l'une de I'autre
les deux théses sur Karl Marx (1) que

5 i vient de soutenir avec
succes en Sorbonne. Elles. procédent d'une
intention unique : éclairer la pensée de
Marx dans son ensemble et dans son évo-
lution, en tenant compte de I'couvre com-
_pléte et en particulier des écrits de jeu-
- messe. Ceux-ci, longtemps ignorés, ont été
‘mis au jour aprés 1927 et modifient, semble-
- Hl, profondément le visage spirituel du phi-
dosoplie; = o oG S iR

par date de composition, la liste des écrifs
‘de Karl Marx, dont il a réuni huit cent

| constitutio;

philosophe que Marx est essen lement

A la recherche d'un Marx au dela du marxisme

Par_J. PIATIER

ces 'sodules se définissent par rapport & lui,
il n'existe pas d'édition .intégrale scienti-
fique de son ceuvre, et jusqu'e ce jour

méme une bibliographie complete nous

manquait, e

C'est pourquoi M. Rubel s’ési attaché
~d'abord — et c'est l'objet de sa thése com-

‘plémentaire — & établir “chronologiquement,

quatre-vingt-dix-neuf titres. Ce
v était d'autant ply

« quteur posthume » et que ses livres son
trés souvent dans dre inverse de

" | celui ou ils avaient

entre deux instituts, tous

leux, pour des raisons différentes, ditficiles

d'accés : IInstitut international d'histoire

grandit. En réconsﬂluant les principales éta-
pes littéraires de la vie de Marx, un fait,
d'une importance capitale & ses yeux, - lui

de Thistoire, ou plus exactement 5a socio-
logie, par une adhésion spontanée du cceur

morale, ce qui est
déterminisme “historique. -

déterminé le philosophe de Il'histoire et le
sociologue scientifique. S

Une bataille d’é’tiquettes

On ne peut dirs que la Sorbonne, malgré

est apparu. Le fondateur du socialisme dit | 1o mention trés honorable qu'elle a décer
scienfifique est venu & la cause ouvriere | née & T'étude de M. Rubel, ait entiérement
| avant et non apres avoir élaboré sa théorie

souscrit & cette interprétation. Le jury, com- |
posé de MM. Gurvitch, Hyppolite, Alquié,
pour la thése principale, et de MM. Ver-
et non au terme d'une longue étude scienti- | meil et Labrousse pour la thise secondaire,
fique. Dés lors la révolution prolétarienne | attendait une analyse précise des concepts |
n'apparait plus comme un « fait fatalement sociologiques et phﬂmphfmmes,nouugux
inscrit dans T'histoire », mais comme un | Gpportés par Marx. Il ‘ne I'a pas trouvée |
« impératif catégorique , une obligation dgns, cette Biographie intellectuelle, et
_tout autre chose qu'un | V'énigme reste entiére. « Que nous o donc

apporté Marx », si le mot éthique n’est pas
Sanse e admis ? Une sociologie, une économie, une
Deés 1843 en effet Marx, qui vient de re- - philosophie “de I'hisioire, voire une méta.
jeter la philosophie du droit de Hegel, voit physique de la société ? M. Hyppolite dira :

_se dresser devant lui les contradictions de | « un instrument d'analyse sociale d'une

la sotiété contemporaine. D’une part une | acuité extraordinaire. » Puis a commencéd
civilisation qui se dit spiritualiste dans ses | Iq bataille des étiquettes : le Marx saint-
fondements ; de l'autre une affreuse dé- simonien de M. Gurvitch, le Marx hégélien

fresse humaine. Marx, qui a déj& opté en | de M. Hyppolite, < car, bien qu'il le rejette,
son -cceur pour le mouvement ouvrier, dé- | il porte le poids de Hegel sur son dos »,

couvre au sein des luttes émancipatrices

le Marx métaphysicien de M. Alguié « qu

9. = LE MONDE. — 26 mal 1954.—
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Paris , le 22 aofit 195 /, /2

Cher camrade Pannekoek
Excusez-moi de répondre avec un certain retard & votre leitre du 15 juin ; j'eétals
absent de Paris et n'ai voulu vous répondre qu'aprds enm avoir discuté avec les simrades

~de notre groupe.Entre temps, j'ai également regu votre lettre du 10 aolt , avec l'ar=-
‘ ‘ticle sur l'"éthiquﬁf.'-ﬂ""ini-:ciste , dont nous avoné aussi discuté .,

Concernant ve‘ﬁi‘e lettre du 15 juin , nous avons unanimement décidé de la publier
_dans le prochdin numéro (15 ) de "Soclallsme ou Barbarie "  Elle pourra certainement
' aider les 1ecteurs & micux comprendre votre point de vue , aussi bien sur la qucstlon

l

du part: qxw.sur celle du caractereide 1o vvolut:.or TuEse . . Quant 3 moi % ;je ne pense

':’Pas personnellcmt avoir & ajouter Quoi due ce: soit d'lmportant a ce qus jlai e‘crit
dans 1e No 1)4 B vous seulement je voudrais fa:.re remarquer que je n'aa. jamais penSe 75

"que’ nous pulSS].OnS vaincre le P, C. en copiant ses. methodes Rsel que j'ai toujours

‘7»‘-:'idit qu'il fallait la classe ouvriere - Ou a son avantgarde - un mode d' organisation‘r‘,,

| '.’nouveau ’ qui; cerresponde aux nécessites d~ la 1utte cdrtbre.-' 1a bureamrl‘bie ‘, non seu-{"
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rendu de journal . Il est vrai que Rubel avait 14ja4 exposé sa conception , qui comme

vous le dites fart justement , n'est pas nouvelle , dans son Introduction aux ‘xgcﬂ

Choisies de Marx ; mais , puisque il prend 12 peine d'éerire un livre sur 1a questio

les gens penseront & juste titre que nous aurions pu attendre pour vpir le développe=
ment de s2 position et l'argumentation qui 1'accompagne . Yar pour 1'instant , nous

es presqu'en train de nous battre avec un vecable ,,. Nous vous prions donc de

Somm

bien vouloir attendre la publication du livre de Rubel ; nous vous enverrons un exem=

plaire dés sa parution , et peut etre vous constaterez qu'il n'y a pas 1

ger quoi que ce soit 4 votre article = m2is nous aurons été en accord avec les ré=

gles de 1a correction littéraire .

raternellement
pn'e)cu. M’U-\

P.S. C'est & la suite d'un malentendu que vous croyez qu'une erreur s'est glissée dans

1a traduction de votre lettre . L'expression (p. 4O , ligne 13 du No 14 ) "nous

n'avons que faire d'un parti révolutionniire " est un gallicisme qui signifie

" nous n'avons pas besoin , nous ne pouvons pas nous Servir d'un parti révolutionnaire"
n

- clest une traduction assez proche de votre anglais " We have no use for ...




