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1358 Sedgwick Street 4
Chicago, Ill.

Werter Genosse Pannekoek:

vielen Dank fiir Ihren Brief vom 14. Mai. Mit viel Interesse erwarte &éh
Ihre Arbeit {iber Grossmann und erst wohl nach der Lekture wird- es ange-
bracht sein , weiter darfiber zu diskutieren. Ich méchtfgilerdings hier
schon sagen,dass, mag sich auch Grossmann auf gsein Schema stiitzen,ich
gselbst dasselbe Schema flir véllig unwesentlich halte, und auch nicht
glaube,dass der génzliche Verzicht auf das Schema irgendetwas an der
Qualitdt der Grossmannschen Interpretation gmdert. Ich bedaure die Be-
nutzung dieses Schemas well es tatsichlich 2zu vielen Trugschliissen fiihrt
und anstatt zu kliren,mehr Verwirrung gestiftet hat. Sie M@igen das
Schema widerlegen , aber ich fiirchte, dass damit die Widerlegung Gross-
manBes nicht erschspft sein kann. Sternberg hat einst versucht sich an
diesem Schema aufzuregen, allerdings hat er sich dabei nur villig lécher
lich gemacht und es war kinderleicht Sternberg zuriickzuweisen. Obwohl
ich weiss, dass Sie ganz anders als Sterberg auf Grossmann eingehen
mssen und werden, flirchte ich doch , dass Sie allein durch den Nach-
weis der Fehlerhaftigkeit des Schemas eben nur diesen Nachweis erbringen
knnen, der an sich nichts gegen Grossmann aussagen wiirde. Aber wie ge-
sagt, mit sehr viel Interesse erwarte ich Ihre Auseinandersetzung und
werde mich um ihre Publizisrung sofort bemiihen (in Amerika) und Ihnen
meine Ansicht dariiber mitteilen.

Ihre Argumente gegen die Todeskrisenauffassung halte ich fiir nicht stich
heltiger als die , welche an die Todeskrise glauben. Sie &hben al-s Be-
weis nichts als die Vergangenheit die - marxistisch- nichts zu beweisen
vermag.Wenn 400 Millionen Ghinesen , etc. auch an der Schwelle des Ka -
pitalismus stehen,die Frage ist , ob sie diese Schwelle iiberechreiten
ksnnen? Sie nehmen an, dass sie das konnen, aber ich vermisse Ihren
Beweis., Warum dies nicht mehr mdglich sein so0ll, kann, wenn vielleicht
auch falsch, aber es kann wissenschaftlich aus der Ueerrakkumulations-
theorie erk}ért werden,man kann also mit ihr einen Schritt vorwérts kom-
men , wihrend Ihr Argument nur aus einem Vergleich mit dem bédherigen
Kapitalismus zustande kommt. Aber auch in dieser Frage m&chte ich Ihnen
erst antworten nachdem ich Ihre Argumente gegen Grossmann kenne.

Ihre Revolutionstheorie die erfordert , dass durch eine Reihe von Klas-
gsenkimpfen die Arbeiter so méchtig erstarken, dass sie die Herrschaft
ergreifen konnen, vergisst zu erwdhnen ,worin diese "Stédrke " Dbesteht.
In Ideologie ? In Organisation? In Was? Erst nach Beantwortung dieser
Frage ist es méglich,iiber Form und Inhalt einer neuen Arbeiterbewegung
zu sprechen., Was ich dariiber zu sagen habe, braucht nicht in diesem Brief
geschehen. In Kiirze erscheint hier eine léngere Arbeit von mir , die auf
diese Frage eingeht und ich werde mir erlauben sie Ihnen 2zu senden. Nur
deshalb sehe ich davon ab, hier darauf einzugehen, da ich mich hier nur
wiederholen koénnte.

Ich sagte in meiner Arbeit iiber Trotzky nicht, dass er , hiatten wir Pros-
peritdt Recht hitte, sondern , dass er dann unter Umsténden floxyeren
kénnte, #hnlich wie die Sozialdemokratie ,als kapitalistische Institu-
tion florierte., Aber ich bestreite ihm diese Moglichkeit auf Grund der
¢konomischen Situatdon , wie ich sie sehe. Kurz seine Politik erscheimt
mr als DonQubtterie und dies @ ganz abgesehen, davon dass ich auch

zu seiner Ablehnung bereit bin, wenn er eine ernsthafte, weil sich
praktisch auswirkende,K Politik betriebe. Der Reformismus hat nicht Recht
in der Prosperitit , /sondern ist einer ihrer Ausdriicke ; ihn abzulehnen
wire identsich mit der Ablehung der Prosperitit,was Sie von mir dech
nicht verlangen wiirden.

Ich hoffe , dass Sie Zeit finden werden ,fiir uns die erwiinschte Broschiire

zu schreiben und ich hoffe dass Sie uns bald
2 : Z g f eine Dbestimmte Zusage mache
Ich schreibe Thnen sofort, wenn ich Ihre_ Arbeit gelsen habe, ausfihriich.

Mit freiwndlichen Griissen Ihr, ﬁ%z¢§522}429ék€’




