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Denik flir die !aohrichten., Die Briefe an Lotte, inna B, und AP, sind wei-
tergeloitot, Vorm “ntworten kommen schicke ich sie natlirlich g ist mir

sehr angenelwie ,dass Du in die Piskussion eingreifst ,die ich da den _
%g_ leitet hebe und en dem sich H,¥, und AP. bisher beteiligtem.
r heben mn und dch grade jemen Punkt enne Briof so exfrout mgestimt,
den Kagl eéblelnt. Ich glaube,ich habe su diesem in moinem Byief an H, vem
schon ein gut teil von dem gesagt ,was Buch als Antwort fir Dich gilt.
Tur s Hethode unaver Msgussion mochte ich ein vorschloagen s xms welche
psychologischon GROnde auch inmer fiir Pam. Standpunkt mitsprechen mogom, ist
ziemlich belsnglosjjedenfalls soll
was Joder von uns sagt su prfifen, ob ;
widerlegen, Ich glaube Meinungen andrer dadurch sbzuschwichen, weil mon
gend welche psychologischen Faktoren unterstellt fihrt nuwr su gegenselitigen Kon-
troversen. "o leicht konnten wir segenjtaus psychologischen Grunden konmen dde
Berliner Framde, die flir das was sie richtig hielten und deshalb tsten so wngehou~
re Opfor brechten und dafiir mit leben wnd Cemmdheit sahlten wwoglich einsehen,
' dsss das fagsch gewesen ist, dass ein groscer Aufwand-wenn such keineswogs scimahe
lich « verten ist usw.
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ich sehe keineswegs M.& L, Uber die Achse; ane S50 hoch kemn
ich mich gor nicht auf die “chen stollon,um da ren su kommenl VWenn es Dir wohl
auch nicht genug ist,ich habe in moinem Brief an Helmut gleaube ich schon einiges
gesagt wu“.dio grosse Figur Mar®® merkennt , wonn ich auch keinen Gott sehe,
an dessan “orten nicht su deuten ist, dem su widersprechen ein Sakyrikelg bedeuted.
Mich beschftftigen tbrigens mehy die ten und ihre nsatze. aas dlese in
s0 grossem Umfeng ,s0 Verbreitet, schon seit der ersten eneration der Marmsshiller
80 exbittert durchgekim ft werdem, &s freilich £fallt auf Marx surauk,

Van soichnet diese Situntion aus; Niocht des Marx erbitterte hatte ,nicht
dass ein Streit pro wd kontra entfacht wude, das gibt es sint glien Sphafren
dor “issensechart und mensclichen 2itelkeiten,interessegebundemen Denken, Wo
ebey gibt es , dass der erbitberste Streit ontseht mvischen den “nhiingemm, de

in wendlich Gruppen perfallen sich gegenseitig vorwerfen der oder dio andemn
haben den Mgister falsch ausgelgt ,nur man velbst habe den echten #ng? Wo es
das sonst noch gibt?Im Lager der Metapshysiker wd vpr allem der Kichentheoretiker

aller Konfessionen. Dic Wissenschaft seichnet sus , dass das was sio aussagt
sun mindegdon in klayen Worten formuliert wird, So dass men dafiir oder dagegen sei n
kanne Ieh glaube mn sollte doch sehr worsichtig allem gegeniber stehen, daad
als Aussage unilar ind mehrdeutig ut.§m von ‘nfang an die Anhanger sich gegen-
soitig Missverstandnisse votwerfen, 4

Wan ich Yginen Brief dwychlese, so fallt mir vor allem auf,
lich in vielen Ausgangspunikten dasseibe sagen, dass wir ws sbey in
mngen uwnterschelden, '

g o Da freget ,wann hatten MAE behauptet , dass dur Yorlauf der jesciichte nach
WA Gogotamissigieiten erfolge. Dio “ntwort dareuf ist {lm Eomum. In

Jonep - ussapotheose. “ass man trootsdam sur Solidaritat »

sun Dinsatz wd Opfer weiss iche Die Kirche fordert Ja auch aully gut su handeln
dieses su tun, Jones su wnterliassen obwohl sie andrerseits pbohawptet, dass o

- ohne den Willen Gottes kein Sperling vom Dache fhllt. Besser ist cben bosser.

Wonn der histprische Materialimmus einen Sinn hat, dmn den, @ass das Handeln
der Menschen Hochstens noch den Z ¢ 4 ¢ p un k ¢ bestimnt, ob mm schon dlsse
Ceneration oder erst ein spateres Jahrhundert die klassenlose Gesellschaft
vorwiridichts Und geng so mxpumentiorst Du jJa ausch, "Alle Theoretiker

sich in der Yaner dor Entwicdung geirrt p.vworin sonst moch? " Na dch

Womn clgo Jetst etwa ,fenigstens in eiljen |eile Deutschlands die XD ans Ruder
kamt «unter welchen Nemen auch imwer - defin konnen sie also stols auftirwgphieren
"wie rocht hat 1932 gesagt : GZrst kammt Hitler und denn kaman wirl
gt ware di® Richtigkeit vsen, man het sich nur in Zedtpuukt gedrrt
Ioh gaibe wenn das die deutschen tor gowusst hatten, dann hatten si
KPD keine 100 “timmon gegeben. Was heisst dem das *nur :-
Untorstellen vir mal , der Marxismus hptte ad calendmgd recht, denn
ist auu,mbhmacunmhmlnpudﬁ.mae su nohmgnden un-
bercchenbaref zzeitlich nicht bestim-bare tische eschichte ? &g
pesgioren, dber vielleicht auch gans Fiir die Menschen ,a die grossen
lassen leidender Menschen ist das ¢in Trost nicht besser als die owige Seligkeit
dor Kirche , die ihnen wenigstens hochstperstnlich noch Jjenes Pa adies nach
dan “ode vorspricht. Nein Wally, wir alle haben -schon en dio
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userer Jeit gegglaubt wnd wir hatten auch keinén Hund hixter dem “fen
orvorgelockt, bei aller So lidaritatsbereitschaft,fir einc Sache zu Kgrpfen,
d.h. sein Leben und seine Failie zu riskieren , sur evolutin aufzufordern
wenn wir sie nicht vor der Tur glaubten. Das wag sith debei ergab, das cbem
ist das was Du nemnst"Wir heben wns nur in der “eit geirrt's,

Ist Dir nicht aufgefallen wie grotesk es doch eigentlich ist, dass
Gesellschaftstheorie ihre “nhinger ajlenfalss dazu befahigé n a ¢ h den reigh
nissen festzustellen , darum das alles gekommen ist, mit tiefsinnigen Analysen
wmd Auslegungen, wohrend all diese Wissenshhaft nicht ausrgicht aush nur zZuver-
13ssiges uber die nachste Phase auszusagens Wie Eher den vhlusspunkt dieser
Bntwioklung, den wissen wir 7?7 ,lle IrrtUmer Uber die taksachlichen CGgschehnisse
vaven "mur Zeitirrtimer. Ich widerhole: Ein historisches Faktum das ggtgbg
vor wns liegty komen wir nieht riehtig bewerten, sber imxforme Fata Morganen
pen wir mit wissenschaftkiche Methode als g:sotmudgbﬂ Eelﬂ-n?gf Bitte,
schin ernenne den Marxismus zur “ngelegenhitf des Glaubens,zu einem “akrament.
Ioh hore cofept auf zu diskutieren “ber msmxx sprich nicht von einer Geosetz-
massigkeit, Die Weltrdtsel sind gelost! In den 37 nachsten Etappen ,da irren
sich dic “enschen noMkinklusive wir, sber die 38.die stelktseit Marx schon festil

Mber Du sagst ja es wird nie eine wmsbanderliche “esetzmassigkeit geben.
ausgezeicinet! b

4yor hendeln wkex den nicht die Marxisten allerSchattierungen standig mit
dem “bmspruch els ob sie sehr genau die (psetzmissigkeit festegestellt hatten.
Haben wir anders gehandelt?? Mit welchem t, mit wel » Anmassung sonder
gleichen hatten wir smixk sonst Organbsiionen gespelten , Freunde herausgeworfen
und Schurken in wnsrer Mitte gelassen bloss weil jene zweifelten ,diese wms

glafibten, dass die “Todeskrise" des Kepitalismus® da sei; dass das Proletarist
die Doppelorganisation bruche und was es sonst fiir Evengelien gaigwach so
zeitbedingter Geltung gab.

Tch las kurzlich alte R.K.-Nummern aus Januar 1933 wie wir da be-
wiesen haben, dass Hitker nie zur Maoht konmt das Grosskapital wirde das nicht
gulas-en usws Ja wir sind schon so apodiktisch aufgetrien, als ob wir den

Stein der [leisen hatten und wenns nicht klappte, dann wurde noeh so lange wie
moglich momccfaxkgaimgkx daran festgehalten und mit rethorischer “eschicklich~-
keit ausgelegt und gedeutelt.statt rechtzeitip suzugeben, ja wir heben wms geirrt.
Was bei der vielgeruhmten deutschen Gprindlichkeit und ihrer Beitrage zur
Philospphie herwusgekammen ist, das habenwir ja in diesem Jahrundert zur Gnuge
erlebts Und darauf igt man ndbhstolz. Es ist riohtig,hiorzulando ist man weniger
fiir theoretisieren,hat sich dafirsber einen um so gesinderen "Cammon Sens" erhabn
der sioch gar nicht gemiert rechtzeitig zu sehen, dass man falseh handeit und aush
beeit ist, dic Konsequenzen zu ziehens

Du schreibst Marx hat ja nicht nur gesagt"Die Umstande machen die
Menschenxumt sondern auch die Menschen machem die tande, der Bzieher muss er-
zogen werden " sehr richtig ,aWsgezeichnet. Was besagt das sber fir wsere Losung
der Jeltratsel? Ein Satz ,der im zweiten 1£ei§ aufhebt ,was er im ersten feststellt?

Ich habe gar nichts gegen Rkamix diesén Satsz, sondern sehe in ihm ,dass

men mit den /gkonomischen Ursachen, diesem fernstiick der materialistischen o
chichtsauffassung t¢oder sind auch da Meintngsverschiedeneheiten?) nicht G _

kannd Das scheint auch Marx selbst mmpfunden zu heben, demn os ist
doch Behr bezeichnend wo alle diese gesellschaftsphilosphischen Bemerkungen stehen
in jeném Manuseript , dass M&E ,nachdem sie es in gungen Jahren kénzipierten
"der nagenden Kriitk der lﬁuao"ifgrliesson, . ‘ohl wurden eingelne Teile ,wie die
Thesen Uber Feusrbach etc. losgelost zuveeschiedenen Zeiten vercffentlicht, sber
das ewig wivegndet gebliebene MS der Deutschen Ideologie ist erst 1926  veroffent—
licht worden.

Gewiss ,wie ich an H, gohrieb,es blieb die grosse stung Ekxy aus-
gesprochen zu heben, dass o h n ¢ Aenderung der wirtschatlichen erhaltnisse kein
Sozialismus und keine Freiheit Moglich ist ~sber dass die dieseAenderung noch nicht
Sozislisnus und freiheit garantiert ist wohl heute Jedem klare



Ich sagte ,es ist so bezoichnend, mxx dass die so T
von Marx in jonem MS stehen, dass frit sus der Hand gelegt ,nie beendot Sollte
Marx etva vielleicht empfunden heben, dass diese ganse in eine
fihr47? Und ist es nicht weiter erstamlich, dass Marx euch mit soinem .
Hauptwerk nie (ber die Fertigs lung des ersten Sandes hinaus kam, dess das riegige
Material ,ohme DAS KAPITAL Uberbaupt nicht verstandlich ist,eicht man n:- damn
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rein historischen [eilen sb/ orst im Verlaufe von 10 Jahyen nach seinem Tode
weiteren Banden zusamengestellt wurde?

Ich weiss die “inwande == die Praxis frbei
wenn jemmnd oine so grosse iufgsbe hat wie Marx sie in sich flhlte, Sozialismus
sus der Utople sur ¥issenschaft msu maghen , denn b o ¢ men dafiir dle Zeit —- wenn
nicht andere Hemungen vorliegm ,dls durch Beschaftigung mit endesn Dingen,
mmm'm:- 21 kommen in einem Lobon, das immerhin 63 Jehre dawsrte, und in dem
er doch gliioklicherweise wenig %eit verwendete, dem Broterwer: nachgehen su milssan.

Nun, ich kam das hier nur andouten, aber so kem os dann: sowshl in Besug auf
Jene soziologischen Fragen wie auch in Bezug auf Marx® Wirtschaftstheorien: Sofost
bogam dor “treit der Anha untoreipnder , Kautsky kontra Bernstein, Rosa Luxemburg
kontra Pennekoek wmit (mk.f wnd Bucharin (rechts). lLenin erst mit ,desan gege Flechanow
usw uswe uswe Hier war ein grosser kidmer Vuif, mit grandiosen e tiven wie ein
noch unbchausner Felsblock hingeworfen,mnd jeder konnte sich das 5 herausbrechen, was
ihm passte. Imner wieder ertont dmwn vom Chorus der andern sDas Marx nicht gosagt! =Oder
das ist falsch eusgelogtl! Kein Determinfismus 7 Der Ingels sagts ‘

"7de Darwin das Cesets der intwicklung der orgsnischen Natur,so entdeckte Marx

das ‘ntwlcilungsgesetz der menschlichen Geschiehte"

Und auch Wally erklart das somiologische weltratsel fiir geldst,

Wenn Worte ihren inn heben, dann bedeute$ Gesetz wnd Cesotzmassigkedt
ein bestimuter i ) Deher apricht man von Fallgesetzen, vom Gesets
der mwp-ﬁﬁmt. usw usSwe !nrkunn-n hier devon ebsehen, dass in der modemmen
Physik ~im Bezirk der gans grossen und der gans kleinen arq-mrq':mn a Stelle
der Gesetmmassigkeit die Wahrscheinlighkeit get:eten ist. Auf opotmmassigkeit
und ihrer Zuverlassigkeit beyuht die Pebrikation jeder kleinen N und Joder
Lichtanlage.) Wenn man also derartige®egriffe in die Gesellschaftewissenschaf$ I'e
nimut, miss Jeder demit rechmen ,dass keine ienderungen der D€finitionen vorgenamen
wirde Und de facto besteht ja sush bei Marx die Klassenkanpfthearie und ihre Bindung
an das Proletariat 18 der Klasse ,die nicht “igentimer von Pyroductionsmittesn ist
auf dieser GesetamBssigkeit, die —umter “uswirkung der widerspriche der sich entwiokelnh-
den kepitalistischen esellschaft munm Aufhebung dieser ,zur Bxpropiderung der Sxpropi-
tare misS s, -

Willst Du etwa sagen: Dasintwicklungsgesets der menschlichen Geschichte
lautet oben, dass es keine Cesetmmsssigkeit gib?? Das hiesse den ganzen Be
griff erhapt suffebenjdenn also b&m-w von gelgsten “eltrétseln und
“ntwic:l gesetzen der menschlichen sprechens Upd da kam ich wieder

auf @i te Beispiel von den Menschen,die die Umstande ,wnd den Umetanden die
die machen, Und nun kennst du ,ungeduldig wie Du iber den ten, der
da wtor den “influss der reformistischen englischen Arbdt@ vergessen
hat, was or mal lemte, ausyufen: iber Bomhard ,dle DI ALZCTI B i1

Jagich weiss, Wally, (os liegt meiner Schreibmaschine schon lenge auf der Zumge -
immor wenn Begriffe~fehlen, da stellt das llort Dialektik sur rechten Zeit sich ein.
Das ist die hegelsche Methode,die “arx haften blieb, hintenrum die Metaphysik wieder
in den Meterialismus einmuffiren. 8. Is ist gut,dass mu besbsichtigt,sich mit dex
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mo ¥ aturwissenschaft su boflassen,un die der Natur suf den

Stand dow Wissepsghaften su bringen. ‘enn er da eht,was sich inswischen begeben
hat auf dlesen 'bi“. 80 wird "ﬂﬂh. dass r llaturwisasenschaf'tler
die Dialektik noch in-irgend einer Jeise emst nimmt. “nd ﬂ [uass bohmuu.h-

mir das euch flir die Gesellschartow.ssanescheft einleuchtet, Das eind doch “enikonstrui-
tionen ('l‘mo-mutbclozsznthom ota) die sbsolut leere Gefasse sind, in die man ,in der

nechiréglichen “nalyse Wmt.mm den Kram pesst,uy die Theorie
o bewed .n-p.d--uodrﬁonldm.neﬁmh‘kwﬂim d
pessierte “eschehon,zu dessen rechtzeitiger /nalyse keinc Dimlektik ws vertalf « %
der Theorie in Mnklong su bringen —-danit diese auch ja siegreich darsus hervorgeht,wes
avd imuer de faoto passierte. Demn ein guter Dgutscher kam gwer eine Masse resler int-
tauschingen sohlucken, aber mtt um kbinen Freis ein Jota seiner Theorie sufgeben.

/lso,ich willte auf die Besiehung swischen den Menschen wnd don Unstinden eingshen
dloser Sats ist ausgeseictnet -er ist nur kein Gesets, sondern de facto das standnis

dass s kein Jegets Wer die Wandlungen der menschlichen Gosellschaft gib$,




flaren Sndert sush nicht die Mu'ﬂo‘mﬁnu‘.lc“‘“#
sber dbon unter den besonderen gungen smter den sie leben produzieren,”

g Dib. Ratsachen haben hinlinglich bewi dass dle
bishor \in_ %\Q Zeoitram Menschon leban : _
doutbar o Slose “onsahen wi machsn 1§ 5 .

-~ Mir scheint sudem, dass sll unser Riistsefig bisher mtfornt auareicht,un alle
dle vidien Paktorgn my erfassen und gu enelysioren, asus denen ,misamngesetst
"die Monschen" ("die Geschichh#e® machen, )it diesem Sats,denich als
keinopwegs sblelne hSt Marx ein Tor weit aufgerissen und der Menschhedt
grospe “ufgsbe gestellt -eine Tat die ihn wirlich sx auf cin Nivem gohoben hat, dass
némand ihn idber dle dchsel ansehen kanne Mmmm“umﬁu
und Ingels Sehuld sofort :: Gosotz gemacht 'uﬁf. :; dsn /ntithesen P;ddl-dd-
insbeuting; Widerspruche sich Sntvickigndon lschaft ,die = prengung fhren
Sxpropiation der Ixproplateure otce. im Heandunir@hen die woltratsel 1Bste, so wurde
grado die sosialistische Sntwicklung in eine Sackgasse gk gedfodcs sund der
Preis fiir die "iidlektische"Sprengung dke:er ¢ ackgasse ist das, was sich unter dem
Einfluss der Entwicklung in der deutachen Arbeiterschaft mum ergeven hate

UM ERX Ich gleube,wir stohon orst am Anfang ,uns Cicses Rustzeug su
schaffone ¥ sollen wir tun? Ausgehend von der Erkenn s die Marxz
ich glavbe als orster lap aufgestellt hat, dass ieine Mm
mwischen Mensshen - in Sinne einer menschlichen Cesellschaft natiilich -  moglich
ist, chne die whrtschaftlichen Verhaltnisse zu Endem, missen wirdoren geben, dies
@ tmemd svar mit gans konkyoter dnstellung auf das nachste “4al, dass wie
Wally—-ﬂaynn. von allen Theorotikern {weil sieo ¥iljense-ind Tatmenschen
waren ymoingt Du ) Lmmer nicht in seinen MGglichkeiten richtig digoschatst wurde.
Demn dag steckt doch hinter Deiner bescheidenen Forteul sio hatten sich alle
in der Dawor der Bntwicdlung geirrt. Auch ich bin der Mein dass &lcses “iel die
/afhobuilyg des Privateigontume ist em den Produktionmmitteln, wobel ich mir sber
bewusst bin, dass dies noch nicht geniigt,um dis Menschen frel su machen ,wenn ich
einmal hier mit dlesem kurzen Wort einschliesse und susammfasse, was ich wter
einer enstindigen Verhalten basiorenden Gesdllschaft verstehe =e

sbel betome ich audriciliche den ‘gapjenforgeng. ob Du das mmn refomistisch

pomnst oder wie immer. /ber ,was ich erlebt habe, des habe ieh erfouwm. Und ich
wodas @ Ipptimey (bor das Tapo der Dnfwicklung, das sind
% bmﬂ.uﬁrthmgMW von der

e e e B i e e % Sind
men eingostandenersamdemas sen e gagenass nun weiss, man s
den néchsten “bsohnitt khootieonstescosx der “oschichte Kler (bersehen kanne
Ddosen Kempf sber um uné@ flir den nachsten Cchyitt als “reformistisch” sbaudun
(mit Cénseflisschen bitte) und dafiir einc metaphysisci®Vorstellung cines Blalektischen
revel thdondren ntwicklung zu propagaieren, das heisst ,wie mir wendgstens scheint,
niohtsmd-nmmmmtqhabm.lmsm.mdnmémw
steht grade derin, dess man wieo mit chouklsppen nur e i nen dor ZIrreichung
des Sosdaligms gesehen haf . Wer sush mw in einer Frage sbwich, ausge-
schlosson =nd wemn o8 ein snstindiger ¥ensth war, wie Stochert, der sein t ouf
selbsta ges Denken nicht aufpeben wollte, und wer su allem Jja sagte, der durfte
weiter der Tafelymde sngehdren wnd worm er ein Schuft war - wie @loser Ri11l, der
Duech so Sohmihlich vergpen hat. : W :

Und msm mm Schluse noch eins;

Du vernutost Wally, dass ich wunter dem “nluss
. der englls Arbeitersciart stehe, Das kamn wohl gu ¢inem' gowissen Grode seih. iber
e, lich hat micht diese, sondern das Schisksal der deutschen Arbeiterbowegung bestimmt.
 Werwn st Holmut mu umw govcmmen ‘=in den Crundmigon, werdgstens?
Er het doch nicht unter dem Finfluss dor engl. Mentalitat n or wer
soweit schon, als or noch in-der chwelz war-um sich kKl itonligedist ~
benelmen. Ich ,der seine Familie gerettet hatte,wmnd der sich eine tens geschaffen
hat, wihrend @ in #r “chweis picht mal arbeiten durfte. Himwlwedt verschiedene
Ums tande und doch su gleicher trdse /1s Dritter et.a Silme, der aus den
rungem dor itelienischen Arbeitcrscaft die gleichen Kemseguensen soge WA j44y b
bu meinst die "gegebene” Epklarung die Haltung der engl. “roeiter sei i
sbenso"einleuchtend” wie"sinfach¥die “eltmonopolstollung inglands von der (ie Arbeiter
profitierten weghelb sie nicht s Sozialiamis neigten. Iech glawbe dass diese
Bridisung (mea oulps, maxima oulpe- such ich hebe sie einst vertreten) swar boquem
eirleuchtond ist, eber falsche Nicht um ¢t hat Marx seihe tung
sus doy lage der arbeitenden Klessen mds sbgeleitet. ls ist auch gar nich$ wehr,
dass “nglands Vorzugsstellung fdie i 900=191), mmixam keineswogs
gegentbher Deutschland hatte) :
den engle “rbedtern"Schonseit " bereitete, Wir heben das immer so dahin geredet,
aber hier grade bewies sich eine wesentliche Marmsche “rkenntnis, dass némlich wunter
den “ustinden des Privateigentums en den Produktionemitteln und einem more or less
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Laissez-aller Kepitalismus, sush hier die “rbeiterschaft schmshlich ausgebeutet
wurde,ihre Krisen-und Arboitulo-igkoit kumto wie nur irgend eine Arboit-nhfl

Hoaockk Kontmenttalompn; augh in Konjunkturjshren, war die anfkraﬁ der keines
wegs hphen Lohne nicht besser als in Deutschlds Der Zustand lu' ehnmpn

kit exnsaciaoax in den Fabrikstadten schlimmer als das meiste in nu?.
Sozialfiirsorge und Betriebsflirsorge durchweg viel schlechter als bei uns.)Zustande

in Kohlengruben mit Waschgelegenheiten, die sioch im Weimwer Deutscild. kein deutsei
ein
Arbeiter hatte gefallen lassem usw usw, und doch weder/in irgend welchem Sinne

eine Rolle spilelender Kemmunismus noch Faschisuus. Jx Von Oetserreich heisst es,
dass dort der Kommunisaus sich nicht ausbreiten konnte, weil die Gsterr. Sosidlde-
mokratie reviutionar wer (Jedenfalls revoltuinarer sls dei deutseche) In Fda s,
England ,obwohl die Lebourparty keineswegs revblutionar wars

Auch das gehOrt zu den Erkenntnissen, die ich wenigstens aus der deutschen
Katastrophe pix wnd meiner Vergangemheit gelernt habe: Versichtig, dreimal ver-
sichtig mit Ableitungen irgend welcher kausalzusammenkange, wenn sie noech so
einleuchtend und einfach wie Bytter eingshend “'s ist ,immer wieder sshe ich , viel
viel schwerer als man gemeinhin glaubt ahis vorliegenden Faktoren wnd Belationen
sutreffende Schliisse zu zishens |

Sxiccuapimmns Uoshald weht hier eine andere Luft. Aus welchen Crinden auch
immer, es liegt dem EnglBder nicht zu theoretisieren .God be praised) Deshalb hat
er es soviel leichter das ganz nat¥rlich zu fun, wozu wir uns ,meine ich,erziehen m
missen: Nicht ,immer bei allem was man aus gegebener Situation Joraus tun kam
cder muss nech der Theorie zu schiclmg,obs aueh herein passt, sondern mit common
sens_u.U, heute das Gegenteil zu tun, was man bisher glaubte fir richtig halten
su missen sAufgelockert bleiben, den verschiedenen Moglichkeiten,die sich eigent-
lichimmer bieten aufgeschlossen sein,um dam die zu treffen, Ich weiss wohl
welche grossen Schwachen athh:Lor herrschen. Grade bei Lebourjieh bekenne,in dem
Jehyen 1%?5.39 hatte ich das “effil off "fas ist .1. un auf die Wande zu Klettern®
eine Unfehigkeit sioh Zustande vorzustellem ,die wo enders herrschen" Das
Naziterror system z,Bs die Unfihigkeit midodw ein Diktuatwrregime von innen su s
etce . Ja ich bekemne,ware Lebour etwas weitbliekender gewesen, Hitler hatte vor
1936/37 schon am “nde sein kiomnen. Vas Stechert in seinem recht gutgn Buch "Wie war
des moglich sebreibt in Bezug auf die innerdeutsche Situation :Dic_Welt weiss
heute noch gar nicht ,wie jeicht eigentlich diese ganze Hitlerei hatte vermicden
werden konnen, das gilt wueh .fm sussenpolitischen Feld,und nicht zuletzt in Beszug
auf die Britisehe Labowrparty und ihre Haltung., Aussenpolitisech hier nicht nicht die
befreiende Holle gesphekt zu heben , das wirkt sber nicht so entscheidend als
dass innenpolitisoh Hitler vorneimlich durchdas Versagen @r deutschen Arbeiterschaf%
zur Macht kane

Ich muss nun schliessen, Liebe ally ich hsbe gewiss vieles etas sphoristisch
imapp gesagl, was bei so langer Tremung wnd so furchtbaren Erfahrungen, wohl
léngerer usfilhrungen bedurft hatte. Aver die Schwhirigkeit Zueh szu erreichen,
1asst mofl jedesmal v-rnuohon. so viel wie mogliech zu sagen.

Was suobh immer, mit Buch verbindet mieh so viel, dass ich
gewiss mich verpfl chtet und bercchtigt fiile , Redhenschaft sbzulegen ,uber das
was ich dmbke.

An Euch alle herzliche GRUssel
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