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Lieher Genoese Panneroek,

Dank f#r Ihren Brief wvom 5,4=. und Aie Thesen Ihrer Gruone iiber
Arbeiterbewsgune. Ich hoffe, bald wieder einen direkten Weg zu unsern
Berl. Freunden zu finden,und werde sie ihnen dann weiterschicken. Desg
auch Ihre Adamaligen Ausfiihrungen aus Politics.

7 Gollanez: Diesér Verlag ist keineswegs C.P. im Gegenteil, G,
gehért zu jenem gar nicht kleinen XmiksEx Kreis engl. Linker, die
ars—riinglich voller Sympathie fiir Sowjetrussland durch: die Erffhrungan
der letztem Jahre. insb. lMolotow-Ribbentrop-Pakt sehen gelernt haben.
Verfasser §Verlag -unddas Buch The Rus-ian Enigma kenne ich nicht,konite
es auch naeh nicht auefindig machen.

Sie werden sich . nach unsern voranrFegangenen Korrespondenz nicht
wundern, dass ich den Thesen iiber die Arbeiterbewegung skeptisch gegei-
iiber Stehe. Es hat nun wenig Sinn iiber einzelne Satze zu diskutierenj di
Differenz geht von einer Grundhaltung aus. So erscheint mir Eure These I
viel m1 simnlifizierend m4 versuchen, die recht komplexen Rela tionen
suf einen Gemeralnenner zu bringenj damit alles ,was sich im tdglichen
Prozess Wollzieht auch die alte Theorie bestdtigt - das was geschieht,
soll dje vorgefasste These beweisen. Sie schreiben:"In den parlamen ta-
riseh regierten L&ndern hat sich die biirgerliche Demokratie als die
beste Camouflage der volitischen Herrschaft desGrosskapitals erwiesen,”
Wieso 27 1) volzzieht sich der Kampf ziemlich offen, da ist nicht viel
von Camouflage zu reden 2) hat sich die Demokratie vor allem als die
Plattform erwiesen, auf der der Kg mof um die Ueberwindung des K@ italis
mus sich abspielt und vom Interessenstandpunkt des #rbeiters aus, sich
auch absniel~-~ kann, wihrend er z,B. im Faschismus und Bolsewh der Hampf
um die Ausbeutung sich iiberhaupt nicht "abspielen" kenn, da dort die
Ausgebeuteten weder Redefreieheit, noch Organsiationsfreiheit noch sonst
irgend wine Bewcglichkeit haben. Das alles ist ein so vieleeitiger Pro-
zess ,dass man ihn mit Thesen und verallgemeinerungen uberhaunjﬁicht
darstellen kann. Der gleiche Schematismus stort mich in Egrer These 1

In TheseITII dtellen Sie fest: Nur @ie volle Macht der ganzen Arbeitef
klasse kann den Kepitalismus besiegen.," Was heisst "volle Macht" und :
wie wird sie organisiert? Was heisst "Ganze Arbeiterklasse"}ich kann
nicht finden., dass Sie oder Huhn meine feststellung widerlegt hdtteq,
dass die marxsche Klassenteilung aud ein Produkt jener grossziigigen
Verallgemeirrurcen ist, A infach die gr LeTrer gegensiztzie

‘bersieht. die imuerhalb derjenigen, die uwichtbesitzer von Produktions-
mitteln sind vorliegen und die nampfeinheit "Klasse"™ illusorisch machen.

Wer von der vollen Macht der ganzen ARBEITERKLASOHE erst die Ueber-
windune des Kapitalismus erwartet, der wartet auf den San ktnimnerleins#=
tﬁgo
In Burer These V kommt wieder das grosse Zukunftspamorama, ,Massenskrai-
streiks ,die mmer mehr d&e Foérmen wilder Streiks annehmen ---(27? wo
denn?) der Kampf der Arbeiter wird vollends zum Kempf gegen die Welt-
staatsgewalt usw usw.

I;n glaube nicht, dass wir mit diesem immer wieder abgewandelten
alten Schema, dem un%er dem Zwang der ingwischen eingetretenen Tatsachen
ein paar mmeEx neue Lichter aufgesteckt werden ( italismus als mdogliche
Formierung einer iiberstaatlichen Weltreigierung )irgend wie weiterkom-
men., Icn glaube wir miissen endgiiltig weg von dieser Methode der létzten
60 Jahre,dieser Simplifizierung der Analyse verbunden mit spekulativen
R Prophezeihungen iiber die Zukunft, wobei man vorsichtigerweiser
es offen 1lisst,ob diese Prophezeiungen im Jahre 2000, 3999 odersdad
calendmbs gra@eas verwirklicht wird; ja man ist noa gradezu stolz
darauf,dass man selbstverstindlich sich nicht a.f Termine einlésst,
sondern diese so 'weit wie m&glieh steckt; und dann betont man aubh
hach ,dass die Beschrﬁnxtheiaunsrer Kenntnisse uns fur die unmittel-
bar vorZ uns lie ende Zeit zd Irrtimern verfiihrt. Als ob nicht diesed"

angelnd@n Kenntnisse, im Quadrat der ®ntfernungen nod wachsb-- aber

ein , iiber die ihipglﬁn Endphase wissen wir Bescheid!! Denn dariiber
berubigt uns ja"der unerbittliche Gang der Natur und die zwingende

GYewalt der sozialén Entwicklung," =xkm.wie Sie wiedexﬂin Ihrem Brief
5.,Juli feststellen.

Nagﬁicgaglggbelgight an gi?en %g:rbitilichen Gang der Natur und eine
ZW1l e e Gewa er 8so en
g zia w cklung ytéite ich es abar,
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denn wiirde ich iiberhaupt nieht einsehen, was der ganze Marxismus
noch fiir einen praktischen Wert haben will. Entweder wir
Menschen kénnen durch eine Untersuchung der Zusammenhinge, der
Abwigung der Faktoren bdwusst handelnd in den gesellschaf%l.
Prozess einéreifen -=-dann kann man aber doeh nicht von der
aw1ngende§ ewalt der gozialen IEntwieklung und dem unerbittlichen

ang der Natur reden oder wir kdnnen es nicht, Dann aber, einer
‘zwingenden @ewslt'gegeniiber, einem'unerbittlichen"Ratbehluss der
Naturgegeniiber 2, kénnen wir hochstens die Hinde falten .

In dieser Hinsicht decken Sie sich allerdings durchaus mit
Huhn -Schréder,Huhn schrieb:"Bs liegt im Wesen der‘kapitalistischen
Entwicklung,dass Sie trotz ihrer eignen Gkonomischen Gesetzméssig-
keit,uns nicht gestattet,Zuverléssiges iiber die néchste Phase auszu
sagen,bezw, dass sie solche Aussagen durch Zufilligkeiten,Ueberras
gchungen und unvorhergesehene lMomente desavouiert,.das wirkliche

eschehen ist immer die Yessmtheiw, unberechenbarer Hsmdlungen .."

Hierméchte ich ja doch ei%entlidl den “agrxismus in Schutz
nehmen, Huhn geht mir zu weii'! wenn das so 181, & g&bt eine
dkomische Yesetzmissigkeit, aber uns ist der Einblie in sie ver-
sagt, wir sind da Zufilligkeiten und Ueberraschungen susgesetzti,
in einem Vort, es kommt immer anders als man denki, Jja warum denn
iiberhaupt noch das Penken 777

Und ganz stolz ist Huhn feststellen zu kénnen, dass meine Be-
hauptung ,dass wir igmer nur post festum feststeilen, was offenbar
sich als deheimes) Uosetz der Entwicklung entpuppt hat, nichis
gegen den !larxismus besagt,weil --- diese Eeststellung selbst eine
marxistische “ntdeckung ist. ---bitte , bitte, wie Ihr wolll,

Aber dann ist doeh grade das bewiesen, was i ¢ h  und niecht
der Huhn und Professor Pannekoek.beweisen wollen: das namlich der
Marxismus keinerlei prextischen Wert fiir den Tageskampf der
“rpeiter hat; tind dass wenn wir also eingestandermassen ynicht
wissen was sich nun in der nichsten Phase ergibt, aich nicht
berechtigt sind,mit epodiktischer Attittide Verhaltungsmassregeln
Yorzuschreiben oder zukiinftige Phasen zu beschreiben ,so wie es
in Buren Thesen geschieht,

Iah werde noch zeigen, wie hier der eigentliche sAus-
rangspunkt liegt, von dem aus ich di ese ganze Diskussion ins Rol-
len gebracht habe,warum ichin der Linie Kant-Hegel-Marx -Huhn
eine besondere deutsche Form des “enkens zu erkennen glaibe (die
durch den Marxismus uch in gndern Lindern zum Ausdruck Kam.)
Nicht wegen eines lippischen Deutschenhasses™ J,den uns Huhn
unterstellt. Zunichst noch eing in Bezug auf Ihren Brief,weil
hier ein so charakteristischer Fall von Definitonsstreitigkeiten
vorliegt.

Sie sindeges,der das fort von den unerbittlichen “esetzmissigkeil
aufwirft (nicht’ ich) und fragen mich, ob ich geghambt hitte ,es
durdh Bitten von seinem Lauf aufhalten zu konnen, Nun, ich hatte
iiberhaupt nicht dieses Wort so theologisch angewendt, sondern
wenn iiberhaupt, dann nur im Sinne wvon unabinded ich, Aber-ich :
will gern Thre [Irage beantworten, Mein 4weifel an einer priastabi-
liseirten *‘armonie der Yesetzmissigkeit wiirde keinen Auswqg.SJCh%n
in einfg, Bitten, sondern in dem Versuch ,festzustellen, wo die
Fehler ¥=k liegen, die w i r gemacht haben (wir im weitesten
Sinn gemeint)denn freilich glaube ich nun mal, dass wir Menschen
selbst unset “chik sal gestaltén .durch das was w i r tun und
w i r unterlassen.

Das Yesetz was Sie dagegen aufstellen wiirde ich allerdings
sls Determiniismus bezeichen, Sie lehnen diese Bezeichnung ab,
tyeil keiner da ist,der es hitte bestimmen koénnen", ... das versteae
ich nicht! Wird etwas erst dsmn zu einem determinierten Ablauf,
wenn jemand da ist der es bestimmen kann? ‘"War etwa die Wirkung
des Mondes auf die Gezeiten dann erst ein determinierter Ablauf,
21s die Astromomen und Physiker das festegsédllt haben --vorher
aber nicht?? Bitte ,wie Sie wollen, aber dgnn muss man een zu-
nichst mal feststellen, wie jeder definiert, So kann man_ natur-
lich auch,wennf men die nachiréglichen Analysen geschichtlicher
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Vorginge terminologisch als unerbittliche Yesetzmissigkeiten
bezeichner so definieren, dass man sagt: A
FARKAR A I O IS K K CECOI 1T T 5 ich mmx nemng,
alles was geschieht, gesetzm#issig., Nur ist das keine Seweisbe-
fihrung., Womit ich nur sagen will: aus der Tatsache, dass etwas
aderes eingetreten ist alsygehofft habe, dass ich illusionen ge=-
habt habe, darf'u? éc i

. ; ergibtsich kein Peweis, dass das ,was geschah
unerbittl ich notwendig geschehen musste,

gahrzehnten beobachten kann : Die Marxisten sind sdoft mit ihrem
Anspruch,das @esetz der @& selbschaftlichen “ntvi &k 'ung entdeckt zu
heben und den Prognosen die sie darauf basierten desavouiert
worden, dass sie immer wieder ihre eigne Position abschwichten,
mit vagen Formulierungen wie "unvohergesehene konterkarrierende
Yaktoren, .."jetzten Bndes" ---,im trentl. bis schliesslich
eigentlich niehts recht brasuchbares mehr iibrig geblikben ist,

Im Grunde kommt ja alles ayf dasselbe heraus, q:s man seit

Un so energischer muss man da freilich ablehnen, was die

degtsche ,d.h, didmarxistische Arbeiterbewegung auszeichnete:
die Anmassung, mit' der jede dieser Richtungen -sowohl der nicht-
marxistischen Argumentation gegeniiber wie vor allem untereiaader
mit wiitemdem Hass - apodiktisch genau wusste, was zu geschehen
hat, sich aufspielte, den Stein der Weisen zu besitzen, sXzk den
endern beschimpfte, deninzierte,ausschloss --keine Kompromisse
(ausser dem mit der eignen Unwissenheit) anerkannte, immer hundert-
prozentig auftrat,immer nur die e i n e Idglim kel sah =--unbekim-
mert darum, dass sich grade d i e s e "WBglidikeit" pestfesium

als --Unméglich ket erwies, Ich habe ,hier ausserhalb Deutsd 1ds
unter dem IZrgebnis mgimer “eobachtungen und Erfahrungen in etwa

20 Jahren deutscher Arbeiterbevegung und ihrer mindestens 3 grosse
Katastroph.en, und ufiter dem Ergebnis meiner Beobgehtungen hierzu-
lande und der ausserdeuts hen Effahrung sonst , mir die Frge
vorgelegt, wie weit hier vielleicht eine Beziehung lsufty die

etwa durch Kants kategorischen Imperativ, durch Hegel iiber “arx
die besondere deutsche Geisteshaltung entwickelt hat. Inkulturelle
Hinsicht spiegeltddas auch in Figuren wie etwa Btefan George und
Wynexen wieder--die uns mit recht so widerlichen Gebstesaristokrata
begeﬁﬁn gich da durchaus mit cen Volkstribunen,

Das erwuchs mir aus der so anders gearteten Haltung hier
--deren Fehler und. Schwichen ich keimeswegs iibersehe - und die
im Grunde darin gipfelt, einzusehen, dass (darin mit Exxx den
“arxisten einverstanden3 sich die nichsten Etappen nicht iibersehen
lascen, dmd dasideshald ¢ darin nicht mit den Marxisten einig)
sieh d e ansehlie ssenden daraus entwickelnden Phasen auch nicht
iibersehen lassen --erst recht nicht iibersehen lassen; dass es
manche Hoglich keiten geben kenn, um in einer bes immten Richtung
Yobzustossén -z.B, zur Ueberwindung des Kgpitalismus und zur
Ueberwindung der Ausbeutung, nicht nur e i n en unbedingté allein
richtigen Weg. Ia: glaube z,B., dass diese Haltung in Deutsd land
die dazu fiihrte, dass die verschiedenen Réchtungen der marx, Arbei-
terbewegung dich gegenseitig totschlugen ebne der Heuppursacheq
des Pigses von Hitler gewegeq\%gg,/nicht weil dieser ein unerbiti-
\1229///’f535es gesrllschaffliches Sesetz realisiert hétte, d

&g wirdsehr wesentlich ,glaube ich,von der Zukunft einer deut-
schen Arbeiterbewegung abhingen, das zu begreifen. Yazu gehért vor
nehmlich etwas: endlich ®chluss zu machen mit den beiden lMethoden
die das Erbe des Margismus gewesen sind: einmal in allem was pas-
shert eine Gesetzmissigkeit zu sehen,die das Dogma des Komm, Mami-
festes bestatigt und zweitens, daraus die Zugunft weiszusagen.
George Orwell-ein englischer Labour-Schriftsteller - hat sehr hu?c
hiibsdh in einer Kritik an Burnham den Y& ler vab dessen_Brophezel
hungen,aus der Sucht abgeleitet,,dass jener (ein ehemzliger Twotz-
kist iibrigens) einfach die Fortsetzung eines grade vorhgrrschenden
Zustandes als gegeben anmimmt und daraus nunn alle ﬁﬁgllcheq
Schliisse ahleitet. Orwell nennt diese Methade eine wesentl}che
geddtige Krankheit. Ich¢ glaube,dieser Eanatisnus,der sich ja
grade in der marx. Vorstellung einer kausalverkniipften Intw.Ca=
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