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jaardc kameraad D e Wolf f ,

Ik hcb er behoefte aan W ecn brief te schrijven, naar aanleiding van de vor-
gadering in "Ons Gebouw" in Hilversum op Vrijdag 26 sSeptcamber je.l. De bedoc-
ling hierven is in dec eerste plaats een aantal misverstanden op te heldexcn.
Ik zou dat grang ter vergadering hebben gedaan, maar ik kreeg cr tot mijn
spijt de gelegenheid niet voor. U gaf duidelijk te kennen, dat u uv replick
niet wenste te onderbreken. Had u dat wél gedaan, dan zou ik u er met cnkc-
le woorden attent op hebben gemankt, dat uw tegenannvel zich richtte op ecn
positie, diec niet de mijnc was, dat u zich kecrdec tegen opvattingen, die niet
door mij worden gehuldigd.

U verklaarde in dc sanveng van uw betoog, det ge uw kanonnen zodonig had
opgesteld, dat ge in steat wanrt, cventuele eritiei behoorlijk onder vuur
nemcns ‘elnu: aan ecn juiste opstelling twijfel ik geen ogenblik. Maar
-om uv eigen beeldsprank even te gebruiken- het vuur uwer stukken was ver=-
keerd gericht. Een enkcle verduidelijking mijnerzijds zou u terstond in staat
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hcbhen gesteld het te verleggene. Dat zou de zekelijkheid van de discussie
allecn maar ten goede zijn gckomen.

Als ik zeg, dat het mij spijt, dat ik gcen opmerking in die gecest heb
kunnen maken, dan bedoecl ik uiteraard, det het mij spijt terwille van die
zekclijkheide En nict bijvoorbeeld, omdat ik onder dc gegeven omstendighc-
den gedwongen was mij te behecrsen. U schecn det dic bewuste Vrijdegevond
tc veronderstellen. U mecnde zelfs, det "zelfbchocrsing” mij moeitc zou kos-
toen. U voegde mij tenminstc toe, drt ik dat "mear cens moest leren'. Ik he
om- die opmerking moeten glimlachen.

In de arbcidersbeweging strijd ik twintig jear mec. Ik heb in die peri-
de nog nooit iemand met wie ik van mening verschilde niet goed ~an het woord
laten komen of bejegend op ecn wijze, die men strijdig met de elementairste
erbeidersdemoeratic zou kunnen noemen. Dat U -cn nog wel bij de ecrste de
beste gelegenheid, dat wij meningsversehillen met elkeer bespreken- nictte-
min iets dergclijks van mij verwachtte, hceft mij verbaasd. Het heeft mij
in het bijzonder hierom vcrbansd, omdat u zclf ecnmeal (in uw rede "Dec hui-
dige conjunctuur") on- en onderbewuste Vv o o r o PEesotte menilns
£ e n gevaarlijk hebt genoemd en de wenselijkheid hebt uitgesproken ze tot
c¢en minimum te beperken. Ik kan u verzekcren, deat het mij in cen discussic
nog nimmer om iets anders begonien was den om bewustzijnsverheldering cn
klearheid. Klaarheid voor mijn klessegenoten in de vergadering, klearhcid
voor mijzclf. Det uw vrouw op ccn gegeven ogenblik kon rocpen: *Sam, schei
cr mec uit, want zc doen het om jc te pesten!", was dan ook, ne een ecrlijk
bcecdoeld debat, uitcraard cen z&ér tclecurstellende ervaring.

En nu dan dc punten van het debats

U hcbt ~om hicrmeec maer te beginnen- op een gegeven moment uitgeroepen;
dat "opartacus" dc oude leuze van Marx: "Proletaricrs aller lenden verenigt
U!" ecnvoudig tot "ean vodje papier" had gemaakt. Hoc komt U san deze zon-
derlinge bewering? Hoe komt u ertoe haar op ecn dusdanige wijze te lancercn,
dat uv hoorders welhaast de indruk moeten krijgen, dat "Spartacus" dit ad-
vics van Marx aan de arbeciders -om onder alle omstandigheden hun cenheid na
te strcven=- van gecn practische betekenis meer zou achten?

Dc woorden "Proletariérs sller landen verenigt u!" staan gedrukt bovcn
ieder nummer van het orgaan *Spartacus" dat uitkomt. Dit feit alleen bewijst
onmiskenbaar, welk ccn grote betckenis door "spartacus" juist aan dezec uit-
sprank wordt gehecht. Dit fecit houdt tevens nog iets anders in. Het noopt
iedecry die van mening mocht zijn, dat de opvettingen van " dpartacus‘ een
bclemmering vormen voor de eenheid der arbeiders, zijn mening ook te funde-
reny de juistheid ervan te bewijzen. Dit bewijs kén near mijn mening nict
gclecverd worden. Dit deargelaten echter: u hebt het ter vergadering in ie-
der gevel nict gelcverd. U hebt niet ecns getracht het te leverens En dicn-
tengevolge is uw bewering, eon bewéring gebleven.
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cen partijs néch een vakvercniging zijn naar onzc opvatting. Dat is het ka-
rekteristicke ervan. Ik zei hierboven reeds, dat wij het als noodzakelijk
en als onvermijdelijk zien,dat het proletariaat n i e uwe organisatics
opbouwt ! * e

Nu kom ik aan datgene, wat u in uv inleiding uiteen hebt gezet. Misschien
is het nuttig deze ecrst even kort samen te vatten.

U hebt diec bewuste Vrijdag in Hilversum een betoog gchouden, wearin:u
uw hoorders uitcen hebt gezet, wat enkele essentiéle kemmerkcu zijn van-de
Merxistische maatschappij-beschouwing. U hebt erop gewezen, dat men politic-
ke gcbuertenissen in laatste instantie uit eg¢onomische verhoudingen diendc
te.verklaren..U. hebt, man deze economische verhoudingen sandacht schenkende,
vervolgens gewezen. op het economische verval van Europa en op de overheer-
sende positie van het Amerikaanse kapitalisme. Tenslotte hebt u de stelling
verkondigd, dat uit deze positie van het.Amerikaanse kapitalisme ten opzich-
te -van het Buropese ook bepaalde conclusies dicnden.te worden getrokken voor
wat betreft de ontwikkeling en de toekomst van de arbcidersbeweging, voor
wat betreft de vernieuwing van het socialisme. Een impuls voor. een nicuwe
beweging zal uit de Verenigde Staten komen, aldus uw standpunt. En wat de
beweging hicr betrefts wij hebben er als socialisten voor te zorgen, det wij
neuw met dc messa verbonden blijven. Nadw verbonden met de massa, dat wil
naar Uw mening zeggens nauw verbonden met de PvdA. En ziedaar dan de verkla-
ring, het argument, voor uw toetreding tot haar.

Uitcraard is deze weergave van uw betoog uiterst summier. Zij is echter
voldoende voor datgene, wat ik in deveerste plaats zou willen opmerken., na-
melijk dit, det uit uw gehele inleiding duidelijk is gebleken, dat gij met
hear uw toetrcding teot.de PvdA op principiéle wijze hebt willcn verdedigens
Zij is voor u volkomen in overeenstemming met uw opvattingen over de meat-
schappclijke ontwikkeling,met uw beocordeling van de huidige situatice.

Nelnus indien dan hiervan uw toetreding tot de PvdA het gevolg is,wan-
neer u meent dat u, onder de huidige omstandigheden "bij de massa", "in de
PvdA" moet zijn, ook al noemt-u dan het program van de PvdA "“een slccht pro-
gram" en ook al neemt u de officiéle politiek van de PvdA niet voor uw rc-
kcning, waarom -indien dit allemaal zo is- hebt u dan in 1948 (toen de tweede
politionele actie in Indonecsié begon) de PvdA verlaten? Had u toen ecn an-
dcre opvatting over de maatschappelijke ontwikkeling? Beoordeelde u de pers—
psctieven van de Europese arbeidersbeweging, anders? Gold voor u toen niet,
dat u =ondanks de politiek die men in de PvdA voerde=- "bij de massa in die
partij" wilde zijn? Deze zakelijke vraag is u op de bewuste vergadering door
mijn vriend Van den Berg gesteld. U hebt er niet op geantwoord.

In het laatste nummer van "De Vlam", in uw artikel "Ondenks vallen en
falen", hebt u duidelijk laten uitkomen, dat u de opvattingen over dc tegen-
woordige situatie der kapitelistische wereld en het komen ener socizlistische
Renaissance uit de Verenigde Staten, die u op de bewuste vergadering 1in @11—
versum hebt ontwikkeld, al die jaren, dat "De Vliem" verscheen reeds huldigdc.
U huldigde ze dus 86k in 1948, toecn u voor de PvdA bedankte. Dezélfde alge-
mene theoretische beoordeling ven de situatie leidde dus toen en nu tot ceu
volkomen dndete houding in de praktijk, Ik kan mij een dndere prgctlsche
houding voorstellen bij een gewijzigd oordeel over de al%emene 31tgat§e.(als
gevolg van het feit, dat deze situatie z81f veranderd is) of bij wijziging
ven het theoretiseh standpunt. Uit het genoemde artikel in "De Vliam" echter
blijkt, det hiervan bij u geen sprake is. En zo staan wij hier dus voor eécn
randsel, dat u heleas néch in uw inleiding, ndch in uw.repliek hebt opgelost.

Misschien zult u mij dit betwisten. Misschien zult u willcen opmerken;
dat u uw standpunt hebt verdedigd en verduidelijkt met een verwijzing naar
enkele passages uit de Sorge-Briefwechsel. Ik kan niet inzien, dat u daarmee
de tegenstrijdigheid tussen uw houding van Deccmber 1948 en eind Juni 1952
zou hebben opgelost. Ik kan datgene, wat u uit Engels brieven aan Sorge Uer
vergedering naar voren bracht n1188n maar beschouwen als een poging, uw hui-
dige houding -uw toetreding tot,uw lidmeatschap van de PvdA dus- te verde-
digen. Die pogingikan ik niet geslaagd vinden. Het voorbeeld, dat u aan de
Sorge-Briefwechsel ontlecende heeft mij allesbehalve overtuigd. Ik zal u dui-
dclijk trachten te maken waarom, !

De "social Demoeratic Federation" van Hyndman, z0 betoogde u, had ecn
Marxistisch program, maar het was de Onafhankelijke Arbeiders Partij, waar
Engels zich desondanks achter schearde, omdat Engels begreecp, dat hij daar-
door in nauw contact met de massa zou zijn. Engels koos, zo zei u, voor de
Onafhankelijke Arbeiders Partij, ondanks het feit, dat het program van dezc
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Ben ander punt:

Ik had in mijn dcbat op ceén gegeven ogenblik opgemerkt, dat na 1918 dec
massa's in Duitsland de Unabhaéngigen en de spartekusbond volgden en dat dus
eon Duitse socialist, die véér 1918 in de SPD was gebleven uit de gvcrweging,
dat men nu eenmeal"bij de massa"moest zijn, in 1918 en vooral ook in.de je-
ron vlak daarna uit de gebeurtenissen kon lercn, hoeveel er wel aan ecn der-
golijke redencring had gehaperd. Een andcre bedoeling had ik met dit voor-
beeld niets at deed u nu in uw repliek?

U somde een aantal zwakheden van de spartakusbond opy U herinnerde or
met nedruk asn, hoezcer de Duitse Arbeciterrate nog tekort geschoten zijn.
legen wie in hemelsnaam was uw betoog goericht? Tegen de Hollandse "oparte-
cusbond", die voor en te ne op de zwakheden van het RQuitsc proletariaat 1in
1618, in 1920, in 1923 enz. hceft gewezon? Die meermalen getracht hecft de
foutcn van de Duitsc Arbeiterrate tc analyseren, om er uit te leren? die
drrrnecst steevast begrip heeft pogen tec wekken, wddrom dic Arbeiterrate
ondor de toenmalige omstandigheden nict anders dan zwakte konden vertonen?

Mct uv repliek gaf u in dc eerste plaats blijk, dat u niet had begrepen
wet ik met mijn voorbeeld had bedoeld. In de tweede plaats was u bezig open
dcuren in te trappen. "Toen Karl en Rosa.werden vermoord", zo bctoogde uy
"heeft de Berlijnse Arbeidersrand zijn-werkzaamheden nog niet voor &¢én cn-
kcl uur onderbroken". Ja! Maar mecent u dan soms, dat men, bij de toender-
tijd hecrsende onklanrheid, icts dergelijks had mogen verwachten?

Vergis ik mij, of werd uw antwoord deardoor ingegeven, dat u zich hebt
leten misleiden door de toevallige omstandigheid, dat de Duitse "oparta-
kusbond" van Liebkneeht, Rosa Luxemburg, dr. Hermann Duncker, dezclfde neam
voerde els thans de "Spartacusbond" in Holland? Als dit zo mocht zijn,moct
ik u er op wijzen, dat zij beiden weinig mé&ér met clkear gemeen hebbcn dan
a.l 1l aen an BAaAB

Een derde punt:

Ik hed in mijn dcbat opgemerkt, dat organisatics als partijen en vak-
verenigingen zich volgens bepaalde wetten ontwikkclen. Wat maakte u van dc-
z¢ uitspraak toen u mijn debat beantwoordde? U stelde het 28 voor, alsof
ik beweerd had, dat dergelijkec organisaties onv eran 8.5 2:3.33 %
zijn. Toen u dat eenmaal had gedaan, was hot natuurlijk een koud kunstjc
om man te tonen, dat een dergelijke mening getuigde van “cen ontstellend
gebrek aan theorctische kennis". Ja, haal je de koekockl

lat u deod was, asn mijn woorden precics de tegcecnoverege-
st clde inhoud en strekking geven van die, welke ze in jerkelijkheid
heddcn. Natuurlijk zijn partijen en vakvercnigingen niet "onveranderlijk".
Mear beweert men dat soms, wanneer men zegt, dat hun ontwikkeling aan be-
paczlde wetten gehoorzaamt? Marx heeft ons geleerd, det de ontwikkeling dcr
kepitalistische maatschappij volgens bepaelde wetten verloopt. U zult toch
wel niet willen beweren, dat hij danrmec te kennen heeft willcn geven, dat
zij "onveranderlijk' sddizijn?

Naarop komt onze mening neer? Men zou haar zcer in het kort als volgt
kunnen formuléren: in een bepaalde historische fase waren partijen en vak=-
verénigingen strijdorganisaties van het proletarisat. Zij hebben zich cchter
veranderd (let wels veranderd!) in organisaties van de burgerlijke maatschap=-
pij zelf. En hierdoor ziet dec arbeidersklasse zich voor dec noodzaak geplaatst
nicuwe organisatics op te bouwen.

In de bewuste vergadering van Vrijdag 26 ceptember hebt u deze ziens-
wijze geen ogenblik betreden. U hecbt er alleen maar cen carricatuur van gc-
ma2kt. En u bent dearbij zclfs zover gegaan, dat u -volkomen ten onrechte-
hebt uitgeroepen, dat "spartacus" iedxre organisatie"schuwt als de pest”, dat
"het wédrd orgenisatie alleen al op de opartacisten als een rode lap op
ecn stier' zou werkecn.

Alweer: ik weet werkelijk niet hoe u bij dezc dwaling komb. Uit ontel-
bere " spartacus"-publicaties zou u het tegendeel gcbleken kunaen zijne Zijn
u dezec publicaties niet bekend en sprak u desondanks een oordeel uit? Of
kentou deze publiceties wél, maar gaf u desondanks hun strckking verkecrd
wegr: &

Herhaaldelijk heeft "Spertacus" de opvatting verkondigd, dat het prole-
tariaat voor zijn bevrijdingstrijd, voor dec omverwcrping van het kapitalis-
tische loonstelsel, ecn krechtige organisatic nodig heeft«. Een krach-
tige organisatie, jawcl, dearop kan blijkbaar niet genocg de
nedruk worden gelgd. Helaas,zonder dat het door u is opgecmerkt, althans zon-
der dat u hierop bent ingcgean. Alleen: deze krachtige organisatie kan néch
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partij "een slecht progrem" wagyzoals u voor de ?vdA kgos,ofschoon de PVdg
"cen slecht program" heeft. En Engels vercenzelvigdeo zich evenmin met de Un=
efhankelijke Arbeiders Partij,als u zich met de Pvdd vereevgelYigeﬂ'Wilt° .

Engelsy,zo zette u voorts uitecn,vas ddfdrom niet 0p de “"Social Demecratlc
Federation" en op Hyndman gcbrand,omdest Hyndman Marx "yerabsolutecrde” «

In de eerste plasts komt het mij yoor,dat u het standpunt van E ngels
ten opzichte van het program van de L.,L.P. niet helemaal juist hebt wecrgc-
ceven. In de aan Sorge gerichte brief van I8 Jonueri 1893 (nict I1887;,zo02ls
u in dc vergedcring zei) zegt Engels dearvan,dat het,wat het voornaamste
punt betreft,ovecreenstemt met dat van Marx cn hemzelf. Dat is netuurlijk bc-
langrijkscvenzeer als Engels' opmerking in dezelfde brief,dat "de massa der
lcden" van de I.L.P. "beslist zeer goed" van "kwaliteit ‘was,omdat dit bete-
kent ;dat uw cigen houding tén opzichte van de PvdA niet zonder meer met de
houding van Engcls ten opzichte van de I.L.P. mag vergelijken. Ook Engecls'
spmerking (in een brief aasn Sorge van I8 leart 1893 ),dat de I.L.P. "dc meest
savervalste uitdrukking der huidige (dew.ze. toenmaligg—C.B.!) beveging" wes,
hed u ersmcen ik,voor mocten waarschuwen een dergelijke vergelijking tc trck-
ken. Dasr komt dan nog bij,dat Bngele in cen brief ven 4 Moi 1887 (deweze
ruim zes jaar voor de L.L.P. ward opgericht).al had opgpmerkt,dat de stich-
ting van cen Engelse arbeiderspartij met een onefhankelljk klassenprogram,
zowel de S.D.7. 2ls de daarnesast bestaande "Socialist League" op de achtcr-
crond zou dringen,"wat de beste oplossing zou zijn voor’ de slepende krakelen"

U ziet : Engels' voorkeur voor de I.L.P. berustte ook nog wel op andere
overwegingen,dan dic welke u hebt aangegeven. Hij spreckt-hier bovendien van
cen "klassenprogram". Zo zult u het program van de PvdA toch wel niet willen
vetitelen? Al bevat het den een enkele verdwazlde zin uit uw koker-en 2l er-
kert dan het bestaan van klassentegenstellingen,hetgecn overigens,naar u be-
kend is,de Franse bourgeois Guizot evonesus decd. Dat u ter vergadering,tus-
sen hacrkjesydie bewuste passege,waarin in het program der PvdA het bestaan
van klassen-tegenstellingén erkend wordt,citcerde om ve.d.oerg tegen te spre-
ken,dat de PvdA geen klassen-gtrijd voert,was mij die Vrijdagavond,met het
voorbeeld van Guizot voor ogen,ook. 2l 1ets onbegrijpelijks. Maar laten wij
dat” rusten en keren we. terug tot Fricdrich Engels cn zijn btieven aen Sorge.

aar ik vooral bezwasr tegcn heb,is de door u ter vergedering toegepaste
methode,om zo maar enkele zinnen uit de Sorge-Bricwechsel te liechtenyom deze
dan zonder meer als wapen tegen uw tegenstanders te henteren. U moet dear
meis voorzichtig mee zijn,omdet Engels in zijn brieven aan Sorge o0k =€n
¢ikwijls.zelfs- nog heel andere dingen zegt.

De kritiek ven Engels op de
"Social Democratic Federation" bestond niet alleen dearin,dat Hyndman en Co.
de gpvattingen van Marx en hem in een star,uit het hoofd te leren dogma hed-
den verenderd (brief van I0 Juni I89I),niet alleen daarin,dat zij de theéorie
van Marx hadden verlaagd tot een starre orthodoxie (brief van I2 Mei 1894 ),
maar ook hierin,dat de S.D.F. aansprazk maakte op de leiding der ganse bewec-
¢ing (brief van 4 Juni 1887), terwijl het er volgens Engels op aan kwam,dat
"onze lieden bij het ontstaan van een werkelijke erbeidersbeweging niet aan
een organisatie zijn gebonden" (zelfde brief ).

Masr u vindt in deze brieven azn Sorge nog een andere belangrijke uit-
spraak ven Engels. Hij. schrijft in een brief van 29 November 1886: "Dec mas~
se's mocten tijd en gelegenheid hebben om 2ich te ontwikkelen en die gele-
genheid hebben zij eerst,wanneer zij een eigen beweging hebben & in welke
vorm,dat doet er niet toec als het maar hun gigen (cursivering van Engels)
beweging is - waerin zij door hun ecigen fouten voorwaerts worden gedreven;
wearin zij door schade en schandc wijs worden" .

Wanneer ik nu de methode gec-
bruiktesdie u ter vergadering hanteerde,De Wolff,dan zou ik deze woorden van
Engels geciteerd hebben toen ik de partijen en vakverenigingen ondeugdelij-
ke organisaties voor dc klassenstrijd van het proletariaat in de huidige fa-
se noemdec;toen ik een lans brak voor de zelfstandige klasseorganisatie der
arbeiders,enzs Maar ik heb daar vanaf gezign in de vergadering en ik zie er
vooralsnog vanaf,omdat ik,zonls gezegd,een dergelijke handelswijze als -on-
geoorloofd beschouw. Waarom het geat is niet,uitspraken van Marx of Engels,
die in het kader van ons betoog passen;willekeurig bij onze gigen argumen-
tatic te voegen,doch zorgvuldig te onderzoekens;onder welke historische om-
standigheden Marx en Eengels de desbetreffende woorden bezigden,wat wij dear-
uit voor een #ndere situstie kunnen leren. En natuurlijk dicnen wij de woor-
den van Marx en Engels nimmer los ‘tc maken uit het geheel van hun thecorie,
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Maar ik wil in decze brief,die tenslotte al lang genoeg geworden
is,en die bedoelde de ter vergadering van 26 September gerseaen misverstanden
¢ behandelen,op deze kwestie niet verder ingaan. Wellicht wisselen we nog
-n keor vaker schriftelijk meningen uite. Dan kan ik misschien de draad op=-
vatten,waar ik hem hier moet laten vallgn. Dan kan ik u wellicht ook duide-

1iik maken,waarom ik over Mozes Hess geheel anders oordeel dan u cn waaro
ik het niet eens ben met uw verklaring,dat Kautsky de beste popularisator
van Marx was. U hebt er zelf voor gewaarschuwd de discussie niet ocverloos

¢ maken. Laten wij dit dan thans rk zeker niet doene.

met kam. groet,
uw




