liche Schwachheit und einen Pehler Kants, wihrend die Betrachtungen Uber
die transcendentale Tdealitht und empirische Realitit von Raum, Zeit und
Kategorien das wirkliche feine Gold der Kantschen Theorie ist, welches
2llein als Crundlage fiir weiteres Philosophiren beibehalten werden muss-.
Nioht weit von diesem Urteil , um modernere und in unsren Reihe bekann-
tere zu nennen, steht Cornelie Huygens, die in ihrer Schrift Darwin-Marx
den Kant der reinen Vernunft, die Frkenntnisthecrie genial, doch den
Rest, die praktische Vernunft fir Unsinn h&lt und darliber (mit Unrecht )
wehklagt, dass solch ein Geist so tief fallen konnte. L.Woltman dage-
gen sieht in der Lehre der praktischen Vernunft den Kern der Kantschen
Philosophie, doch er verwirft den "scnderbaren Anhang" Uber Gott, Frei-
heit und Unsterbl¢ichkeit, der, wie er meint, mit dem "Kritizismus“niehts
zu sochaffen hat.

Nun muss es doch klar sein, welch ein ganz bilrgerlicher und wenig
suvzialistischer Geist aus diesem Zerstilckeln gpricht. Kant war ein
Mensch, und zwar einer, dessen Ideen, wiec sich xmkxty ams ihrem grossen
Einfluss zeigt, auf treffliche Weise die Demkweise ganzer Mensghenalter
bis jetzt verdolmetschten. Wenn da eine Inkonsequenz, ein Dualismus in
scinem System gitzt, so muss das nicht eine zuféllige, sondern eine
grosse, prinzipielle Aeusserung des Dualismus in der Denkungsart seiner
Zeit miwm sein. "Wenn irgend jemand unter den grossen Denkern®, sagt
Windelband, "so0 ist er der lebendige Beweis daflir, dass dile Gesohiohte
der Philosophie nicht ein webstuhlartiges Abspinnen abstrakter ideeller
Notwendigkeiten ist, sondern ein Ringen denkender Mense¢hen, und dass wir
in jedem bedeutenden System die weltbewegenden Geistesmiichte in indivi-
dueller Qonsentration vor uns sehen". Diese Geistesmichte sind, wie wir
wissen, sehr greifbare, materielle Michte. Und so kann der einzig rich-
tige Standpunkt nur dieser sein: die Kantsche Philosophie zu begreifen
als Ausdruck der Zeit, der Gesellschaft, der Wirtschaftsform, worin er
lebte.

Man k$nnte meinen, neben dieser als historischer, wire noch eine
andere Angchauungsweise mdglich, wobei dan darnach forscht, was wahr und

was falsch an seiner Lehre ist. DNies wlirde nur bedeuten, dass wir suchen



nach dem, was darin mit unsern Ansighten Ubereinstimmt,- das nennen wir

Wahrheit, und was damit nicht Ubereinstimmt, das nennen wir drrtun. In-

dessen, ganz wie seine Philosophie ein Precdukt seiner Zeit, ist auch die
unsrice ein Produkt unserer Zeit, der jetzigen gesellschaftlichen Eant-
wicklung. Wahrheit und Irrtum sind relative Begriffe; Jede neue bessere
Erkenntnis ist Wahrheit gegenilber friherem Irrtum, ist Irrtum gegeniber
spliterer Wahrheit. So 1st der Probirstein unserer Pegriffe von zsweifel-
haftem Wert. Anders wird es, wenn wir in dem Gemeinschaftlichen und dem
Verschiedenen die Entwicklung der Philosophie betrachten - das kommi Jeo~
doch nachher bel der Auseinandersetzung unserer jetzigen Philescphie,
wie sie sich aus der fritheren entwickelt hat, unter dew Einfluss der
Entwicklung von Wissenschaft und Kenntnis, in letzter Instanz unter dem
Einfluss der Fntwicklung der Gesellschaft. Wur Diejenigen, die den hi-
storiscr materialistischen Angichien n i ¢ h t beistimmen, kOnnen ver-
suchen aus einer Lehre das Wertvolle von dem Unbedeutenden, d&s Wahre
von dem Falschen durch kritische Betrachtung zu trennen; dabel komuen
sie in die unangenehme lage, dem als genial gehuldigten Denker unbe-
greifliche Dummheiten zur Tast legen zu milssen. Schlimmer nech, wenn
die Trennungsarbeit den Zweck het, zur Verteldigung der biirgerlichen Ord
nung mit einem eigens dazu bereiteten Extrakt einer veralteten Lelre,
die Weltanschauung des Prcletariats anzugreifen; in beiden Fédllen 1st
es Kant, der als Opfer der heutigen Unkenninis coder Parteiriicksichten
sohlecht davon kommt. Wur wir kdnnen, durch unsre historisch-materiali-
stische Betrachtungsweise, ihm wie allen grossen Mdnnern der Geschichte
in jeder Hingicht gerecht werden.

Kein philesophischer Gedanke hat solch verschiedene Beurteilung
veranlasst, wie die Gegeniiberstellung der zwel Welten, der noumenalen,
fiir uns unerkennbaren und deren ¥rscheinung fiir uns, der Erfahrungswelt,
worin Kant die sinnreiche Lésung von dem Widerspruch zwischen theoreti-
schem und praktischem Denken gab. Denn ohne sich an seine Versicherung
gu halten, dass die Dinge an sich uns ganz unbekannt bleiben milssen, ver-
suchte man, sich dariiber ndher zu verstéindigen. Das war unvermeidlieh,
und er selber gab das schlechte Beispiel. Man kann nicht Uber etwas re-

den, ohne etwas dabei zu denken. Nun war eben das Reden verfehlt, weil




schon die Worter Ding und Sein auf das flir uns Unerkennbare nicht pas-
sen; Schwelgen ist das Binzige, was man damit thun kann. Sie bestehen
fUr uns nicht. Wir haben dann eine Welt von Eracheinungen, die wir Din-
ge nennen, welche sich in Raum und Zeit ausdehnen; sie 1st die wirkli-
che Welt, wovon es Uberflissig 1st zu sagen, dass sie die einzige ist.
Die Gestaltggfzaecer Welt, die wir «ls ein Ganzes von fliessenden, wegh-
selnden Gebilden sehen, und die wir in dsa Kausalverhdltinis der Naturge-
sotze bringen, wird nicht nur bestimmt durch das, was sie selbst ist,
sondern such durch die Vatur unseres Frkenntnisvermigens. Dies er-
gcheint jetzt als selbstredend, doch es war das nicht imuner; und es ist%
ein bedeutendes Acquisit, das wir Kants geistreicher Analyse der Erfah-
rung verdanken, duass diese Erkenntnis als selbatredendein jedem Bewusat-
sein durchgedrungen ist. Die modernen psyechclogisch-physiclogischen
Wissenschaften kfnnen lehren, welch eine Bedeutung diese Finsicht fur
die Naturwissenschaft huatte.

Wirde man jetzt aueh geneigt sein, unsre Kenntnisse zu trennen in
solche, weleche der Welt ausser uns, und solche, welche dem Geiste zuge-
schrieben werden sollen: von diesem Standpunkte muss man das als ganz
unfruchtbar, unniitz und scgar unmiglich betrachten. Eine andere Er-
kenntnis als die, welche der Orgunisution unseres Geistes angehdrt, ist
uns unbekannt; und wissen zu wollen, wie die Welt flr einen anders or-
ganisirten Geist sein wiirde, ist sowohl unmglich als belangles. Wir
haben nur zu schaffen mit der EBrscheinungswelt, wie sie sich an uns
zeigt.

Doch ist es riehtig, wenn Kant sagt, die Dinge an sich sind uns vil
lig unbekannt? Sie sind es, die auf unseren Geigt wirken und dieser
schopft aus ihnen aws—ihnen vermittelst der Kategorien und Anschauungs-

formen die Frscheinungswelt., Die Dinge an sich sind die Ursachen der

Erscheinungen. Kant selbst gebraucht dieses Wort und es ist wohl die am
meisten bemerkte und angegriffene Inkonsequenz in seiner Lehre, dass er

eine Kategorie, die Kausalitit, anwendet auf das Verhiéltinis von Ding an

pich und Erscheinung, wihrend er selbst lehrte, dass die Kategorien als

reine Verstundesbegriffe nicht auf die Dingw an sich angewandt werden

dlirfen. Yun versteht Kant unter Ursache etwas, das der Wirkung veran-



geht, also ist der Gebrauech dieses Worts auf das ganz andre Verhdltnis
von Ding an sieh und Erscheinung nur als Notbehelf gebraucht, da ein bes-
seres Wort fehli: also ist der gerlgte Widerspruch nur ein formeller.
Aber jedenfalls: wo die Frscheinungen, die wir kennen, aus der Wirkung
der Dinge an sich auf unseren Gelst entstehen, wissen wir e twas

von diesen; und es zeigt siech &ls unrichtig, dass sie uns vollig unbe-
kannt seien.

Der Kantsche Ausdruek, dass sie uns villig unbekannti sind, muss in
dom Sinne verstanden werden, dass ihre Ordnung, ihre Daseinsweise, inr
inneres Wesen (wir haben natiirlich kein geeignetes Wort daflr, da die
Sprache den Frgcheinungen angepasst ist) etwas v8llig, von Grund aus,
anderes ist, als was wir unter"Dingen" begreifen; dass wir uns davon
eine Vorstellung bilden sollen, die wir nicht bilden kinnen, da sie gane
ausserhalb unseres Vorstellungsvermigens liegt. Deeh ist fiir dieses
UnmBgliche eine Analogie zu geben, die die Sache erhellt, nédmlich die
Parben. Die FTarbe ist etwas Bubjektives, das ganz in der Organisation
des Sehwerkzeuges liegt, obgleich es vielfach wirkliche Differenzen der
Dinge sind, die wir als Verschiedenhelten der Farbe senhen. Nun giebt es
Venchen, die vdllig fartenblind sind und alles weiss-grau-schwarz sehen.
PUr sie ist es absclut uambglich, sich eine Vorstellung davon zu bilden,
was wir uanter Farbe verstehen; Farbendifferenzen bestehen fir sie
nicht, sind ihnen v3llig unbekannt, obgleich sie alle Wirkungen und
Acusserungen der Varbendifferenzen ebenso gut becbaghten wie andere Leu-
te.

In diesem Sinne izt auch das villige Unbekanntsein der Dinge an
sich bei Kant zu begreifen; und dem widerspricht nichi, dass sie uns
wohl bekannt sind als Hintergrund cder Quelle der Erscheinungen. Aucgh
bilrgerlicher
Qinvlatorialint wird sich mit dieser Tassung zufriedengeben kinnen, doech
wird er darin keine Reschrinkung oder Grenze der Erkenutnis erblicken,
dess Kenntnis immer nur Kenntnis ist, Vorstellungen ja imuer Vorstellun-
gen sind und nicht die Dinge selbst. Llest man bei Holbach, den framzd=-
sighen Materialisten des 18.Jahrhunderts: " Vir kennean von keinem Dinge
das Wesen, wenn man unter dem Wort wesen das versteht, was seine elgen-

tumliche Natur ausuacht; wir kennen die Materie nur durch die Wahrneh-




mungen, Empfindungen und die Ideen, welche sie uns giebt; darnach beur-
teilen wir sie wohl oder iibel; der besondern Anlage unserer Organe ent-
sprechend"., "Wir kennen weder das Wesen, noch die wahre Natur der Mate-
rie, obwohl wir im Stande sind, einige Eigenschaiten und Qualitédten nach
der Art, wie sie auf uns wirken, zu erkennen" (siehe Plechanow, Beitraé-
ge p.6) - 80 sieht man kaum eine Differenz.

Welches ist aber der Orund, warum Kant das Unbekanntsein hier so
stark hervorhebt? Derselbe, wesshalbh er an anderer Stelle umgekshrt |
{und das ist wirkliche Inkonsequenz,; Gewissheit behauptet iber das)enige,
das er selbst unbekannt nennt. Es handeli sieh um den inneren Kern oder
was dafiir angesehen wird, der Kantschen Lehre, um die Idealitat von
Raum und Zeit. Wenn es wahr ist, was er sugeinander setzt, dass dis
Dinge an sich uns vollig unbekannt sind, s8¢ kann man auch nicht von ih-
nen sagen, dass Raum und Zeit fir sie nicht bestehen. Dieses negative
Wissen ist aueh Wissen. Kant zeigte wohl, dass die Vorstellung ven
Raum und Zeit ein notwendiger und unerlésslicher Tell aller Erfahrung
ist; hitte er auf dem Standpunkt vblliger Unbekannthelt beharren wollen
(und das whre ein spicherer 3tandpunkt gewesen), s0 wilrde seine Aufgabe
nier beendet sein, und der Schluss, dass beide alsc dem Geiste entaprin-
gen und den Dingen an sieh nicht zukomuen, héitte fortbleiben sollen.Will
man das nicht, so kann man ebensogut annehmen, dass Raum und Zeit den
Dingen an sich zukommen. Kant nahm bei seiner theoretischen Untersuch-
ung seine Stelliung zum menschlichen Geiste, dem FEindrlicke emp fangenden,
fUr den das ausser ihm Iiegende eine ungeordnete, nicht zusammenhangende,
inm fremde Masse war. Nimmt man dagegen an, dass von der Welt ausser
uns Raum und Zeit festeJS;;LAnde sind, so ist unmittelbar zu schliessen,
dass der menschliche Geist, der ganz durch die Aussenwelt bestimmt wird,
dione?zs;fande als notwendige in allen seinen Vorstellungen aufnehmen
muss.

nie

Kant polemisirt gegen diese Auffassung. "Man kann licthine Vor-
stelluny davon machen, dass kein Raum wire; dagepen kann man sich sehr
gut denken, dass darin keine Gegensténde angetroffen werden", und an
anderer Stelle: mnehmen sie die absclute Realitdt von Raum und Zeit an,

"go missen sie zwel ewige und unendliche fur sich bestehende Undinge




(Raum und Zeit) annehmen, welche da sind (ohne dass doch etwas Wirkli-
ches whire) nur um all das Wirkliche in sich zu behalten"; oder nooh
deutlicher: "Uberdenkt man die Ungereimtheiten, worin man sich verwirrs,
wenn zwei unendliche Dinge, die keine Substanzen, auch nicht etwas Wirk-
liches in den Substanzen Eingeschlossenes, aber doch etwas Bestehendes,
sogar die notwendigen Bedingungen fUir das Bestehen aller Dinge sein
miissen, Ubrig bleiben, aueh wenn alles Bestehende aufgehoben wird". Hier
zeigt sich der Gedankengang, dass man sich den Raum als leer und die
Welt als nicht bestehend verstellen k¥nnte, was absurd wére. Nun ist
der Gedanke eines leeren Raumes und einer leeren Zeit begreiflich in
einem Zeitalter, wo man an die Erschaffung der Welt aus nichts glaubte;
mit den Auffassungen, die wir durch ein Jahrhundert der Fortentwicklung
der Naturwissensehaft haben, kdnnen wir uns das Nightbestehen der Welt
nicht mehr vorstellen, Die Argumentation, fur jenes Zeitalter natilrlioh,
gilt fiur uns nicht mehr; Uberdi es wilrde sie nicht mehr beweisen, als
dass Raum und Zeit notwendig mit allen unsern Vorstellungen verbunden
sind.

</
Doeh Kant giebt noé?indero. triftige Grunde, und diese beweisen,was

nachher in der reinen Vernunft immer hervorguckt, dass er den Einfluss
der praktisehen Vernunft auch in diegem Teile der Untersuchung gelten
1lisst. Wo er redet iiber den Standpunkt der Naturforscher, die die abso-
lute Realitit beider annehmen, sagt er "sie gewinnen so viel, dass sie
sich fir die mathematischen Theoreme das Gebiet der Erscheinungen frei
maghen; dagegen verwirren sie sieh eben durch dieselben Bedingungen,
wenn der Verstand ausserhalb dieses Gebietes gehen will" (p.65 Kehrbaech).
Ausserhalb dieses Gebietes : das ist ausserhaldb der Erscheinungen, also
sich beschédftigen mit dem Uebersinnlichen, mit Glaubenssachen.

aantlrts—

In der That sind es keine deren als die Bedurfnisse der praktischen
Vernunft, die Kant dazu fiuhrten, die unbckgpnto Welt der Dinge an sich,
ausserhalb der Erfahrung und Anoahauung,f:;;Gfuhron; und man wird die
Ansichten Kants Uber die reine Vernunft niemals verstehen und sie dunkel
und verwirrt finden, wenn man nicht im Auge behdlt, dass sie ganz durch
die Porderungen der praktischen Vernunft, durch seine Moraltheorie, be-

stimmt werden; WWM




Die Sittenlehre fordarte die Freiheit des menschlichen Willens; im gan-
gen Gebiet der Erscheinungen ist diese nicht zu finden, da hier alles
durch strenge Causalitit bestimmt wird; es musste also Platz fUr sie
geschaffen werden, um sie als Teil des Weltsystems aufnehmen zu knnen,
dadurch, dass als Untergrund dieser Erscheinungswelt eine Welt der Frei-
heit geschaffen wurde. In der 3ten Antinomie wurde der Welt der Dinge
an sieh diese Rolle einer Freiheitsweltl auferlegt. Darum war das Beste-
Ben dieser noumenalen Welt eine Notwendigkeit, eine feste Ueberseugung
fiir Kant; darum scllte der Verstand dort nichts zu befehlen haben; da-
ram musste sie "v6llig unbekannt" fur Verstandesthiitigkeit sein. “Aber®
s¢ sagt Kant in dem Vorworte zur 2.Auflage $.22, "was ist es denn, das
wird man fragen, filr ein Schatz, den wir der Nachkommenschaft mit einer
solechen durch Kritik geléutertien, dadurch aber auch in einen beharrli-
ohen Zustand gebrachten Metaphysik zu hinterlassen gedenken? Man wird
bei einer flilehtigen Uebersicht dieses Werkes wahrzunehmen glauben, dass
der Nutzen doch nur n e g a t 1 v sel, uns nimlich mit der spekulativen
Vernunft niemals liber die Erfahrungsgrenze hinaus zu wagen, und das 1ist
auch in der That ihr erster Nutzen . Dieser aber wird alsobald positiv,

wern man inne wird, dass die Grundsétze, mit denen sigh die spekulative

Vernunft iilber ihre Grenze hinauswagt, in der That nicht Erweiterung son

e

dern, wenn man sie ndher betrachtet, Verengung unseres Vernunftgebrauchs
zur unausbleiblichen Folge haben, indem sie wirklich die Grenzen der
Sinnlichkeit, zu der sie eigentlich gehBren, iber alles Liré‘iTEPﬂ und
so den reinen (praktischen) Vernunftgebrauch gar zu verdringen drohen.
Daher ist eine Kritik, welche die ersiere einschréinkt, scfern zwar ne-
gativ, aber indem sie dadurch zugleich ein Hindernis, welches den lets-
teren Gebrauch einschrinkt, oder gar zu vernichien droht, aufhebt, 1in
der That von positivem und sehr wightigen Nutzen, 8¢ bald man Uberzeugt
wird, dass es einen schlechterdings notwendigen praktischen Gebruuch der
reinen Vernunft (den moralischen) gebe, in welchem sie sich unvermeid-
lieh iber die Grenzen der Simmlichkeit erweitert, dazu sie zwar von der
spekulativen keiner Beihilfe bedarf, dennceh aber wider ihre Gegemwir-
kung gesichert sein muss, um nicht in Widerspruch mit sich selbst zu ge-

raten" .,




Die Sittenlehre war es also, die die Erkennthiskritik in eine Form
driingte, welche Platz fiir sie lassen wiirde, und sie, also uéﬁgfe Ueber-
zeugung, unserer Willensfreiheit ist der Ursprung, ist der Ursprung, der
Daseinsgrund, der Dinge an sigh. Der altbelkannte Dualismus in Kents Kri
tik der reinen Vernunft, zwischen Erscheinung und 1’ an sieh, zwisohen
Ubersinnlicher und sinnlicher Welt, ist entstanden aus dem Widerspruch
und ist damit identiseh, zwischen der Einsicht in die naturliche, kau-
sale Bestimmtheit und der persdnlichen Ueberzeugung der gittlichen Frei-
heit.

Welshes ist also das Wesen und der Ursprung der Kantschen Moralleh-
re, die sich mithin als der Angelpunkt zeigt, worum ein ganzes Jahrhun-
dert Philosophirens sieh dreht? "Der Inhalt jeder echten Phileosophie",
sagte ILiebmann, "ist gleichsam die Quintessens des Geistes ihrer Zeit.
Sie findet nur das Wort fiir die Ansichten, Bestrebungen und Ideale, wel-
ohe unwillkiirlich und unbewusst schon in allen Gebieten des geistigen
Lebens gihren, darauf harren, dass sie erfasst und ausgesprochen werden"
(8§.16). Und nirgendwo zeigt sich so sehr die Wahrheit dieser Bemerkung
als in der Kantschen Philosophie. Seine Zeit war die Zeit, wo die bir-
gerliche Produktion sich aus den Pesseln der Kindheit leosrang,; seine
Zeit ertdnte von den neuen Klingen der Ideale der aufstrebenden Bourgeoi
sie; seine Philosophie 1st auch ein reiner, klarer Ausdruck des birger-
lichen Denkens; seine Sittenlehre,und das ist am leichtesten zu sehen,
ist der Ausdruck einer typisch bilrgerlichen Moral. FPreiheit war die
grosse L8sung, der Streitruf jener Zeit - Preiheit Uber eigenes Besitz-

tum zu verfiigen ven jedem Husseren Zwange 10s; um nach eigenem Urtei-

le und eigener Verantwortlichkeit 2011 gu nehmen an der gesellschaftli-

chen Produktion - das braughte die junge kapitalistische Gesell-
sohaft zur Entfaltung aller Krifte, die in ihrem Sghoosse verborgen la-
gen. PFreiheit ist auch die Idee, um die sich die ganze Morallehre Kants
dreht. Die Stéinde mit formellen Vorrechten wurden abgeschafft, die
Gleichheit aller Menschen vor dem Gesetze festgestellt, die "Menschen-
rechte" feierlich erklért.- Wahrung der Menschenwlirde war auch eine
FPorm des Grundgesetzes der Momal. Man war night mehr Abhiingig von schil-

tzenden oder unterdrickenden Michten, die als Vormiinder oder Versorger




einen Teil der Verantwortlichkeit trugen; frei stand der Mensch, in der
Mitte einer Gesellschaft freier, gleicher Mitbiirger, unabhéngiger Waaren-
produzenten. Aber darum nicht ganz frei, nicht unbesehriankt, nicht zu-
gellos. Nicht das zufdllige Bedilrfnis des Einzelnen sondern das §emein-
schaftliche Bediurfnis der Bourgeoisieklasse, damals fir das ganze Volk
angesehen, war der Zweok. Niecht, dass man;?rgonlwolchcr Art und Weise
Gluckseligkeit erstrebte, war gut, sondern dass man dies that in der
Weise, dass die burgerliche Rechtsordnung nieht gefidhrdet wurde, wenn
jeder es thate. Seine Pflicht thun war die dem sittlich freien Menschen
gestellte Torderung und nicht, sein Glueck erjagen. In der That brachte
die blrgerliche Gesellschaft nicht jedem Gllek; viele gingen untery es
gab schon Proletarier und immer mehr wurden es; das war vielleicht Un-
geschicklichkeit, vielleicht Versehwendungssueht, vielleicht Faulhelt,
oder auch UnglUck; indessen - und ihnen besonders wurde diese Moral
vorgehalten - sie durften sich nicht beklagen; die Klasse stand Uber
dem Individuum; nur ob sie ihre Pflieht erfillten, ob sie ihren freien
Willen nicht benutzten, um ihrer Pfleicht zuwider, welche Respekt und
Gehorsam vor der biirgerlichen Ordnung vorschrieb, nur eigner Gluckselig~-
keit nachzustreben - nur das bestimmte inhren sittlichen Wert.

Die Preiheit war gebunden an Sittengesetz und Gesetzblicher; nur
durch ihren Gegensatz, die Gebundzgeit, konnte sie verwirklicht werden,
als sittliche Freiheit und gesetzliche Preiheit: Befolgung der Tugend
und Festigung des Rechtsstaates fur Alle, Pflichtgefiinl und Gehorsam ge-
geniber den Gesetzen konnten 910 blrgerliche Gesellsghaft zu einer nig-
lichen machen. Denn das oiggggﬁioh Widerspruchsveolle dieser Gesellschaft
ist, dass sie nur besteht aus Verletzungen desjenigen, was sie selbst
als allgemeine Regel ihres Bestehens braucht; dadurch ist sie auch nie
im Gleichgewlcht geblieben und immer Uber ihre. eigenen Konsegquenzen
gestolpert. Gegen die Regel, die Kant als Hauptmaxime aufstellt, that
jeder, wenn er konnte, dasjenige, was ein anderer nicht that, falls er
aur im letztern Falle das Ziel erreichen konnte. Schon das Bestehen des
Sittengesetzes, das hat Kunt gehr riehtig bemerkt, - und der Gesetzblu-
¢her, konnen wir hinzufligen - beweist, dass sie nicht erfiillt werden,

und nur als Ideal oder Nom aufgestellt werden.




Die Vatur der biirgerlichen Produktion, némlich ihr innerer Wider-
spruch, war es, der sich in der Kantschen Sittenlehre widerspiegelte:
und sie ist 2x die tiefste Basis des ganzen Dualismus der Kantschen Phi-
losophie. 1In unserer Parteiliteratur galten bisher die Schriften der
klassischen englischen Oekonomen und die politisch-literarischen Seurif-
ten der franz¥sischen Aufklérer» und Vorlidufer der Revolution als die ty-
pischen Représententen der zur Macht gekommenen Bourgeoisie. Wir kinnen
jetzt als dritte daneben setzen die philosophischen Schriften von Kant
und auch von den andern unmittelbar an ihn anschliessenden Philosophen.~

s ist natiirlich nicht mdglich in einer flilchtigen Betrachiung, wie
diese, in Detuils die Ursachen zu untersuchen, wie die verschiedenen Ide
clogien, wodurch die emporkommende Bourgeeisle siech in verschiedenen
Lindern Husserte, mit den bkonomischen Zustédnden zuaammenhangen. Doch
liegt es unmittelbar auf der Hand, dass sie in den Bkonomisch am mel-
sten fortgesechrittenen Léndern - Fngland und Frankreiech -,wo alsc auch
die dunkle Kehrseite des glénzenden Bildes augenfilliger war, eine greif
barere, materiellere, brutalere Gestalt annehmen mussten; wahrend in
der Rickstindigkeit der deutschen Entwicklung, wo von einem harten schar
fen Klassenkampf nur die Schlachtfufe als Klidnge aus der Ferne herlber-
hallten, der Grund zu suchen ist zu den mehr verfeimerten, idealen Ge-
staltungen des birgerlichen Geisteslebens. Die Revelution in Frank-
reich, die unbarmherzige Proletarisirung der Hundwerker in England fal-
len zusammen mit und haben denselben Boden wie die Blutezeit der Philo-
svphie, die BllUtezeit der Kunst und der Anfung einer Blltezeit der hi-
storischen und Naturwissenschaften in Deutschland.

Dualismus in der Philosophie dréngt zur Aufhebung dureh Weiterent-
wicklung, so wie auch der Dualismus in der Produktionswelse, sein Urhe-
ber, nach Aufhebung strebt, und dadurch die Gasellschaft zu neuen CGestal-
ten entwickelt. Doech die Aufhebung kann nicht stattfinden, eine neue
Weltansehauung nicht begrindet werden, bevor die vorige bis zum Aeusser-
sten durchgedacht i1st; bis alle Gegensatze, Elemente des Unterganges,die
sie enthidlt, enthttllt und in Binzelheiten entwickelt sind. Hier liegl
di e Bedeutung der Kantschen Philosophie gegenliber der seiner Vorginger
und Nachfolger, zugleish auch ihre Bedeutung als Protokoll des damali-
gen bilrgerlichen Denkens - das in seiner Arbeit der Gegensatz als scharf




gestellter theoretischer Konflikt hervortritt, wo andre ihn hinter sohd-
nen kilinstlichen Systemen versteckten. Kant hat mit strenger Konsequenz
die Tiefen des menschlichen Denkens geiner Zeit erforscht; ohne Selbst-
tiuschung oder Zuriickhaltung enthlillte er die Gegensitze bis auf ihre
nackteste Gestalt; und die vielen Dunkelheiten und Widerspriche, die
men in seinen Sehriften so oft angezeigl und sogar getadelt hat, sind
eben Tobsprilbbe auf die Fhrlichkeit, womit er seine Untersuchung ausfuhr-
te. Das Unbefriddigende des Dualismus yeranlasste seine Nachfolger dem-
selben dadurch zu entrinnen, dass sie allerhand Wege hin und her ein-
gchlugen - bis zuletat, und dazu haben dioooéf%aliotioohen Systeme vor-
gearbeitet, duss der Widerspruch im dialektisehen Materialismus, der pro-
letarischen Weltanschauung seine pefriedigende Lusung finden konnte.

Hun ist dieser Widerstreit sc alt wie die Welt im blirgerlichen Ver-
stande; er wurzelt im Privateigentum und in der Warenproduktion. Selt
deren Auftreten, aisec seit dem Anfange der Civilisation, besteht der Ge-
gensatz zwischen der Privatwirtschaft des Produzenten und dem Fesell-
schaftlichen des Produktionsprozesses. Der Mensoh arbeitete zielbewusst,
wie er meinte, in selbstgewollter freier Thitigkeit; doch chne dass er
das Band erkannte, arbeitete er nur als Glied der ganzen Gesellschaft,
und das Resultat seiner Thidtigkeit war nicht der von ihm gewollte iweok
sondern das, was das Ganze der Produktionskrafte, von denen er ein klei
ner Teil ist, hinter seinem Riicken durchsetzte. So entstand der Gegen-
satz zwischen dem, was man als gut bpeurteilte und dem, was man gegen-
sitzlich that; der Gegensatz zwischen gut und bdse, zwischen prakti-
schem Handeln und sittlichem Bewusstsein - allererst in der Form, dass
die verborgene Macht, die lenkt, WO der Mensgh denkt, mit dem Heiligen-
sghein eines ilbersinnlichen Lenkers aller Dinge bekleidet wurde - die
ganze Reihe Gegensétze in den versochiedenen historischen Gestalten des
Christentums haben diesen Ursprung. Als die bilrgerliche Produktiocn Fu-
ropa srekaxie unter glnstigeren Entwicklungsbedingungen als die antike
Warenproduktion ercberte und das Findringen in die Geheimnisse der Natur
ein Siegeszug des menschlichen Geistes wurde, widhrend doch zugleich die
Netur der Gesellschaft im tiefsten Dankel blieb - da musste der Gegen-

satz eine theoretische Gestalt annehmen. Die Bourgeoisie konnte ihre




Gesellschaft wohl griinden, doeh nicht begreifen. Am wenigsten kkannte
sie den Ursprung ihrer sittliehen Anschauungen, die, wie sie meinte,
selbst der Ursprung der gesellschaftlichen Aenderungen waren, statt uuge-
kehrt. S6 musste ihre Mopallehre einen Ubersinnlichen Churukter bekom-
men, da eine natiirliche Brklirung nicht geahnt wurde, ganz im Gegensatz
zu der natiirlichen @Gebundenheit der Aussenwelt. Es 1st daher kein Wun-
der, dass eine Philosophie, die dus alles 80 trefflich und wahr aus-
drickte, die Philosophie par excellence bleiben musste, solange die Den-
ker die Gedanken der Bourgeoisie #dusserten, solange die bilrgerliche Pro-
duktion herrsshte, alsoc bis jetzt.

Neue Gedanken fallen, auch was ihre Form betrifft, nicht aus der
Tuft, sondern sie miissen sich anschliessen an Uberlieferte Denkformen
der frilheren Zustinde und sich als Kritik dara%/(ergeben. Das Aufeinun-
derfolgen xusammexkimngend der philosophisohen Systeme muss also vorge-
stellt werden kOnnen als eine logisch zusammenhingende Entwicklung der
Systeme auseinander. Zugleich liegt darin, trotz aller Schlangelpfade,
FPort- und Riekginge, ein allgemeiner Entwicklungsgang des menschlichen
Denkens in Verbindung mit der fortschreitenden Entwicklung der Gesell-
schaft. Also muss auech die Stellung und die Bedeutung der Kantschen
Philosophie in diesem Zusammenhange nachgewiesen werden.

Schon in der Rinleitung des zweiten Kapitels wurde gesagt, in wel-
cher philosophischen Umgebung die Gedanken Kants sich entwickelten. Und
seine kritische Bedeutung liegt zuallererst in der Widerlegung des da-
mals in Deutschland offiziell herrschenden Rationalismus: Dieser Ratio-
nalismus absr war nichts anderes als die Fortsetzung - in anderer Ge-
stalt - der mittelalterlichen Scholastik. Diese hatte auf deuw Geblete
der Naturlehre dasselbe versught, niémlich nur durch das Denken, ohne Er-
fahrung, die Wahrheit der Natur kennen zu lernen. Das naturwissenschaft-
liche Bxperiment, eine notwendige Bethidtigung der eben entstehenden Wa-
renproduzenten, des stddtischen Blirgertums, fing schon an, sie mit der
That zu Hberwinden, wihrend man sich theoretisch nogh mit dem Lehrastiick
der zweifachen Wahrheit behalf, so, dass eine Thatsacghe zugleich natur-
wissensehaftlich wahr und theclogisch falsch sein konnte; thecretisch

ward sie vorldufig durch den Empirismus von Bacon beiseite geschoben.
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jetzt, wo Hegel in Miskredit ist und vergessen, wo die Dialektik ein
Kunststiickchen genannt wird und daher aueh Marx so viel missverstanden
wird, darf wohl betont werden, dass ohne diese revolutienére Denkweise

in
Marx nie im Stande gewesen whre, die Geheimnisse derysich widerspreehens

"‘Qn blirgerlichen Gesellschaft so klar =u begreifen; wenden wir uns

Jetzt zum Marxismus.

IV.

Das philosophische Acquisit des Marxismus.

Die Marx'sche Theorie, der historische Materialismus, ist in sei-
ner einfachsten @estalt, wo er besser materialistische Geschichtsaulffas-
sung genannt wird (diese Gestalt ist besonders von Tabriola hervorgeho-
ben worden), nichts anders als die Anwendung der naturwissenschaftlichen
Methode auf die sogen.Beisteswissenschaften, die sich mit Mensch und Ge-
sellschaft beschéftigen. Newton geb s.Z. in seines"Prinzipien” als eine
der "regulae philosophandi", Regel fiir die Naturuntersuchung, wlirden wir
gagen: Schreibe den Erscheinungen nur solche Ursachen zu, durch welche
sie wirklieh entstanden sein konnen". Das ersoheint eine Uberflissige
Ermahnung und bei deir gegenwdrtigen Praxis der Naturforschung iéﬁ?gs
auch, wenngleich sie es in jener Zeit nicht war, wo es noeh 30 lange her
war, dass mun lesen konnte von Engeln, die die Sphéren der Planeten
drehten, von einer Abneigung vor dem Leeren, die die Natur hatte, und
man keinen Anstand nahm, die Cometen als Warnungstafeln zu bezeichnen,
die Oott drohend sus dem Himmelsfenster herausstreckte. Doch dass die-
ge Ermahnung auch heute noch keineswegs Uberflissig ist, zeigen eben Oe=
schichte, Religionslehre, Gesellschaftslehre, soweit sie in burgerli-
chen Hinden sind. Da liest man, dass "der Geist der Revolution empor-
kam", dass "die Entwicklung der Ideen soweit fortgeschritten war"; ein
anderesmal ist es die Preiheitsliebe, das Hationalitédtsbewusstsein, das
Rechtasgefiihl. Nur durch ihre modernere Form unterscheiden sich diese
Erklirungsursachen von der Fifersucht der Gdtter bei Homer, oder der
lenkenden Hand der Vorsehung bei den Christen, Viele Geschichiswerke
geben such allein die Thatsuchen an, wie sie sich an der Oberfléche zei-

gen, ohne einen Versuch sie kausal aneinanderzuverknlipfen; noch andere




giebt es, die flur nationalistische, dynastische oder kapitalistische
Zweeke die Thatsachen zurechtlegen oder félschen und verdrehen.

Die materialistische Geschichtsauffassung ist nicht ein bestimmtes
theoretisches System; sie ist eine Forschungsme thode: eine Methode,
die bei allen geschichtlichen Thatsachen nach Ursachen fréagt; die eine
annehmbare Frklirung sucht von den auf einander folgenden Ereignissen
der menschlichen Gesellschaft. Dabei beachte man wohl, was in der Na-
turwissenschaft unter Ursachen und Frkléren verstanden wird. Im Grunde
genommen ist jede sogen.Ursache, die wir als Erklérung der Erscheinungsn
geben, gerade 80 geheimnisvoll und unbegreiflich wie die Eraschelnungen
selbst und damit wesensgleich. Die unregelméssigen Bewegungen der Pla-
neten werden dadurch erklért, dass man die Anziehungskraft als Ursache
angiebt, d.h. die Anziehungskraft ist eine Zusammenfassung dieser ver-
schiedenen Ersoheinungen in einem Werte; doch was die Anziehungskraft
ist, bleibt fiir uns gerade so rétselhaft wie fiir die Alten die Planeten-
bewegungen. Die Eigenschaften der Gase und Pliissigkeiten erkléren wir
durch elastische Stdsse kleiner Korperchen; doeh der Stcss eines ela-
stischen Korpers giebt uns ebenso viel Unbekanntes, ebenso viele Fragen,
wie irgendwelches Verhalten der Gase selbst. Dennoeh haben wir Recht
hier von Brkléaren, d.h. klar, deutlich Machen, zu reden. Die verwir-
rende Vielheit der Erscheinungen wird gecrdnet; scheinbar ganz versohie-
dene werden als Formen eines Einzigen erkannt. Wenn wir die Bewegungen
der Planeten, Ebbe und Flut, den Umlauf des Mondes um die Frde erkannt
haben als wesensgleich mit dem Fallen eines Steines; wenn wir die Span-
nung und die Ausdehnung,des Condensiren und Fluchtigwerden, das Durch-
einanderdiffundiren und die Reibung bei Strdmen von Gasen und Flussig-
keiten erkannt haben als wesensgleich mit dem Stossen von Billardkugeln -
80 iet in der That das Naturbild fir uns tibersichtlicher, einfacher, kla-
rer geworden. Die Gestalt, die wir dieser Erklirung geben, ist selbst-
verstindlich immer die, dass wir das Komplizirtere, Entferntere dem Ein-
facheren annéhern oder besser noch, dem Alltéglichen, Vertrauteren
gleichsetzen. Poincaré, wohl der secharfsinnigste der jetzigen theoreti-
schen Physiker, sagt es sehr plastisch: "Der Gedanke, die Eigenschaften

der Gase durch Stosse zu erklédren, ist darum fir uns so© befriedigend,




weil wir so oft Billard spielen sahen". Denn dadurch ist der Stoss
gweler elastischer Kugeln etwas, das wir ganz zu kennen glauben, wenn
wir aus Ahnlichen unsichtbaren Ereignissen der Gasmolekille die physi-
schen Bigenschaften der Gase ableiten kinnen, glauben ir diese damit
auch von allem Geheimnisvollen zu entklelden. n d That ist das Wun-
derbare der Natur in niehts dadurch vermindert wir haben aus der ver-
wirrenden Vielheit der Erscheinungen eintacne : m geholt, die
einschliessen; wir hoffen damit immer weller zu gehen und neue

hungsn zu entdecken, um s8¢ immer mehr der Pinheit der

kommen. Wohl werden diese einzelnen Typen flr uns genau dens lben Grad
der REtselhaftigkeit behalten; ihre natlirliche Wunderbarkeit ktnnen wir
der Vatur nicht nehmen. Demnoch haben wir durchaus Recht, hier vn
Frkliren, Erhellen zu reden.

Diese Bemerkung Uber das, was Erkléren in der Naturkund eigentlioh
ist, kann vielen Missverstandanissen vorbeugen, die dit¢ aterialistische
Geschichtsauffassung noch so allgemeinerlieiden muss. Jenn wir auf den
ersten Bliek so verschiedene Ereignisse, wie die Reformation und die
frungdsische Revolution als gleichartig erkennen, als verschiedene For-
men der Eroberung der gesellschaftlichen Macht durcnh die Bourgeoigsie,
wenn man Uebereinstimmung entdeckt in den KawmpIen,den Rirpgerkriegen, den
Revolutionen, die im alten Hellas und Rom, im ¥it elalter und in dem Bu-
ropa der letzten Jahrhunderte stattfanden, derart, dass man bei allen
des Volk in Kiassen getrennt sieht, die durch ihre Rolle in der Produk-
tion von einander unte rschieden sind, welche Klassen jedesmal die Partei
en sind, die einander bekampfen; wenn man in jeder Geschichtspericde el
nen gleichartigen Zusammenhang findet zw hen den philcsophischen cder
religidsen Ansichten, den Kunsiprodukien, der politischen Organisation
und den Bkonomischen Zusténden; wemn man alles girosse oder klecine,auf-
fidllige oder verborgene Geschehen in der Geschichie der Viélker in Zu-

gsammenhang 2zu bringen weiss mit den Unmstinden, unter denen die Menschen
> o ’

ihren lLebensunterhalt suchen; wenn man diesen Zusammenhang ganz begrei-~

fen und ableiten kann durch die ndmlichen Eigenachaften der Menschen,
die wir tagtéglich in unserer Zeit becbachten - dann haben wir gewiss

Recht, hier von Erklédren zu reden. Mit der Frage nach der Ursache, wo=




dureh dasg uns umgebende Geschehen vernittelst unserer Sinneswerkzeuge
und unseres Genirns den Willen und die Handlungen bestimmt, hat dies
nichts zu schaffen. Wir haben nur in die erdrickende Vielheit Ordnung,
Zusamnenhang, Ril yhhe gebracht, das scheinbar Zufallige und Verschie
dene dureh Entdeckung Gemeinsamen gruppirt und auf einige wenige
Hauptmomente zuriickgeiilart.

Indessen izt die materialistische Geschichtsauffassung nur Methode?
9ie wirde nicht empor gekommen sein, wédre sie nur Methode geblieben. Me-
thoede und Resultat sind nicl unabhédngig von einer; die Lebensfanigkeit
einer Methode hdngt von den Resuliaten ab, die man damit erreicht; und
solange diese ausbleiben, kann die Lethode sicli nieht behaupten. Marx
war auch nicht der ersis, ! i s Methode verklindete cder anwandie;
doch war er der erate damit brauchbare Resultate erzielve. Jie
Bntdeckung des Klassenkampl ) -undlare der politischen Revolutionen,

)z DOV IRV R , y
der siech verschisde:
und Triebkrifte der gesellschaftlichen Acnaerungei, die Enthillung aes
Wesens der kapitalistischen Wirtschaft, wodurch eI del Vollender des
von A.Smith und Ricardc begennenen Werkes wurde,-alle diesc
Entdeckungen, stellten, methodisc! miteinander verbunden zu einer zusam-
menhéngenden Thecorie der gesellschaftlichen Entwicklung, die Wissen-
gchaft von Gesellschaft und Geschichte mit einem Schlage auf gleiche HO-
he mit den Naeturwissenschuften: und dadurch hatte asich die angewandte
Methode zugleich als die zweckmidssige und richtige bew&hrt.

Aus der Finsicht dieser relativ so einfaenen Saohe, dass die
Men schhekt seit dem Anfange der Civilisation getrennt war in Klassen,
unterschieden nach der Rolle, dis sie im Produktiionsprozess erfullten,
folgten sehr wichtige KOnseyuenzen. Diese Klassen hatten verschiedene
Bediirfnisse, die abzuleiten waren aus dieser Rolle; sie standen einunder
gegensitzlich gegenliber, dabeli waren ihre moralischen Auffassungen,inre
Gedanken ilber gut und bise, Tugend un Taster, ganz verschicden und of't
entpeprengesetzt; und es war auffillig, dass jJede hlasse ewcn das jenige
gut und heilig nannte, was ihrem Bedlirfnisse dicnte. Solange die Men-

schen sich selbst nicht als zu verschiedenen Klassen gehdrend erkannten,

musste ihnen dieser Kampf als ein Kampf erscheinen zwischen Gruppen, die




