ber das Gute und Rechte verschieden urteilten und es, jede fir sich,
nach eigener Binsicht zu verwirklichen suchten; flur die Kimpfenden hat-
te der Kampf einen ideologischen Charakter, doch ohne dass sie es Wuss-
ten, war es jedesual ein Klassenkampf um Klasseninteressen. Wenn die
gesellschaftliche Entwicklung eine neue Klasse voranschob, die in der
neuen Produktionsweise die wichtigste Rolle spielen sollte, musstien die
Interessen dieser Klasse sich in hioherem Masse als gut aufdringen; diese
Klasse fithlte sich tagtidglich gestérkt in ihrer kriftigen Ueberzeugung,
dass ihre Ansichten die besten waren; neue Kiumpfer strfmten 1hr 2zu; mit
ihrer Bedeutung in der Wirtschaft wuchs ihre Macht, wihrend die Interes-
sen der untergehenden Klasse nur bei wenigen direkt Interessirten Wurdi-
gung, bei noch wenigeren Enthusiasmus erwecken konnten, und ihre Meral
ebenso wie ihre praktischen Torderungen veraltet, lédcherlich cder unge-
recht erschienen. Das trefflichste Beispiel gab das Aufkommen der Bou-
geoisie und der biirgerlichen Produktion, weil es am besten in Einzelhei-
ten zuvverfolgen war - eben die Kritik der biirgerlichen Gesellschaft
lieferte die ersten Materialien zu einer umfassenderen Theorie; und die-
se Theorie Uber den Ursprung der moralischen Ideen konnte erst entstehen
als die Bntwicklung der bilrgerlichen Produktion, soweit fortgeschritten
war, dass sie wohlbegrindete Kritik erwecken musste: erst dann mussted
dig??:}nUnftige Praxis des Kapitalismus die Lehre der praktischen Ver-
nunft als eine blirgerliche Ideologie enthillen. Die Preiheit, gesetz-
liche und sittliche = Preiheit der Ausbeutung, und Knechtschaft der Mas-
sen; die Gleichheit der Mensghen = imumer weitergehende Exporpriation,
immer schédrfere Gegensitze des Besitziums; der Rechtsstaut = Klassen-
staat der Bourgeoisie, der den Arbeitern sogar das Vereinigungsrecht vor-
enthielt; Wahrung der Menschenwirde = Elend, Krankheit, Verrohung, Dege-
neration und ein frilher Tod fiir die Proletarier. Kurz,die ganze 80 erha-
bene Sittenlehre, die Kant in seiner Kritik der praktischen Vernunft '
entwickelt hatte, zeigte sichanstatt als Ausdruck der gittlichen Grund-
lagen des ewigen und allgemein-menschlichen Handelns nur als der Aus-
drueck der besechriénkten Klasseninteressen der in seiner Zeit emporstre-
benden Bourgeoisie.

Es war also in erster ILinie die Kantsche Lehre der praktischen Ver-




nunft, die durch die Marxschen Entdeckungen unhaltbar wurde; 1hr Fehler
war erstens, dass sie fur allgemein-menschlich ausgab, was nur fir eine
begrenzte, zeitliche Klasse galt und gweitens, dass sie den irdischen
Ursprung der Moral nicht kannte und {hn fUr Ubernatiirlich hielt; beides
notwendige Fehler, aus der Unkenntnis der gesellschaftliohen Klassen
entspringend.

Was flr die Moral gilt, gilt auch fir adile andern Aeusserungen des
menschlichen Geistes (Religion, Kunst, Literatur, Wissenschaft, Philoso-
phie); erst nachdem der wirkliche Bkonomische Bau der Jesellschaft ent-

-

deckt war, konnte zwischen diesem und jenew der Zusammenhang gefunden
werden. Zwar konnte man nicht, und auch Jetzt kann man es nicht, Jjede
Erscheinung auf diesen Gebieten in den verflossenen Jahrhunderien unmit-
telbar auf die riehtige Ursache zurilekfihren; night nur wirken die Geil-
steslusserungen auf einander ein, und sind sie durch ihren Zusammenhang
mit dem Geistesleben fritherer Zeiten hichsti verwickelt, sondern auch die
materielle Basis ist ein komplizirtes Ding, wovon unsere Beschreibungen
von kidmpfenden Klassen und ihren Interessen, vOn den Pormen der Wirt-
gchaft, von der HShe der Technik nur die grdbsten, allgemeinsten Ziige
zurilckgeben; ausserdem ktnnen wir das, was wir zu wissen brauchen, mur
mit Muhe und unvollsténdig aus den historischen Quellen entnehmen. Jede
Wissenschaft ist eine langsame Amndherung an ihr unendliches Objekt und

pans fix
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sie verdient keinen Tadel, wenn sie 2zu irgend einer Zeit nicht
und fertig ist. Dennoch wurde dureh das neue Licht ein scharfer Licht-
strahl geworfen auf einige der markanteren Zilge in der Geistesgeschichte
der Menschheit - wir nennen nur die Renaissance, die Reformation und das
Aufleben der Naturforschung seit dem 16%90 rahrhundert, die franzdei-

sche Revolution - Einzeluntersuchungen verschiedener Marxisten haben

dann und wann etwas uuSQefﬁllt/und di ¢ heutige Oeschichte, wo wir alles

besser in RBinzelheiten verfolgen konnen, liefert die gediegensten Bewei-
se.

Nun wird auch die Auffassung, dass der menschliche Geist in enger
Verbindung mit der Ubrigen Natur steht, und dadurch ganz bedingt wird,
wiwas mehr als ein in der Luft hiéngendes Schlagwort; Jjetzt wird, was in

einfachster Gestalt nur Anwendung der neturwissensehaftlichen Methode auf




die Geschichte ist, die Grundlage zu einem neuen philosophischen System.
Der menschliche Geist ist fur die Naturforschung zuglnglich geworden und
wie ein gewdhnliches, ordinéres Naturding in den Kreis der Ubrigen Na-
turdinge gezogen. So wird die Natur zu demjenigen, das nichts ausser
sich hat, das alles umfasst; und das, was die Naturforschung ohne die-
ses Acquisit vergebens erstrebt hétte, wird jetzt offenbar: die Ein-
heit der Natur und eine monistische Naturansehauung, die zugleich moni-
stische Weltanschauung ist.

Hier ist die Stelle anzugeben, was die Sciwieche und was die Bedeu-
tung dessen ist, was wir als wertvollen Teil aus der Kantschen Philiso-
phie mit hertibertragen in die moderne Wissenschaft, nédmlich seine Theo-
rie der Erfahrung. Die Erfahrung ist der menschliche @Geist in Aktion,
goweit er passiv, betraehtend, Bindriucke empfangend, Kenntnisse erwer-
bend der Aussenwelt gegeniiber steht| die Untersuchung der Erfahrung
ist die Untersuchung dieser passiven Thétigkeit des Geistes; 80 zeigt

) cger sk innnnng
siech, sobald wir den Menschengeist in den Kreis der passiven Thitiskell
ziehen und xxm Xkm durch Spezialforochun;.::: besonderen Figenschaften
erkennen wollen, dass dies fUr einen grossen Teil schon von Kant ausge-
filhrt ist; es zeigt sioh, dass wir in der Kantschen Erfahrungslehre
schon eine sehr gute Detailwissenschaft unseres neuen Naturgegenstandes
besitzen. Allein Kant nahm bei seiner Untersuchung den menschlichen
Geist als von der Ubrigen Welt abgesondertes Objekt, statt als einen
Teil davon; Geist und Natur, der Anschauende Begreifende und die Ange-
schaute, Begriffens stehen sich als zwei einander fremde ausser einander
liegende, v8llig gleichwertige Gréssen gegenilber. Deshalb konnte er
wohl Wahrheit geben, aber nicht die ganze Wahrheit. Diie kinstliche
Trennung des zu untersuchenden Objekts von der lbrigen Welt, die jeder
Forscher maohen muss , um die Eigensohaften dieses Objektes rein erken-
nen zu kdnnen, wurde nicht ausgeglichen durch die Wiedervereinigung,
durch die Binsicht (die erst aus der Marxschen Lehre erfolgen konnte),
dass die Trennung nur zeitweilig aus formellen Grinden, behufs beque-
merer Untersuchung geschehen darf.

Doeh nieht darin liegt die grisste Erweiterung und Bereicherung,die

der Marxismus der Kenntnis vom menschlichen Geiste gab. In der Gesell-




schaft, der vergangen wie der jetzigen, seinem Laboratorium und seiner
Werkstitte, tritt der memschliche Geist nicht nur passiv, sondern vor al-
lem aktiv auf; nieht nur betrachtemnd, sondern auch handelnd. Wirkt die
Welt auf ihn, so wirkt auch er zielbewusst auf die Welt; er ist nicht
nur Verstand, der untersught, er ist auch Wille, der zwingend e ingreift;
er ist nicht nur Wirkung der gesellschaftlichen Zusténde, er ist aggh
Ursache der gesellsohaftlichen Zustandsdnderungen. Das eigentl&oh;q;é;
gen dieser aktiven Seite des menschlichen Geistes wurde von Marxqgugflt’
enthiillt, als er den Arbeitaprozess, die Handlungen zur Gewinnung des
lebensunterhaltes als die Basis alles gesellschaftlichen Gesohehens er-
kannte. Durch die Bediirfnisse seines stofflichen Daseins getrieben, die
sioh, solange sie nicht befriedigt waren, mit Uberwdltigender Kraft her-
vordringten, bearbeitete der Mensch den Bodeg?ddessen Produkte. - Indes-
sen der Arbeitsprozess ist ein gesellschaftlicher Prozess und er‘kunn
nur bestehen, wenn die zufdlligen Interessen der Binzelnen den Interees-
sen der Gesellschaft weichen; solange die Gesellsohaft in Klassen ge-
spalten war, waren die leitenden Interessen golche der herrschenden Klas
sen. Diese gesellschaftliohen Interessen waren es, die durch ihren Ge-
gensatz zu den engen persdnlichen Interessen in dem erhabenen Charakter
gittlicher Triebkrifte zum Bewusstsein kamen. Ber Okonomische Ursprung
dieser sittliohen Triebe wurde nicht durchschaut und a0 wurde ihnen je-
desmal eine ibertriebene absoclute Gliltigkeit, ein mystischer Ubersinnli-
char Ursprung zugeschrieben, wodurch alsdann such ihr bleibender ewiger
Wert hervortragi, entweder als Gebote Gottes oder als Folgen eines a pri-
ori feststehenden Sittengesetzes. Besocnders, wenn eine unterdrickte
Klasse anfing, sich zu erheben und das Loos der Gesellschaft in ihre
Hand?? gelegt, musste das Ziel, die andere gesellschaftliche Ordnung,die
sie erstrebte, schon verkliart - weil die Notwendigkelt der Aenderung
4lgdann ptérker gefithlt wurde - in umso hoherem Magse als Ideal leueh-
ten, als die Wirklichkelt weit von der Erfillung entfernt war., Die siti
lichen Triebe und Ideale sind darumfzichts weniger erhaben, dass Marx
ihren irdischen Ursprung enthilllte; sie werden dadurch nicht zu Illusio
nen; Illusion wird nur der Ubersinnliche Schein, mit dem sie bekleidet

wurden; sie selbst werden als eire umfassendere Form des praktischen




Ziel erkannt. Der Gegensatz zwischen sittlich und gwegkmissig wird jetzt
nur ein relativer Unterschied, ein Unterschied von Grad uad Umfang; bei-
de wurzeln gleichartig in der gesellschaftlichen Arbeit, der elgentii-
ohen Verbindung zwischen Mensch und Hatur, wofir Kant, ala er die Praxis
der Vernunft ganz ausserhalb der Praxis gesetzt hatte, nur die agstheti-
sohe Anschauung hatte finden kinnen.

Pugen wir jetzt noch hinzu, was Marx von Hegel Ubernomuen hatte:
dass die Welt nicht ein Ganzes von Dingen, pondern von Prozessen ist,
ewiger Weghsel und Aenderung; dass nichts fest ist, sondern alles in
einander fliesst, scdass scharfe Grenzen, unverdnderliche Dinge, ewige
Wahrheiten night bestehen - in einem Worte: die Dialektik - dann Lhaben
wir jetzt die Huuptsachen beisamuen, wodurch die Differena zwischen un-
seren philosophiscnen Ansichten und den Kantschen ganz bestimmt werden-
Das Dand, wodureh der mensehliche Geist in allen mainen Acusserullgen
fest an die ibrige Natur, die Erscheinungswelt bei Kant, gebunden ist,
macht ihn selbst zu einer Erschelnung im Kantschen Siune. Nicht wie
JKant es will, dass wir wohl in unserm Handeln zu der Erscheinungswelt
gehtren, aber zugleich auch duroch unsere sittliche Freiheit zu der Welt
der Noumsna - sondern s8¢, dass unser ganzes geistiges Sein zu den Er-
socheinungen gehdrt. Die Grinde, die Kant fir die andere Weltl gab, sind
fir uns hinfallig geworden; also ist die sogenannie Erscheinungswell
die einzige, wirkliche Welt. Wir nennen diese Auffassung lMateriulismus.
Historisoh ist der Name entanden durch Gegeniliberstellung mit den ldea-
listischen Systemen, die alle ausgingen von dem Geiste als dem priairen,
den urspringlichen, dessen Wirkung die meterielle Welt war. Naturlich
nicht von dem ordiniren Geist, wie wir ihn im Kopfe unserver Mitmenschen
an der Arbeit sehen, sondern von einem hGheren, Ubersinnlichen, absolu-
ten Geist, der ausserhalb der Erscheinungswelt Téallt. Solange diescr
Wuncerglaube besteht, bleibt dem Nemen sein Reocht erhalten; nur bedenke
mayn, dass unter materieller Welt mehr verstanden wird, als was die Phy-
piker Materie nennen; némlich alles Wirkliche, alle Erscheinung, Geist
und Ideen sind darin einbegriffen.

Plur die Philosophie war jetzt ein neues Gerlst geschaffen; doch ist
das GerUst noch nicht das Cebaude selbst. Das Objekt der Philosophie
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gebnis zu handhaben, so wichtig ist auch die Kenntnis der Natur unseres
ErkemtnisvermSgens, weil sie uns in den Stand setzon wird, 1bn wlt bes-
serem Erfolg, bewusst anzuwenden flr seinen Zweck, wefir wir ihn brau-
chen, némlich Erkenntnisse Uber alles zu erwerben; und besonders auch,
dass wir nicht mit dem Gefihl, sondern mit hewusster Sicherhel?t Wahres
und Falsches unterscheiden. FXrst dadurch kinnen wir die Irrtlimer fru-
herer Zeiten als solche erkennen; die natlirliche Entwicklung fillite den
Uberlieferten Ubersinnlichen Glauben, doch bleibt das eine unbegrifrene
Thatsache, solange wir nicht durch aie Untersuchung des Erkenntnisvermd-
gens den Glauben noch e inmal kritisch Uberwinden, d.h. erkennen, warun
er fallen musste.

Auch fir die Naturwissenschaft im engeren 3inne hat diese Untersu-
chung grossen Wert. Nicht als ob man lernen wiirde, unser Erkeantnisver-
migen dort fortan besser anzuwenden; die bei den Naturforsehern gelien-
de Meinune, duss die Philcsophie sie in keiner Hinsicht zu bes seren Rr-
izgérn der Haturerscheinungen machen wirde, ist riehiig. Man lernt
nicht besser gehen, wenn man die Gesetuze der Beinbewegung kenunen lernt;
nur die Praxis lehrt uns fehlerhufie Gehmetheden zu verbesasern. Aber
die Untersuchung des Erkenntnisvermbgens hat Bedeulung filrr die Beurtei-
lung des Wertes der erhaltenen Resultate; und dort, wo die Nauturforscher,
wenn sie Uber die Grenzen der Naturerkenntnis cder Uber die Uebe rwindung
der wissenschaftlichen Materialismus reden, eine geradezu schauerliche
philosophische Einsicht bekunden, ist die Wissenschaft des Erkenntnisver:
mbgens, dle Philosophie, gar nient iberflissig. Zweifelsohne ist es die
eigentiimliche Stellung, die der mensehliche Geist unter den Naturgegen-
stinden einnimmt: dass er selbst das Instrumeant, der Produzent aller
Brkenntnis ist, die sr selbst beurteilen muss, dadurch dass er gich
selbst untersucht, wédurch eine klare Einsichi erschwert wird. Aus al-
len diesen Orinden ist es notwendig, dass die Wissenschaft des Erkennt-
nisvermdgens entwickelt wird. Duaudurch kanu fur die praktische Lehre von
Marx, den historischen Muteriulismus, der theoretische Boden gelegt wer-
den; und das ist um sc mehr notwendig, als in neuesier Zeit von erkennt
miskritischer Seite diese Lehre oft angegriffen wird,

Soleh eine "proletarische Philosophie" hat Marx in systematischer




Darstellung nicht gegeben; es ist jedoch auf vorzigliche Weise gesohe-
hen von einem deutschen Arbeiter, Joseph Dietzgen. Marx nennt ihn den
Philosophen des Proletariats; BEngels nennt ihn in seinem "Ludwig Feuer-
baeh ete" mim den selbstidndigen Entdecker der dialektischen Methode; in
der Thot hat er die Dialektik noch von ganz anderer Seite uns keanen ge-
lehrt als Hepel, obpleich nicht &u bezweifeln ist, dass die Arbeilen
Hegels, Feuerbachs und Marx grossen Binfluss wuf ihn susgelbt haben. Das
Problenm, wie er es stelite, und die Methode der Daurstelliung schllessen
einigermassen bei Kanl an; und die Betrwushiungen in diesem Kapitel sind
aufzufassen «wls eine Auseinandersetzung, wie @er grosse Fortscuritt in
der Finsicht des Denkprozesses, den wir bel der Vergleichuag ven Kent
und ihm finden, notwendige Folgen sind von den geseilschaftlichen Ent-
deckungen von Marx., Dietzgen ist 30 der Veollender gewurden von dem Vers-
ke Kants, gleich wie Marx derjenige des Werkes von A. Smith; gleich wie
Yarx konhte er vermdpe seines proletarischen Stundpunktes die Schranken
durchbrechen, vor densn die genannten burgerlichen Denker silehen bleiben
mugst en, weil sie Kinder ihrer Zeit und inrer Klasse waren. Im Jahre
1869 erschien von ihm "Das Wesen der mensculichen Kopfurbeit, von einen
Handarbeiter; eine abermalige Kﬁtiifjr;:f.}n;:“mg du%{wfcneu
Vernunft"; sphter in Amerika, wohin er lipergesiedell war, sab ffa“nas
Acquisit der Philosophie" heraus, das eine neue Bearbeitung desselben
Themas war. Daneb;;wéﬁnige kleiperu, imnerhin wichtige Schriften Uber
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Philosophie und Volkawirtsohaft.4 Im Tolgenden geben wir eine kurze Dar-

gtellung seiner philoscphischen Gedanken an der lHand dieser 3Schriften:
picht um das Lesen des Originals iberflissig zu machen, sondern nur um
die Hauptzilge so darsustellen, dass einc Vergleichung mit dem Auszug

aus Kant in Kapitel TI die Entwicklung der Philosophie im 19ted Jah rhun-
dert klar machen kann. Ein griundliches Studium der Dietzgenschen Sehrif-
ten selbst ist eine unumgiéingliche Notwendigkeit fur jeden, der die phi-
leosophische Grundluge des Marxismus, der proletarischen Weltanschauung,

kennen lernen will.




Das Denken ist eine Puncticn des Gehirns. Mit diesem alltigli-
chen Ausspruche wird die Kenntnis des Denkens night auf die Lehre der
Gehirnphysiologie zurickgefithrt, sondern es wird damit nur sein unan-
fechtbarer Zusammenhang mit einem Teile des KiUrpers ausgedriiokt, es wird
dem Denken der phantastisohe Charakter genommen und auf eine kdrperliche
Bethitigung zurilokgefilhrt, wie wir auch das HOren z.B. als subjektiven
Prozess wahrnehmen. Wir machen einen Unterschied zwischen Denken und
Sein, zwischen dem sinnlichen Objekt und dem geistigen Begreifen. Aber
auch diese unsinnliche Vorstellung ist sinnlich, wahrnehmbar zu nennen,
80 sinnlich wie eine Sommerabendstimmung, ein Klang, ein Sonnenstrahl;
wenn man will, nenne man sie lieber wirkéﬁg, sie 1ist wirkgg; (wirksam)
und hat in dieser Beziehung eine natirliche Gemeinschaft mit allen an-
dern Dingen.

Nun sind alle Dinge nur durch ihre Beziehungen auf andere Dinge.
Keines ist nur in Beziehung auf sich selbst; jedes ist nur als Teil des
Weltganzen. So kann auch das Denkvermbgen nur erscheinen in Beziehung
auf andere Dinge,und zwar immer so,wie man in der Philosophie sagt,unrein.

Zu sagen, dass das Denken eine Funktion des Gehirns ist, ist alsoc
unvollsténdig; es ist, inseiner engen Verbindung mit der Welt, ebenso
sehr eine Punktion der ganzen Ubrigen Welt. Alles ist Material flr unse-
re Gehirnthidtigkeit; alle Dinge sind zu erkennen; aber kein einziges
geht in dieser Erkenntnis auf; sie sind auch noch etwas ausserhalb unse-
res Denkens. Wir besitzen die Welt doppelt: musser in der Wirklichkeit
sauch noch in unserem Geiste als Vorstellung.

Untersuchen wir den Untersehied, denn das ist nicht gleich, ob die
wirklichen @bjekte, wie das Griinen und Bliihen, nicht selbst in unserem
Gehirn sind. Die Vorstellung unterscheidet sich auf diese Weise von der
Wirklichkeit, wie sich das Allgemecine von dem Besondern unterscheidet.
Die unendliche Verschiedenheit,der unberechenbare Reichtum der Dinge kam
micht in unsgerem Kopf Platz finden; die geistige Form ist abstrakt,
gleichartig, zu einer Binheit zusammengefasst. Eine sinnliche Einhelt
ist ein Unding; jeder Wassertropfen, jedes Atom, ist, wofern es wirklich
ist, teilbar, ungleich, vislfiltig, unendlich in seiner Verschiedenheit.




Der Begriff aber macht aus jedem Teil ein abstraktes Ganzes, und be-
greift jedes sinnliche Ganze als Tell einer abstrakten Welteinheit.

Dies gilt auch fiir den Geist selbst. Fr ist eine Thitigkeit, aile
in Zeiten und Menschenkdpfen verschieden ist; hieraus suehen wir den
allgemeinen Begriff zu bilden, ebenso wie wir aus all den verschiedenen
"Gehen" den Pegriff "Gang" bilden. Scheinbar bewegt sieh dlese Begriffs-
bildung in einem Kreise, da unser Denken aus der Fr fahrung seiner selbst
seinen eigenen Begriff hervorbringt; doeh dies ist nur Schein, der da-
durch entsteht, dass man zwischen Sinnliech und Geistig verkehrter Veise
einen zu scharfen, zu absoluten Unterschied maeht. Die Thatsache des
Fallens der Blitter ist niechts anderes, als das Verstehen, das Begrei-
fen der Thatsache, und s0 1st auch die Thatsache des Begreifens und
Denkens nichts anderes als das Begrelfen, das Verstehen dieser Thatsa-
ohe. Yatiirlieh ist auch dieses letztere wieder eine Thatsache, und
thatsidchlieh ist all das Geistige sinnlieh zu nennen. Es sind immer
die besonders erfahrenen Thatsachen, die das Begreifen erzeugen, und
30 sind es auoh die wirklichen, besonderen CGedanken, aus denen wir den
Begriff der Vernunft, des Denkvermigens bilden. Auch wo die spekulati-
ve Wissbegierde ohne Erfahrung Femntnis aus sich selbst sehdpfen will,
macht sie Gebraueh von Erfahrungen, erfahrene Thatsachen ihres Denkens
gum sinnlichen Object; und so ist dieses EFrkenntnis aufgebaut auf den-
selben Grundlagen, wie jede Frfahrungswissensechaft, allein begrenzt und
sub jektiv.

Begriffe bilden geschieht instinktiv, Begriffe analysiren geschieht
spater mit Bewusstsein, willkiirlich. Aus der FErfahrung iber allerlei
wirkliche Baume haben wir den Bepriff "der Baum" gebildet. WVollen wir
diesen analysiren, so werfen wir die Prage auf: was ist ein Paum im
allgemeinen. Zu dem Zweck untersuohen wir die verschiedenen konkreten
Baume, die Teile der Vielheit, die das Objekt, die Wirklichkeit des Be-
griffes sind. Dureh ein solches Au fsuchen dessen, was in diesem Ver-
schiedenen, Mannigfaltigen, gemeinsehaftlich ist, haben wir die Sache
selbst begriffen; durch solches Analysiren werden wir dessen bewusst,
was in dem unbewusst gebildeten Begriffe eingeschlossen liegt. Die in-

stinktiven Begriffe werden im tédglichen Leben gebildet, die Analysen




Auch das Denkvermogen ist eine Vielheit, die wir untersuchen und
analysiren miissen, wollen wir den Begriff klar machen. Das Denkvermd -
gen analysiren heisst von allen verschiedenen Denkhandlungen das gemein-
same Allgemeine aufsuchen. Dies geschieht, gemiss dem Vorhergehenden
dadureh, dass das Denkvermbgen von den verschiedenen Objekten, die viel-
filtig erscheinen, das Allgemeine, die Finheit aufsucht. So lehrt als-
dann die Analyse des Denkvermigens: es jst das Vermigen aus dem Beson-
deren das Allgemeine zu ziehen. Hierdureh wird die Sprache in dem Sin-
ne begriffen, den das Vort Begreifen in der Wissenschaft hat.

Das Denkvermigen ist ein Universalvermbgen, insofern es mit Allem
Verbindungen eingeht, Gedanken bildet. Das Absolute ist es nicht; der
Geist wird begrenzt dureh den Stoff, gein Material; absolut ist nur
das Weltganze, wovon es einen Te i1 ausmaeht. Fs kann nur sein, durch
die gegebenen dusseren Dinge, woran und womit es arbeitet; allein das
hat es mit allen andern Dingen gemein, die auch nicht an sieh selbst
gind, sondern allein mit und dureh die anderen. Fin Ding, aus dem Zu-
gsammenhang gerissen, hort auf zu sein. Nur die Welt in ihrer Gesammt-
heit besteht an sich; sie ist daher nicht mehr von den Ersche inungen
verschieden, als das (Ganze von seinen Teilen. Die Welt an sich selbst
ist nichts anderes als die Summe, die Gesammtheit, das Ganze der Er-

scheinungen.

So ist es auch mit jedem Teil, als Ganzes betrachtet. Der Baum

als Begriff eines bestimmten Dinges in unserem Geist besteht da draus-

gen nur in der Form des Ganzen von allen Baumen zusammen. Auch das Denk=-
vermégen, die Vernunft, ist nur wirklieh vorhanden, als die Summe sel-
ner Frscheinungen. So wenig als der "Baum" zuerst war und daraus dle
besonderen Biume gebildet worden sind, so wenlg war das Denkvermdgen,

der Geist das Rrste, aus dem sich dann die Gedanken blldeten; im Gegen-
teil die Gedanken waren das Primiire, an den sinnlichen Objecten gebil-
det, und daraus wurde durch ihre Zusammenfassung zu e iner Finheit der
Begriff des Denkvermdgens gebildet. Die reine Vernunft ist als Begriff
aus dem Material, den Gedanken, der praktisechen Vernunft gebildet. In

der Praxis ist die Vernunft unrein, an besondere Objecte gebunden; die



reine Vernunft ist nichts anderes als das Allgemeine in dem besonddren
Sprachgebrauch. Das Allgemeine besitzen wir unrein, konkret, praktisch
als Summe der wirklichen Frscheinungen und rein, ahstrakt, theoretisch
als Begriff.

Das Bewusstsein unterscheidet sieh von allen andern Formen des
Seins dadureh, dass es ein Wissen vom Sein 1st. Diese besondere Art
lidsst sich erfahren, aber nicht welter erkléiren. Mit diesger Gepgeniiber-
gtellung ist dle Grenzlinle gegeben, auech in der Erfahrung, von Subjekt
und Ob jekt, die Gegeniiberstellung von Denken und Sein, von Erscheinung
und Wesen, von Besonderem und Allgemeinem, als aus der eigentiimlichen
Natur unseres Geistes hervorgehend. Das Denkvermipgen ist Unterschei-
dungsvermdgen und zZugleich Organ des Allgemeinen oder Finheltsvermoigen.
Die WViderspriiche, die damit dem Geiste aufgedrungen werden, werden ge-
16st durch dle einheitliche Natur unseres Frkenntnisvermtgens, wo durch
die Vernunft sie allgemein macht und zu all dem besondern Sein erwei-
tert, das nur ist durech seinen Gegensatz zu dem andern. Die upendli-
c¢he, alles umfassende Welt 1ist zugleic¢h bhesonders und allgemein, be-
gremt und unbegrenzt, verganglich urd unvergénglich; und jeder Tell,
auch das Frkenntnisvermégen, besitzt neben seiner eligenen speziellen
Natur auch die als Tei) des Ganzen 2u begtehen. Die Unterschiede zwi-
schen den Teilen werden dureh das ungeiibte Denkvermigen lbertrieben zu
absoluten Gegensidtzen gemacht. Namentlich hat die Religion von der
Zwelseitigkeit der Allnatur das Phantasiebild von zwel Velten gemaoht,
das Unendliche und das Endliche, das Fwige und das Zeitliche;, das All-
gemeine und das Besondere, Geist und Stoff sinnlos und unverstiandig ge-
trennt. Dahingegen lehrt die Einsicht in die Yatur unseresg Erkenntnis-
vermogens, dass alle unsere Unterscheidungen nur in begrenzten wissen-
schaftlichem Sinne gebraucht werden diirfen; dass im Grunde nichts won
dem anderen verachieden ist, dass wir in der Verschiederheit die Ein-
heit, in der Einheit die Verschiedenheit zu erkennen haben; dass das
vollkommene, unendliche, unvergingliche Ganze nur als Surme der endli-
ohien, vergingliehen, unvollkommenen Teile besteht, dass die allgemeine
Natur die widerspruchsvollaten Pesonderheiten in sieh zu umfassen ver-

mag. Der menschliche Geist ist ein Tell des Ganzen, der die Aufgabe




hat sich von dem Ganzen ein abstraktes Bild zu machen. Zu diesem Zwe-
oke gruppirt er die Nagurerscheinungen in Klassen, Spezies, Familien,
wie der Zoologe es mit den Tieren tut, um gich so ein allgemeines und
zugleich soviel als miglich ein besonderes, eigentiimliches Bild von den
Virkungen und Teilen des Universums zu machen. "Systematisirung ist
das Wesen der allpemeine Ausdruek fiir die Thiatigkeit der Wiasenschaft.*
Nach oben setzt sie sleh fort bis zur Unendlichkeit dee Ganzen, naoh
unten bis zur Unendlichkeit der Telle.

nDiese Auslegung der Vermunft kehrt die gewohnte Auffassung ihres
Wesens um und damit auch die ganze Weltanschauung. Der menachliche
Geist hat stets naoh dem eigentlichen VWesen der Dinge gefragt, das hin-
ter dem Verschiedenen verborgen liegt; die Enthiillung seines eigenen
Wesens gibt daher die Antwort auch auf diese Frage.

Die sinnlichen Verschiedenheiten, das Objekt der Wigsenschaft,
gind eine dauernde Verdnderung in Raum und Zeit; sie sind jeden Augen-
bliek neu, anders, noch nie so gewesen. Nichts bleibt sieh selbst
gleich; bestindig ist nur die Veranderung, und auch die Verinderung
ist verschieden. Man spricht von der Unverginglichkeit des Stoffes;
wir kennen nur die Vergingliehkeit der Stoffe. Auch das organische In-
dividuum wechsgelt Torm und Inhalt und bleibt doch dasselbe; das was es
igt, im Gegensatz zu seinen wechselnden Verschiedenheiten, ist es als
das Ganze seiner Formen. Die ewige, unvergingliche Welt besteht nur
alg Summe der zeitlichen, verginglichen Teile. In der sinnlichen Welt,
in der Wirklichkeit ist nichts hestindlg, nichts gleich, nirgends ein
Ding an sich. Alles ist Wechsel, alles Verénderung, alles Gespenst,
wenn man will. Kant sagt: freilieh sitzt da ein Ding an slch dahinter,
sonst wire es eine Ungereimtheit, dass eine Frscheinung da ist, ohne
etwas, das erscheint. Und wir sagen! die Frscheinung und das, was er-
scheint, sind dasselbe. Unsre Xritik der Vernunft lehrt, dass unser
Brkenntnisvermigen jeden willkiirllchen Anteil an der sinnlich gegebenen
Vielheit als geistige Finheit, gls ein Wesen auffasst, aus den Verschie~
denen das Allgemeine herauszieht, und so alles, was ihm begegnet, als
Teil eines grossen Ganzen begreift. Die fliichtige Form der Sinnenwelt

dient unserer Gehirnthitigkeit als Material, das sie durch Abstraktion




festhilt, sytematisiert und ordnet. Das unbegrenzt Vielfdltige, abso-
lut Oualitative geht an unserem Celste wie ein Strom voriiber, der stets
anders ist und doch derselbe bleibt; und er stellt aus dem Vielen das
Finzelne, aus den Teilen das Ganze, aus dem Qualitativen das OQuantitati-
ve, aus dem Vergiingliechen das Unvergingliche, aus den Erscheinungen das
Ding an sioh zusammen. Die Vielheit der Welt wird theoretisch als Ein-
heit begriffen und jede noch so kleine abstrakte Rinheit 183t sich in
der Wirklichkeit auf in eins unendlishe Verschiedenheit von sinnliechen
Erscheinungen. Jedes Ding als Finheit ist zugleich Tall, jeder Teil
gugleich Ding; Jjede Substanz ist Eigenschaft, jede Bigenschaft ist
Substanz. Die Farbe eines Blattes ist ebensosehr ein Ding wie das
Blatt selbst; dle Fardbe kann nieht ohne das Blatt bestehean: das Blatt
hért, getrennt von PFarbe und seinen andern Figenschaften, auf zu seln.
So wie die Tarbe eine Figenschaft des Rlattes ist, so ist das Blatt eil-
ne Eigenschaft des Faumes, der Baum eine Eigenschaft der Welt zu nennen.

Das Ding an sich im Kantschen Sinne als Gegensatz zur Fracheinung,
igt nur ein Gedankending. Der Geist schafft es., aber nicht aus nichts;
er schafft aus dem sinnligh Verginglichen das gelstig Eleibende, das
gelbsténdige Wesen. Das Ding an sieh hinter der Ersche inung heilsst
soviel wie verborgen sein, dn unserem Kopfe sein.

Die Frage nach dem Wesen der Sprache (Vernunft) ist aueh die Frage
nach dem Wesen der Wahrheit. Wahr 1st, was ist, das Sinnliche ist die
Wahrheit. Die allgemeine Welt iast die absolute Wahrheit. Aber diese
eracheint in ihren Tellen als geteilte, relative Wahrheiten. Jedes
Ding, so subjektiv und fliichtig es aueh sei, aush eine Traumvision oder
eine Halluoination ist wahr, i1at ein Stiick Wahrheit. Jeder Schein ist
Wahrhe it, und jede begondere Wahrheit ist eine zeitliehe Frscheinung,
ein voriibergehender Sehein. So ist jeder ITnhalt des Geistes, ob egs Wig-
sen, Glauben oder Phantasie heisse, einz sinnliche Brscheinung und als
solche vollkommen wahr.

Der Unterschied zwischen Gedanken, die wir wahr und solehen, die
wir unwahr nennen, ist nur relativ; die Wﬁhrheit oder Unwahrheit be-
steht z2llein in Jeziehung zu einem gegebenen Objekt, d.h. einer bestimm-

ten Quantitat der sinnlichen Frscheinungen. Ist dieses Objekt und TeXl




des Seins, der erkannt, begriffen werden muss, durch den Sprachgebraush
vyon vornherein vellkommen bestimmt, dann besteht die Wahrheit in der
Entdeckung des Allgemeinen in dieser gegebenen sinnlichen Ouantitat.
Kenntnis ist nicht an siech selbst wahr, sondern nur allein mit Bezie-
hung auf das Objekt; dass sie wahr ist, hingt nieht so sehr von ihrem
Inhalt ab, als von den OGrenzen, von der Aufgabe, die gestellt ist,. Ei-
ne vollkommene Frkenntnis ist nur méglich innerhaldb bestimmt gegebener
Grenzen; eine vollkormene Wahrheit ist eine von dem Bewusstsein ihrer
Unvollkommenheit begleitete Wahrheit. Dass alle Xorper schwer sind,
ist vollkommen wahr, wenn wir zuerst schwer als Kriterium fiir den ver-
standenen Korper aufgestellt haben; dass die Summe der drei Winkel ei-
nes Dreieoks gleieh zwel rechten Winkeln ist, ist vollkommen wahr, so
bald wir die Wahrheit bloss auf Dreiecke heschrinken; dass ein Stock
krumm wird, wenn er ins Wasser pgehalten wird, ist eine Wahrheit, soweit
wir sie auf die Gesichtseracheinungzéchrénken.

Das Allgemeine in elner begrenzten Gruppe sinnlicher Frscheinungen
ist Wahrheit; innerhalb einer solchen Gruppe das Besondere als Allgemei-
nes ausgeben, nennen wir Irrtum. Irrtum ist Vorurteil; er besteht da-
rin, dass das Frkemtnisvermégen zu sechnell, kurzsichtig einer Frschel-
nung allgemeine Gliltigkeit zuerkennt, die die Sinnlichkeit zeigt. Der
Irrtum unterscheidet sieh darin von der Wahrheit, dass er fir eine be-
grenzte Thatsache, deren Ausdruck er ist, eine grossere Gultigkeit be-
hauptet, als die Frfahrung lehrt. Darum hat jede Ausbreitung der FErfah-
rung die Weipgung, eine noch geltende Wahrheit zum Irrtum zu maechen, und
duroh eine bessere, neuere, grissere Wahrheit zu ersetzen; dies ist
auch der Inhalt der Geschichte der Vissenschaften gewesen. Fwige Wahr-
heiten gibt es nicht. Ganz zu Unreeht suchte man friiher in den Sinnen
die Cuelle des Irrtums, im Geiste die Ouelle der Wahrheit. EFs ist um-
gekehrt riehtig; Quelle des Irrtums ist der Geist, der den Sinnen
vorauseilt. Wenn bel Druck auf das Auge RBlitzlicht gesehen wird, so
ist dies ebenso wenig Irrtum, als wenn man einen Baum sieht; der Irrtum
beginnt erst, wo man der subjektiven Prscheinung eine objektive Allge-
meinheit, eine flir jeden Menschen sichtbare Wirklicinkeit zuschreibt.

So sehen wir, dass das Wesen des Frkenntnisvermdgens aus seinen




sinnlichen Prscheinungen gewonnen wird; es umfesst die Finsicht, dass
das ®rkenntnisvermdgen unbegrenzt jgt in der Wahl seiner Objekte, und
dernmoch begrenzt dadureh, dass es eines gegebenen Ob jektes bedarf; dass
das richtige, das wissenschaftliche Denken sich dadureh von dem unwis-
gengchaftlichen unterschelidet, dass ©8 gich mit Willen und Wissen an
das sinnlich gegebene Objekt bindet; dass die Wehrheit oder das Allge-
meine nicht an sich zu erkennen ist, sondern an den gegebenen Objekten.

Die gewonnenen Resultate gind in erster Linle von so grosser Be-
deutung, dass sie die Beziehung von Geist und Materie und dadurch die
Beziehung von Religion und Wissenschaft beleuchten. Die Entwicklung
der Philosophie hat den Denkprozess von seiner mystischen Umgebung be-
freit und ihn zu einer natiirlichen Sache gemacht. Nicht hat gie ihn
vyon seiner natirlichen Wunderbarkeit befreit, die er mit allem gemein
hat, sondern von der iibertriebenen ubernatiirlichen Yunderbarkeit. Das
Denkvermigen ist uns tiglich ein neues Wunder, aber nicht mehr und
nicht minder als dle Kerze, die wir snstecken oder die Erde, auf der
wir wandeln. Unsere Feobachtung lehrt uns, dass €8 mit a1l diesen Na-
turob jekten gleicher Art, gleichen Wesens und gleicher Familie ist. Die
Yensehheit hat jedoch stets dasjenige, was ihr in erubhtem Vasse als
anderes wunderbar oder wiehtig erschien, iibertrieven, erhont und vergot-
tert. Geschient dies mit der Sonne, wie bei den Peruanern oder der ¥a-
tze, wie bel den Egyptern, dann durehsehaut jeder, der diese Objekte
und ihre WVirkunger als natiirliche erkennen lernte das Vergangliche eines
golehen Glaubens. Seit dem christlichen Zeitalter hat man den Geist
verzottert und iiber die niedarige Materie, das aiindlige Fleisch mit Ver-
achtung gesprochen; die Finsiecht, dass der Geist mit dieser niedrigen
Materie wesensgleieh ist, durchschaut auch das Vergiangliche der Vorstel-
lung von einem iibersinnlichen, allmidentigen Geigt iiber den Volken.

Die sogenannten Materialisten, welche den Gelst der Materie unter-
ordnen, sodass die geistigen Interessen und Bestrebungen im Stofflichen
aufgehen, haben Unrecht, dass gie nicht die Herrschaft des Gelstes iiber
den Btoff erkennen in seinem Vermdgen diesen denkend zu beherrschen, die
Vielfidltigkeit durch Emporklimmen zum Allgemeinen zu iberwinden; neben

den materiellen stehen die geistigen Dinge als andere Dinge, gleich und




gleishberechtigt. Pie sogenannten Idealisten iibertreiben jedoch den
Untersechied dadurch, dass sie dle relative Scheidung zu einer absoluten
machen und die Gleichartigkeit vergessen. Diege finden die Nuelle der
Krkenntnis in der Vernunft, die anderen allein in der sinnlichen Welt.
Das gescharfte Denkvermigen erkennt, dass beide notwendig gind und nur
mit und dvureh einander Erkenntnis bilden konnen.

Auch auf die Yatur des Frkenntnisvermdgens wirft die gewonnene
Fingieht Licht, sowohl auf die Grundbegriffe der Yaturwissenschaft als
auf die Philosophie. Das Wesen der Yaturwigsenschaft besteht, zufolge
ihrer besten Vertrater, darin, dass sie fiir alle Prscheinungen die Ur-
sachen aufsucht, deren Wirkungen sie gind. Yur wurde der Regriff Ursa-
che als Ursprung anthropomorphiseh, vermenschlicht; man suchte hinter
den Erascheinungen iibernatiirliche ¥rifte, Geister, Gotter, Gnomen, die
mit bewusstem Willen, so wie der Vensch dies that, in der YNatur handel-
ten.

Wihrend diese Vorstellung von der Ursache noch augserhalb der Na-
turwissenschaft herumspukt, hat die induktive Wisgsenschaft den Ursach-
begriff von Grund aus verindert. WMir sie ist er nur die Theorie der
Wirkungen, d.h. das Allgemeine der Prscheinungen; die Vielfidltigkelt
der Frfahrung in eine wissenschaftliche Form zusammengedrsngt. "So wird}
sagte Pessel, "die Frkenntnis der Natur auf die kleinste Zahl von That-
sachen zuriickge fiihrt."

S0 wie unser Geist sich in der absoluten Vielfiltipgkeit des Raumes
dadureh zurechtfindet, dass er den Dingen Grenzen zieht, so thut er es
in der absoluten Veranderlichkeit, weleche die Yatur der Zeit}ist, da-
durch, dass er Ursachen annimmt; beides durch Finordnen des Gleicharti-
gen. In der Natur hingt alles zusammen, jeder Teil ist gleichzeitig
Ursache und Wirlkung, zugleich Finheit und VYielheit. Die Allnatur, die
einzige, allgemeine Finheit, ist die Ursache aller Ursachen, der gegen-
iiber jede besondere Ursache nur eine Wirkung ist; zugleich ist sie
niehts weiter als die Gesamtheit aller Virkungen.

Durch diese Betraschtung wird das Problem gelist, das Hume aufstell-
te. Rightig sagt Kant, dass zwisechen Ursache und Wirkung ein viel en-

geres Pand liegt, als das wiederholt Aufeinanderfolgen dieser aus jener,




