was wir dureh Frfahrung nieht als notwendig und allgemeingiiltig finden
kénnen; aber es ist nichts besonders Tiefsinniges darin, dern diese
Worte sapgen nichts weiter, als dass die Entwicllung des Allgemeinen
aus dem Besondern gerade das Vesen der Vernunft ist. Die Gewigssheit,
dass jede Veridnderung ihre Ursache hat, ist niehts anderes, als die Ge-
wissheit, daas wir denkende Menschen sind. Das Allgemeine, das im Ur-
sachbepriff liegt, ist in der Prfahrung nicht zu finden; dennoch haben
wir streng umgrenzte Frfahrungen nétig, vm daraus Ursachen, d.h. das
Allgemeine zu finden.

x x

x

%o wenig die Dinge an sich gross oder klein, hart oder welich sind,
go wenig sind sie an sich gut oder sohleecht, verniinftig oder unverniinf-
tig. Die Vernunft misst die Dinge eins am andern, unterscheidet sie als
grosse und kleine, besaere und sehlechtere. Das absolut Gute durch
die Spelulation erkennen 2zu wollen, ist ebenso unméglich, als die Fr-
¥enntnis der Wahrheit; beide, das Gute und das Wahre, sind nur aus der
Realitiit, sus dem Sinnlichen zu gewinnen. Die naturwissenschaftlichen
Wahrheiten werden begrenzt durch die Ersche inungen ausser uns; die phi-
losophischen Walrheiten dureh die in uns. So verschieden wie die menseh-
1i ehen Pediirfnisse naeh Zeit, Ort und Klasse sind, so verschieden sind
die philosophisechen Ideen; wo die Pediirfnisse aufeinander stossen, stos-
sen die Auffassungen von gut und bose aufeinander. Bemiiht sieh jemand
rein aus sich selbst das Gute zu entdecken, dann macht er seine Person
zum Magegstab Piir die Begrenzung der allgemein menschlichen Yoral.

Der Wengseh lidsst sich in Yebensachen dureh die Hauptsachen beherr-
gehen: dem OGrossen, Pedeutenden, Allgemeinen, opfert er das Kleine, Be-
sondere heran; dem realen Bediirfnisse unterwirft er die weltliche ILust.
Die Aufgabe der Vernunft im praktischen leben ist unter dem sinnlichen
gegebenen Pediirfnis von versechiedenem Grade und Umfang das Wichtigste,
das Vesentlichste, Allgemeinste zu entdecken und von dem Minderwiehti-
gen, Persdnlichen und Zufilligen zu trennen; so geschienht das Auffinden
des Allgemeinen. Der Unterschied zwischen dem scheinbar und dem wirk-

lich Buten ist der jenigen zwischen dem Besondern und dem Allgemeinen.




Wahrhaft gut bezelehnet das allgemein Zweokmidssige. Dennoch kann die

Vernunft nieht ohne Material bestehen; s0 ist im leben nicht zu Tin-
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lysteme als zeitliche und vergingliche Wahrheliten zu grkennen gege-
haben, so ging es auch mit der Moral, deren ewlge I imr
begrenzte, zeitliche zweckmissige
den anpassten. Jeder folgende Zustand ist ganz neu, noc
wesen, sodass er im Voraus nicht festgestellt werden kann.
das, was frilher gut und reeht war, und zu einem mystisech hochatem

\

gemacht wurde, spater seine GUltigkeit verlieren; immer gab es elne

-

nerrschende Klasse, die inre zweckmidssigen Gesetze als ewige Wahrheiten
ausleste. Doen immer stellten verdnderte Umstidnde auch andere Zwecke

auf, und die neuen Bedurfnisse warfen die alten Gesetze ilber den Haufen.




Reaub war fiir den Raubritter Reght, fiir den Kaufmann Unrecht; er wirad
Unreeht im Allgemeinen seit, naeh dem Untergang der Raubritter, der
biirgerliche Handel und Verkehr fir die Majoritit grissere Wichtigkeit
erlangte als das Strassenraubertum.

"nDie Moral ist der summarisehe Inbepriff der verschiedensten, ein-
ander widersprechenden sittlichen Gese tze, welche den gemeinschaftli-
echen Zweek haben, die Handlungsweise des Menschen gegen sich und andere
derart zu regeln, dass bei der Gegenwart auch die Zukunft, neben dem
Biren das Andere, neben dem Individuum aueh die Gattung bedacht sel.
Ber einzelne Venseh findet sich mangelhaft, unzulénglich, beschrinkt.
Br bedarf zu seiner Brginzung des Andern, der Gesellschaft und muss al-
so, um zu leben, leben lassen. Die Riicksichten, welche aus dieser ge-
genseitipen Bediirftigkeit hervorgehen, gind es, was sich mit einem Wort
Moral nennt."

Die praktische Formulierung der Moral igt in dem vielgeschmahten
Satze beschlossen: der Zweck heilipgt die Mittel. Nun sind Mittel und
Zweok relative Regriffe; alle besondern Zwecke sind Mittel pe geniiber
einem grisseren Zweek; jedes Mittel auf sich selbst bezogen, ist Selbst-
zweel. Der Untersehied zwischen Zweok und Mittel ist der jenigen zwi-
schen dem Allgemeinen und dem Besonderen, Tir alle mengschlichen Hand-
lungen zusammen giebt @s nur einen Zweck; das allgemeine menschliche
Wohl, pegeniiber welchem alle besonderen Zwecke nur Mittel sind. Ajlein
von diesem einen unbepgrenzten Zweek kann unbegrenzt gelten, dass er al-
l1e Mittel heiligt, die ihm dienen; sie sind unheillg, soweit sie ihm
nicht dienen kénnen. Denn heilig ist, was Feil bringt. Aber dieges
allgemeine menschliche Heil ist nur eine Abstraktion; wirklich sind nur
dic besonderen Zwecke, das Feil eines Volkes, einer Klasse, die Mensch-
heit in begrenzten zeitlichen Umstinden. Zur Begrenzung des wirklich
Heilsemen sind gepgebene Umstiinde notwendig; kein Mittel, kein Zweek
ist an sich heilig, sondern nur innerhalb dieser Grenzen; besondere
Zweeke s5ind nur relativ heilig una kbnnen auch ihre Mittel nur relativ
heilipen. Aus der Idee, dass jJjeder Zweek nur in begrenztem Masse hei-
1ip ist, entsteht die Missbilligungs, die diese Hypothese mit Reeht fin-

det, wenn sle als Leitsatz mit Allgemeingiiltigkeit aufpgestellt wird, wo




nie christliche Weltanschauung steht dleser Weltanschauung gegen-
iber, da sie die cebote der Religion als absolut heilig betrachtet, ohne
auf den Zweek zu schauen. Die moderne Gesellschaft, die das Christen-
tum mit dem Munde bekennt, hat in der Praxis damit aufgerdaumt, da sie
giech auf das allgemeine Wohl beruft, um so viele Siinden gegen seine Ge-
bote zu verteidigen. Sie siindigt gegen ihre eigenen Regeln mit dem Ap-
pell an das allgemeine Wohl.

Die Vernunft muss die gegebenen heilsamen Dinge naeh Mass und Zahl
unterscheiden, die Xleinen und dle grossen, die wesentlichen und die
unwesentlichen auseinanderhalten. Dem grossen Allgeme inen muss das
kleine Besondere geopfert werden; fiir den grossen Zweek des allgemeinen
Wohles muss das schlechte Mittel eines kleinen Unhells mit in Xauf ge-
pommen werden. DNarum geht Pflicht iiber das Interesse. Interesse ist
das besondere, augerblieckliche Heil, Pflieht 1st das allgemeine auf die
Zukunft bedachte Feil. Interesse frigt nach dem augenblicklichen Heil
des Geldbeutels, Pflicht frigt auech nach dem FHeil der Klasse oder des
Volkes, und schirft uns ein, dem Ueherfliissigen zu entsagen und das
Notwendige 2zu behalten.

Diese Frkerntnis liisst uns von dem Friiheren night nur das Vegative,
Verkehrte sehen, sondern auch das Positive, Notwendige. Es ldsst uns
in dem, was ist, nieht mehr eine missgliickte Verwirklichung sehen vom
dem, wag scin muss, sondern eine Anleitung fiir das, was sein kann. Dass
die herrsechende Klssse ihre besonderen Pediirfnisse als vorgeschriebenes
Recht zur Geltunmg bringt, ist so natiirlich, wie das Hemd nidher ist als
der Roeck. Wo die Realitit, die Macht, da ist das Recht, d.h. das for-
mulierte Recht; und die Ohnmacht hat kein anderes Recht, als darnach zu
trachten, dass sie die Uebermacht erlangt und dann ihren Pediir fnissen
Geltung verschafft. Aber wenn die herrschende Kiasse ihre Yoral als
absolutes Reeht und die Gewohnheit zu einer Zwangsjacke fiir die Vensoh-
heit machen will, =0 schafft uns das Pewusatsein aus der gewonnenen Ein-
sieht die nétige Entsehlossenheit, uns gegen diese Anmassung aufzuleh-
nen. Befreit von dem ¥ampf um ein eingebildetes Ideal von der besten

aller Welten gibt es unsg das praktische Ideal von einer nach Zeit und

Umstidnden besten Velt. ;




periRld deas GeslchTakTeliEes (el DUl PO B e A L T e e 7 TR Er
die so viele revolutionfire Ced&nken enthielt, konnte die dblirgerlichen
Denker nicht mehr beth8ren; besconders nient nach 1848, als dies Bougeol-
gie ihr Revolutionszeitalter fur lmmer ahpeschlossen hatte und bei allem,
was revolutiocniren Klingen glich, Angst und Antipathie empfand. FEs war
das Zeitalter, das Fngels in seinem "ILudwig Peuerbach" mit"allgemeiner
Versumpfung"andeutete. B8 klang imumer deutlicher der Ruf: zurlick zu
Kant. Gle{ch wie der Mensch, der, wenn er das Suchen nach neuen Idealen
aufgiebt?qgein Leben als fortschreitende Entwicklung abschliesst, zu den
T1lusionen seiner Jugend zurlickkehrt, sc¢ ging es der Eourgecisile, als
fhre ideale, revolutionire Fntwicklung abschloss und sie sich mit Divi-
dendenmachen zufriedenstellte. Doch ohne Philosophie konnte sie nieht
leben. Denn gegen sie kam die Arbeiterklasse angeschritten, gertistet
mit allen Waffen der Wissenschaft und noch einer gana arndern Wissenechaft
&ls die Bourgecisie Je bessen. Welche Philoscphie war da geeigneter als
die mit Vorliebe Kritizisuus penannte? Haette nicht schon Reinhcld im
Juhre 1790 pesagt, dass sie die Vuturalisten nttigte, ihre unberechtig-
ten Anspriiche einem verniinfiigen Glauben gegenlber aufzugeben? Gegen

die Anspriliche des Volks, das, auf sein Wissen gestitzt, Freiheit und
Rechte forderte, hoffte wman einen Damm aufzuwerfen durch die Versicherung
dass sein Wissen wie alle Wissenschaft der berechtigtlen Kritik der kri-
tigehen Philosophie unterliege; wund durch das Predigen eines "verniinf-
tigen Glaubens" an das Uebersinnliche, gestUtut durch die ehrwlirdige Au-
toritit des grossen Konigsberper Philosophen, hoffte man das "materiall-
stische" Prauren nach einem besseren T.eben diesseits irrezuleiten. Wohl-
verstanden: dem in Fonds spekulirénden Bourgecis war Kant gerade 80
fremi, wie jeder andere Philosoph - Schopenhauer vielleicht ausgenommen -
doch flir diese andere Spekulation hatten sie ibrse Leute, die in ihrem |
De iiste stehenden Intellektuellen, die Professuren der Philoscphie und

andere, denen es oblag zu wissen, welche veraltete Tdeologie flir diesen



Zweck am besten sei. S3ie, die wissenschaftlichen Vertreter der herr-
schenden Xlasse, waren es, die di rekt das Bedurfnis nach einer Philosc-
phie filhlten, welche sie der scziallstischen TLehre gegenllerstellen konn
ten.

Als Otto Tiebmann, einer der Bahnbrecher, den Grundfehler des RKant-
schen Systems in dem Ding an sich fand, war er auf dem richtigen Wege;
doch diesen Wer konnten die bilrgerlichen Gelehrtien nicht verfelgen. Denn
scine Machfolrer mussten pei genauerem Studium bald finden, dass dieser
Grundfehler der Mittslpunkt des ganzen Systems war; und sie nahmen das
System in seinem Gangzsn um s¢ leichter in sich auf, als ihre Denkweise
im Grunde noch dieselbe war wie die Kantsche. So¢ kumen sis zu der Fin-

sicht, dauss die Kantsche Fthik die Grundlapge der

<

ganzen Philosophile war.
Und Pfarrer Paulsen war gaaz conseguent, als er Xant mit der Wirde des
Philosophen des Protestantismus bekleldets,
hsutige

Doch viel Vergnilgen hat die Bourgecigle un iarem Kant mnicht eriebt.
Die radikaelsten unter den Neukantianern kounten nicht umiin, & der
Kantsehen Sittenlehre mit ihren Idealen yom Freiheit und Jenschenwirde

g P -

die sie umgebende Gesellschat't zu prifen. Hatte schon in der movhede
des vorigen Jahrhunderts solch sine Prifung dise Denker auf die Spur vou
dem wahren Ursorung der sitilichen Ideen gebracat - um wieviel ungunsti-
ger musste die Verglsichurng susfillen in dem kepitelistischen Deutsch-
land, wc eine sklaviesche Bomrgeoisle sich willig krumrte unter dem Joche
des elsernen Junkers, solange der sie¢ nur Profit wmachen liess. Wedch
ein Anblick: die Bourgecisie in ihrem Alter gemessen an den ldealen
ihrer Jugena! Wir kinnen fir den Augenblick am Rande lassen, duss dieae
Radikalen das System der praktischen Vernunft uls die beste P omulirung
einer Uber sllen Klaseen und Zeiten stehenden allgewein menschlichen Mo-
ral betrschteten. In einen Tunde mit weniger scharfen Tormen des Klus-
sengampfes hiitte die Priifung sie viellelicht zau birgerlichien Predigern
eines ethisch gemilderten Kupitulismus gemnacht; doch die harte Wirklich-
keit im modernen Deutschland trieb sie auf eine andere Spur. Das kapi-
talistische System sc¢lbst konnte die Priifung nichi bestehen; es konnte

der Torderung einer allgemeinen Treiheit und Wahrung der Menschenwlirde

nicht genligen; e ward beurteilt und zu leiecht befunden; es musste




einer besseren, einer sozialistischen Gesellsohaft weichen, wo den sitt-
lichen Porderungen wohl genligt wurde. So wurden diese Radikalen der Neu
kantianer, Hermann COh;z:?g:;mmlor, Standinger, immer mehr gedringt, an
den Sozialismus anzukniipfen. Stauvdinger sah schon in der mocdernen Arbei-
terbewegung die Kraft, die die KantschenTorderungen verwirklichen sollte.
Dezu sclltejedoch der Sczialismus mit seiner streéngen, ¥ult-materialisii-
gchen Tormulirung ven Narx vervollsténdigt werden dusch die VWarme der
gittlichen Idesle Kants. Der Sozialismus brauchte sich nicht nur auf
die Marxsche Oekonomie zu berufen: er kenate, nein, er musste sich vor
allem auf die Kuntsche ¥Fthik berufen. "Der Yozlalismua", sagle Ccobhen,
18t im Recht, soweit er im Idealismus der 5ittenlelre begrinaet ist. Und

"der wahre

der Tdealismus der Fthik hat ihn pegrinaet * Somit ist Kant
und wirkliehe Urheber des deutscnen Sozialismus" .

The wir weiter gehen, miissen wir eine Ansiogie zeigen. In der er-
gtan Hilfte des vorigen Jahraunderts gab es Scnririvstedler (Thompson,
ﬁ%dgskin), die ihre kxomrunistiselien Forderungen durch aus Nichterfullu-
pein des (Ricardesolhen) kapitalistischen Wertgesetzes in der birgerli-
ghen fGesellsghuft , weshaldb diese @ich ungerecht zeigie, begrindeten.
(Siehe Vorwort zu "Das Flemd der Philosophie” 3.VII ff). MNarx wies nach,
dess, noch abgesehen von der irrigen Ansichi vun Ricardo vom Wert der
Arbeitekraft, das Wertgesetz nur Lesiehen konnte aurech sein NichterfUllt
gein; gesetzt, men kbnnte es kiinstlieh in ¥Brfillung bringen, 80 wiizrrde
es sofort aufhbren zu bestehen. Diese Forderungen zeigten sich alsc als
rein utopisgtische; die proletarischen Forderungen brauchen sich nicht zu
stlitzen auf unvellstindiges biirgeriiches Wissen; sie¢ haben eine Lessere
Wimsenschuft zu ihrer Begriindung. Gerude 30 ist es auch mit dem vorlie-
genden Fell, Kent zeigle ju,dass das Sitiengesetz nur pestelien konnie
durch sein Nichterfilltsein; wiirde es erfilllt, sc hdrite es auf zu be-
gtehen. Sobald, durch welche Umstande cder G esellschaftseinrichtungen
guch immer, jeder das von gselbst thut, wes das Sittengesetz fordert,
verliert dieses seinen Churukter ale gittengeeetz und hiort aul zu sein.
Und die proletariachen Forderungen bruchen sich auf eine burgerliche
T1lusion nicht zu berufen; sie haben in der Wissenschaft dieser und al-

ler Morsl ein viel besseres Fundament.




Theoretisch kam das Streben der Neukantianer darauf hinaus, dass
die wissenschaftliche Basis des Sozialismus, wodurch er eine einseitig
materialistische Gestalt bekommen hatte, unvollsténdig war und ausgefilllt
werden musste duroh eine Moraltheorie. "Die analy-tische Begrindung der
Bthik dureh Kant", sagt Staudinger, i;io sie duroh Cohen, Stammler, Na-
torp u.A. entwiokelt wurde, bildet eine notwerdige Ergénzung zu der
vorwiegend historisch- kausalen Beg rindung der Marx-Engelsschen Schule".
Mun haben wir gesehen, dass das bedeutendste Aoquisit aus der Marxsochen
Entdeckung fir die Philosophie die Begriindung einer neuen Morallehre ist.
Man kann nichts dagegen haben, wem einer findet, daes diese Morallehre
besonders und systematiseh entwickelt werden scll; dooh scheint es den
Schriftstellern, die Uber Ethik schreiben, villig verborgen zu sein,dass
wir soleh eine Entwieklung in Hauptziligen sechon haben, von Die tzgen ném-
lieh. Sie kennen nur die Kantsche. Da ihnen di e Bedeutung der Marx-
schen Entdeckungen durchaus unbekannt ist, fAllt es ihnen niecht ein,dass
die Wissenschaft der Fthik nach Kant fortgesohritten sein kbnnte zu der
Binsicht, dass die Kantsohe Sittenlehre night eine allgemein-menschliche,
absoclute ist. Thr Pehler ist nicht, dass sie Fthik einfihren - diese
bildet natilrlieh eine der philosophischen Grundlagen des Marxismus - ©
sondern dass sie eine Fthik einfilhren, die an Stelle einer Darlegung ibh-
rer Pinheit mit den materiellen, verglinglichen, zeitlichen Bedﬂrrnisnon/
durch die Ableitung ihrer Maximen aus ewigen absoluten Grundaregeln ih-
ren nicht-dialektischep/bUrgerlichen Oharakter zeigt.

Dieser Entwicklung des Neu-Kantianismus zum ethischen Sozialismus
kam eine andere Strfmung entgeren, die aus dem Schosse der go0zialisti-
schen Bewegung stammte, und die sich an den Namen Bernstein knUpft. Es
war der Drang nach Taktik&ndorung.*;:iyﬁie Kritik der Theorie hervor-
brachte. Solange die neue Bewegung noch gendtigt war zu prinzipienfester
Opposition, musste an erster Stelle der Gepgensatz zwisohen Kapitalismus
und Sozialismus hervorgehoben werden. Xs war dabel gar nicht wunderbar,
wenn die meisten Wortfuhrer und Anhénger der Partei keine in Dialektik
bewanderten Philosophen, sondern kémpfende Praktiker, diese Tormeln =u

Test, ;;;;G;anderlich auffassten; wenn sie hinter dem Gegensatz die




Finheit nicht sahen, wenigstens nicht betonten. So kennte eine Reaktion
nicht ausbleiben. Und es ist ein Beweis dafiir, wie sehr die Theorie ver-
nachléssigt war, wie sehr alle Krifte durch den praktischen Kampf in An-
spruch genommen waren, dass die Reaktion erst kam, als in der Praxis
Bedlirfnis nach einer andern Taktik gefiihlt wurde und dass man, um eine
zeitlieh richtige und notwendige Anwendung zu bekimpfen, die vermeintli-
che Beschriénktheit der Theorie angriff. Zum Teil mit Unrecht.

®s ist besonders von Bernstein viel mit dem Begriff he rumgeworfen
worden: wissensohaftlicher sozialismus. Die einzige Bedeutung, die
dieses Wort haben kann - aueh historisch beglaubigt durch den Gegensalsz
zum Utopismus - ist Sozialismus, der sich grindet auf Gesellschaftewis~
senschaft. Parteiprograme k8rmen fehlerhaft sein: sie sind mehr oder
weniger richtige Anwendungen dieser Wissensohaft auf mehr oder weniger
genau gekannte zeitliche Umsténde; dadurch wird die Wissenschaft ebenso
wenig falseh, wie die hydrodynamischen Geselze fallen, wenn ein Ingeni-
eur seine Fntwilrfe fehmlerhaft macht. Was mna gewbhnlich mit Marxismus
petitelt - die Zusammenfassung der Marxschen Entdeckungen auf dem Gebie-
te der Ceschiehte, der Oekonomie - das kann nie ohne weiteres einen Leit
faden zum Handeln abgeben; es kann nur die Wahl der gweckmiissigstien
Yand lungen unter bestimmten Umst&nden leiten. Diese Umstande &ndern
sieh immer - die Hauptsaoche 1st, dass das wachsende Bewusstaein und die
Macht der Arbeiterklasse - alse missen auch die zweckmiissigsten Hand lun-
gen sich &ndern. ¥Es i1st in der letzten Zeit Brauch geworden, tiefgehen-
de Meinungsverschiedenheiten, die grossen Streit veranlassten, durch den
Augspruch zu besehwichtigen, dass sie keine Prinzipiensachen, sondern
nur Tuktiksachen wéren. doweit Prinzip und Takt ik einander gegeniiberste-
hen, thun sie das als Wissensochaft und Anwendung, und dann gilt, was
schon gesagt wurde, dass Wissenschaft, Prinzip, nie aus sich selber her-
aus ohne weiteres ctwas gebieten kamn, doch einzig und allein durch die
Anwendung suf gegebene - immer sieh verdndernde - Umstinde. Und aueh
diese Wissenschaft ist nicht etwas, das, einmal gegeben, fest und unab=-
nd erlich bleibt; wie jede Wissaenschaft ist sie unvollsténdig. Die Vor
hersagungen, die auf ihr begrilndet sind, gelten mehr oder weniger annd-

hernd; und jede Anwendung, jede Praxis von heute giebt neue Materialien




hur Verbesserung und Erweliteung der Wissenachalt.

Zu einem bedeutenden Teil sind die Verbesserungen, die die Bam~
stoiniBifEe an dor Wissenschaft des Murxiwws snzubringen meinte, Uber-
flussig, da sie nur Richtigstellungen eines Zerrbildes sind. REs et
nicht zu bezweifeln, dass die vielen Missverstiindnisse der Nurxschen
Schri ften zum Teil der Ausdruckswelse zur Tast komaen, die von der He-
gelschen Schule Ubernommen war und die jetzt night mehr verstanden wird,
wenn man nieht Hegel ein besenderes Studium gewidmet hat. Durch den
gleichen Grund haben dieFrirterungen v Engels in Anti-Duhring eoft se
wenig Wirkung. Dasu kommt die mengelhufte philoscphische Fineicht.
Durch die Dialektik kam Marx su der Entdeckung der Entwicklung der Ge-
sellsghaftsformen; Jetzt glaubt man vin Dislektik alles Zu sagen, wenn
man Fatwicklung sagt: allein nur bel Hegel decken sich belde Begriffe
ganz, night aber im dialektischen Materialismus. Daher entst eht sofort
Streit, scobald Uber Art und Weise der Entwicklung verschiedens Ansich~-
ten einander gegenitbertreten. Durch den Mangel philescphisgher Einaicht
stehen die Debatten der letzten Jahre auf einem s¢ niedrigen Niveau; da-
rin . rdcht sich die Vernschlissigung der Schriften des Philoacphen
des Proletariats; Darum ist jetst besonders Bedirfnis nach einem grind-
l1ichen Studium der Dietazgenschen Arbeiten. Hier, '9.:1oh um die Bedeu~
tung von wissenschaftlichen und praktischen Begriffen handelte, war Er-
kemntnistheorie ndtig - doch dass diese fehlte, zeigt sich in nichis 8¢
deutlich als darin, dass unter diesem Namen VoR Bernstein, Weltmamn u.A.
das Zurtlokgehen auf Kent verstanden wuwrde (Kant wider Cant!), snstatt
die Philosophie des) enigen snzuwenden, der im 19%eR Junrhundert das
Kantsche Werk vollendete,- dass man die unreife, beschrinkte, bilrgerli-
ghe Erkemntnisthecrie hervorholte, well man die reifere sczialistische
night kante, Die eine der Differenien gwischen Kant und Dietzgen ist
die Dislektik - und der ganze Streit der letsten Jahre ist zurlckzufith-
rern suf einen Mangel an dialektischer Rinsioht, Jedesmal hOrt man ef-
derseits darthun, dass dieses gunz und gar gut und in Opdnmung ist, dech
Jenes gunz vom Bisen - andererseits, dass suoh jenes gut und zweckmissig
ist, und dess alao eigentlich keine Differens &wischen beiden beateht.
Dagegen lehrt uns dle Erkenntnisthecrie, dass nichts v8llig verschieden




und nichts v8llig gleich ist; dass es keine absoluten, unverdnderli-
oghen Grenzen giebt. Indessen dass die Grenzen doch Grenzen sind und ih-
re Aenderung an genau zu ermittelnde Umstdnde pebunden ist;- dass keine
absocluten Differenzen bestehen, indessen dass die relativen, endlichen
Differenzen filr uns von grossem, Vvon allgrésstem Gewicht sind, die wir
& jedesmal sorglidltig untersuchen und bestimmen scllen; dass man in der
Verschiedenheit die Einheit nicht Ubersehsn darf, aber dass wir alle
Wisennschaft in die Fcke werfen wiirden, sollten wir verséumen, um der
EBinheit willen ale Verschiedenheit scharf nmach Zeit und Mass festzu -
stellen. Die Anwendung auf einen besonderen Fall - z.B. die soziall-
stische Ministerschaft - liegt 80 auf der Hand, dass ein Eingehen da-
rauszzzzg ist, um so mehr &ls an sachlichen Argumenten beiderseiis ge-
nug gesagt isi; eine klare Binsicht in die Bedeutung der Ddfferenzen
Jedoeh nicht nervertrat. Diejenigen, welche die Mbglichkeit und Zulés-
sigkeil eines solchen Versuchs theoretisch verteidigten, waren im Reoht;
dooch der Ausgang hat denjenigen Recht geggeben, die das Fehlse hlagen vor-
hersagten, weil die Bedingungen nicht geeignet waren.

In dem gunzen Auftreten der sogenannten Bernsteinianer kommt der
Mangel an dislektischer ®Winsicht herver. Zuvor hatts man nur den Gegen-
sabz von Kapitali smus zum Soziullsmus betont; Jjetzt brach die Finsioht
hervor in den Zusammenhang beider, dass der Sozialismus nieht nur da ist,
um den Kapitalismus zu vernichien, scndern auch um ihn zu erfilllen und
zu vollenden. Und sofort wurde die Einheit zu absolut gemacht und wur-
den die Crenzen ganz verwischt. Gegeniiber dem (nioht Marxschen) Irrtum,
dass eine immer elender werdende kapitalistiseche Gesellschaft an einem
gohdnen Tage (Woltmann hat wus Marx herausgeklaubt, dass es auf dem
Schlagen einer bestimmten Stunde geschehen wilrde (1) durch die soziale
Revolution in eine sczialistisehe abgedndert werden sollte '~ trat ein
andorer (ebenscwenig Marxseher, doeh dafir auch nicht ausgegebener) Irr-
tum, dass der Uebergang so sanft und gleichmissig erfolgen wiirde, dass
man kaun bemerken wilrde, ob wan in der cinen oder in der andern whre.
Demgegenlber ist zu betonen, dass die Gescllsohaft immer ihre Formsn

weohselt, tagtdglich sich dndert; duroh die Begriffes "gapitalistisohe"

(1) Sozialistische Monatshefle 1901, Heft VI. 8.415.




und sozialistische Gesellschaft" nipmt man eine bestimmte Relhe von For-
men als Einheit zusamuen, ohne zu vergessen, dass 1in peiden eine unend-
liche Formenverschiedenneil liegt. Die Einhels, die wir kapitalistische
Gesellschaft nennen, 1s% nicht dadurch eine Einhelt, dass darin der Fluss
der Entwicklung sanft und regelmissig fliesst,wihrend am Anfang und Fnde
durch grosse Revolutionen scharfe Grenzlinien gezogen werden, sondern
allein deshalb, weil alle darin enthaltenen Tormen etwas gemeinlohaft-
liches, Allgemeines haben, das wir pesonders typlsch beurteilen. Auch
{nnerhalb dea xapitalistischen 7eltalters sind scharfe Ueberginge zu
finden, in der Gestall yechnisch-umwilzender Erfindungen, bedeutender
Entdeckungen, grosser pelitischer Revolutionen und sie gind nicht weni-
ger scharf als gleichartige Freignisse zu Anfang cder Ende. Anfang und
Ende sind keine scharf bestimnten Zeitpunkte, obgleich man pestimmte
Zeitpunkte anweisen kann, die pescndera pecignet gind als Grenze zu
dienen, n#dmlich die entscheidenen Ueberginge der gesellachattlichen
Macht von einer Klasse zur andern, welche Ueberglinge ginenauffallend
pedeutenden Einfluss auf die Bkonomlsche Tntwicklung haben. Die Meiaten
werden, wenn sie von dem Sieg des Soziallsmus reden, nicht denken an ein
plotzliches Allgemeinwerden der gemeinschaftlichen Produkticn oder an
ein plotzliches Verschwinden aller Privatproduktion, sondern an den poli-
tischen Sieg der Arbelterklasse. Nicht das Tehlen relativ gcharfer
Grenzen wird von der dialektischen Finsicht verneint, sondern nur, dass
das, was peiderseits an der Grenze liegt, unvermittelte GegchAtzggwin
4#5%;s:§insr Hinsicht unabhingig von einander sein kinnten.

Von vielen Einzelheiten der Marxschen Syastems wurde durch die An-
griffe der Bernsteinlaner, die oft den guten Gehalt der T.ehre gaben, WO
sie glaubten etwas Gepensitzliches zu gagen, und durch die Antworten der
forthodoxen" Marxisten, die wehre Bedeutung in klareres licht gestellt.
Allein der Ursprung der Angriffe musste andererseits zu einen Brueh mit
dem Marxismus fuhren. Bernstein getzte, als er dle Marxschen Vorhersa-
gungen von Skonomischen Aenderungen der fesellschaft nicht verwirklicht
sah, selne Hoffnung filr den gpzialismus in die ethischen Triebkrifte,in
das Streben fiur das Ideal. Nun setzen wir alle unsere Hoffnung in die-

gselben schonen Sachen, aber nur well wir die Bkonomischen Vorhersagungen




Marxens wohl verwirklicht schen; fir uns ist der Klassenkampf der Arbel-
ter zugleich ein ethischer Kampf, ein Kampf firs Ideal, eben well er ein
Klagsenkaupf ist; der ist eine Folge der wirkiiehen Jkonomischen Aen-
derungen und ohne sie wirde er nichi sein. Doeh bei Bernstein wird den
etliischen Triebkraften ein selbstindiges Dassin zuerkannt, in dem 3inne,
dage sie auch bleiben wlirden und eben dann recht zu Statten komuen wilr=
den, weunn die gesellscnaftliche Entwicklung in @nderer Richtung liefe.
Hier wird mit den Agquisit des Marxismus gebroghen und der Weg geebnel
su den Ansichten der Neukantianer. Dabei ist azu bedenken, dass diese
abweichende Auffassung im gewlssen 9inne ein begrundetes empirisches ie-
sultat war, das sich Bernstein aufarang als BErklarung der zweil Beobach-
tungen 1. dass die goselllohaftliche Entwicklung nicot in dem Murxschen
Sinne ging, uud 2. dass dennoch der Sozialismus immer stirker wurde.

Die Behauptungen des sogenannten selbsténdil gen Daseins oder der
selbstadndigen Entwicklung von den ldealen, den ldeen, des Geiatigen im
Allgemeinen sind allererst als Gegensdlze su einer ferlerhaften Auffas-
pung des Marxismus zu betrachten. Bei L.Wollmann liest man z.B., dass
nach Marx und Engels "der Geist als eine Last mitgeschleppt wird, passiv
und ohne eigne gchopfungskraft und eigne BedlUrfnisse; immer nur Produkt
und nie Produsent". (Der historiasche vateriglismus $.236). L.Woltwann
ist unter den Sozialisten wehl der)enige, der sich anm entachiedensten
Kantianer nennt und in dessen schon genanntem Werk man auch das Susser-
ste vou Begriffsverwirrungen finden kanan, mitien zwischen lesenawerterm
"Darstellung". Br sagt : "Dass es eine gelbstentwicklung des Geistes
giebt . . . aus der Urkraft aller seelisch-geistigen Thatigkeit heraus,
kraft unserer Gesetzlichkeid, natlirlich in Zusamsenhang it der organi-
.ohei?gkonomischon Entwioklung", welche Wahrheit Marx und Engels verhbor-
gen war. Wenn dieses Sinn hat gegenlber dem Marxismus (einen Sinn,dureh
den oben erwdhnten Ursprung der Pernsteinschen Ansichten nahegelegt),
bedeutet es eine Entwicklung zum Teil unabhéngig, los vin andern Unstén-
den und dann ist es im Widerspruch mit Jeder monistischen Auffassung.
Die wirkliche Marxistische Ansicht, wozu uns die Dietzgensche Philoso-
phie die rechte Bedeutung und die klare Formulirung giebdt, ist, dass der
Geist, als Teil des Weltgaunien sich immer-fort andert gugleich mit der

Uibrigen Weli, zugleich Treiber und Getriebener, doch in nichts unabhing-




ig; gleich wie jeder Teil eines Ganzen besteht er nur als Beil, d.h.
mit, also durch die andern Teile; doeh philosophiseh von derselben Ord-
nung, derselben Bedeutung, derselben Rolle, wie jeder andre Tell, fir
welchen ganz dasselbe gilt. Wer das §elbstentwigklung des Geistes nen-
nen will, kann ebensogut sein Recht behaupten, als wer as Unse lbe tindig-
keit nennt. Yicht um die Worte soll gestritten werden; nur um dzx dic
rechte Finsicht in die Sache, die wir mdglichst gut dureh Worte auszudrii-
oken verauchen. Wir nananten den Schluss von Rernstein in gewissem Sinne
empiriech bagrindet; doch disaer gewisse Sinn liegt in einer mangelhafl-
ten philosophischen Einsicht. Denn wiren beide Thatsachen wahr, 20 hét-
te daraus ebensowenig ein unabhfingiges Dasein des Geistes abgeleitet
werden dirfen, das gegen den ganzen Gewinn der wissenschaftlichen Metho-
de cupldrt, wie eln Naturforscher aus dem Niehtzutreffen seiner Vorherasa-
gung die Falschheitl des Kausalitédtspesetzes ableiten darf, alac das Be-
gtehen eines Wunders. In beiden P81len kann es nur ein Antriedb sein,dle
gioch verwickelter herausstasllenden Reziehungen zwischen den Phinomenen
genaver zu untersuchen. Tin Portschritt an philcsophischer Einsicht,
welcher immer ein Tortwerfen fritheren Wahnes und fritherer Befangenheid
tet, kxann nicht wieder verloren gehen, auch wenn sich spiter die Frwel-
terung des Wissens, die dieses Yortwerfen veranlasste, als falsch heraus
gtslit. Die erste FPntdeckung von Marx, dass alle Morel bisher Klassen-
moral gewesen ist, i@t nur generellsier Ausdruck der immer mehr in Fin-
melheiten erweitert und vielleicht verbesseri werden muss.

Doch das ist genz etwas anderes als das Annehmen einer ewigen und
allgemein mensehlichen Mceral, die fber Zeiten und Klassen erhaben ist.
Was bestand, wer immer eine besondere zeitliche Moral; solange die
Meischreit in Xlassen gespalten war, war die Moral nur als zeitliche
Klazsenmoral wirklich. Natirlieh ist es mdglich, dass unter dsn Vor-
polhriften dieser Moral einige vorkamen, die pligemeiner gliltig waren ale
diec Klusse selbst, und von einer folgemden euch anerkarnt wurden. Auch
wird men in den verschiedencn Merallehren etwag Gemeinscheftliches, All-
gewsines finden kfnnen, das man die VMorel nennen kann; doch bleibt sie
eine Abatraktion, die nur in der Gestalt besondeérer Mcrellehren wirklich

ist; und ikur Inhalt werden nur pehr unwichtige unbestrittene Platthelten




sein. Auch wo jede Klasse ihre eigencn Interessen verfolgte, diente siv
den Interessen der Menschheit d.h. ihr folgenden Klassen und Generatio-
men; doch waren diese Interessen nur wirklich als zeitliche Klassenin-
teressen; das Interesse der Menschheil ist Apstraktion; es ist nur wirk-
l1ioh in den besondern Erscheinungsformen: den verschiedenen Interessen
besconderer Teile oder des ganzen .ensgiluuws zu pesondern Zeiten, "Die
Geschichte nennt Marx eine fortwahrende Agnderung der menschlichen Yatur;
also bleibt in der Gesehisnte, trots aller Ae derungen, wenirstens die
menschliche Natur ein Benarrendes", sagl Weltmaan $.263, Als ob night
die menschliohe Natur eine Abstrektiion ware, ein Ding an sich, desaen
besonderem Erscheinungsformen, dlie besondaeren verschiedenen zeitlichen
und individuellien mensohlichen llaturen die Reulitdt aind.

J.Jaurts EixRxExfassmexx spricihl ia geiner Conferenz miz Tafargue
(Idéalisme et Matérialisme par 7.Jaurds et P.Lafarque) Uber die uxllge-
meine Idee der Gereohtigkeit uad lensghlicakeitd, die schon in der Erust
des Wilden sehlummert und apadter in jedar Tore der Abhingigkeit jedes-
mal die Unterdriokten zum Kampf und Widerstuna aufgtachelt, "Wihrend
aller Jahrhunderte konnte der lensch nur s¢ neclh Cerechtizkeit streben,
dass er nagh einer sozialem Ordnung strebte, die weniper widerspruchs
voll flir ihn war, als die vorige Urdmng, und ven dicser vorbsreitet war'
($.19). Abgesehen von der historiscica Ungenauigkeit, die TLafarque
durch Hinweis auf den Uebergang vou Urkcumuanismue zun Privateigentum
zeigte, kann hier auf wieder bemerkt werden, QAass Cerechtipgkeit una
Menschlichkeit nur Abstraktiounen sina, und wlliein wirklich bestehen in
den besonderen zeitlichen Gedanken Uber [echi und Menschlichkeit, die in
Zusammenhang mit den Ukonomischen Zusténden bestanden.

Bs giebt einen Grund daflir, duss Sozialisten jetzt wieder nit Ge-
danken Uber absolute allgemeine Dinge wie Recht, Moral stc. aufireiea.
Die proletarischen Klaspeumoral ist nicht nur eine neuere und schon des-
nalb hShere Moral als die der Bourgecisie und in derselben Weise wie die
blirgerliche hdher als die fruhere war, scncern sle ist aveh in dem 3Sinne
umfassender als alle fiilheren, dass sic c¢ine klassenlose fesellschaft
voraussetzt. Die Bourgeocisie glaubte ihrer Zeit die Menschheit zu sein

und gab ihre Moral fiir allgemein mensehlich aus; das Proleteriat weiss,




dass es nach seinem Sieg die ganze Mensghheit, d.h. ohne Klassendiffe-
renz umfassen wird, und kann in diesem Siane von allgeamein menschlicher
drtorat

Mrad raden. Doch auech von einer solechen szukiinf tigen "allgemeln menseh-
lichen Moral" in einer Xlassenlosen Gesellschaft gilt, duss sie seltlich
beschriinkt ist und flir diec ganze Menscghheil im allgemelnsten Verstande
nicht gelten kuann, weil disse nicli bestent. Umso mehr muss der Selbst-
betrug der Neukuntiandschen Scziall sten auffelilen, die schon jetzt in
den jetzigen Idealen und Trieben einer noch kinpfenden Klusgee allgeusin-
menscliliche Ideale und Tricbe sehen.

Uuss nman denn vielleicht vernsinen, dass der Sozislisamus kénpft TUr
das allgemeine .ldedl von Frelbeit, Gliek una Menschenwiirde flir jeden?
Gewiss; der Scziallsuus k&mpfi nur Il das besondere ldeal von Aufhebung
der Lehnskluverei, Aufhsbung der Unterdrickung und des Rlends der Jotai-
gen Proletarier. "Die Menschhelt stellt sich luer aur Aufguhen, dile
giec 13sen kann" (Marx, Vorwort zur Krit.dsr pol.Oekou.) Fir das absolu-
te Wohl und Glilck kémpfen isl sine unendliche Aufgabe, dis nur in unend-
1icher Zeit zu 18sen ist; wir kXiunen nur dem rolutiv Beesseren nachastre
ben. TPlir absclute Treiheit kdmpfen isi elne unendliche Aurguoe,; wir
ktinnen nur Tur eine relativ gréssere Frolheit arbeiten. Unsar "Endziel"
kunn nur ein zeitliches, beschrinktes Ziel sein. Wir missen bedounken,
duss wir uns keine wbsoluten, unendlichen, alsc unsrreichburen Zisle se-
tzen ktnnen, gleichzeitig uter uuch, dass Uns unsers beschrankten, zeit-
1iclien Ziele von hichster Wichiigkeii sind, woflr wir all unsre Krafte
brauchen, worin wir all unssre Ideule und unsers hichsten sittlichen
Tricbe verkbrpern.

Der Yehler der Neukuntianer und von allen, die durch sdgen.Idealis~
mus den"einseitigen Materialismus"von Marx vervollstédndli gen wollen, ist
micht, dass sic Ideen, Ethik, Ideals etec. elnauflihren wiinschen; ihr
Fehler is! der, duss asie dabel dicse Sachen als absclute vetraghnten, wi-
raus die besounderen Forwen hervorfliessen, als zeitliche Erschelnungsfor-
men der aich darin befindsauden absoluten Ideen. Demgegeniber hat uns
die Frkenntnistheorie geleurt, dass alles Absclute eln Waln ist; dass
wir nichts anderes begehren und kennen zdnnen, als das zeltllich und réum

1ich Besehrinkte, Besonders; dass wir, wollen wir wirklich wissen, uns




beschrinken miissen auf die Untersuchung des Besondern; dass wir, wol-
len wir sweckmiissig handeln, uns besohrédnken milssen, das Besondere zu
erstreben. Und es wirde das Aoquigit der Philosophie, das uns das 194v®
Janrhurdert gebracht hat, verkennen heissen, wenn wir in dérselben Bor-
nirtheit wie die Bourgecisie ver 100 Jahren, unsere besonderen Ideen und

Ideale filr absclute ausgeben wollten.

s




