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Aber Jedenfalls hat Dietzgen darin recht, dass er sagt: "Ob
¥raft, ob Stoff genannt, das Unsimmliche, das, Was die Tigsenschaft
nieht mit den Winden, sondern mit dem Yopfe sucht, das Wesenhafte,
Ursiichliche, Tdeale, hihere Geistige i{st die Allpereinheit, welehe
das Nesonders umfasst ",

Das ist der Abschluss von Dietzgens Abriss der Frkenntniskri-
tik. Migen wir ihr noch einige erpinzende vnd erliuternde Romer=-
xungen hinzu,

Zunichst ist da folgender Umstand zu beashten, Nietzgen zeligt
ganz riehtig, dass die vernunft die Yihigkeit ist, dem FResonderen
das Allgemeine zu entnehmen; aber er weist nicht naeh, warum dies
mitglich ist, warum im Fesonderen und Finzelnen solche Allgemeinheis
ten zu finden sind, Kant hat diese Frage bereits behandelt und die
mod erne Phyaicloegie hat pewissermaasen den empirischen Pelag dazn
geliefert., Die Finzelheiten, die uns als solehe zum Pewusstsein
xormen, sind zuniehst unverbundne Fmpfindungeinhalte, Um darsus
Wahrnehmngen von Dingen und Vorgingen zu méie heén, mugs sie deor
geist in bestimmter Weise pgesetzmissig verlmiipfen; er muss in Zoit
urid Raum éie Parben, Tine, Heriiche ordnen, die ihm vervorren und
ordnungslos zustirimen. Die bestimmte Art, wie das Xind diese Ein-
drilcke miihsum ordnen lernt, die wir Erwachsene bel unseren Yauhrneh-

mingen gewohnheistmiissig und blitzscinell anwenden, enthilt hereits

die ganze Reihe von Peziehungen, dle wir nachher in dem fertipgen
Weltgehilde durch bewisgste Ahstraktion wiederfinden. Und diese Be-
zie¢hungen sind es, die uns nunmehr als das Generelle und Yotwendige
zum Pewussisein kommen. Diese Yormen der “"Synthesis der Einbil-

dung sxraft" (wie Xant jene urspriingliche Thitigkel ¢ nennt -, machen

es uns miglich, nachher das Generelle aus dem Resondern zu finden
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und di¢ Brscheinungen voranszubestimmen.

7u letzterem Umstande haben wir sine weitere Anmerkung zu mé-
g¢hen, die sich &n das &nschlieast, was oben ﬁbef die Induktion und
Anelyse gesagt worden ist., Dietzgen glaubt "dige Art, das Gema,
das Geschlechti einer Sache ermitteln, heisas sie begreifen {8.70).
nieshotzteru ist aber mir beéi der bdesehreibenden Waturwissenschaft
der Yall; diese kunn, und zwar mit einiper ¥reiheit der Gesichts-

Aber sie kann nieht voransbestinmen,

punkte, einfach ordnend eingreifen. Pas kann allein eine andre Me-

thode der Wissenschaft, die Methode der mathematischen Naturwissen=

gehaft, deren Verfehren man zur Unterseheidung vom syst ematischen

2ls synthetisches Verfahren kennzeichnet. Seobald wir hier analy-

tiseh das Allgemeine gefundén und synthetiseh als Yormel darge-
stellt heben (z.B. x = &.b) 80 Xinnen wir jede beliebige Grisse fiir
a und b einsetzen um das x voransznbestimmen. S0 Xinnen wir nach
{hrer besonderen Formel dén Pogen der Briicke vorausherechnen, noch
ehe ein Stein und Fisenstiiek von ihr vorhanden ist und sind sicher,
dass wir riehtig zum Ziele kommen, wenn wir die bestimmten Masse in
die allgemeins Pormel substituieren, Dies Verfahren enthilt mehr
als ein Frmitteln des Genus: es ernthillt ein Yermitteln des Tormalen

Allgemeinen mit dem Besondern aiuf Grund der Erkenntnis formaler Ge-

setzlichkeit. Jenes &.b ¥kann ein Verhiltnis aller miglichen ganzen

und gebrochenen Zahlen bedeuten 1/10 ., 3/4 oder 18,200, aber das
gesetzliche Verhiiltnig stehi fest. Es driiekt die Art der dialekti-
schen Vermittlung aus, die im besonderen Falle stattmufinden hat.
Auf dicser synthetisehen Gesetzmigsigkeit, welcher der mathe-
matischen Naturwissenschaft im bestimmtesten Sinne eigen ist, ruht
auch das theoretische Tdeal, alle Verhiltnisse in mathematischer

Yorm aunszudriicken, die Ouslitéten, wie Dietzgen richtig sagt, in

Mianta {fibherzufihren.
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Zu letzterem Umstande haben wir sine weitere Anmerining =i ma-
gchen, die sich &n das &nschliesst, was oben fiber die Induktion und
Anelyse pgosagt worden ist, Dietzgen glaubt “die Art, das Gema,
das Geschlechti einer Sache ermitteln, hedsas sie begreifen {8.70).
Dieahotzteru ist aber mir beél der besehreibenden Waturwissenschaft
dor Yall; diese Xunn, und zwar mit einipger Freiheit der Gesichts-

Aber sie kann nicht veransbestinmen,

punkte, einfach ordnend eingreifen. Das kann allein eine andre Me-

thode der Wissenschaft, die Methode der mathemetischen Naturwissen-

gehaft, deren Verfahren man zur Untersecheidung vom syst ematisehen

2ls synthetisches Verfehren kennzeichnet. Sobald wir hier analy-

tiseh das Allgereine gefundén und synthetiseh ala Formel darge-
stellt heben (z.B. x = &.b) so XSmnen wir jede beliebige Grisse fur
& und b einsetzen um das x voraunsznbestimmen. 5S¢ Xinnen wir nach
ihrer besonderen Yormel den Pogen der Briicke vorausherechnen, noch
ehe ein Stein und Fisenstiiek von ihr vorhanden ist und sind sicher,
dass wir richtig zum Ziele kommen, wenn wir die bestimnten Masse in
die allgemeine Pormel substituieren, Dies Verfahren enthilt mehr
&l ein Frmitteln des Genus; es enthilt ein Yermitteln des Tormalen

Allgemeinen mit dem Besondern auf Grund der Erkenntnis formnaler Ge-

setzlichkeit. Jenes &.b kann ein Verhiltnls aller miglichen ganzen

und gebrochenen Zahlen bedeuten 1/10 ., %/4 oder 18,200, aber das
gesetzliche Verhiltnisg steht fest. FEs driiekt die Art der dialekti-
schen Vermittlung aus, die im besonderen Falle stattaufinden hat.
Auf dieser synthetisechen Geszetzmiégssigkeit, welcher der mathe-
matischen Nuturwissenschaft im bestimmtesten Sinne eigen ist, ruht
auch das theoretische Tdeal, alle Verhiltnisse in mathenatischer

Yorm suszudriicken, die Ouslitéten, wie Dietzgen richtig sagt, in

Maanta {fibherzutihren.




‘O

34

Unad hier wendet sieh auch der im Gebiete des blossen Be-

schreibens richtige Gedanke, dass das Besondere das Mass des All-

goeme inen, der Wahrheit gsei, in sein Gegenteil um, Das Allgemeine
{st auf synthetischem Gebiete das Nass des Pesondern, DNie Formel

x = ab fragt nieht danach, welehe besonderen & und besanderen b €8
geben mige; sie dixtiert vielmehr dem bescnderen verhiltnisse 3.5,
duss es sich der allgemeinen Flichenglelchen & b fiige, Sie ist das
Mass der Wahrheit fiir den besonderen Pall, und so offenbart sich im
synthetischen Zusanré nhange durchgiing ig das Vuss der Wahrheit in
ihm seélber. Was sich synthetisch zusammentiigt, st wahr, was nicht

das nn vislleicht wahr, vielleicht falach sein. Die g;nthetiachc

vormel selber ist die dialektische Vermittlerin zwischen den Trrii-

mern, die auf falscher Fezlehung bervhen., Sie zeigt uns augenfal-
1ig die Wahrheit, dass an und fiir sich, kein Satz wahr oder falsch
ist, sondern mir durch den Zusemmenhang, in dem er sich befindet.
Damit aber macht sie den Zusarmenhang und endlich den Gesammizusam=
menhang an Stelle des Fesonderen zum fichter iiber Wahrheit und Jrr-
tun. In diesem Simne mifssen wir Dietzgens Satz auffassen:

"NDas Allgemeine innerhald eines Oyelus simnlicher Erscheinun-
gen ist Wahrheit" (5.83). Dann werden wir die allseitige Sicher-:
heit behamipten, die zu solidem Portgange des Yorschéns notwendig
ist, aber avch die Mittel gwwinnen, dasa wir uns nicht blosas um den<

selben Punkt drehen, sondern der Entwicklung folgen kinmnen, die an

uns den Ruf riechtet: “"Vorwirts'.
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b. Die ¥ritik der praktischen Yernunft.

"Das Mass der moralischen Wahrheit ist der bcdﬂrfnilrcicho
Mensch", Wir wissen bereits, dass wir Mass letzggiltig im Sinne
der Grundlage nicht im Sinne der Yorm zu betrachten haben. *Die

Handlungsweise dea Menschen ist ihm freilich erstgiltig durech sein

Bediirfnis gegeben®. In dieser selbatverstindlichen, natiirlichen
Hinsieht gilt das menschliche Pediirfnis der Vernunft das Mass zur
Frmessung des Guten, Rechten, Schlechten, Verniinftigen u.s.w. Auf
die “"widerspruchsvelle Verschiedenheit menschlicher Redilrfnisse"
und, s8¢ setzen wir unaererseits hinzu, anf die Verschiedenheit dor
Lebensordmingen, inmerhaldb deren diese Dediirfmiasse befriedigt wer-
den miissen zum Teil soger erst entstshen, grilhdet sich die wider-
spru chsvolle Verschiedenhelt moralischer Best inmungen. Dass Dietz-
gen diess auf den verschiedenen Skonomischen Stufen ruhende Ordnune
gen hinzudenkt, ergibt sich aus seinem Beispiele: "Weil der feuda-
le Zunftibiirger in der bheschrinkten, der moderne Industrieritter in
der freien ¥Yonkurrenz presperiert®, so hilt der eine fiir verniinftig.
was der andere flir unverniinftig hilt. Urspriinglich richtet sich
die Vernmunft nach dem Menschen, nicht umgekehrt.

Aber geradeso wie in der FErkenninis drsht siech das urspriingli-
che Verhiltnis wm. DNietzgen verdeutlicht das durch das Pild, dass
der Staat zwar den Rediirfnissen des Biirgers diene, danach aber der
Blirger vom Staet abhingig sel. In der Praxis dominiert zunichst
das Bediirfnis, aber die Vernunft hat sueh hisr die Aufgsbe “das All-
gemeine zu entwiskeln", Das Bediirfnis bleibt aber Yoraussetzung,

gerade wie in der Frkenntnis die Vernunft die Sinnliochke it voraus-

setzt (5.95)., Wie die YAufgibe der Physik (und der Naturvissen-
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gohaft im weitesten Sinne) "die Erkenntnis des Wahren, so iast die

Aufgahe der Weisheit, die Erkenninis des Verniinftigen". Wahrhaft

verniinftig® aber ist soviel wie "allgemein zweckmissig".

Damit ist genau derselbe Boden gewonnen, den auch Kant seiner
Ethik zugrunde legt, nur wiederum nicht auf wvon vornherein abstrak-
tem Wege, sondern ausgehend vom Gegebenen, dem Bediirfnis. Und ge-
na&n 80, wie in der Erkenntnis Pegriffe chne Yontakt mit der sinnli-
ghen Anschavung leer bleiben, so bleiben &uch &llgemeine sittliche
Repriffe gegenstandslos ohne hestimrite konkrete Zwecke. DNie mllge-

meéine Aufgabe ist daas mensechlich-Verniinftize schlechthin, bedliu-

fig pesapgt, dieselbe Stellung der Aufgabe, wie hei ¥ant. Wollen

wir dles Verniinftige ader schleeht hin zum Pridikate von Yandlungs=

welsen machen, so bekémen wir mur solehe Handlungswel gen, welche
immer und unter allen Umstinden zweekmissig wiren, also nichtasugen
de Allpgerwinheiten®. Damit will Dietzgen sagen, dass das Allgemei-
ne als solches nicht sachlicher Gegenstand, nicht inhaltliche Be-

stimmung, nicht "monotones Schema® sein kann. In der Anwendung, in

der Praxis pgibt es nur Yonkretes., Das "Allgemeine® ist als¢ nur
als Ahstraxtion zu erfassen, “dessen wirklicher Tnhalt so verschie-
den ist, wie dig Zelten wnd Ydlker,

Aus dieser Aufstellung, die im Wesen Wunts vielmissverstandner

Retoning des formalen Charakters des Sittengeselzes entspyricht, er-

gidt sich mun, dass das sittliche Gesetz praktisch als eine Ziel-
richtung, als eine Aufgube zu fassen sei, die Jewells gegebenen
menschlichen Wandlungen miglichst einheitlich zu ordnen.

nd so gelangt denn auch Dietzgen zu einer Aufstellung des Sit
tengesetzes, die, wenn auch nicht dem Ausdrucke, 8o doch der Sache

nach fast ganz Yants kategorischem Imperatiy entapricht, Pie Moral
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ist kein Yodex von feststehenden inhalt lichen Geboten, sondern ein

Inbegriff all der varschiedensten Gesetze, welche den Zweck haben,

die Mandlungsweise der Menschen gegen sich und andere derart zu re-

geln, dass neben der Gegenwart die Zukunft, neben dem Einen auch
der Andere, neben dem Individuum auch die Gattung bedacht sei.

Pietzgen will mit dieser, in einigen Augdriicken, wie "Inbe-
gri Tf der verschiedensten einander widersprechends ten Gesetze"
leicht missverstindlichen Paasung vermeiden, dass man eine absolute
Moral aus der Vernunft heransklauben zu kBinnen meine, Er denkt
vielieisht an Xant selbst, wenn er (8.106) dagegen polemisiert. Wie
sehr er aher selbst von Kants Geist infiziert ist, zeigt er gerade
guf letztgenannter Seite. Nachdem er hier scheinbar ganz anarchi-
gtisch pesagt hat, dass die Pflicht des Menschen ni¢ iiber gsein In-
teresse hinansgehe, Tiigt er hinzu: "Was aber darilber hinausgeht,
ist die materielle Macht des Allgemeinen iiber das Besondere.

Mit dieser drastisehen Geg eiberstellunp kann nicht gemeint
sein, dass etwa die materielle Gewalt des Stants lirer das Tndividu-
um hinens géhe und es zwinge. Das wiire keine Sittlichkeit, die
diesen Namen verdiente®, sondern Gehorsam (S.1256). Mun, er will
sagen, dass thutsﬁohlicﬁ die allgemeinen Peziehungen im Leben eine
materielle Maght auf uns ausiben. Die gilt ea su erkennen, zunichst
als Abstraxtion im allpgemeinen Gesetz, dann in ihrer Anwendung auf ’

die konkreten Bezishungen. ZFrat wenn so das Allpgermeine aum Interes-

se" geworden ist, kann es wirken. Diese Ibsung gibt 5,.127: "Deine

Pflicht ist Dein Interesse®.
Wenn Dictzgen sodunn in den folgenden Seiten (5,106 ff.) da-
rauf hinweist, dass die Grenze zwischen gut und sshlecht in einan-

fber
derfehen, so sicht das nach Relativismus aua, besonders wenn wir
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Siitze bhetrachten wie diesen: "Die Auflehnung gegen eine bestehen=
de Regierung ist immer nur den Aufstindischen gerecht, den Ange-
griffenen immer ungerecht “; oder einen spiitern Satz: "Da Jeder
wirkliehe ZweeX nur relativ heilig iast, kann er seine Mittel aueh
nir relativ heiligen®, oder endlieh : "Wo die Wirkliehkeit, ist per-
ge auch das Recht - 4.h. die Pornmlierung des Rechtem.. Der Ohn-
macht hleibt in Wirklichkeit Wein anderes Recht, uls erst die Ue~-
bermacht zu erstreben, um dann ihrem Pediirfnis die verweigerte Gel=-
tung zu verschaffen®., DNiese SHtze und verschiedene andre klingen
wie Sitze des alten Sophisten, dass das Mitzliche das Rechte sel.
Abher trotzderm wiire es Tidlseh, wenn wir aus solchen Sitzen sol-
che Tolgerunpen zichen wollten. Sie aind nur dis eine Seite seines

Denkens., Sehon obiger Zusatz: "NDas Recht, d.h, die Pormmlierung

des Rechts" zeigt, dass Dietzgen nicht glaubt, dass Recht als sol-
che s werde dnureh die Macht hestimmt. Aber er hetont noch weit deut-
licher, dass er dem blossen Relativiasmus, der Herrenmoral, nicht
untert han sein will, 7Tm Allgemeinen, von einem Standpunkt, welecher
alle mensehlichen "andlungen totaliter iiberschaut, welcher die To-
talitit der mensehlichen YWandlungen zum Gegenstande hat, gibt es
nur einen Zweclk: duas menschliche Weil. Dieses Hell iat Zweck al-
ler Zwecke, Zweéck in letzter Tnstanz, ist der eigentliche, wahre,
allgemeine Zweek, dom geogeniiber alle hesonderen Zwecke mur Mittel
gind®, "Naher kumn der Satz, dass der Zweck das Mittel heilige,
auch nur ven einem unbedingten Zweeke unbedingt giltig sein., Nieht

der Zweck iiberhaupt, sondern der heilige Zweck heiligt die Mittel.

Atle wirklichen besonderen Zwecke sind nur relativ heilig, kinnen

also mur relativ heiligen”,

Jetzt hat der letzte Satz, den wir vorher &ls Beispiel eines
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soheinbaren Relativisrms anfithrten, seinen Zusamnenhang srhalten.
Nie Relativitit der Binzelzwecke findet ihre Auflésung in der ¥or-
relativitit zum "unbedingt giltigen" Zweck.

Allein hier kommt wieder ein Bedenken. Jst der unbedingt gil=
tige Zweek ein"wirklicher®, d.h. imhaltlicher Zweelk, so haben wir
ja nur eine andre Form des alten ethischen Absolutismus, gegen den
Nnietzpen sich dooh mit &llen ¥riaften stermt. Tir erhulten jene Aue
toritit einer gesehenen Macht oder einer "Tdee", an die die alte
Fthik ihre Verpflichtungen ebense kniipfen zu miissen meinte, wie die
elte kxoamische Weltensieht Brde und Gestirne an eine unbewegliche
materielle Grundlage heftete,

Fin "wirkliches" inhaltliches Yeil kann &lsc dieser letzte
Zweek nieht sein, denn alles wirkliche Weil ist gefiilhlsbetdnt, rela-
tiv. "Was hier Yeil ist dort Unheil und umgekehrt, Sell alsoc ein
inhaltliches Yeil zugrunde gelegt werden, 50 kann nur ein Heil be-
stimnter Art, nieht ein allpgemein menschliches Melil augrunde gelegt
werden.

Nies "Heil® war bisher das einer ¥Ylasse., Das Flirgertum, wel-
ches die alten Autoritiiten umgestiirzt hatte, und seine sittlichen
Gefiihle und Jdeen an deren Stells gesetzt hatte, schriiggelte unter
deren Schild ofer unter dem Schilde der Allgereinheit seine eignen
Interessen als massgebende Grundlagen ein. Dagegen gebraucht Dietz-
gen nit Reeht den starken Ausdruck: "Es ist eine unheilvolle Betrii-
gerei, ein Diebstahl an der menschlichen Freiheit, ein Verguch zur
Stapgnation der renschlichen Entwicklung, wenn eine Zeit oder ¥laase
ihre aperten Zwecke und Mittel fiir das absolute Yeil der Menschheit

ausgibt¥,

Dus kann nicht recht sein von e¢inem Standpunkte aus, wo die
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¥lassengegensitze aufgehoben werden sollen., Der Menseh kann hier
nicht von Gewalten beherrscht werden, die ausser ihm liegen, sein
Interesse rmss seine Prlicht, seine Pflicht sein Interesse sein.Die
Xorrelativitit zwischen Gesetz und Preiheit smss bestehen, nicht
bloss die Relativitit eines teilweisen Gesetzeszwangs gegeniiber ei-
ner gewissen partiellen Preiheit,

Wie kann das geschehen? Hier bhediirfen Dietzgens Aus flihrungen
einer Erginzung, die in der Yonsequenz des von ilhm Gesagten liegt,
aber nicht ausgefihrt worden 1ist.

Er sondert hier, wie in der Erkenntnislehre noch nicht véllig

das genetische Element von dem rein analytischen Elemente. Der
richt ige Gedanke, dass die Unzulinglicehkeit des Finzelnen, das Pe-
Glrfnis nach Genvssenschalt genetisch der Grund und die Ursache der
Moral sei, schiebt sich ihm chne weiteres mit der analytischen Pra-
ge zZusanmmen,

Worin besteht das Wesen des Sittlichen? Weil die Pediirfnisse,
die doch, wie er scharf erkennt, stets einzeln und nicht allgemein
sind, stets Ausgangspunkt sind, so ist auch das Rediirfnis der Rege-

lung natiirlich daraus srwachsen. Denn die verschiedenen Interessaen

der Menschen vertragen sich oft nicht mit einander.

Aber wenn diese Regelung formuliert we}den s0ll, su zeigt sich
gass sie sehr verschieden ist nach Zeiten und Vélkern. Hier kénnen
wir also nicht rehr genetisch ableiten, sondern miissen analytisch
abstrahieren. Und wenn wir nun so abstrahieren, wie es Dietzgen
thut, dass die Regelung neben der Gegenwart die Zukunft, nebhen dem
Einen das Andere, neben dem Individuum die Gattung bedenken soll,

80 kann das keine Regelung dureh den Zufall oder durch einzelne Au-

torititen und ¥lasseninteressen, sondern nur eine Regelung durch
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das Zusammenwirken freier verninftiger Menschen sein, die tm ge-
meinsamen Interesse regeln. DNie ¢inheitliche Regelung in diesem
S8inne ist damit als Aufgebe gestellt.

Nieses Schlusswort, den Gedanken der Regelung durch das Zusan=
menwirken freier Menschen, syricht Dietzgen nicht aus, obwohl es
doch der Crundgedanke des ganzen Sezislisrus ist, soweit er sclchen
Namens wert ist., Aber deshalb hat er es doch zweifellos im Auwge,
wenn er einerseits fortwihrend die Relativitiit alles Gegebenen, an=
dererseits aher die Notwendi gkeit betont, diesen Wechsel ven ginem
Standpunkte aus zi betrachten, der die menschlichen Mandlungen to-
taliter iibersghaut, und wenn er da von ginem unbedingten Zweock re-
det . Der unkundige leser kann hier jeicht dazu kommen zu glauben,
er vertrete dort einen planlosen Relativismus, der praktiseh auf
das Recht des Stiirkeren &usliuft, hier einen Ahsolutismus des in-
haltlichen Zwecks aller Zwecke, des "Meils®. Denn "Yeil" kann im
Grunde nir eétwas Jnhaltliches sein, wenn man &m Ausdrueke haftet.

Aber hier gilt es der Mahnung der vorrede vingedenk zu sein!
"JTeh bitte mich nicht geflissentliceh misszuveratehen, sondern im
Geiste, im Allgemeinen das Terstindnis suchen zu wellen®.

Nieses Verstindnis eréffnet sich, wenn wir die zerstreuten

Stellen, die auf den Ent#tehungsgrund der Sittlichkelt Rezug nehmen,

rein nach diesem flir sich richtigen Gesichtspunkt betrachten, wenn
wir sodann die analytische Pruge, wor in das ethische Noment hesteht .

ahsondern und wenn wir drittens die inwendung dieses Flements, d.h,

die Art wie es im Konkreten wirken kann, wiederum fiir sich betrach-
ten. letzteres bildet die dialekiische Termittlung zZwischen den

veiden ersteren, die fiir sich einander widerspruchsvoll gegeniiber

zu stehen seheinen,
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Picsen Gang wollen wir nech in ein paar Werten thunlichat im
Anschluss an Dietzgens Sdtze veranschaulichen,

Genotiseh ist das "Weil" dureh das sinnlic¢he Gefithl, durch die

>

Praxis gegeben, die Vernunft steht in seinem Dienste. Nicht aus
der abst rkten "Jdee der Bergchtigkeit® entatehen die moralischen
und biirgerlichen Gesetze, gondern aus dem wirklichen Zusammenleben
der Menschen wund modeln sich um, jenanchdem die Bedingungen dieses
rusirrienlshens sich #ndern, DNie verminft ist dabei nur Dienerin
der ja nach varschiedenen Personen und Zelten ve rschiedenen Pedlirf-
nisse,

Analvtisch ist das "Weil® eine Abstraktion, d.h. s verdient

eigentlic¢h den konkreten Waren Heil hier nicht, Fs ist das allge-
ne Gesetz, Gass menschli gh Handlungen zu ordnen, in Einklang
ind, das COesetz, wonaeh giech die Vernunft selbst da
hten muss, wo sie Dienerin partikulérer Pediirfnisse una Interes-
nicht ‘

gen ist. Soll aber nech partikularem Interesse geordnet werden

i o ’
dern nach &llgemeiner Regel, so muss neben der Gegenwart auch
die Zuxunft neben dan Finen auch der Andere, neben dem Individuum
aieh die Gattung bedacht sein, d.h. die Regelung muss aus dem VAL
nilrken freier Wesen entstehen, DNiecses Gesets als Riehtschnur

erfusst, die Regelung nuch diesem Gesetz, als (freilich unendliche)

Aufgibe gedacht, 1st das Heilige, die Bedingung allgemein mensehli-

chen Yells.

Die Anwendunpy diéses Gesetzes ist nur miglich, sebald im ge-
schichtlichen Verden das Pediirfnis nach soleher Regelung durch frei
sich selbhst bestimmende Menschen allgenein geworden, und jene bei-
den Thatsachen, die genetische wie die analytisehe klar erkannt

e

8 ind, it dom Frwachen jeénes Rediirfnissea una dieser Erxemntnis
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wird auch das "wahre Weil® dureh das “sinnliche Gefiihl gegeben", es
ist nicht mehr bloss Abstraktum, sondern Interesse. Das Interesse
ist nicht mehr bloss daa gegenwirtige handgreifliche ¥gil, sondern
auch das "erweiterte auf die Zukunft bedachte allgemeine Teil".
Pflicht und Interesse Tullen zusamuen in dem Masse, als die Rege~
lung gemiiss dem analytischen Gesetze sich vollzieht. Damit dreht
gich die nrspriingliche Rolle der Vernunft um, ihre Yorderung gilt
froi - aus dem eignen Rediirfnis und Interesse heraus, nicht aus
blossem*Gehorsam” - &ls Regel und Richtschnur, wie schon heute der
Technikxer nur dadurch, dass er die Gesetze der Natur erkannt und
seinen Willen nach ihnen richtet, seine Werke frei vollbringt. Da=-
mit treten wir erst, nach einem Ausspruche von FEngels, aus dem Rei-
che der Notwendig¥keit in das der Preiheit tiber. Der "reine "Menseh
ersteht, dessen "Interesse nicht mehr Klasasen- sondern Masseninte-
resse, Interesse der Menschheit ist".

So ist Dietzgen unseres Fraehtens erginzend zm interpretieren,
wenn man nieht in Widerspriichen stecken bleiben will. Dem Anhinger
der alten Weltanschsuung wird das freilich geradeso wunderlich und
vertrikt vorkormen, wie die frither beriihrte durch die materiacliati-
sche Geschiehtsanffassung ermiglichte Vermittlung zwischen dem Wil-
len des Menschen als selbstiindigen Paktor in der Geschichte und der
Notwendi zkxeit des Werdens. Dieselbe Anschauung leitet wuch hier
Distzgens Gedanken, und das neeht seine Erdrterung flir den der
Grundansehawng Tremden unklar, zumal da er nicht vor der Vermitte
lung die Sonderungen vernimmt, die das Verstandnis erleichtern.

Aber der Schluss seines DPiichleins kann doch auch den wieder

auf die richtige Yiéhrte leiten, der sie etwa bei den vorhergehenden

Erérterungen verloren hat.
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Dietzgen erkennt"die Sittliehkeit als ewig heilig an®; er
kéhnprt nicht einmal gégm eim bestimmte Porm derseldben als solche;
denn er versteht, duss Jede Yorm, 80, wie sie ist, aus dem Zusam-
menwirken der jéweiligen - verniinftigen und vernunftlosen - Fakto-
ren hervorgehen musste, und dass nur das Auftireten neuwer Fakioren
sie Endern xann. Xr versteht aher aueh, Gass diese neuen Faktoren
nicht als generelle Vernunft in die Frascheinung tretenianncn. Die
VMensehen riissen irmer nech ihre Interessen veérfolgen.  Duss diese
Interessen nieht partiluler bleiben, dass sie das allgemeine Tnte-
resse einschliessen, das kann nur in dem lNasse geschehen, als die

"Prlieht zum Interesse® geworden ist. Sieh dariiber wegzutiuschen,

wiire Thorheit. Die Ménschen denken Garum auch unter der leitung
des Torrelativismus nooh verschieden. Aber hier wird die Art und
Weise, wie der Mensch die Rlicksichten bestimut, die er “"sieh und
seinei Nebénmenschen zum Zwecke gegenseitigen Yeils schuldig ist,
der Preiheit des Tndividuums iiberlassen. Wia er gie "bestirmt"
wohlpemerki. Denn dass, wenn es si ch um materielle Gesetzgebung
handelt, die "Majoritét" ebenso wie frither die Autoritit “"ihre spo-
ziellen Pediirfnisse” oder besser, waa sie¢ als hellsam erkennt, auch
als vorpeschriehenes Recht zur Geltung bringt, bleidbt nach wie vor
"notwendig®.

Anders ist aber dann eines geworden. Das vorgesechriebene Recht
izt kein "absolutes Reckht", keine "unilbersteigliche Schraunke® mehr,
Es kann jederzeit gelindert werden, wo die Majoritit die Einsicht
erhiilt, dass solehe Aenderung zum gémeingamen Weile notwendig oder
firderlich seil,

Darum ist es vor allem ndtig, die Hemmnisse zu heseitigen, die

soleher Fntwicklung noch in den ¥8pfen entgegenst ghen, den Glauben
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zu bekiimpfen, ein Versuch, dus Pestehende zu #ndern, lyi ein Um-
sturz aller g8ttlichen und mensehlichen Ordmung, Darum wandte sioh
auch Dietzgen mit so besonderem Nachdruck gegen diese Posit ion.Das
war dringend ndtig zu einer Zeit, wo man bald nashher ernstlieh den
VYorsehlag maghen konnte, Fhe, Eigentum und Monarchie ausserhald der
NDiskussion zu stellen, und wo man in der That im Sozialiatengesetze
diese Tendens in anderer Weise zur Durchfiihrung zu bringen suchte.
Aber e¢s ist aush heute noch nicht itiherfliiasig zu betonen, daas
damit der fiir die Zukunft ndtige TFortschritt gehemmt, J& aufgshoben
werden miisse, dass nichts als ununtasthar zu erkliren sei, sondern
P dass alles EBinzelne, so wichtipg es scheine, nur relative Rerechti-
gung haben k¥nne in seinem jeweiligen Zusarmenhang., Aber wann wir
das bhetonen, Gamals wie heute, a0, gilt es nur heute noeh eindring-
licher und stiirker die positive Seite zu betonen, dass damit keine
Gesetzlosiskeit @@ meint sel, sondern dass die Relativitit des Fin-

zelnen ihr Yorrelat habe in dem Gedanken dor allgemeinen, nicht auf

v gonderinteressen von Binzelnen und ¥lassen gegriindsten Ordnung.

Mietzgens positive Gedanken miissen darum in den Vordergrund
gestellt und in EBinklang mit der ethischen Methodik ¥ints veiterge-
bildet werden. Rs wird sich dann in Theorie und Praxisvinrmr deut-
liener zeigen, dass der Vame der Ordnungsparteien, den sich die
hentigen Intéressengruppen noch so gerne beilegen, die reinste

Tronie ist, dass dagegen dieeinzig wirkliche Ordnungspartei sich in

re o

der Partei Dietzgens, der Sozialdemokratie, verkirpert.
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S chluss,

*Der Menseh des vierten Standes ist endlich "reiner" Mensch".,
s0 sagt Joseph Dietzgen in seiner Finleitmg. "Sein Interesse iast
nicht mehr ¥lassen- sondern Masseninteresse, Interesse der Mensch-
heit?. Darum ist sein Interesse auch "reines" Interesse an Wahr-
heit, "reines Interesse“,an Moral. Bs kann ihm nieht damit ge-
dient sein, der Wahrheit irgend ein Schnippehen zu sehlagen, um 80
auf dem Unweg irgedwelche lLiebhahereien, oder Herrschbediirfnisse
zu ree¢htfertigen, irgendeine Parteldoktrin zu vefestigen, irgendei-
ne Taktik als die allein wahre" fiir wnantastbar zu erkliren, aber
auveh nioht damit, dass man in ziellosen und willkiirliechen Fklekti-
zismus verfalle.

Der "reine” Menseh in Dietzgens Sinme weias, dass dem Fort-
gehritt nur gedient ist demit, dass jederzeit das Binhelligste ge-
dacht werde und danach das Zweckmiésaigate gesoheho. TDarum riss ihm
aviech einzig eine Theorie der Wahrheit am Merzen liegen, da das Ein-
hellige als das Richtige und das umfassend Zweokmiisaige als das Ou-
te erweist und die da zeipgen kXaunn, wie danach der Inhalt deasen,
was wahr und gut ist, mit dem Portschritt der Finsichten, mit der
Verschiebung des lLebenszusarmenhangs sich ebunfalls veérschieben
kann, und wie sich svlche Verschicbung pgesetzmhassig zu vermitteln
hat, wenn sie wahr und gut bleiben seoll,

Was Dietzgen vor %1 Jahren ausrief: Ea ist Zeit "das Selbhst-
denken wieder aufzunchmen" das gilt heute mehr denn je. Mehr als
je mahnt dazu ein wildes, blindes Driingen aufl allen Tebensgebieten,

der neu sreachte Tnperialismus mit seiner ¥olonial- und Flottenpo=

1itik, die Versuche mur Xorrumpierung der Volksmassen durch kleine
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Zugestindnisse, die Zweifel in ihr, welehe Mittel am Geeignetsten
sind, vm voranzukommen, die Uns isherheiten und eklektischen Welgun-
gen sowie die starren Tast dogmatischen Retonungen gegebener Tak-
tik. Mehr &ls J¢ mahnt die Zeit, einen prinzipiell einheitlichen
Noden der Grundanschawung zu Tinden, um von einer innérsten und
letzten Binheit aus die besonderen Pragen libereinstimmend bheantwor
ten zu ¥innen. - Darum ist es gut, wenn der Drang und das Streben
nach solohar Binheit nieht wieder im Sande verliuft,

Josevh Dietzpgen iat, ver ullnm in seinem dltesten Werke, d&a
die gzesanmten Probleme am forschesten, allseitigaton und tiefsten
erdrtert, hier vorziiglich gewignet, den Ausgangapunkt = giner neu-
en und fruehtharen geistigen Pntwieklung zu bieten. Wir séhlinasen
mit dém Wansehe, dass dies &llseitig und ernstlich geschehan mbge
im Geiste der NMahnunz, die er selbst an uns richtet:

"Pinzelne Gegenstinde des Wissens oder der Wissenschalt mijgen

wir Pachlouten iiherlsssen, aber dus Denkan im allgeneinen ist eine

allgemeine Angelesenheit, die niemand kiann erlassen gein'.




