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E.D's. Ansicht iiber das vorwort von Xy zu Joseph Dietzgens
"Wegen der menschlichen Yopfarbeit" baw,

Erkenntnislehre.

30 gehr ich anch Xy als einen gseharfsinnigen DNenker verehre,
der kaum wie ein anderer Neukant ianer den wissenschaftlichen Sozi-
alismus erfasst hat und ihm nahesteht, so glaube ieh dennoch, dass
er noch zu viel der pruletarisch-dcmokratischon Auffassung enthehrt

die ndotig ist, um vorurteilslos d.h. unbefangen von den biirgerlich-

liberalen Traditionen, namentlich von denen Kants, die Grundgedan-
ven der modern materialistischen Weltanschauung zu priifen und zu
wiirdigen.

I. Das Vorwort ist anverhiltnismassig lang, es diirfte um die Half-

te kiirzer sein.

J.D.- an dieser Stelle gingehend einen Platz in der Geschichte

der Philosophie anzuwe isen, fiihrt zu weit. Mir scheint, es geniigt,

in markanten Ziigen darzuthun, worin das @quisit geiner Philosophie
" im Unterschied zu dem seiner Vorgiénger, namentlich dem Yants be-

steht; etwa anzudeuten, dass 1n seiner Arbeit zu finden ist:

& eine Anleitung 2w ciner methodischen Weltanschatung auf Grund
der vom Yonkreten Sein ausgehenden bezw. induktiven Erkennt-
nisme thode,

b die Grundziige einer einheitlichen modern materialistischen Er-
kenntnislehre;

¢ ein dialektischer Aufklirungsversuch iiber Materie und Geist,

Anfang und Ende, Gott und Unsterblichkeit mittelst FErkennt-

niskritik;
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ein Yursus iiber modern materialistische Dialektik;

eine erkenntniskritische Widerlegung Jedes iibersinnlichen Glaubens;
ein Hinweis auf die zur Unterscheidung von Wahrheit und Irrtum né-
tige Denkmethode;

eine Denkme thode, die zur Losung der sog.Weltriatsel filhrt;

eine Lehre von der Vermittlung aller Widerspriiche und von dem Zu-
gammenhang aller Dinge auf Grund der Einheitlichkeit alles Daseins,
ein Beitrag zur erkenntniskritischen Pegriindgung des Sozialismus,
namentlich aueh dessen (Geschichtsauffassung.

Im tibrigen aber sollte man J.Ds.Arbeit fiir sich selbst sprechen

lagsen.

IT. Die Sprache des Vorworts diirfte sehlichter sein. Jedes gelehr-
te Fluborat sollte vermieden werden, damit die Arbeiterwelt, Tir
welehe die Sehrift an erster Stelle bestimmt ist, nicht abge-

/‘r'f/f“((/
sehreekt wird, selbst J,Da. Gedanken zu studieren.

I7T. Xy kann sich der Sehrift, deren Lektlire er empfiehlt = und
sinen andern Zweek hat ja ein Vorwort nicht - nebenordnen, nicht
jedoch darf er sich der Schrifit polemisch iiberordnen, dadurch dass
er inhre Vethode als einseitig und haltlos nachzuweisen und sie mit
der von Marx in Gegensatz zu bringen sucht, Antf solche Weise er-
fiillt er den Jeser mit Vorurteil gegen den Autor,.
IV. Der Vorwortschreiber sollte in den Geist des 2zu empfehlenden
Schriftstellers vollsténdig eingedrungen sein.

Das ist meiner Ansicht nach Xy nicht gelungen. Daher schafft-

er Verwirrung statt Ylarheit, Hier einige Beispiele!
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Xy {ibersieht, dass es J.D. weniger um untergeordnete Untersehei-
dungen als vielmehr darum zu thun ist, wie I.D. (S.IV) bvetont, die

allpemeinste Form, das generelle Wesen des Frkenntnisvermigens zu

srforsechen und die allen Spezialmethoden - die genetischeund analy-
tischre eingesehlossen - zugrunde liegende induktive !Methode.

Sodann iibersieht Xy, was gewiss deutlich in und 2zwischen J.D.
Zeilen gesagt wird, dass das Wort induktiv beil J.D. nicht nur im
@Gegensatz zu spekulativ steht, soviel heisst wie auf Erfsghrung ge-
griindet und nieht auf Mirnspuk, gondern auvch, dass es nicht im en-
gen schulméssigen Sinne gebraucht wird, den Xy unterstellt, son-
dern im weitesten Sinne, sofern némlich das Besondere d.h. die
Stiieke des Seins oder Alls, welchecs Weist und Materie einheitlich
umfasst, die Voraussetzung &lles Nenkens sind. Wird dies zugege-
ben und verstanden, dann muss die fBrundmethode die sein, welche Zzu-
niéiehst induktiv d.h. also von den Stiicken des Alls als dem Resonde-
ren oder Yonkreten des Seins zum Allgemeinen oder Abstrakten der
Ged ankenbilder iibergzeht, beileibe aher nieht umgekehrt, wenn wir
festen Poden behaupten wollen. Diese Methede gilt aunch fiir die

sogen. apriorischen Begriffe, die ¥ant und seine Jiinger bis heute

in spekulativ-metaphysischer Befangenheit als jenseits der Abhéngig-
keit vom Sein bzw. dessen Stiicken und mithin Jenseits jeder Voraus-

setzung postuliren michten. Die von Xy so warm betonte grundsatz-

liche Unterseheidung zwischen genetischer und synthetischer bezw,
analytischer Methode passt gar nicht in J.Ds. Arbeit und Absicht,
sowohl weil jene Unterscheidung zu wenip dialektisch und zZu unvers-
mittelt von Xy vorgetragen wird, als auch, weil es J.D., wie ge-
sagt, speziell um die Grundmethode zu thun ist.

Bei letzterer soll man nach J.D. sicherlich auch unterscheiden
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gwischen dem, was ¥Yausal nacheinander folgt d.h. dem Genetischen,
und dem, was funktionell nebeneinanderliegt, d.h. dem Syntheti-
schen, aber niemals so, wie Xy und die ¥antianer esT:hun pflegen,
nimlich dassdie Unterscheidung nicht von dem Bewusstsein ihrer For-
malitét und der Pinsieht begleitet wird, dass das Nacheinander baw.
die Zeitbezishungen von dem Vebeneinander bzw. den Raumbeziehungen
unzertrennlich sind, und dass Peides sich subsumirt unter dem abso-
lut einheitlichen Seinbegriff,

In dem Nachweis, dass dieser Seinbegriff als das absclut Ein-
heitliche, als das Finzige & priori und das sine qua non des ein-
heitlichen Denkens der ¥Xardinal-Ausgengspunkt einer methodischen
bzw. m;éistischen Weltanschauung ist, liegt die besondere iiher Kant
und die bisherige Philoesophie hinuusguheﬁde Leistung J4,Ds.

Indem Xy diese leistung verkennt, fehlt ihm der Schliissel zum
Terstindnis von J.N3. Arbeiten und von der Methodik von Marx nicht
weriiger, denn die Marx®'sche Methode deckt sich mit der von J.D,,wie
ich vielleicht spiiter einmal ausfilhren werde.

Yier sei nur erwihnt, was Fngels mit YWinweisung auf "das We-
gen der menschlichen ¥Yopfarbeit" in seinem ludwig Feuerbach "Neue
Zeit" '86 5,199 iiber J.D. sagt: "Und diese muterialistische Dia-
lektik, die seit Jahren unser (Marx u.Engels (E.D.) bestes Arbeits-
mittel und unsere schirfste Wauffe war, wurde merkwiirdigerweise nicht
nur von uns, sondern ausserdem noch, unabhfingig von uns und selbst
von Yepel wieder entdeckt von einem deutschen Arbeiter, Joseph
Dietzgen®.

Xy bringt durch seine iihertriebenen Unterscheidungen wieder

Zwiespalt und Dualismus in die Erkenntnislehre und verdunkelt da-

durch das wesentlichste Aquisit der Philosophie: eine methodische
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einheitliche Weltanschauung geschaffen zu haben, die sowohl mit der
einseitigen metaphysisch-materialiatischen Weltanschauung &ls aueh
mit der nieht minder bornirten metaphysisch'idealistischen Weltan-
schauung raumt.

Zwar spricht Xy von einem Korrelativismus mit ¥ant als erstem
Klassiker, der keine Gegensétze, sondern nur ¥orrelate kennt, je-
doch lésst er die Wauptsache, wodurch erst Einheitlichkeit ermig-
licht wird, unklar, indem er nicht beachtet, dass fiir alle Korrela-
te das Sein der gemeinsame Urachoss und dessen eigentiimliche Natur
die grundlegende einheitliche Frklérung uns bietet, ohne die wir
nach wie vor in der Zweideutigkeit und im Pualistms zappeln,

Fs heisst ¥ants grosse Verdienste um die Philosophie gewiss

@ﬁ1,VW“4cudﬂnyaﬁ,@x.¢”4u4¢:*%g”f7

nicht schmglern, wenn wirXVUn ihm behaupten, wes Marx-von—jetem
Sterblichen, selbst von_dem "Denkri te, dass or

iiber die Sehranken seiner Zeit nieht hinauskommte,und daher in ei-

nem Nualismus sowohl in seiner Frkenntnislehre wie in seiner Ethik
A

steeken blieb, dem J.D. und wir Sozialisten mit ihm als Fekstein

oder gar als Tundament fiir unsere Grundanschauung nicht brauchen

konnen,

Xy gibt selbst zu, dass ¥ent die Erfahrung 4.h. im weitesten
Sinne die indurtive Forschung auf einen hohlen Boden gestellt habe,
spricht aber glei¢hwohl von dem methodischen ¥ern von Yants Gedan-
kenwelt, den er zum Ausgangspunkt uns anempfighlt.

Nun lehrt ¥ant dnalistiseh zwei Methoden: die des Operirens
mit Frfahrungen, gemaeht an Erscheinungen, weleche grundsétzlich von
den Dingen an sich wesensungleich gein sollen, und die des Operi=
rens mit "reinen" sogen, apriorischen Begriffen, welche unabhiéngig

von der Erfehrung sein sollen.




J.D. weist dagegen nash, dass diese beiden Methoden hervorge-
gangen sind aus einer metaphysisch-spekulativen Grundanschauung,
indem er zeigt, dass die iibertriebene d.h. unvermittelte Unter-
scheidung zwischen Erscheinung und Ding an sieh und zwischen ge-
wohnlichen Begriffen und apriorischen Begriffen ein Spuk ist.

¥ant und seine Jiinger ermangeln der Dialektik, die Marx, En-
gels und ebenso J.D. auszeichnet. Dieser Mangel macht sich aueh
bei Xy geltend, denn die Konsequente Dialektik will nicht nur die
verschiedenen Analysen zur Einheit vermitteln, wie Xy 5.26 sagt,
sondern sie rastet nicht, bis sie alle Gegensétze und Widerspriiche
vermittel:t findet in der gemeinsamen Gattung vom Allgemeinen und
Resondern, die uns die Natur des Seins offenbart,

Xommen wir dareuf zuriieck, dass Xy J.D. vorwirft, den methodi-
schen Unterschied zwischen der kausalen und analytischen Verfah-
rungsweise nicht geniigend beherzigt zu haben, wiewohl schon ein-
gangs (S.1) T.D. betont, und spzterhin noeh ausfiithrlicher auseinan-
dersetzt, dass die Wissenschaft die Ordnung der Dinge dureh Ein-

teilung in Wlassen und Regeln behufs VYorausbestirmung des Frfolgs

bezweckt, dass diese Ordnung aber nicht méglich sei ohne Yerbindung
des Wissenschafts~- oder Denkorgans mit den ﬁingen.der Welt.

Xy hiitte auf den folpenden Seiten von J.Ds, Schrift finden
kinnen, dass 7.D. unter Einteilung der Weltdinge in ¥lassen und Re-
geln die Erforschung und c”folgreidﬁe Benut zung derselben in ihrem
Kensal- und funktionell pesetzmissigen Zusammenhang versteht.

Seite 25 u 26 T, beleuehtet J.N. die analytiache Methode,
aber seiner Aufgibe pemigs, wiedermm nicht im treditionell-schulmés-

sigen, sondern im weitegten Sinne, und Xkomnt §.28 zu dem Regultat:

"dass die Analyse des Denkvermigens letzteres als die Péhigkeit




gibt, aus dem Besondern das Allgemeine:zu erforsehen®,

gehalten wir hier noch ein, dass T,D, S.48 ankniipfend &n das
Waegen der Dinge sagt: "Diese Systematisirung, diese Generalisa-
tion, diese Zeugung von Wesen setzt sieh aufwiérts fort bis in die
Unendlichksit des Ganzen, abwirts bis in die Unendlichkeit der
Teile",

Nach J.D. sind die induktiven und die "reinen' Begriffe inso-
farn dasselbe, &ls beide sich nur mit dem Allremeinen des Besondern
befassen, aufwirts bis zur Unendlichkeit des Canzen und abwarts
bis zur Unendlichkeit der Teile.

Unt er dem Besondern (Induktiven) versteht J.D, sowchl die
vielen Dinge, die unter dem Ylassen-Gesiehtapunkt durch Abstraktion
von ihren Sonderlichkeiten glsg Einheit oder ¥lasse erfasst werden,
als avch des einzelne Ding, das unter dem Regel-Gesichtspunkt durch

Abstraktion d.h. Analyse seiner mannigfaltigen Seiten uns seine

allgemeine Regeleinheit offenbart, Die Xlusse ist fiir die vielen
Dinge eine Repgel und die Regel fiir die vielen Seiten eines Ninges
eine ¥lasse,

NDiese auf Grund der nachgewiesenen einheitlichen Natur des

Seins und seiner Stiicke wvon J.D, konsequent angewandte NDialektik

iat Xy frerd gebligben, nur deshald verkennt er J.Ds. Grundmethode
und verirrt sieh in die ¥Yantsche dualistische Denkweise.
4&

Nerin wie kime Xy sinst dazu (S.48 ff.) 8ie anaclytische Verglei-
chung vieler ¥dlle wnter dem Gesicht spunkt der Klasse, Art ete. von
der analyvtischen Vérgleichung der Teile eines einzigen Falles als
etwas OGrundve rschiedenes, mvermitteltes zu trennen, die erstere

Vorfahmngsweise als die bloss genetische und die letztere els die

rein anslytische zv bezeichnen, und dieser als der eigentlich grund-
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legenden den Vorzug zu geben? JLA~‘£7J-/X wihindd -

se¢lbstredend will ich nicht die Unterscheidung kritisiren, die
gibt natiirlich auch J.D., und zwar ausdriicklich als notwendig zu,
sondern die libertriebene Unterscheidung hier, wo es heisst, die
allgemeinste Methode zu erforsehen, um endlich ans dem Hin- und Her-
zappeln zu kommen und einheitlichen grund zu finden.

Xy pesteht 2zu, dass der von ihm exemplifizirte viereckbepriff
am Besonderen (induktiv) gewonnen, aher was er nicht zugiht, iat,
dass dieser Begriff nieht mehr und nicht weniger &llgemein und be=-
grenzt ist wie alle Bepgriffe, Klassen und Regeln.

Sobald wir J.Ds. Denk- und Brkenntnislehre erfusst haben, ist
die Erforschung des Aehnlichen am Unéhnlichen, des Allgemeinen am
Efsondern der vielen Seiten eines Dinges nicht minder induktiv und
;O:;;;dig wie diejenige des Allgemeinen am Pesondern der vielen
Dinge nach der traditionellen Induktion, Erst beide Vorschungsar-
ten zusammen gewdhren uns die gesuchte vorausbestimmung des Erfolgs.

Xy nennt die analytische bezw. symthetisgch am ginzelnen Ding
gewonnenen RBegriffe die vreinen' Pegriffe, und zwar mit dem speku=
lativ-metaphysischen Beipgeschmack des unbedingt & priori Richtigen,
das dieselben von den durch gleiche Anulyse bzw. Synthese aus den
vielen Dingen geschiipften Rezriffen voraus haben sollen.

Diese Annahme aber weist 7.D, als irrig nach. Denn er findet
bei seiner Untersuchung, dass der Urbegriff das unendliche Sein
oder die Welt ist, welche in einheitlicher Weise unseren Intellekt
als Teil einschliesst. Dieser Grundbegriff, welcher der Anlage
nach dem Mensechen mit dem sein gegehen ist, wird zuniichst instink-
tiv an Veltstiicken wahrgenormen wie Alles wahrgenommen wird, nam-

lieh durch die Verbindung der Welt mit unserem Denkvermigen mit-




telst der Sinne. Alsdann wird er bewusst, wie alle von ihm abgelei-

teten Bepriffe, indem wir ihn zergliedern, indem wir das Bebensach-
liche vom Hauptsdchlichen trennen und das ihn cherakterisirende
Allgemeine oder Wesent liche feststellen, was in diesem Falle seine
Allumfassbarkeit, seine Unendlichkeit, seine Toraussetzungslosig-
keit ist. Also am Besondern (induktiv) entsteht die instinktive
Wahrnehnung ebenso wie der bewusste *reine", analytische Begriff,
indem wir durch Xopfarbeit der gegebenen ginnlichen Mannigfaltig-
keit des Allgemeine entnehmen. Tn solcher Thiitigkeit besteht das
Wesen der "reinen® Vernunft.

Bewusste Begriffe, besténdig geléutert durch die Erfahrung
(ITnduktion) sind Gesetze d.h. Begrenzungen. Auch die sogen.aprio-
rischen Begriffe des Raumes, der 7eit und der Kausalit#dt sind nichts
wei ter als Begrenzungen der Welt, welche wegen ihrer Unendlichkeit
an sich weder Raum, Zeit noch Kausalitét kennt. Die Begrenzungen
trigt unsere Vernunft in die an giech unbegrenzte Welt und iibt sie
an Weltstiicken zum Zweck der Orientirung und Systemdtisirung und
behufs ihres erfolgreichen Gebrauchs. Die Wissenschaft ist nur ein
anderer Name fiir diese Thatigkeit der Vernunf t.

Die eingehende Erforschung der Teile der Welt zeigt uns, dass
sie auech ihkrerseits anfang- und endlcos im Raum und in der Zeit sind,
dass sie als Stiicke der unendlichen Welt und wegen ihres unzer-
trennlichen Zusammenhangs mit derselben auch ihrepseits unendlich
sind, nicht minder ist dies der P11 mit dem Weltstiick, das wir
Vernunft nennen.

Auch die Vernunft ist unendlich in ihrer Pihigkeit des Erken-

A< sA il
nens, sie erkennt ‘immer bewsr die Welt und deren Stiicke, aber na-

tiirlieh vermag sie dieselben bei Gefahr ihres Seins niemals guszu-
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erkennen, sie nieht in FErkenntnis anfmlisen, denn alsdann wire das

A1l kein All, sondern ein ahsolutes Nichis, was unverniinftig ist.
Pie Teile der Welt sind vonwégen ihres einheitlichen materiell - gei-
stigen Zusarmenhings mithin keine Dinge an gieh, sonderm nur Dinge
{m Zusarmmenhang mit andern, die Welt selbat oder das All iast das
ginzige Ding an sich.

vs versteht sish also, warum alle Begriffe und Geselze weiter
niehts aind, ales Pegrenmungen, gezogen von unseren Nenkvermigen im
wontart rit der &n sich grensenloaen Welt, mithin angh, warum aslle
Gesetze wnd Pegzriffe nur unter der Veraussetzung gliltig sind, dass
sie innerhald der gezogenen frenzen bleiben.

Wer von unbedingt gliltiszen Gesetzen spricht, verkennt hiufisg,
dass sie ihre Unbedingtheit mmr bedingt haben. Sagen wir z.3.: der
Preieocksinhalt ist 51310\_%QJ 80 gilt diea Gesetz unbedingt’ Tr
211l¢ Dreieekd, sofern es beschrinkt, begrenzt, bedingt pleibt durch
Preiecke, die auf der Pliche mit geraden Linien hergesatellt werden,
wobsi wir wns bewusst bleiben, dass es nur Tiir unser Abstraktions-
vermbzen wirkliche Pliehen und gerade Linien gibt, scolehe aber in
der Simmlichkeit nur annihernd geben kann., Nur unter diesem Vor-
avssotmingen - , wis wir anf Ehmliche Voraussetzungen hol allen Ge-
setzen wund Pepriffen stossen, ob rathematische oder andere Regrif-
fo =, kxann iech, aohald ich nach der indukt iven baw, Frfahrungsmethe-
de und nash vielen Versuchen urspriinglich ermitielt habe, dass ab

dor zweokmissigate Pegriff bzw. Gesetz fiir den Dreiecksinhalt ist,

diesen unbedingt vnd therall mit_%ﬁ_benonnen und ausfinden, genan

80 wie ieh - um ein hausbackenes Neispiel J.Da. anzufithren - nach-
dem ioh erfuhren, duss ein schwarzfellipes Pferd allgemein mit Rap-

pen bezgsichnet und klargemaschi werden kann, mit apricrischer, apo-
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dixtischer Gewissheit behaupten darf, dass schwarzfellige
Pferde unbedingt wund iiberall Rappen sein miissen.

Mathematische Gesetze sind eben auch nur der Sinnlichkeit ent-
lehnte und a posteriori entstandene Definitionen und Regeln, welche
bloss innerhalb bestimmter Voraussetzungen apodiktiseh richtig sind.

Dus Verstindnis unseres Denkvermogens, wonach dieses als ein
Stiick des Seins nur mittelst der gegebenen Sinnlichkeit sein und
operiren kann, macht es einleuchtend, dass es ausserjdem Urbegriff

vom A1l keine andere Frkenntnis a priori geben kann, die nach ¥ant

ausser dem Charakter der innern Notwendiglkeit wvon der Erfahrung un-

abhiingig und sich selbst klar und gewiss sein miissen.

Es ist auffallend, dass weder ¥ant noch seine Jiinger sich an
de;::érnﬁnftigen Widerspruch stossen, wonach sie die Wissenschaft-
lichkeit von Erkenntnissen, die von aller Erfahrung angeblicgzzg-
hiingiz sind d.h. von Erkenntnissen & priori, durch den Erfolg d.h.
die Frfahrung erproben wollen; sie wollen also etwas messen durch
ein anderes, was mit ersterem das Wesen nicht gemein haben soll!

Den Dreieckinhalt =.%h,und das sohwarzfellige Pferd = Rappen
bezeichnen, ist, nachdem ﬁan sich iiber diese Definitionen klar ge-
worden, Tautologie, aber ehenso verhiélt es sich mit dem ganzen Spuk
von sogen.apriorischen, apodiktischen Begriffen. Man konnte einwer-
fen, ja zu sagen: das sehwarzfellize Pferd ist = Rappen heisst der-
selben Sache einen andern Namen geben, wahrend Dreieckinhalt = ab
mehr bedeutet, denn &b schliesst zudem ein Gesetz ein.

Es ist klar, dass dicecser Einwurf hinfdllig ist und dass er
hier, wo es sich um die Erforschung der allgemeinsten weitgehend-

sten Begriffe und deren einheitlichen Zusammenhang handelt, eine

tibertriebene Unterscheidung zwischen Name und Gesetz darstellt.

] 3 L 4
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Auch Rappen ist ausser dem Namen ein Gesetz, das uns instandsetzt,
ein Pferd ohne Riicksicht auf Alter, Grosse, Geschlecht ete. hin-
gichtlich seiner Pellfarbe zu bestimmen. DBeide, Rappen und_%g_sind
Namen und Gesetze, die gebunden sind an Voraussetzungen, wenn sie
Sinn haben wollen; sie gelten voraussetzungslos, sobald sie mit
dem Bewusstsein ihrer Grenzen gebraucht werden, dann aber ist hin-
gichtliech der Unbedingtheit auch jede sogen.a priori Frkemtnis
gleich der Tautologie: wenn a = a ist, dann ist apodiktisch a = a.

Fhenso wie man J.Ds,.Satz (5.70) "die Art, das Genus, das Ge-
schlecht einer Sacheé ermitteln, heisst sie begreifen" nicht einsei-
tig mit der genetischen Methode verwechseln kann, wenn man den
Satz im Zusammenhang priift, so wenig wird man unter gleichen Um-
sténden seinen Ausdruck "Mass" missverstehen konnen.

Der Ausdruck "Mass"™, gegen den Xy (S.27 ) als zweideutig pole=-

misirt, wird von J.D, stets eindeutig im Sinne von Grenze, Voraus-

setzung, Bedingung gebraucht. DNies geht im Zusarmenhang hervor aus
dem Satz (5.52): "Das Pesondere ist das Mass des Allgemeinen, das
Mass der Wahrheit", und vielleight deutlicher 5,58, wo J.D,
sehreibt: "Die Welt des Oeistes oder der Wissenschaft findet in
der Sinnlichkeit ihr Material, ihre Voraussetzung, ihre Begriindung,
ihren Anfang, ihre Grenze".

Xy wird mir zugeben, dass der Ausdruck "Mass", in obigem wei-

testen Sinne gebraucht, auch den Pegriindungsmassstab einschliesst,

4,worcn letztere ausgeht und woran sie sich halten muss, um nicht in
spekulativer luft zu serschweben.
Wie J,D, beziiglich sinnlicher Voraussetzung und gedanklicher
Begriindung, Konkretem und Abstraktem bei aller Unterscheidung nicht

deren Zugsammengehdrigkeit, und umgekehrt, vergessen haben mochte,

+ ik dan /WMA{,-—j tcﬂdj-‘/m"’jﬂ S/C«J P S W,.,? ,_:,*/
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so will auch Marx mit seiner Unterscheidung zwischen Niitzlichkeit
und Waarenwert der Dinge, &lso zwischen Gebrauchswert und Wert
nicht iibersehen haben, dass letzterer eine Abstraktion von ersterem
ist, zwecks Klarstellung des eigentiimlichen Charakters des Arbeits-
werts der Dinge, den diese auf Grund des Privatbesitzes an Voraus-
setzungen der Produktion und Distribution haben.

Die Marx'schen "reinen" Begriffe sind selbstredend vom ¥onkre-
ten, Besonderen ausgegangen, mit dem sie stehen uno fallen.

ITst der "reine" Regriff Waarenwert gewonnen, ist die Abstrak-
tion einmal gemacht, so wird mit ihr "rein" a priori, apodiktiseh
umgesprungen wie mit ab, jedoech immer hiibsch artig innerhalb der
gesetzten Grenzen;d post festum, nachdem die Abstraktion vom
ginnlichen Vert, dem Gebrauchswert, vollzogen, kann Marx zwar mit
Recht vom Waarenwert sagen, dass er als solcher kein Atom Gebrauchs-
wert enthilt, aber dabei féllt es Marx nieht ein, sich in den Waa-
renwert der Dinge so zu verlieben, dass er von deren Xonkretheit
bzw, Niitzlichkeit nichts mehr wissen will; vielmehr, weil er letz-
teren "rein" begehrt, zeigt er uns ersteren in seiner "unreinen"
Nacktheit,

Genz so, vielleicht noch etwas ausgesprochener sinnlich d.h.
mit stérkerer Petonung des notwendigen konkreten Ausgangs- und Ziel
punktes als Mass bzw. Voraussetzung, entkleidet J.D, splitternackt
fiir uns die spride Engelsjungfran Vernunft.

Marx' OGkonomisches lehrpebdude scheint mir nicht zum mindesten
deshalb so festpefiigt, weil er es einerseits bewusst in dialektisech
einheitlichem Zusammenhang mit der iibrigen Welt aufgefiihrt hat, und
endererseits, weil er sich bei seinem Lehrbau stets scharfbegrenz-

ter Begriffe bedient, die an der Stelle bleiben, wo sie hingehdren,
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nieht bald hierhin bdald dorthin riicken, ¥urz nicht zweideutig sind.

Der Natur des Gegenglandes gemiss rugssich die Frforschung des
Prienntnisvermigens mit um!assyndoron Begriffen abmihen, wie die
Brjriindung des xapitalistischen Systems. Marx ist anf Grund seiner
Dialektix ein Meister der Besohrincung. Dasselbe lilast aieh von
J.D. sagen, der wihrend seines ganzen denkreifen Lebens, volle
vierzig Jahre, hauptsiiehlich nur der "Brkenntnis der Erkemtnis®
nachging.

Wenn Xv Seite 2¥ - nacghdem er 8.)3 noeh behsuptet hat, dass die
analytische Methode die ullein zureichende sei - seine Polemik ge-
gen J,Dg. Methode dahin modifizirt: YAber heute 1st es nitipg beide
Gesichtapunkte (genet ische und analytische (E.D.) bei aller Ein-
sieht in ihre Zusarmengehirigkeit schérfer aunseinanderzuhalten, &l1s
es J.D., #zu seiner Zeit thun konnte und als es fir sein Yampfziel
erforderlich war®, so hiitte er sich nach meiner Ansicht die Polemik
sparen kinnen, weil aus J.Da. Arbeit fTilr jeden nicht Yoreingenorme-

nen klar hervorgeht, dapa er nicht nur den methodiachen Unterschied

zwischen der genetischen und analytisechen Verfalrungsweise einsieht
sondern ihn aueh fiir notwendig erachtet, jedoch ihn mit Rileksieht
aufsein Yarnpfziel vontra metaphysischen Spuk und pro einheitliehe
induktive Grundansehmung nicht in der ibertriebenen Yorm von Xy
guthe issen kamm.

¥ach T.Ds. dialektischer Denkmethode ist eés nieht genug ginzu-
schen, dass Gegensiitze sioh ebensosehr ausschliessen wie weehsel-
seit iz’ bedingen, man muss begreifen, dass alle Unterschiedlichkeit
und Zusarmengehirigkeit zwel untrennbare Seiten des Yardinalver-
hiiltnisses vom Allgemeinen und Besenderen sind, durch welches die
eirheitliche Watur des Seins charakterisirt wird. Nicht eher fin-
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don wir die einheitliche Vermittlung zwischen Subjekt und Objekt,
Ursache und Wirkung, Materie und Qeist, Materialismus und Jdealis-
mus ete.ewst dann Xonmen wir zu dem 2iel einer einheitlichen Welt-
anschanung, worin wir, beiliufig bemerkt, auch des Herrn der Herren
entraten kénnen.

Teh wiederhole, dieasen ¥ardinalpunkt ven J.Ds. Methode hat Xy
nieht erfasst, vielleicht weil er noch 2zu stark von Kants Dualis-
mis besinflusst war. Sonst hitte Xy verstehen milssen, dass ebensc
notwendig wie die Trenmung der werdenden Neziehungen von den ge-
wordenen Beziehungen auch ihre Unzertrennlichkeit betont werden
muss; feérner wire er nicht mehr im Zweifsl gewesen dariiber, wes-
halbder shbstrakte Stoff eine ¥raft wnd die ¥onkretie Yruft ein Stoff
ist, weshald unsere Vernunft nieht nur Unterascheidungsverniigen,son=
dern auch Einheltaverrigen ist, weshalb alle Gegensidtze ihre ver-
mittelnde Gattung in dem einen Verhiltnis vom Allgemeinen und Be-
sondern finden, sofern wir am Sein selbst nicht verzweifeln sollen.

Gerade die erfolgreiche Vethode der Naturwissenschaften ist
ein praktischer Beleg Mir die von J.D, geforderte induktive Metho-
de, denn bekanntlich holt sich diese nicht ihre Wissenaschaft von
unbekannten Yinmelasgegenden, sondearn sie kniipft zZuniichst am Resone-
deren an, um an diesenm das Allgemeine nach der Methode dsr “reinen'
Vernminft zu entwickeln und braucht nachher die also gefundenen
"reinen® Pegriffe, um mit ihre Milfe nunmehr, nach der Methode der
praktischen Vernunft, das Besondere weiter zu bearbeiten (siche
Xy 8.°%3y),

Nicht bloss ist J.Ns., Denkmethode, indem er zuniighst stets vom
Besonderen zum Allgemeinen {ibergeht, und nicht umgekehrt, die pilda-
gogisch riehtige Yorm, die Waturwissenschaft erweist sie auch als
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die einzige wissenschaftliehe Yorm,

Wollen wir der Ylarheit Vorschub leisten, dann geht es nicht
an, wie das bdislang in der Philescphie gebriuchlich, ven allgemei-
nen Srundsitzen zum praktischen Gebrauch ilberzugehen, chne zuvor
erklirt zu haben, wie diese Orundsiitze aus dem Rontakt unserer Ver-
nunft mit dem Xonkreten dureh induktive Arbeit gewennen wurden.

Nach dem Gesmgten diirfte es winitipg sein, auf die Verstisse
gegen J.Ds. Frkenntnislehre einzugehen, die sich in Xy's Ausgfihrun-

gen fiber die praktische Vermnft und Moral wiederhelen.




