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‘ fehlten... o 8inige “eit darauf(2 bis 3 Vochen)satzie nich Lollepe .mEsare

vorgriffen,....Jch gehs dariber hinweg,dass ausser dlesem Zuche sulare
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84: %y arziihlte:als er in der Spitalgasse bel den Antld in Sehulbuch
chte, e er in dse ntigasriat von Dianan¥® ark itraves erblickt,

: lurch einigs 7l @ Lic sr,und als sr es bemah, bemeril r

: stzten Sei tag vatu § aufes un sm im Jargor ‘ eiche

w Hamwen Zarl-------% (g8 war dieg 11 otizn 4« nt ars.) Xls deb

1 izs erfuk¥® wandte ic ¢h an 3} & : oY Mg, ) iz
sh wiederzeben....ich gchrieb in dies ngel I t einet ri
Y rantwortete mit Schimplfereicli-senses €5 L0l te p = 01 run inexy
ricktlichen Priifung der ganzen Afffre,"in so0che! richt fasnad aliteses
yricht stellt offiziell Teest,dsd adek in der tat das “uch verkauin
A vei Telegierts stellten dies bei Diament fest),ns lirteil hatie 5
chlus sg “gdek aus 4 fercin Sueh ymerkung de chts:id )
; 3]"1 2 b an ’*"f\“l' 144 achen " e M 1 va o sy Yyran a4 oh < "\f“
issen und dsmit gsine Yernichtun i n ~o0llegen und in T rtei,
1f wandten sich die ¥ollspe: 32070 UnN omansky mit yratellunge:
chyich mBchte adie offiziell rlckg i sachen, 1ch n¥ashte die
hre m 11 akunft eine 1 sn nic verhichten n.Q.W..8dak 43 3¢
rant sn,er wird fortan rlich gein und den chaden ars &N e
11 otiven nehm i¢ emig ar Bitte mon “oszoro und Tomanski
i che zurick,....l0h mus len,dass er Radek mir weder das Mut
T ratattet nach adnst irgend eines seiner VYersprochen gehalten hat.,”

omanski,der Superarbiter in jenem von dem Zeugen ZLembaly erwihnten
jsdsgarient war,das aus 5 Parsonen bestand,erklirt am 71,331912,:"Das

ok i

erieht war,von der ohuld 4es Hadek iiberzougt,dass or dss Buch des

ewbaty verksuft hnbe,....indessen wollte das Jericht mit Fiokeiecht &

smdliche Alter “sdeke ceine ‘ukunft nicht vernichten und f&allte Ke

verismmendes "rteil,sonderr begmiigte sich mit einer VerwarnungAuf Zembaty
aber wurde eingewirkt,damit er 4ie Sache damit als arledigt bhetrachte,”

hen lamen Radeks lassen wir hier und in den folgenden 1

r srpetzen ihn durch das rYgeudonyn ndek,
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A s
ijo sup den angefiilhrocten "ottsn Hadeks sich srgibt,handelt &=

gsich nicht um Entnshmevon SlcHern zur Desprechung,sondern um unrechtie
| missige intwsndugg.®ie Ausreden Hadeks:l.'s handele sich um" Schartekdl
® d4ie Redakteure des Naprzod hitten sbenfalls Blicher genowmen---hat
iag “ericht nicht verlcksichtigt,denn l.haten dis Licher Vsrt,dass sie
von Z“sdek verkauft wurden,2.spielt der ‘ert nur mcbensiehliche iolle,
1a s @ich um die Tatsache der Amsichnung insgsheim,ohne Tigssen der

tgdaktion hendslt.”enn ferner -‘adek behaustat,dass die Redskteure des

yprzod such Bicher genommen haten,8o kinnte das jeden Falls adak
{eht entseh@ildigen,auch wenn ¢s wahr wire,Aber o8 liegt auch kein Grmk
rund vor asnzunehmen,dass pie dies incgehein getan und das Tigentum
Parteiorgane zu prvatem Vorteil versilbert hitten,wihrend ecben
Aies den Ihnhalt der inklaps gegen Radek ausmacht,.
i11.(5a0he der intwendung vom Gewerkschaftsgeldern.) Pas Gerieht
srachtet fir die Sache die Frage nicht von Bsdsutung,von welchem
mognen Radek das Beld zwecks AbfUhrung an das Tepot in Swpfang
snommen hst,ob dies %encsse Julian oder sin anderes {tglisd der
entralkommission der @ewsrkschafien war, ¥assgebend fir das Gericht
igt folgendes:}l.%adek kann nicht lsugnen und gibt seliat die Tatesache

-
zugdass or 4ss “eld der ewerkschaften zwecks Abfiihtung an dss Paepot

)

erhaltem hat;2 Diese Geld ist nicht an Deptts sbgefiihrt worden ;
3 Genosse “tanilsu von dem Radek bchsuptet,er habe ihm das Teld zur

\hlieferung nan das Jepot Ubergeben,hat,als Zeugs befragt,kategorisch
lies vernsint} Redek dagegen hat absolut keine “eweise angefihrt,dnss
er das ¥e1d ihm Uborgeben hat;4 die Aussage Radeks(in dem Sriefe von

18.2319§8 an Domanski,der diese Sache untersuchte )stsht in krassen

jdflerspruch mit seinem Briefe mn Gencssen 3tanislsu von 10,3,1908
in dieesr Angelegenhsit;lenn in dem Briefe an Iomanski behauptet Tadek
kategorirch,sr habe dem Cenossen Stanislau dss Geld ibergeben,wihrend A
in dem drei "ohsn spiter an Genoseen Stenislau geschriebenen Bricfe
adek erst 44e"Prage" stallt,ob er e ihm nicht gegeben habe,wobed

er hinzufigt:"4ir(Radek scheint"erhabe gegsben U.s5.w.;5 lach

pfang der Antwort des Genoggen Stanislau auf seinen Briefl vom 10.5.




:zt Gadek diese sntwort nicht an remenski gesandt und hat sie auch
bisher vieht goseigt,trotedem,wie eT bahsuptet,disse Antwo;t angelblich
inkalt daflr bietet,dsss orx dag 9315 #bsrgcben hebe; Humlich: Ksdek
pehauptet in sscinsr Ausssge von 5.12.1911,Gsnosse astanislaw soll
ihm geantwortel nsben,sr'erinnere”sich dieser :lluohi nicht,wihrend
in 7irklichkeit Cenosse Stanisalw Sehauptet,er nabs in der antwort
an fadiek(die Hadek nicht vorgelegt nat)kstegorisch verneint,von ihm
irgend welches Jeld erhalten zu haben;o La besteht kein Sweifel
an der Claubwirdigkeit de3 ienocsen Stanislaw,wis dar Vettreter des
Partsivorstandes vestutigt; 7 Dile ynklatheit der Aussage dee Radek
iber die lithe der von ibhm in mpfa g genommsnen Summe,dis er eingal
mit $00 bis 500 Kubel,sin anders mal mit 200 bis 200,6in dritteamal
=it 300 Pubel sngibt,erachict das “ericht unter den obwaltanden
metinden sls dis Absient,dis Suphs Apgelegsnheit zu bvakatalisdicren,
ale Romms ihm s0 wenig darsuf sn,dage ¢r @8 nieht flur ndtig hielt
gich penau su srinrern; 8 Sine gansze “g¢4i he "itergpriehe in den
\usaser ‘adoks bestglich der *erson,von Ser er dags “eld erhalten
habs ,vechmen diesen seinen Augsagen Jjede nlsubwirdigkeit angesichis
der kateporischen Aussage des fassierers der Gewerkschaitazommission
deg Yencesen iakar;im wggenteil sie beptatigen nur,dass er das Geld
nioht dem Genogsen “tanislaw singehainiligt hat;9 Hadek hat ausssr
iissen einen falle nismals =it GJeldsngslegenheiten dex Ygwsrkschaiton
zu thun gehabi,or missts als0 diesen sinen Fall sshr genau im
neddshtnis habsn,und die 7ider gpriche in seinen jussagen erhaltsn
imdurch besonderan Charskitar;1l0 3ie Sehauptung H2deis,er habs 483
Geld Oenossen 3tanislaw dbsrzebea,veriient um 80 weniger $laubon,als
er nsch Aussage des Xassisrers Nsrear verpfliichtet war,da8 Yeld weder
Genossen stenislaw noch 8 onst Jsmanden gugzuhsndigen, sonds I gingig
und 2llsin es iarkar wiadersugebenslisiek wussie des,und sagle su - 8TEE
er gibe ihm das Geld nicht,sondern behalle &3 vei sich,weil &8
ingeeichts der {renkheit ¥srkare =0 siehrerx gei;ll Pafiir Zcugen such
d4e “upsmmenstelivngen derx ~“gitangaben,die Lsdek maeht in ez
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d1e Uebarzabe des “eldes &n stsnisiaw,mit den aussager VoI darkare
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vV was 4is {brigen Sachen susser diesen 4 anbelabgt,erklirt 2as

Geri~ht:
a)inischen “adek Hicksrjaus den von der Zommisssion beschaffeéan

ateriaslien ergibt gich mit laller Cewissheit,das die inklagen Hickers
zvundles waren und den Charakter einer ‘erleumiung trugsn, n"gg “ericht
gtellt dabei fest,dass Hicker und Taszynski sich geweigert haben,die
bveweise fir ihre Ainklagen vor dem Schiedsgericht zu srbringen,dass der
Verein Arbeiterpresze eingesetzt hatte; “benso hhben sis unsrer
Untersuchunzskommiss ion die Aussage verveizert.b)¥as dss ateriasl
anbetrifft,was dem Cericht iiberwicsen wurde und sich auf andere gcgen
:adek srhobensn Vorwirfe bezieht,so erachtet das “‘ericht dieses
iaterial filr ungeniigend,um ein Urteil zu filleneJedenfalls muse o8

tei der Gerichtsbarksit der Pasrtel nicht so sshr darsuf aniommen,
Styafe zu verhingen gegen den “chuliigen,sondern auch darauf,descen
morslische xmighie-"hysioznomie klarz legenm,um eventuell dic Yarted
vor “srsonsn 3u schiltzen,decren morslische “ualifikationen nicht den
inforderungen ciner gozislistischen Partei entsproohon,’ as Sericht
erachtet es fiir notwendig, fetszustellen,dass diese aterialien in
Bezug auf endsre Seschuldigungen sher charasktericticche finzelheiten
enthnlten.®0 Z.7.88:t Zembati sus:Als er einst in =abr gschwieri er
materieller Lage war,und erfuhr,dass “adek Yeld erhaltsn habe,forderte
ar von Adesem die “ahlung vor “0 Fres konto siner Schuld,’ener
antwortets ihm ziniscch,dess seine "sozisldsmokratisch marxisticche
eltabschousung ihm vertiste Zchulden zu rezahlene"Rin andersr Zeuge
Heyner,ein “ekamnter “adeks schreibt,dass sdek,als or bereits Student

der Universitit war,im Jehre 1903 bis 04 folgends unsrhdrts Tat beging
lachdem er eine ‘acht bei Heyner in Tarnow zugcbracht hatte,verun-
reinigte er absichtliohvin jsr ¥rilhe,wihrand dar ibwosenhelt seines
fegbgebers dessen “ett in parlementarissh nicht wiederzugebend er
sise,nahm ihm sinen Anzug fort und crzthlte das iann selbst,um Heyner
1icherlich zu machen.™ie “leider hat er Ubrigens nicht wicdsrzezeben,

Angesichts nller oben genanrten Tatsachen beschliesat das Geright:

‘ann man asdek nur di¢ ‘mtreniung

Agr “leher von “cmbati und der

2 m

i |




VY
USSs,
)
=
11

art
omzl
i¢

r A

evol
4

Al d

o

i un

-~

amp
14e
I
e
’
und
e
on

rzod vorwerie kbnnte ,wénn ssine A §2d
44 o ) @ o .
L SLY€ - _ L r A¢“, 1’ "’~‘:LL)4 :
shoben hat,s0 an diese vergsn

yuldigen und durch seine Tdtigkeit in deo
ihmt bstra Ne 18" in% ler 2
sean daiur, as 103%C dis jvoiution
.
n} e lan v Aidniay
e & ne oen, elinex a
3¢} B namples
2900 o v A ol - 4
we Y un r Jarvel

n 2zt izt hat,die 80 iheam ihre geringen ttel
nt weht én 8 et 88 in derx
) f CY: irel idek nur ortactiz
runsren nren uj bshandelt alle genannien
G 8am ’.}‘A':T.L“C.
2y ause nd, nt g “Yericht dahin,dass di
T A« ¢ v r BuxehOrigked!
ind, das Y ig It resen der Fartei
gst i migs dem § 1 de arteistatuts
ugsisch~0lennis un ittsuens auS,
iehlt 21 rteivorstand 4i ' nbel von
ein ilen,
track r Beng 3 r Untersuchungskommission
3 sn “arteivo nmd ,erkldrt das “Yericht auf
orrespodenzen zwischer er Yommisgsion,den

2 der “riefe dumd der Pokusents der
11,21.7uld,25,7ull und aei riefes von Lraxug an
7. husust diaeses Jshres,~-~-"48 ufldsur der

gsich in

an M1y
1hel ir

nicht

L ZUTUCK

daas




