200 kunnen gaan.
gegaan ...

Van Kol: Na de partij ondermijond te hebben.

Meundels: Nataurlijk geeft scherp meeningsver-
schil onbebagen en in elk geval zal het va dit
kongres, hoe het ook afloopt. wel niet weer direkt
de oude prettige stemming zijn. Maar zeker behoudt
men de oude bitterheid na royement.

Thaos nog een vergelijking, die natuarlijk geen
gelijkheid bedoelt. In de oude nederlandsche
beweging was zeer zeker het geschilpunt veel
duidelijker omschreven. Maar in dien ouden
Socwmeanng zijun toch als ll?ljkondc organen

hoe onverdraagzaam en fel hij heeft
bij gezegd: als gij die bladen niet opheft, royeeren
wij u. Toch traden die bladen nog veel krasser tegen
Nieawenhuis op, dan de ,Tribune” tegen ,Het
Volk” en de Kamerfraktie. Ten slotte zijn de
parlementairen vrijwillig er uit gegaan. Maar ze
zijn er nooit uit gezet.

Dat zijp internatiouale en nationale verschijuselen,
die er op wijzen, dat waar wij hier ook een veel
te heftig inwendig strijdende groep partijgenooten
bebben, wij niet moeten royeeren, omdat zij
bun blad hebben. Zeker heeft men in Duitschland
de ,Jungen” uit de Partij gezet. Maar die hadden
gescholden van ,parasieten” enz. En op hetzelfde
congres, waar die balf-anarchisten links zijon uit-
geworpen, heeft men de revisionisten Vollmar rechts
ook afgewezen, Dat was de groote beteekenis: dat
de partij links straf bleef staan. Dat nu is in onze
Partij de fout: dat men alleen tegen uitersten links
siraf optreedt, maar tegen de uitersten rechts te
weinig optreedt.

Daarom geen royement. De burgerlijke Onder-
wijzersbond had letterlijk dezelfde posisitie als wij
nu. Onze partijgencoien in dien Bond hadden een
eigen groep en blad, die ook niet liefelijk optraden,
zelfs wel onnoodig persoonlijk. Maar met royement
gijn zij nooit bedreigd en ten slotte is het afge-
storven. Zoo verzeker ik u: een goed Marxistisch
Partijweekblad zal de ,Tribune” in korten tijd
draineeren, doen afsterven. En zoudt gij dan on-
noodig afsnijden, royeeren? (Gelach.)

Fortuijn-Awmsterdam [—VI: Het is niet bepaald
mijn fort om wijsgeerige speechs te houden zoo-
als mijn nog niet aanwezige mede-afgevaardigde
Gerhard, maar ik wil zeggen : onze afdeeling maakt
zich geen illusies omtrent den afloop van dit kon-
m

in het oog kregen. Het was een lange, wreede
jacht, maar hij was beter gevoed dan zij en
ten slotte ontliep hij hen. En niet alleen ont-
liep hLij ze, maar 1n een grooten cirkel op
zijn eigen spoor terugkeerend, gelukte het hem
een zijner uitgeputte vervolgers te snappen.

Gedurende het begin van den zomer, in de
laatste dagen van den hongersnood, ontmoetta
hij Lip-lip, die eveneens naar de bosschen was
ontvlucht en een ellendig leven had geleid.
Pittah ontmoette hem geheel onverwacht. Ach-
terdochtig keken zij elkander aam.

Pittah was in uitstekenden toestand. Zijn
jacht was goed geweest en een week lang
had Lij volop te eten gehad. Hij was zelfs nu
nog fhink verzadigd. Maar zoodrar hij Lip-lip
zag, ging al zijn haar overeind staan. Hij ver-
spilde geen tijd. Lip-lip werd ondersteboven
gegooid en op zijn rug gerold. Pittah sloeg
zijn tanden in den mageren hals. Er volgde
een doodstrijd dien Pittah met stijve pooten
({plettcnd aanzag. Toen rende hij kalm ver-
der.

Niet lang daarna kwam hij bij het einde
van het woud, waar een smalle strook open
land naar de Mackenzie afhelde. Een dorp
gtond daam{). Nog verborgen tusschen de boo-
men, bleef hij rondspeuren. Geluiden en geu-
ren waren hem bekend. Het was het oude
dorp op een nieuwe plaats gezet. Maar de ge-
luiden en de geuren waren verschillend van
die uit den tijd van zijn vlucht. Er was geen
weeklagen of huilen. Tevreden geluiden trof-
fen zijn oor en toen hij de toornige stem van
een vrouw hoorde, wist hij dat die toorn uit
een volle maag kwam. En de lucht riekte
naar yvisch. Daar was voedsel. De hongersmood
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weg willen hebben. Aan royement van v. d. Goes ‘
Wibaut enz. denkt niemand. Waarom dan wel d&| 3

»Tribune”lai? Omdat sij sedert jaren een gedra
tegen de Partij volgen, dat royement noodzakell
maakt, Feitelijk had het

nam. (Applaus.)

Natnarlijk, hun positie was moeilijk en zij habben
uitsluitend het partijbelang in het oog gehad. Hd|
had nooit goo'n vaart in de Parlij geuomen, als ef S

niet waren sonen, die men ,vrijzinni O
van twee ! wall eten, die het heele jaar Iaty

schelden op de voormannen eu dan op het congr
aap-wat-heb-je-mooie-jongen komen spelen. Ik 'k
doel menschen als Mendels, v. d. Waerden, Alberd
de zgn. verzoeningsgezinden, die in oogenblikk
als deze het grootste gevaar zijn.

Mendels: De drijvers zijn beter! .

Duijs: Ik ben geen drijver. (Gelach). Ik he
in de ,Voorpost” nooit gedreven, terwijl mijn vog
ganger Mendels altijd met theoretische kibbelarijé
erin aankwam.

Mendels: Dat lieg je. 5

Duijs: Zelfs zoo erg, dat Troelstra er met e
ingezonden stuk tegen moest opkomen.

Mendels: Eenmaal!

Duijs: Legt nuw oor eens te luisteren in
Partii en gij zult hooren dat royement volg
moct. In  Het Volk"” zijn nooit principieele stukk
geweigerd, zelfs niet het kleinste stukje. Tot
roept men van onderdrakking der meeningsvrijhe
Daarom is een dnur weekbl. . als nu opgeriel
zal worden, feitelijk onnoodig. Het is ook @
voorrecht, want het Marxisme zal de eenige richtie
zijn die een blad krijgt. Terecht merkte Fortu
op, dat in Mendels de advokaat aan het woord was,

Mendels: En nu de officier-van-justitie. (App

Duijs: Dan zal nu de officier van Justitie ee
een requisitoir nemen tegen een advocaat,
wordt niet geroyeerd voor wat de Tribane-
zullen misdrijven. Het staat zoo: ze gulle
geroyeerd worden om hun verleden, maar
partij zegt: gij kunt dat voorkomen doordat g
door een daad uw goede trouw toont em D
Tribune” opheft. Mendels heeft over het cong
van Halle gesproken, maar hij moet het cong
van Erfurt eens nagaan en zal dan zien, dat ¢
dwarsdrijverijen der ,Jungen” jegens de par
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was voorbij.
~Moedig kwam hij uit het bosch en diaal
ket kamp in recht naar Grijzen Bevers ten
Grijze DBever was er niet, maar Kloo-kood
heette hem met vroolijke kreten welkom
gaf hem een heelen, pas gevangen visch.
#n hij ging liggen om te wachten op
komst van Grijzen Bever.

VIERDE GEDEELTE.

EERSTE HOOFDSTUK.
De vijand van zijn soort.

iAls het ooit in Pittahs karakter had gel
gen zich bij zijn soortgenooten aan te slu
ten, dan werd die mogelijkheid onherstelb
vernietigd, toen hij de leider werd van k
span voor de slede. Want nu haatten de ho
den hem =— haatten hem om de echte enm &
ingebeelde voorrechten, die hij oot; k
ten hem om het vleesch dat Mit-sahi he
gaf; haatten hem omdat hij altijd vé6r M
uit vluchtte met zijn pluimstaart omhoog.

En Pittah haatte hen evenzeer. Hij was ¥
strekt niet in zijn schik met de omstandighe
dat hij leider was. Het was bijnai meer d
hij kon verdragen, genoodzaakt te zijn
te vluchten voor den blaffenden troep, i
hij drie joar lang had getuchtigd en beheersck
_Zoodra Mit-sah bevel gaf te vertrekken, vlo
het hecle span gillend, woest schreeuwend
Pittah toe. En Pittah moest loopen, ande

kreeg hii de zweep van zijn meester im
gezicht,

B. reeds moele
royeeren en zeker Spiekmau, die eerst met ecl
paar donder-artikelen kwam, en daarop zijo dra

wordt opgericht, die zelfs Kuyper en
~ Uitnoodigt als sprekers, dan wordt er
de fatsoenlijke Marxisten moesten daaraan
eedoen. Dat wij niet scherp tegen de
: ageerden, dan was dat omdat wij hen

eén afvallen, omdat ,Het Volk"” gesloten

Istra: Is niet gesloten!

Waerden: Met het stelsel van onder-
bij ingezonden stukken heeft ,Het Volk”
er jn gebracht. (Och, och!) Zeker
bune”-menschen %eer zwaar ge-

Nl

bracht. Met Troelstra’s werkloosheidspeechen
as ik hot niet eems, maar er zat een massa
opaganda in en de ,Tribunne” heaft daarvan
jets gezegd, doch gezegd dat Troelstra geen
peiaaldemocraat meer was. Dat was een schandaal.
aar wat heeft Duijs niet in de ,Voorpost”
pisdaan ? Gaat het nu aan tot de ,Tribune”-lui
p zeggen: jo geld of je leven! Men kan royeeren,
jegous beschadiging van bet partijbelang. Het
Rotterdamsche colportage-verbod was een schan-
aal . ..

eroep: De colportage zelf was veel grooter
chandaal). Men had dien colporteur moeten
oyeeren, maar colportage-verbod is in strijd met

e partijgrondslagen. Wij eischen de vrijheid van
irokpers van de boargeoisie, maar mogen dan
elf ook geen blad verbieden.

Te Ecfurt, dit aan Daijs’ adres, ziju de menschen
pok geroyeerd omdat zij gezegd bhadden, dat de
partijleiders de Partij corrumpeerden...

Troclstra: Zeker wel, de ,Tribune” schreef,
dat de Kamerfractie bewnst op een blok met de
burgerlijke partijen aanstuurt, maar het niet eerl{jk
durft te doen. (Applaus.

Van der Waerden: Een tweede royements-
eden was de beschuldiging, dat de Partij partij-
gelden ten gunste van schnimers heeft uitgegeven.

Duijs: Daarom zijn ze niet geroyeerd.

Van der Warerden: En een derde royements-

reden was de beschuldiging, dat de partijleiding
de pnrtUbelunFan ernstig geschaad had. (Stemmen:
Juist als hier!)

Een van onze beginselen is onze vrijheid van

kritiek, Daarom geen 'verbod van een blad. In
den Amsterdamschen Raad heeft Vliegen tot den
burgemgester gezegd inzake Gualden: ,Men moet
s ———A e T\ .

Als ooit een dier de vijand van zijn soort
was, dan was het zeker Pittah. Hij vroeg en
gaf geen kwartier. Voortdurend vertoonde zijn
lichaam de sporen van de beten der honden,
maar ook zijn tanden waren onbarmhartig voor
zijn vijanden. Dag en nacht vocht hij met hen.
Z1j wilden nooit de les leeren dat het beter
was hem in het kamp met rust te laten; daar-
voor haatten zij hem te veel. Hij was voor
hen onbewust de Wildernis, de macht die
loerde in het duistere woud. En Pittah was
een woeste, onverbiddelijke vijand. Zelfs Grijze
Bever, zelf een woeste wilde, verbaasde zich
over zulk een mate van wreedheid. Nooit had
hij zulk een dier gezien.

Moen Pittah zoowat vijf jaar was, nam Grijze
Bever hem weer mee op esn groote reis en
langen tijd herinnerde men zich de slachting
die hij aanrichtte in de verschillende dor-
pen langs de Mackenzie, over het Rotsgeber%tg
en langs de Porcupine naar de Yukon. ij
genoot van zijn wraak op zijn soortgenooten.
4i) waren gewone honden. Zij waren niet voor-
bereid op zulk een snelheid en zekerheid, want
zijn aanvallen geschiedden zonder voorafgaan-
de waarschuwing. Zij wisten niet, dat hij zulk
een doodelijke snelheid bezat. Met stijve poo-
ten en overeind staand haar daagden zij hem
uit, terwijl hij zonder veel omwegen hen naar
de keel vloog en verscheurde, voor zij gzelfs
wisten wat er met hen gebeurde.

Hij werd een volleerd vechter. Nooit ver-
spilde hij zijn krachten, nooit vocht hij. Daar-
voor was hij te vlug en als hij miste, 'was
hij weer te gauw weg. Als wolf kon hij de
aanraking van een ander lichaam niet velen.

Dat deed aan gevaar denken. Het maakte hem

0lk” af. Als jin Amsterdam ecn ontwikke- |

standige voorstel om

opzichten en de meeningen der ,Tribnne” te
kl:nxon, m::r‘ toch een tegenstander te sijo vau
een verplichting tot ophefling ervan. Er heeft in
de laatste maanden zeer groot gevaar voor schearing
gedreigd, zooals er al jaren lang een aboormale
verhouding was, doordas de Marxisten, ten onrechle
en doorvreten van wantrouwen, meenden gekuot
te zijn in bun meeningsuiting. Daarna kwam de
oprichting der ,Tribune”. De wijze van optreden in
dat blad vmﬂem dnbb:l-::-dwus o::‘ on'::rnad'i::
afstrafling. Maar ou bebben w e
' 2 2an efficieel Marxistisch
blad, dat ik om de eenheid te verkrijgen aanvaard,

wel wat heel kriebeliz ben. Zelten wi daar uu
eciter naast eon verplichting om de ,Tribune” op
te heffou, met het dreigement van royemeni er
achter, dan krijgt dat den schijo van keiterjagery
en geven wij den geroyeerden de martelaars-
gloric. De ,Tribune” zal vanzelf wel verdwijusn,
want de ,Tribune”lai znllen de redactie van het
Partijweekblad wel als zeer bekwaam erkennen.
(Stemmen: Ze zoggen juist het tegendeel!l) Nu
ja, in den laatsten tijd wordt veel geze_gd wat men
Z00 pauw Diet nemen moet. Lnteq_ wi) oppasseu
piet twee Partij-organisaties te krijgen, maar de
»Tribnne” den dorren, roemloozen dood laten
sterven. (Applaus.) 1

Verstegen-Heider: De verdedigers van de » LTi-
bune” zijn nog niet erg gelukkig geweest. Hoe
kuunen zij zeggen: de ,Tribune”-redacteuren ziju
schaudalig opgetreden, — en dan weer een ver-
zoening tot stand willen brengen. Met die lui is
eenvoudig niet langer land te bezeilen. Zij over-
treden voortdarend alle mogelijke congres-resolulies.
Zij zijn zoo bezield met wantrouwen, dat zij nu
reeds de redactenren van het nieuwe week_blad
wantrouwen, de meest eminente Marxisten uit de
Pariij. Zij zeggen vooruit: beslist wat je wilt, de
»Tribune” blijft. Misschien verliezen wij menschen,
die vroeger beste partijgenooten waren, maar nu
zijo zij de partij enkel tot nadeel. T’(’-ge‘n de druk- -
persvrijheid wilien wij niets doen, wij willen alleen -
zorgen dat men ons de ,Tribune” niet meer als
een blad van partjjgencoten in de schoenen kan
schuiven.

Het congres wordt om half zes verdaagd.

Om kwart over achten wordt het congres z .
heropend. ' :
e e S S e p——
razend. Hij moest vrij zijn, op zijn eigen peos
ten, niets levends aanrakend. | - AT

Dat was de Wildernis, die nog uit hem
sprak, de vrees in een val te geraken. ;

Het was in den zomer, dat Pittah te Fort
Yukon kwam. Grijze Bever had het groote was
ter tusschen de Mackenzie en de Yukon in
den winter overgetrokken en bracht de lente
door met jagen in de uitloopers van het Rots-
gebergte. Nadat het ijs op de Porcupine ges
smolten was, had hij een kano gebouwd en
was dien stroom afgepaddeld tot de plaats
waar hij in de Yukon valt vlak onder den
Poolcirkel. .

Hier stond het fort van de oude Hudson's
Baay Compagnie en hier waren vele Indianen,
veel voedsel en ongehoorde opwinding. Het
was de zomer van 1898 en duizenden goud-
zoekers gingen de Yukon op naar Dawson en
Klondyke. honderden mijlen van hun doel,
waren toch reeds velen hunner meer dan een
jaar onderweg en de kleinste weg dien zij
hadden afgelegd, was vijfduizend mijlen, ter-
wijl enkelen van het andere einde der wereld
gekomen waren. 3 -

(Hier hield Grijze Bever halt. Een geruchf
van de goudkoorts was hem .ter oore gekos
men en hij had verscheiden balen dierenvels
len en wanten en mocassins (schoenen van
dierenhuid) meegebracht. Hij zou zich nooit
goo0 ver van huis gewaagd hebben, als hij nietj
een groote winst had verwacht. Maar zijn ver-
wa,chtin%en werden door de werkelijkheid verre
overtroffen. Zijn stoutste droomen hadden 100
pCt. winst niet durvep bereiken en hij maakte

wel 1000
iy o (Wordt vervolgd.)




De voorzitter: Er zijn nog 33 sprekers in-
geschreven, maar zoo komen we niet verder
en wordt de discussie niet helder genoeg, ko-
men de zaken niet precies genoeg tegenover
elkaar te staan. Daarom wordt voorgesteld:
allerecerst het woord te geven aan Troelstra
voor de Kamerfractie, vervolgens aan v. d.
Goes of een ander ‘en daarna aan iemand van
de ,,Tribune”. Niemand van die laatsten heeft
zich nog laten inschrijven als spreker, maar
dat gaat zoo niet. Er is op 't oogenblik nie-
mand van de ,,Tribune”-lui hier, ze schijnen
een conferentie te houden, rhaar dan moeten
zp gewaarschuwd worden.

Het voorstel van den voorzitter wordt aan-
genomen.

Zoolang de ,,Tribune”’-groep nog afwezig is,
kort het congres zich den tijd met het zingen
van het Vrijheidslied.

Troelstra krijgt daarna het woord. Hij
had gzich eerst onder de laatsten voor het
woord aangemeld om velerlei redenen: te vo-
ren had hij zich schriftelijk en mondeling reeds
uitgelaten, op vorige congressen had hij de
marxistische critiek vrij uitvoerig weerlegd.
Maar bovendien had hi de hoop dat eerst
een der ,,Tribune’-redacteuren, die hier staan
als aangeklaagden en tegen wien spr. in ,Het
Volk” uitvoerig opgekomen was, hier zoo spoe-
dig mogelijk zou antwoorden. Nog niet lang
oleden had spr. zelfs de stille hoop gehad,
at het optreden der ,,Tribune”-redactie hier
van dien aard zou 'zijn, dat de Partij ontheven
sou zijn van den plicht om tegenover hen recht
te doen. Want zij, 'die spr. kennen en zijn
stille werken in deze dagen hebben kunnen
nagaan, weten dat .(i): allerminst is een drij-
ver naar scheuring; dat hij allerminst onpartij-
genootschappelijk ﬁezind is jegens de ,,Tribune”-
redacteuren; dat hij, indien het noodig mocht
gijn — an, el spr., ik vrees dat het noodig
zal zijn == hen uit de Partij te zetten wegens
verset tegen een congresbesluit, dit niet van
barte zal gaan. Ik kan mij, vervolgde spr.,
wel verplaatsen in hun denkwijze, 1k meen,
dat 2fj verkeerde middelen bezigen om hun
doel te bereiken, maar ik meen toch ook dat
deze partijgenooten bezield zijn van de ern-
stige zucht om de Nederlandsche sociaal-demo-
cratie niet af te breken, maar sterker te ma-
ken. Wanneer men dan toch er toe overgaat,
om den band met die partijgenooten te ver-
breken, an doet men dat omdat men de
Partij stelt boven personen.

Sprekende namens de Kamerfractie, treed ik
niet alleen op als woordvoerder van grieven
dier fractie. Ik szal trachten uiteen te zetten,
waarom het ook van thet standpunt der Marxis-
ten noodzakelijk is de ,,Tribune” op te heffen
en waarom, als de redactie niet uit zich zelve
die opheffing volvoert, de Partij het recht en
den plioht Eeeft, die redactie buiten de ge-
lederen te plaatsen.

Wat is het karakter der ,Tribune” in de
partij-organisatie? Kwesties van toon én woor-
den betreffon slechts den buitenkant. Met het
aanvankelijk standpunt van het P.B. kon ik
mij daarom niet vereenigen, omdat dit slechts
uitwassen betrof. Ook jegens de ,,Tribune” is
niet minder in den goeden toon gezondigd
dan andersom en hoewel de ,,Tribune” begon-

nen is, is dat mij niet a4 moeitemwﬁﬁﬂM
‘over te spreken, mw%m

en moeten van elkaar ook een kras woord
kunnen verdragen. Zelfs erken ik dat de
»Iribune” het in dat opzicht nog al schap-
pelilk gemaakt heeft.

Schaper: Maak het niet te mooi.

Troelstra: Neen, maar ik wil den buiten-
kant van de kern scheiden. Er wordt in den
laatsten tijd nog al eens verwezen naar de
%eschiodems der scheuring in den ouden Soc.-

em. Bond en aan mij valt dan, de dwijfel-
achtige eer te beurt met Domela Nieuwen-
huis te worden vergeleken. Wij traden in den
ouden Bond zoo fel op, omdat in dien Bond
de sociaal-democratie naar den bliksem ging
en Nieuwenhuis geen sociaal-democraat meer
was. Dat wettigde tot een strijd op leven en
dood. Het eerst werd dit . ingezien door v. d.
Goes, later ook door anderen en mij. Wan-
neer men van de zijde der ,,Tribune” zijn eigen

middelingsvoorstel de
‘werband raet ae
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gevoelde, dat daar in de Kamer eén slag g wrijzinnig-democraten en de Liberale Unie voor

toegebracht aan hun systeem. En daar k
gii in uw blad uw voorstrijder op de M

algemeen kiesrecht zijn. Maar toen die Libe-
rale Unie daarmee aankwam, gebruikte de

onverantwoordelijke en schandelijke wijze be= |,Tribune” de gelegenheid om 'nu juist eens

bhandelen, zooals alleen een ondermeester pen
kwajongen afranselt. (A p&}aus.) &
Dat 1s één feit uit vele. Welnn, pa.ﬂ.ﬁgeno&
ten, dat kan niet. Als gij dat wilt doen,
gij het moeten doen buiten de gelederen. |
stelt den eisch van volledige vrijheid
kritiek. Gij stelt u zelven voor als de ‘
overgebleven strijdbare Marxisten, stelt de
anderen voor als uitgestreden of verzoenen:
Marxisten en zegt: daarmee komen wij niet
verder, wij moeten weer van onze vrijheid var
kritiek gebruik maken. Gij mist echter w
eenenimale het recht om te en, dat e
geen vrijheid van kritiek in de Partij is. H
1s onwaar en nog eens onwaar, dat er gee
vrijheid van kritiek in , Het Volk” ig [
behoef dat niet nog eens te bewijzen, wan
heden heeft men het ons al heel gemakke
emaakt. Men zegt: Ja, maar als wij in , H
olk” schrijven, in] en wij onderschriften
meppen. Ja, maar hebben wij meerderheid dan
een vrijheid van kritiek?! (Applaus) {
t over onze kleinzeeri hﬂs 5
staat het met de uwe! Uw klachten over
onderschriften zijn nog nooit organisatoriseh
tot de Partij gebracht. Gij hebt nog nooit a
het congres voorgesteld die redactioneele
derschriften te verbieden en de meppen
te stellen tot het volgend nummer der k
(Gelach.)
In een der laatste nummers levert Hi
uit Almelo, een slachtoffer uwer klachten,
prachtig staaltje. Die partijgencot had
schrikkelijk feit in Schapers district ontd:
Dat schnkkelijk feit is, dat afdeelingen
het Werkliedenverbond met afdeelingen
Partij samenwerken om..... den socinal-d
craat Schaper in de Kamer te brengen.
lach.) Zouden wij niet in onze statuten
ten: het is verboden aan niet-pa.rtggmoo
om te helpen sociaal-democraten in
te brengen? (Gelach.) Nu zegt de
Hinnen: dat moet op het congres behan
En toen zei de afdeeling Almelo? Laten
dat maar eens op een beschrijvingsbrief
ten, dan kan Hinnen op het congres ui
lachen worden. Toen zei Leeuwenburg:
een ernst, zoo moet gij geen voorstellen M
ienen. En daarop beklaagt Hinnen zich
de ,,Tribune” dat er geen vrijheid van
tiek is! g
In zooverre ben ik het met de redactie ¥a
»de Tribune” eens, dat wij onze partijdad
niet door vage ideologieén, 'maar door -
eischen van den klassenstrijd moeten laten be-
heerschen. Maar in de praktijk werken ¢
» Iribune”-partijgenooten in de Partij met #ui-
vere ideologieén, zooals ,,volledige vn{ll‘liel
kritiek”. Dat is iets wat in een anarchisti
debatteerclub thuis hoort, maar wat wi*
een Partij als de onze niet kunnen gebruil
Als gij u niet aan de partijbelangen, 200t
de Partij die zelve vaststelt, wilt storen;
§j individualisten wilt zijn, gaat dan bult
52 Partij staan; in de Partij kunt gij dan B

b

it

meer terecht.

tegen die ti) los te trekken en te vertellen
dat wij niets van haar te wachten hebben.
Dat men tot de arbeiders zegt: laten wij nu
piet indommelen, maar die liberalen goed in
de gaten houden en onze macht verder ont-
wikkelen en hen verder opdrijven. Zoo doen
wij allemaal en dat is sociaal-democratisch.
(Maar om als de ,,Tribune” uit zoo’n besluit
van de Liberale Unie af te leiden dat wij op
den verkeerden weg zijn, dat is onzin. Als in
Saksen het met het kiesrecht glad mis loopt,
dan schrijft Ravesteijn: zoo is het nu juist
prachtig. (Gelach.) In plaats van elke Gver-
winning op de bourgeoisie te gebruiken om
‘de alrbeiders tot mieuwe hoop op te voeren,
ymaakt men op de ,Tribune”-manier van de
‘arbeiders dommelende filosofen van den klas-

jk |senstrijd, die met een pijpje bij de kachel zeg-

gen: Wat gaat het prachtig, want wij krijgen
'geen bliksem. (Gelach.) Maar zoo komen
wij er niet.

j| Men vergelijkt ons wel eens met Nieuwen-

_huis en zelfs met Coltof, maar de kritiek die
'gij nu op ons uitoefent, komt wonderwel over-
een met de kritieck die deze menschen inder-
tijd op ons parlementairen uitoefenden. Wij

- nu hebben voldoende daarvan meegemaakt om

| te weten dat er zoo van onze Partij niets te-

at. | recht komt. Dat komt door uw feitelijke ont-

' kenning van het parlementarisme. Gij ziet in
het parlement niets dan een propaganda-tri-
bune, maar onze groote propaganda is juist dat
de arbeiders in ons hunne pleitbezorgers daar
zien.

Er is den laatsten tijd doorQe » Tribune”
meer invloed uitgeoefend in onze gelederen,
dan dit blad verdient. Zij zijn partygenooten

- die het heel aardig vinden als er een sterke
- oppositie in de Partij is. Er zijn er anderen

die uitteraard weinig met het parlementarisme
in aanraking komen. Er zijn er weer anderen,
die zich niet kunnen uitleven in onze Parti
door hun burgerlijke positie en dergelijke en
het nu heerljk vinden, als zij dan al niet

t| veel kunnen doen, dat zij dan eens kunnen

zwelgen althans in revolutionaire woorden en
theorieén.

Er zijn verder arbeiders, nog jong in onze
gelederen, die den moeilijken aanvangsstrijd
onzer Partij niet hebben meegemaakt en niet
weten wat het gekost lieeft om haar zoo ste-
vig te doen worstelen in ons land. Zij komen
in de Partij in een tijd waarin in ons land
de politiek een saaie boel is en zij verheugen
zich in de scherpe Duitsche toestanden, gevolg
niet van anderen aard der soecianl-democratie
daar, maar van het bizonder grove optreden
der Duitsche jonkers. De professoren van de
»Tribune” doen wel eens alsof zij de kennis
van de internationale beweging in pacht heb-
ben. Maar ik weet er ook wel wat van. [En

Sfnu is het gevdl, dat de sociaal-democraten

overal zich zeer nauwkeurig rekenschap plegen
te geven van de onmiddellijke gevolgen van
hun optreden. In Parijs heb ik het gezien in
‘de herdenkingsdagen der Commuune en in

Thans maken op den grondslag van
Marxisten

] BUACtie van het parts
orgaan fhunne beginselen positief en krifj.,
te uiten. Dat is niet bedoeld als ecp ‘.QO
recht, maar omdat wij het in het belang g
Partij achten, dat die partijgenooten hup iy,
aardige opvattingen voortaan in de
propageeren 0{’) een wijze die geen aanstog
meer geeft. Wij willen dat ook, omdat

niet dulden kunnen, dat ‘door een zekere wi
van propaganda van het Marxisme, de 1';“J
tegenover het Marxisme wordt gesteld.
moeten geen misverstanden laten bestaan - w
vatten die bereidverklaring dier Partijgenoote
zoo op, dat zij daarmee met een (u“g;”“\;ll’
rische daad te kennen geven: wij zien kang
datgene, wat het Marxisme eischt van 00
Partij, in het organisatorisch verband der P: i
togkstband te brengen. %N

egrijp, dat Wijnkoop c.s. dat njet 1.
nen kianvaarden. Zij willerx’x strijden vlg(t)rl\;l.f}

(qgﬁi
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) Duitschland heeft

men het in zake de alge-
ene ngwwm t men zeer
orgvitldig op, de bourgeoisie niet in de kaart
e.en. Toen in Januari van het vorig jaar
e gesrechtdag kalm verloopen was, beroemde
Je ,, Vorwiirts” zich daarop tegenover de bour-
beoispers. Dal gebeurt nu in het socialistische
grlijn, in dat land met zijn enorme vakbewe-
ing. Toch beroemt daar de Partij zich er op,
een algemeene werkstaking voor het kies-
echt geproclameerd te hebben. Verwijt ik haar
at? Wel denk ik: hoe is zooveel zelfbeheer-
ching, zooveel beleid, bij zooveel steilheid in
p theorie en de literatuur mogelijk? Maar,
e partijgenooten daar kennen hun eigen land
pter dan wij. Misschien moesten de Duitsche
artijgenooten hetzelfde voorbehioud ook eens
jaken bij hun oordeel over ons. (Applaus.)
Wij nu in ons land hebben in zake kies-
icht het resultaat bereikt, dat alle partijen
parover in gisting zijn en dat onze eigen
artij in volle samenwerking met de vakbe- [

‘niet kwaad zijn als er eenige

vermuft, verburgerlijkt en verparlementariseerd
zijn, probeert het dan beter en verlaat onze
rijen. Gij ziet in de Partij niet meer een party
wier eer ook uw eer is.

Er is veel gesproken over het Rotterdamsche
colportage-verbod. Dat verbod ging uit van
propagandistische overwegingen, maar door het
colportage-verbod heeft de propaganda  nog
meer geleden, omdat het te veel wapens ver-
schafte aan onze tegenpartij. Maar wat heeft
toen de ,,Tribune” gedaan? Zij was van oor-
deel dat dit colportage-verbod een grooten
knak moest geven aan de Partij. Hadden zij
nu het belang der Partij in het oog gehad, zi)
hadden de zaak stil aanhangig gemaakt in de
Rotterdamsche partij. In de plaats daarvan
waren zij er als de kippen bij om deze zaak
der Partij als een smet aan te wrijven.

Een zelfde geval was het schrijven over de
Rotterdamsche codperatie.

Zoo is al uw doen en denken strijlg tegen
de Partii. In zake Azew haalt de ,,Tribune”
een artikel van Rosa Luxemburg aan, die uit
het geval munt slaat tegen het terrorisme en
voor de sociaal-democratie. Maar zij zet er
dan onder: Zoo ziet men wat niet de sociaal-
democratie, maar wat... het Marxisme toch
een goed ding is.

Vergunt mij u te zeggen wat volwassen sociaal-
democraten over zulk optreden van u deuken. Gij
bereikt ermee dat het wezenlijke der sociaal-
democratie in de oogen der socialistische massa
een hatelijk ding is. Gij wilt terecht dat de socia-
listische parlementsieden op de massa rusten, maar
gij schrijft artikelen alsof de parlementsleden tegen-
over de massa staan en vervreemdt daardoor de
parlementsleden van de partij en de massa, om
dan te kuunen zeggen: de arbeiders moeten niets
meer van het parlementarisme hebben. Ja, door
uwe schuld, als hetulukte. Zoo is de verwoestende-

f,eoefend. tot wellicht jarenlange schade van de
artij.

Gij eischt van ons de vrijheid van bet woord.
Wat biedt gij ons daartegenover ? In de ,Tribune”
zegt gij: het is een schande dat ,Het Volk” een
zeker artikel van ds. Bakker opnam en gij schrijft
dat de geloovige sociaaldemokraten in de Partij
slechts worden geduld. Gij eischt voor u zelven
de volledige vrijheid om er alles altijd uit te
blaffen, maar nooit is er van u gezegd, dat gij in
de Partij slechts geduld wordt en dat de opname
van een der artikelen van de uwen in ,Het Volk”
een schande was. In zake het Neurenberger eongres
hebt gij dingen gezegd over de positie der
revisionisten in de Partij, die met een Kkleine
wijziging op u zouden kuunen worden toegepast.
Van Ravesteyn schrijft daar: De revisionisten

middelen van lengen en bedrog; waarlijk, een
zuiveringsproces is noodig. Dezellde dingen, die
gij hier tegenover u hemeltergende rechtsver-
krachting vindr, kenrt gij goed tegenover de
revisionisten in Duitschland.

Na Neureoberg schreef Wijnkoop in de ,Tribune”:
Timm meent dat de Partjj slechts raad mag geven,
maar de partijgenooten zelf over hun houding
beslissen mogen; maar dat is de anarchie en de
dunitsche partij zal zich niet bang laten maken
door het anarchistisch dreigement van wegloopen
als zij bun zin niet krijgen; het zoa mi:schien

Weest dus evenmin sentimenteel tegenover deze
lieden en bedenkt tevens, hoe heerlijk wij het
zouden hebben ooder han meerderhei
Mijo konklusie is: deze partijgencoten staan in
den geest al buiten de partij en het ware wenschelijk,
dat zij ons de pijolijke noodzakelijkheid om dit
door een feitte sanctioneeren, bespaarden. Intusschen
hebben zij reeds besloten en gezegd: wat gij ook
beslist, wij heffen de ,Tribune” niet op. Als wij
daartegenover zeggen: nu, laat dan de zaak maar
loopen, dan geven wij de Partij een slag in het
aangoezicht en stellen de dwarsdrijverij en bet-
weterij van eenige partijgenooten boven den wil
van de Partij, die zelve moet uitmaken, hoe 2ij
het biinen de Partij hebben willen.

Nu komt het er voer u, partijgzenooten van de
.""vibune”, op aaun, te kiezen of te deelen. Gij zult
te beslissen hebben, of gij u ter elfder ure nog aan
de besluiten der Pariij wilt onderwerpen. Dan geeft

il door een daad te kannan det ot vanstasn alo

invioed, dien gij vooral op de jongefen hebt wuit-

voeren de campagne tegen de Partij met alie




-

Partij stelt boven personen.
Sprekende namens de Kamerfractie, treed ik
niet alleen o& als woordvoerder van grieven
dier fractie. gal trachten uiteen te zetten,
waarom het ook van het standpunt der Marxis-
ten noodzakelijk is de ,,Tribune” op te heffen
en waarom, als de redactie niet uit zich zelve
die opheffing volvoert, de Partij het recht en
den plioht heeft, die redactie buiten de ge-
lederen te plaatsen.

Wat is het karakter der ,Tribune” in de
artij-organisatie? Kwesties van toon én woor-
en betreffen slechts den buitenkant. Met het
asanvankelijk standpunt van het P.B. kon ik
mij daarom niet vereenigen, omdat dit slechts
uitwassen betrof. Ook jegens de ,,Tribune” is
niet minder in den goeden toon gezondigd
dan andersom en hoewel de ,Tribune” begon-

nen is, ise t mij} niet dg m
en moeten van elkaar ook een kras woord
kunnen verdragen. Zelfs erken ik dat de

»Tribune” het in dat opzicht mog al schap-
pelijk gemaakt heeft.

Schaper: Maak het niet te mooi.

Troelstra: Neen, maar ik wil den buiten-
kant van de kern scheiden. Er wordt im den
laatsten tijd nog al eens verwezen naar de

eschiedenis der scheuring in den ouden Soc.-

em. Bond en aan mij valt dam. de ¢wijfel-
achtige eer te beurt met Domela Nieuwen-
huis te worden vergeleken. Wij traden in den
ouden Bond zoo fel op, omdat in dien Bond
de sociaal-democratie naar den bliksem ging
en Nieuwenhuis geen sociaal-democraat meer
was. Dat wettigde tot een strijd op leven en
dood. Het eerst werd dit . ingezien door v. d.
Goes, later ook door anderen en mij. Wan-
neer men van de zijde der ,,Tribune” ziyn eigen
optreden met deze geschiedenis verklaart, dan
¥s het eeni %unt. van vergelijking, dat ook
nu in de . A. P. de sociaal-democratie
verlaten zou worden en het een strijd om het
behoud der sociaal-demooratie geldt. Zoo denkt
men daar inderdaad.

Dat is een volkomen gewettigde opvatting
@ie men niemand kwalijk kan nemen. Maar
dan één van beiden: of memn erkent althans
@e mogelijkheid dat die opvatting juist kan
zijn en dan laat men dezen ‘tijgenooten
jaren en jaren, ten koste vam de werfkracht
en het prestige der Partij toe den strijd in
de Partyj te voeren en zegt als troost: het
is noodig om de Partij voor ondergang te
bewaren. Of wel, men erkent dat er natuurlik
in de Partij eanleiding is tot gerechtvaardigda
kritiek, vooral op het werk dat mondeling en
in plotselinge situaties moet geschieden, maar
overtuigd dat de algemeene leiding der Partij
sociaal-demooratisch is, en ziende dat de kritiek
uibgat van een systeem van afbreken en men
miskent dat de Parti) een levende twijg der In-
ternationale is, — en dan wetende welk een
schrikkelijke verlamming en verwoesting zulk
een kritiek in de Parti) moet aanrichten, dam
komt er een oogenblik dat de Partij zegt: dat
moet ophouden. Wanneer gij kracht put uit de
meening dat wij de sociaal-democratie ten on-
dergang voeren, dan staan wij tegenover u
evenzoo. Wanneer gij ons steeds verwijt dat wij
geen inzicht in den klassenstrijd hebben, dam
staan wij tegenover u evenzoo. (Applaus.)

Dat is de beteekenis der ,,Tribune”, dat zij
onverzoenlijk staat tegenover de taktiek die de
Partij in Nederland steeds heeft gevoerd en
zal blijven voeren. Uw standpunt stelt u bui-
ten de Partij. Zoudt gij er in slagen macht
te vormen in de Parti, dan zou de Partij,
in plaats van een massabeweging, ineenschrom-

len tot een sectarisch clubje, dan zou die

oor ons met zooveel verantwoordelijkheidsge-
voel opgebouwde Partij, waarop de Nederland-
sche arbeiders steeds meer hun hoop stellen,
ineenstorten. g

Er is niets in de Partij wat m bevalt. (En
is gesproken over het werkloosheid-debat. Wan«
neer gij, die altijd zoo over theorie en klas-
senstrijd spreekt, dat in uw blad hadt op-
genomen, zoudt gij met uw disqualificatie
gewacht hebben minstens tot het volgend con-
gres en althans de daarbij in de Kamer ge-
houden propaganda eens rustig hun gang laten

. Gij hebt echter geen begrip van propa-
ganda. Uit de christelitke wers bleck bhoe men

|
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tiek is! .

In zoovarre ben ik het met de redactie %
yde Tribune” eens, dat wij onze partijdads
niet door vage ideologieén, 'maar door
eischen van den klassenstrijd moeten late
heerschen. Maar in de praktijk werk
»Tribune”-partijgenooten in de Partij met
vere ideologieén, zooals ,,volledige vrijhei
kritiek”. Dat is iets wat in een anarchistigeh:
debatteerclub thuis hoort, maar wat wij io
een Partij als de onze niet kunnen gebruiken
Als gij u niet aan de partijbelangen, zooals

ot Vigjuuith van
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 weten wat het gekost leeft om haar zoo ste-
| vig te doen worstelen in ons land. Zij komen
in de Partij in een tijd waarin in ons land
de politiek een saaie boel is en zij verheugen

| zich in de scherpe Duitsche toestanden, gevolg

niet van anderen aard der sociaal-democratie

| daar, maar van het bizonder grove optreden

der Duitsche jonkers. De professoren van de
,»Tribune” doen wel eens alsof zij de kennis
van de internationale beweging in pacht heb-
ben. Maar ik weet er ook wel wat van. [En
nu is het gevdl, dat de sociaal-democraten
overal zich zeer nauwkeurig rekenschap plegen

de Partij die zelve vaststelt, wilt sto al
gij individualisten wilt zijn, gaat dan buited
e Partij staan; in de Partij kunt gij dan
meer terecht. B
Thans maken op den grondslag van hefb
middelingsvoorstel de _I&arxmﬂn niphe ;
oev ae Teune van het part
orgaan hmunne beginselen positief en kritis@
te uiten. Dat is niet bedoeld als een voO
recht, maar omdat wij het in het belang d
Partij achten, dat die partijgenooten hun eigch
aardige opvattingen voortaan in de ParQ
propageeren op een wijze die geen aanstod
meer goeft. Wij willen dat ook, omdat W
niet dulden kunnen, dat 'door een zckere Wi
van propaganda van het Marxisme, de ParG
tegenover het Marxisme wordt gesteld. W
moeten geen misverstanden laten bestaan: W
vatten die bereidverklaring dier partijgencote
zoo op, dat zij daarmee met een organisatal
rische daad te kennen geven: wij zien kans ot
datgene, wat het Marxisme eischt van onz
Partij, in het organisatorisch verband der Party
tot stand te brengen.

Ik begrijp, dat Wijnkoop c.s. dat niet kun

den voorgrond pils vaststaande. Zeide men:

diging wel? Wij zijn een revolutionaire partij,
ook 1n tijden waarin 'de golven der politiek
niet hoog zijn. Willen wij wat Van Ravesteijn
zegt dat wi willen, dan zijn wij verraders.
Dat zal en dat mag in de soc.-dem. Partij
van ons land niet meer door een partijgenoot
gezegd worden. Als gij denkt, dat wij inC:Ll'li(l
met wat wij jaarlijks op de congressen zeo-
gen, met zulke onderhandsche plannen rond-
loopen, dan moet gij ons uit de Partij gooien.
In de twee laatste nummers van , Het Volk”
heb ik de argumenten van Wijnkoop c¢.s. voor
die opvatting onderzocht. Daaruit blijkt te-
vens hoe wij moeten vastloopen met een tak-
t,i_ek als deze menschen zich droomen. In zake
kiesrecht en staatspensioneering behoeft men
ons waarlijk niet te leeren, dat de macht van
het georganiseerde proletariaat ons die bren-
gen moet. Maar daarmee is de zaak niet af-
eloopen. Voor (_ie arlementsleden komt d;ju
e vraag, hoe zij de proletarische macht in
het Parlement zullen uitbuiten. Nu komt het
verschil in de praktijk, dat wel degelijk be-
staat. Zou het in de Kamer loc;;ntm zooals
de ,,Tribune” dat van ons wenscht, dan ic;b
het er heel anders toegaan. Wij zijn er eoﬁ
minderheid en moeten dus de proletarische
macht doen drukken op de burgerlijke .pa‘l‘t:i'ey]
De ,,Tribune” zegt: wi moeten het kiesrejch{
nemen. Onze opvatting sinds 97 is echter dag
wij ons doel moeten bereiken, door de buy
gerlijke partijen op te drijven en te T

scheuren,

Dat lukt ons ook, Wii zin nu zoover, dag de

w0

door de logica der feiten komt gij tegen uw

te geven van de onmiddellijke gevolgen van

¢ hun optreden. In Parijs heb ik het gezien in

de herdenkingsdagen der Commune en in
Duitschland heeft men het in zake de alge-
fngene, werkstaking gezien: altijd men zeer

rgvuldig op, de bourgeoisie niet in de kaart
p¢ spe.en. Toen in Januari van het vorig jaar
fle kiesrechtdag kalm verloopen was, beroemde
e ,,Vorwiirts” zich daarop tegenover de bour-
beoispers. Dat gebeurt nu in het socialistische
Berlijn, in dat land met zijn enorme vakbewe-
ing. Toch beroemt daar de Partij zich er op,
een algemeene werkstaking voor het Kkies-
echt geproclameerd te Lhebben. Verwijt ik haar
at? Wel denk ik: hoe is zooveel zelfbeheer-
hing, zooveel beleid, bij zooveel steilheid in
e theorie en de literatuur mogelijk? Maar
e partijgenooten daar kennen hun eigen land
eter dan wij. Misschien moesten de Duitsche
artijgenooten hetzelfde voorbehoud ook eecns
paken bij hun oordeel over ons. (Applaus.)
Wi nu in ons land hebben in zake kies-
cht het resultaat bercikt, dat alle partijen
parover in gisting zijn en dat onze eigen

nen kianvaarden. Zij willen strijden voor hefgartij in volle samenwerking met de vakbe-
Marxisme tegen ons, tegen de Partij. De ander@eging daarvoor ijvert. Onze Kamerfractie mo-
Marxisten echter zullen zich zeker voornemengveert, het kiesrecht als een middel om het
om te strijden als zij bij hun taak in de reqbeialisme te bereiken. Dat is alles zoo zui-
dactie stuiten op verder gaande belemmeris pr als glas. Wat wilt gij nu veranderen? Gij
gen dan de Haarlemsche en Utrechtsche resodilt dat wij niet willen werken op de bour-
luties opleggen. poisie. Nu, dat kan uiet. Wij willen d2 bur-
De reden, waarom Wijnkoop c.s. zich daar{erpartijen spannen voor onze kar. Maar als
mee niet kunnen vereenigen, is juist de reden g wilt, dat wij het zoo moeten maken, dat
waarom wij ons niet kunnen vereenigen metilj nooit met de burgerpartijen samen voor
hen. Zij willen het Marxisme tegen de Partijjiliesrecht zullen staan, dan doet gij het kies-
propageeren, omdat volgenus hen de Partij tenfiideht samenvallen met het socialistisch eind-
prooi is aan toenemende verburgerlijking, waar-§iioel, laat het daarvoor niet bereiken en maakt
aan elke afwijking op zeer gemakkelijke wijzofie arbeiders moedeloos. (Applaus.)
wordt toegeschreven. Men zoekt niet grondig§#Zoo berust uw optreden op een volslagen
en onbevangen naar de motieven van Kamer-fanbegrip omtrent onzen strijd en zoo moet
fractie enz., maar stelt de verburgerlijking opf§ly altijd tegenover ons komen'te staan. Hoe

j over onze Partij denkt, dat blijkt o.a. uit
s Tribune’-artikelen van J. V. over de Am-

wil tot de burgerlijke partijen te naderen, danjerdamsche meeting over het Communistisch
ware daarover te redenceren, maar men zegt:jlanifest. Hij schrijft: het bleek dus dat de
bewust stuurt gij aan op een democratisch jibeiders nog niet heelemaal doodgeparlemen-
b!oc en gij doet het daarenboven nog heime- §riseerd waren. Wat later schreef Ceton dat
lijk. Begrijpt men de beteckenis dezer beschul-jllarx als de Nazarener uit den tempel, de schar-

laars en handelaars met socialisme uit den
jalistischen tempel zou drijven, de leiders
e blinde leidslieden van blinden zijn. Zoo
prdt gesproken over Marx, die, in de prak-
optredend, met de Britsche vakvereenigin-
n samenwerkte en altijd uitvoer tegen de
tariérs die altijd zoeken near wat hen van
t proletariaat scheidt. Zoo wordt geschreven
een tijd, dat Kautsky in strijd met de ¥n-
lsche sectariérs, pleitte voor toelating van
slechts in naam niet socialistische Engel-
he Arbeiderspartij tot de Internationale.

n een artikel over de Duitsche kiesrecht-
weoing wordt in de ,,Tribune” geschreven:
h, %::gden wij hier ook maar een kiesrecht-
veging. Daar wordt maar even het heele
staan onzer kiesrechtbeweging ontkend.

Jw houding is zoo, dat gij eigenlijk zelf
best inzien in onze Partij niet thuis te hoo-
. Laat die blinde leidslieden varem, laat
scharrelaars scharrelen, gij zijt te goed
or hen. Van Mendels hebben wij de sen-
penteele speech gehad die wij van hem ver-
cht hadden, benevens de obligste algemeen-
d, dat hij niet alles voor zijn rekening
omt wat in de ,Tribune” staat. Maar in
rede heb ik gemist het soc.-dem. bewust-
' Men is doodsbenauwd deze menschen te
en onder de censuur van de Partij, maar
gchromen niet de Partij te stellen onder
censuur dezer partijgenooten. (Applaus.)
» menschen zijn tegenstanders van de Partij,
i zii erin of er buiten staan. Als wii dan
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hebt gij dingen gezegd over de positie der
revisionisten in de Partij, die met een kleine
wijziging op u zouden kuunen worden toege

Van Ravesteyn schrijft daar: De nvﬁo:m
voeren de campagne tegen de Partij met alle
middelen van leungen en bedrog; w een
zuiveriugsproces is noodig. Dezelfde dingen, die
Eu lI:iim- tev%esove;‘ u hemeltergende rechtsver-
rachting vindr urt gij goed enover de
revisionisten in bnlmhlnn%‘.‘ . -

Na Neurenberg schreef Wijnkoop in de ,Tribune”:
Timm meent dat de Partjj slechts raad mag geven,
maar de partijgenooten zelf over hun houding
beslissen mogen; masr dat is de anarchie en de
duitsche partij zal zich niet bang laten maken
door het anarchistisch dreigement van wegloopen
- als zij bun zin niet krijgen; het zoa misschien

niet kwaad zijn als er eenigen wi AR Poidre "
.~ Weest dus evenmin

lieden en bedenkt tevens, hoe heerlijk wij het
zouden hebben onder han meerderhei

Mijn konklusie is: deze partijgenocoten staan in
den geest al buiten de partij en hes ware wenschelijk,
dat zij ons de pijulijke noodzakelijkheid om dit
door een feitte sanctioneeren, bespaardeun. Intusschen
hebben zij reeds besloten en gezegd: wat gij ook
beslist, wij heffen de ,Tribune” niet op. Als wij
daartegenover zeggen: nu, laat dan de zaak maar
loopen, dan geven wij de Partij een slag in het
aangezicht en stellen de dwarsdrijverij en bet-
weterij van eenige partijgenooten boven den wil
van de Partij, die zelve moet uitmaken, hoe zij
het binnen de Partij hebben willen.

Nu komt het er voor u, partijgenooten van de
"-ibune”, op aan, te kiezen of te deelen. Gij zult
t¢ beslissen hebben, of gij u ter elfder ure nog aan
de besluiten der Partij wilt onderwerpen. Dan geeft
gij door een daad te kennen dat gij voortaan als
goede sociaaldemokraten weer in de gelederen wilt
staan. En anders beslist een klein ciubje over de
Partij. Dat mag niet in den klassenstrijd. Aan de
juristerij die wij gehoord hebben, hebben wij maling,
want wij weten het: de jaristerij is eigenlijk de
belichaming van de burgerlijke gedachte. Er is
gezegd : gij eischt vrijbeid van drukpers en moet
die dan ook in eigen rijen handhaven. Maar dien
eisch stellen wij aan den burgerlijken staat, waarin
wij gedwongen zijn te leven met onze tegenstrijdige
meeningen.

In een partij is de zask anders, omdat wij,
wanpeer wij u als partijgencoten verbieden een
blad uit te geven, gij daarin niet verhinderd zijt
buiten de Partij. Niet de vrijheid van drukpers,
maar uw lidmaatschap van de Partij tasten wij
aan. Wij geven dan te kennen uiet te zijn een
verzameling van tegenstrijdige meeningen, maar
een eenheid van meeningen. Daarmee willen wij
afwijkende meeningen niet onderdrukken en wij
toonen dat door aan die meeningen een eigen
officieel partijweekblad te geven. Tegen uw blad
optredende, doen wij dat tevens, omdat dit biad
de kern is van een partij in de Partij, met het
uitgesproken doel daarmee een macht in hetleven
te roepen tegen herhaalde partijbesiuiten. De Partij
is aan haar eigen waardigheid, aau haar eer ver-
plicht, dat niet langer te duldes. Wij hebben u te
Utrecht en te Haarlem met zachtheid behandeld.

Gorter: Een roomsche kerk hebt gij ervan
gemaakt. (Rumoer op de publieke tribune, waar
met Gorter, die zich daar bevindt, getwist wordt.)

Troelaira: Als er een is die drijft naar een
pieaw klerikalisme, waarvan hij zelf de partijpaus
zou zijn, het zou Gorter zijn. (Daverend
applaus)

Ik raad u: blijft bass in uw eigen huis en
waopeer zij niet willen volgen: dan er uit)
(Daverend, herhaald applaus en eenig
gefluit. Opde publieke tribune blijft
een hevig rumoer heerschen rondom
Gorter, waardoor het congres minu-
ten lang niet kan doorgaan))

De voerzitter: Als de publieke tribune niet
eindelijk stil wordt, zal ik haar laten ontruimen.
(Het wordt allengs stiller.)

Van der Goes krijgi eindelijk het woord. Ik
kom hier spreken, zegt hij, tegen royement van
de ,Tribune”-redacteuren en ik doe een beroep
op uw rechtvaardigheidszin, op uw gezindheid om
ook van een anderen kant over deze zaak te
hooren spreken. Ik sta nog steeds op het standpunt
der circolaire van het P, B. van 30 December,
toen het P, B. verklaarde nict te zijn voor
royement, omdat het niet meer is dan ceweldmiddel,

waarvad weinig overtuigipgekracht kap wuitgaan.
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maar de vraag is: moet het congres
piet bedenken, dat, als het bevredigen wil, het
niet moet begiunen met de uitstooting van drie
partijgencoten? Wil men werkelijk ernstig de
Marxisten het mogelijk en aangenaam mwaken om
wmet volle hart samen te werken met de Partij,
dan moet men zich toch eens menschelijk en ziel-
kandig afvragen, of men dit wel kan bereiken,
als men die drie personen royeert. Als gij bet
yuitmaken” wilt, doet het dau niet zoo, dat gij
weer nieawe stof tot onbehagen vindt.

De meeningsverschillen in onze Partij zijn niet
goo scherp en omvangrijk, dar zij in de Partij
gebracht moesten worden op de wijze als de
,Tribune” dit deed. Maar iets anders is of in het
bizonder een sociaaldemokratische partij niet alleen
de macht, maar ook het recht heeft om te zeggen:
aan de particnliere uitgave van een blad moet
een einde komen, op straffe van royement. Men
kan iemand royeeren op grond van wat hij
geschreven heeft, maar piet op grond van wat
hij schrijven zal. (Gelach.) Toch is het dat laatste
wat het P. B. nu doet en waarmee het van stand-
punt volkomen veranderd is. Vroeger, 0.a. te
Arphem, zei Vliegen, dat hij zich nooit zou laten
voorschrijven, wat en waar hij schrijven zou. Het
P.B. zette dan ook royement in het vooraitzicht
wegens overtreding der bekende, aan het P.B.
door de ,Tribune” afgegeven verklaring.

Viiegen : Die overtreding is gebeurd.

Mendcis : Dan hadt gij daarvoor thans royement
moeten voorstellen. Maar thans wils gij het doen,
als ®ij een blad niet willen opheffen. Dat is een
zeer belangrijk verschil, Gij wilt thans die menschen
royeeren niet om wat zij schreven, maar omdat zij
hun blad behounden...

Troelstra: Omdat het de ,Tribune” is.

Mendels: Er is zelfs gezegd : als de redacteuren
nw nog vrijwillig de ,Tribune” opheffen, volgt
geen royement. Dat is dus een amnestie voor het
verledene, maar daaruit blijkt, hoezeer men van
standpunt veranderd is. In zijn manifest noemde
het P.B. royement: ,een zeer ernstige priocipieele
zaak, die in andere partijen schier pooit voorge-
komen is.” In andere partijen is scherp gestreden
in aparte bladen, zonder dat ooit verbod of royement
volgde.

Spr. wijst op de ,Mouvement Socialiste” en
Hubert Lagardelle, die in de partij gebleven isen
eerst ten slotte vrijwillig met zijn fraktie er wit
gegaan is, maar nooit geroyeerd is, in weerwil van
gijn befiige aanvallen op de partij. Ook Labriola
en zijn ,Avanguardia” zijo nooit uit de Italiaansche
partij gezet, hoewel hij in flagranten strijd met
de partij stond; ook hij is vrijwillig uitgetreden,
toen de meerderheid hoe langer hoe minder ont-
vankelijk werd voor zijn ideedn en wijze van
optreden. Misschien zou dat met de ,Tribune” ook
200 kunnen gaan. Maar Labriola is vrijwillig
gegaan ....

Van Kol: Na de partij ondermijond te hebben.

Mendels: Natuurlijk geeft scherp meeningsver-
schil onbehagen en in elk geval zal het na dit
kongres, hoe het ook afloopt, wel niet weer direkt
de oude prettige stemming ziju. Maar zeker behoudt
men de oude bitterheid na royement.

Thans nog een vergelijking, die natuurlijk geen
gelijkheid bedoelt. In de oude nederlandsche
beweging was zeer zeker het geschilpunt veel
duidelijker omschreven. Maar in dien ouden
Socialisteanng zijun toch als nr'v;vu‘kenda organen
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zeer juist),
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hoe onverdraagzaam en fel hij ook optrad, heeft
bij gezegd : als gij die bladen niet opheft, royeeren
wij u. Toch traden die bladen nog veel krasser tegen
Nienwenhuis op, dan de ,Tribune” tegen ,Het
Volk” en de Kamerfraktie. Ten slotte zijn de
parlementairen vrijwillig er uit gegaan. Maar ze
Zijn er nooit uit gezet.

o Dat zijn im_grnmionnle en nationale verschijuselen,
die er op wijzen, dat waar wij hier ook een veel
te heftig inwendig strijdende groep partijgenooten
bebben, wij niet moeten royeeren, omdat zij
bun blad hebben. Zeker heeft men in Duitschland
de ,Jungen” uit de Partij gezet. Maar die hadden
gescholden van ,parasieten” enz. En op hetzelfde
congres, waar die balf-anarchisten links zijn uit-
geworpen, heeft men de revisionisten Vollmar rechts
ook algewezen. Dat was de groote beteckenis: dat
de partij links straf bleef staan. Dat nu is in onze
Partij de fout: dat men alleen tegen uitersten links
sirafl optreedt, maar tegen de uitersten rechts te
well)mg optreedt,

Daarom geen royement. De burgerlijke Onder-
wijzersbond had letterlijk dezelfde gouisuitie (:lsd:’li.j

SR ITGERT L SRRSOy [ Rgah ¢ . X

R’ nwe el fes it A A Y i S U Lo g T

gal en dat achten wij een ramp. Als gij royeert,

o ,De Tribune” gehoord werden. Om die reden

gres; wij gelooven, helaas!, dat royement volg® rFﬂ““‘ woordelijk en letterlijk dezelfde waren al

gij moeten aantoonen, dat de geroyeerden ge :
deld hebben tegen het program en dat kuotgi 8
Mendels sprak als jurist en dat wil spr. als
waarnemer even navolgen. Volgens het prograé
kan men alleen royeeren personen die door hu
gedrag de Partij benadeelden. piet personen
enkele lieden beleedigden. In de statuten staat
nog niet, dat de Part{j leden verbieden kan
bladen uit te geven; op dien grond mag meo &
ook niet royeeren. Maar het partijprogram els
van de burgerlijke partijen: volledige vrijheid v#
woord en geschrift en bestraffing van overtreding
Moeten wij dat dan zelf niet handhaven in
Partij? (Applaus) Spr. gelooft niet dat &
honderden bij royement zullen unittreden, wel tiek
tallen zeer goede partijgenooten. Maar dat m§
ons geen reden zijn. Gij moogt niet partijgenootd
den mond snoeren, omdat gij hun kritiek niet kud
verdragen. (Geroep: Och, och!)

Een partij met absolute eenheid bestaat nie\l
behalve bij de katholieken. (Stemmen : Ook day |

niet!) Een partij zonder oppositie is een doodl
partij. Kan Helsdingen niet meer tegen

dominees royeeren? Neen, zoolang zij niet tez®
het program haudelen. Men wil, de Nieuwe Tid
houden, omdat die maar door 600 academid
gelezen wordt, terwijl de ,Tribune” maar 3 cenl
kost, de arbeiders bereikt en daarom weg moe
Wat kan het ons schelen, of een of andere persoog
of Troelstr zich verlamd voelt? Mag Spiekmnal
wel een ander voor een , klungel” uitschelden ef
mag men niet terugschelden? Mogen er gedl
practische geschilpunten in de Partij zijn ? Mag
ik het er niet mee oneens ziju, toen Troeistra b
het werkloozen-debat zei: als de arbeiders maa
geholpen worden, kan het ons niet schelen of
welke maunier.

Troelstra: Niks van aan!

Fortuijn: Nuo, dan was het bij het agrarisch
debat (zelach). Als Schaper paar de grenzel
wil snellen, mogen wij dan niet zeggen: dat i
onmarxistisech ? Denkt gij de oppositie te knnnes
smoren ? Dat kunt gij niet in een soc.-dem. parti
Twistappels werpen is cen zeer verdienstelijk werk
ik heb het in Werkliedenverbond en Soe.-Dem
Bond ook wel gedaan, Zoolang gij niet kunt aan
toonen, dat de ,Tribuue” niet op den bodem vas
het program staat, mist gij het recht van royement

Duys-Zaandam: Zij die tot dusver sprakeg
bebben zich gehouden aan Besunyen's advies: schery
onderscheiden tusschen de beginselverschillen en
de ,Tribnne”-kwestie. Op beginselgebied zulles
velen volkomen Marxisten zijn, die nu de ,Tribuuve'
weg willen hebben. Aan royement van v. d. Goes
Wibaut enz. denkt niemand. Waarom dan wel ds
,Tribune”-lai? Omdat zij sedert jaren een gedrag
tegen de Partij volgen, dat royement noodzakelijk
maakt, Feitelijk had het P. B. reeds moeten
royeeren en zekeér Spiekman, die eerst met eeq
paar donder-artikelen kwam, en daarop zijo drad

paarde | |
vijgen ? De voormaunpen, zegt men, ziju grieven i
beleedigd. Wat ziju dat voor menschen? Ploeg}
bazen? (Gelach.) De ,Blijde Wereld” is voRg
mij een nachtmerrie, maar wil ik nu de blijde}

®h om geen enkele andere zijn de ,Jungen” ge-
mﬂ! en daarna is de pariij gegroeid tot drie
0en stemmen.

Van Kol: Aug. B
Sosenr . - g. Bebel was de man van het

Duys: Joist, en Liebknecht. De toestand is
onboudbaar. Gorter smeert 'm en tennist nog slechts
met de Hilversumsche bourgeoisie. (Gefluit)
D:y: ';::nl:iter: Ik verzoek stilte, maar verzoek

zijn per ]
e persoonlijkheden achterwege te

Duys: Ja, hoe is de toestand? Bij een Friesche
verkiezingsactie kan men slechts ¢én Marxist als
propagandist krijgen, door hem het mes op de keel
te zelten en dan komt ,De Tribune” en zegt: die
verkiezingsactie deugde niet. In Rotterdam ver-

ert v. Ravesteyn Spiekman en noemt hem
kleio-burgelijk omdat hij de kermis houden wil en
' vlak dawrop komt v. d. Goes in ,Het Volk”
als marxist voor kermisbehoud pleiten.
Wat is het verschil tusschen Marxist en revisionist
de praktijk? Zijn Loopuit en Mendels meer
arxist in de prakiijk dan Vliegen in den Amster-
Raad? Waarom wordt Wibaut in de
zacht aangepakt als hij in den Raad
inzicht verkeerd doet en wazrom Troelstra
_ hd)n“ gnlhniet om Marxisme ol revisionisme.
persooulijk de boogste achting voor Wibaut,
Holst, v. d. Goes. . .

V. d. Goes: [k dank jou!

Duaijs: Daarmee toont v. d. Goes dat hij van do
gask een personcuzaak maakt. (Applans) Men
maakt personenverschil.- Was Wijukoop een
arbeider, hij was er al lang uitgegooid. In Weesp
royeert meun een arbeider omdat hij lid is van een
muziekvereeniging die moees den nieuwen burge-
meester zal ontvangen en Mendels zette in
od¢ Stem des Volks” den naam van een gestorven
burgemesster in een rouwrand.

Mendels: Scheef voorgesteld alweer. FEen
gehandaal, de persoonlijkbeden van dien kerel!

Duijs: Ik wees op feiten. Het gemier met de
JTribune” moet uit zijo. Laat het congres piet
uiteengaan, zoonder de ,Tribune’-redactenren ge-
royeerd te hebbeu, (Luid applaus)

Van der Waerden-Amsterdam V: Als iemaud
als Wibaut, die geregeld medewerker van ,Het
Volk” is, zegt, dat ,Het Volk” zeker voor hem ge-
slolen zou zijn, als hiii kritiek op de politiek van
de Partij zou willen uniten....

Troclsira: En dat moeten wij dan maar ge-
looven, omdat Wibaut dat zonder cenigen grond

t?

u%-- der Wacrden : Het gebeurt aldus, dat de
redactie onmiddellijk grof over iemand heenvalt
en bem disqualificeert, als hij het waagt kritiek te
oefenen. Dat schrikt de meunschen van Kkritiek in
Het Volk” af. Als jn Awmsterdam ecn ontwikke-
fl club wordt opgericht, die zelfs Kuyper en
Wibaut uitnoodigt als sprekers, dan wordt er

: de fatsoenlijke Marxisten moesten daaraan
piet meedoen. Dat wij niet scherp tegen de
,Tribune” ageerden, dan was dat omdat wij hen
piet wilden afvallen, omdat yHet Volk"” gesloten

nam. (Applaus.)
Natuuorlijk, hun positie was moeilijk en zij hebben
uitsluitend het partijbelang in het oog gehad. Hy
had nooit goo'n vaart in de Partij genomen, als et
niet waren personen, dic men ,vrijzinnig-dem
kraten in_de partij” kan noemen, mensghen :
van twee ' wallen etén, dis hetq\'xeelo Jaar latel
schelden op de voormannen eu dan op het congre
aap-wat-heb-je-mooie-jongen komen spelen. Ik by
doel menschen als Mendels, v. d. Waerden, Alberd
de zgn. verzoeningsgezinden, die in oogenblikke
als doze het grootste gevaar zijn.
Mendels: De drijvers zijn beter!
_ Duijs: lk ben geen drijver. (Gelach). Ik b
in de ,Voorpost” nooit gedreven, terwijl mijn voo
ganger Mendels altijd met theoretische kibbelarije
erin aankwam,

Mendels: Dat lieg je. :

Duijs: Zelfs zoo erg, dat Troelstra er met ee
ingezonden stuk tegen moest opkomen.

Mendels: Eenmaal!

l)n.ijs: Lg,gt uw oor eens te luisteren in @
Partij en gij zult hooren dat royement volge
moct. In ,Het Volk" zijn nooit principieele stukk
geweigerd, zelfs niet het kleinste stukje. Toe
roept men van onderdrukking der meeningsvrijhei
Daarom i8 een duur weekbl: .
zal worden, feiteliik onnoodig.
voorrecht, want het Marxisme zal de eenige richtir
zijn die een blad krijgt. Terecht merkte Fortuij

B hd oo o ST

was.

proelsira: Is niet gesloten!

V. 4. Waerden: Met het stelsel van onder-
iften bij ingezonden stukken heeft LHet Volk”
_schrik er .in gebracht. (Och, och!) Zeker
g A1)
el AL
bracht. Met Troelstra’s werkloosheidspeechen
as ik hot niet eems, maar er zal een mmassa
opaganda in en de ,Tribune” heefi daarvan
iets gezegd, doch gezegd dat Troelstra geen
peiaaldemocraat meer was. Dat was ean schandaal.
aar wat heeft Duijs niet in de ,Voorpost”
pisdaan ? Gaat het nu aan tot de ,Tribune”-lui
p zeggen: jo geld of je leven! Men kan royeeren,
egous beschadiging van bet pariijbelang. Het
otterdamsche colportage-verbod was een schau-

De colportage zelf was veel grooter
chandaal), Men had dien colporteur moeten
oyeeren, maar colportage-verbod is in strijd met
e partijgrondslagen. Wij eischen de vrijheid van
irukpers van de bourgeoisie, maar mogen dan
elf ook geen blad verbieden.

Te Erfurt, dit aan Duijs’ adres, zijo de menschen
pok geroyeerd omdat uij gezegd badden, dat de
partijleiders de Partij corrumpeerden...
Troeclstra: Zeker wel, de ,Tribune” schreef,
dat de Kamerfractiec bewust op een blok met de
burgerlijke partijen aanstuurt, maar het niet eerljk
duris te doen. (Applauns.)

vertronwen hebben in de vrijheid. Tegen losban-
digheid is maar één geneesmiddel : de vrijbeid zelf.
Geweld helpt daartegen niet.” Als het congres tot
de ,Tribune’-redacteuren zegt: beft uw blad op
in bet belang van de Partij, dan geloof ik dat ze
bet doen zullen. (Stemmen : Zij hebben al gezegd:
Nooit!

Mevl. Vos—Stel-Westeremden : Te Utrecht in
1906 zei ik reeds, dat de redactie van ,,Het Volk”
met twee maten meet. Het miet-schrijven in dat
blad door verschillende Marxisten had tot oorzaak
de verwachting, dat de redactie dan in een noot
een fikschen mep zou laten volgen. Wel zegt
Vliegen, dat over de praktijk nooit oneenigheid in
de Partij bestond, maar wij Marxisten vinden wel
degelijk verschillende partij bestnursdaden verkeerd.
De wijze van kritiek van de ,Tribune’” wekte niet
mijn volkomen sympathie, omdat het zeer moeilijk
is in Kamer en Raad altijd precies goed te handelen;
maar afkeurenswaardige bandelingen zijuo toch aan
te wijzon. Zoo is in zake het district Appingadam
het congresbesluit dat de Partij bij eerste stemming
zelfstandig moet optreden, overtreden door het P.B.

Schaper: Eenstemmig.

Movr. Vos—Stel: Dan hebben ook de Marxisten
in het P. B. verkeerd gedaan. (Stemmen: Wat
heeft dat nu op dit congres te maken?) Toen de
afd. Westeremden zich aan de partijbesiuiten hield
en weigerde de Appingadamschbe vergadering bij
te wonen, schreef Schaper: ga er wel heen, maar
speel niet in de kaart van de tegenpartij.

De voorzitter: Dit heeft toch niets met de
,Tribane’-kwestie te maken.

Mevr. Vos—Stel: Het feit dat er nu een nieuw
weekblad in de partij opgericht moet worden, is
een bewijs dat er iets in de partij niet dengt. Als
het goed was in de partij, moest ,Het Volk” voor
Marxisten en revisionisten gelijkelijk open staan.

Viiegen: Zoo is het al

Mevr. Vos-Stel : De Marxisten voelen het anders.

Viiegen: Dan voelen ze het mis.

Mevr. Vos—Stel: Niet in een hoekje van ,Het
Voilk” moet het Marxisme de volle waarbeid
kunnen zeggen, maar in het heele biad. Vliegen
moest piet heel Amsterdam optrommelen als de
gemeenteraad drie ambtenaren ontsiaat en dan
zelf drie redaktenren uit de Partij zetten. Die
redakteuren vangen slechts de slagen op vooreen
heele partijstrooming die achter hen staat. De
twee Marxistische redakteuren zaullen in ,Het Volk”
tegen de vijf revisionisten altijd in de minderheid
blijven. Wij kuonen echter probeeren of het gelukt.
Tegenover Duijs’ arbeiders die royement willen,
staat de arbeidersafdeeling Kloosterburen die bij
royement uittreedt. Laat ons in het aangezicht
van den verkiezingsstrijd de partij-eenheid behounden.

De voorzitter deelt mede dat 139 afdeelingeun
door 178 afgevaardigden vertegenwoordigd zijn.

Bakker-Zwolle verklaart zich in bijoa alle
opzichten tegen de meeningen der ,Tribane” te
kanten, maar toch een tegenstander te sijuo vau
een verplichting tos ophefling ervan. Er heeft in
de laatste maanden zeer groot gevaar voor schearing
gedreigd, zooals er al jaren lang een abnormale
verhouding was, doordat de Marxisten, ten onrechle
en doorvreten van wantronwen, meenden gekuot
te zijn in bun meeningsuiting. Daarna kwam dc
oprichting der ,Tribune”. De wijze van optreden in
dat blad verdient dubbel-en-dwars een ongenadige
afstraffing. Maar nu bebben wij het zeer ver-
standige voorstel om een efficieel Marxistisch
blad, dat ik om de eenheid te verkrijgen aanvaard,

wel wat heel Kriebelig ben. Zelten wi) daar nu
echter naast eon verplichting om de ,Tribune” op
te heffou, met het dreigement van royement er
achter, dan krijgt dat den schijn van ketterjagerij
en geven Wwij den geroyeerden de martelaars-
glorie. De ,Tribnne” zal vanzelf wel verdwijnen,
want de ,Tribune’-lai zullen de redactie van het
Partijweekblad wel als zeer bekwaam erkennen.
(Stemmen: Ze zeggen juist het tegendeel!) Nu
ja, in den laatsten tijd wordt veel gezegd wat men
zoo pauw Diet nemen moet. Laten wij oppasseu
piet twee Partij-organisaties te krijgen, maar de
,Tribnne” den dorren, roemloozez dood laten
sterven. (Applaus.)

Verstegen-Heider: De verdedigers van de ,Tri-
bune” zijn nog niet erg gelukkig geweest. Hoo
kunnen zij zeggen: de ,Tribune-redacteuren zijn
schandalig opgetreden, — en dan weer een ver-
zoeping tot stand willen brengen. Met die lui is
eenvoudig niet langer land te bezeilen. Zij over-
treden voortdurend alle mogelijke congres-resoluties.
Zij zijo zoo bezield met wantrouwen, dat zij nu
reeds de redactenren van het nienwe weekblad
| wantronwen, de meest eminente Marxisten uit de




WOl U mociuoliuciu ouo ausvl uve I.Illu.l.lvl' vav
vankelijk werd voor zijn ideedn en wijze van
optreden. Misschien zou dat met de ,Tribune” ook
200 kunnen gaan. Maar Labriola is vrijwillig
gegaan.... A

Van Kol: Na de partij ondermijond te hebben.

Mendels: Natuurlijk geeft scherp meeningsver-
schil onbebagen en in elk geval zal het na dit
kongres, hoo het ook afloopt, wel niet weer direkt
de oude prettige stemming zijn. Maar zeker behoudt
men de oude bitterheid na royement.

Thaos nog een vergelijking, die natuurlijk geen
gelijkbheid bedoelt. In de oude nederlandsche
beweging was zeer zeker het geschilpunt veel
duldofﬁker omschreven. Maar in dien ouden
Socmucenbong zijn toch als afwijkende
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hoe onverdraagzaam en fel hij ook optrad, heeft
bij gezegd : als gij die bladen niet opheft, royeeren
wij u. Toch traden die bladen nog veel krasser tegen
Nienwenhuis op, dan de ,Tribune” tegen ,Het
Volk” en de Kamerfraktie. Ten slotte zijn de
parlementairen vrijwillig er uit gegaan. Maar ze
zijn er nooit uit gezet.

Dat zijp internationale en nationale verschijuselen,
die er op wijzen, dat waar wij hier ook een veel
te heftig inwendig strijdende groep partijgenooten
bebben, wij niet moeten royeeren, omdat zij
bun blad hebben. Zeker heeft men in Duitschland
de ,Jungen” uit de Partij gezet. Maar die hadden
gescholden van ,parasieten” enz. En op hetzelfde
congres, waar die balf-anarchisten links zijn uit-
geworpen, heeft men de revisionisten Vollmar rechts
ook afgewezen, Dat was de groote beteekenis: dat
de partij links straf bleef staan. Dat nu is in onze
Partij de fout: dat men alleen tegen unitersten links
siraf optreedt, maar tegen de uitersten rechts te
weinig optreedt.

Daarom geen royement. De burgerlijke Onder-
wijzersbond had letterlijk dezelfde posisitie als wij
nu. Onze partijgenocoten in dien Bond hadden een
eigen groep en blad, die ook niet liefelijk optraden,
zelfs wel onnoodig persoonlijk. Maar met royement
gijn zij nooit bedreigd en ten slotte is het afge-
storven. Zoo verzeker ik u: een goed Marxistisch
Partijweekblad zal de ,Tribune” in korten tijd
draineeren, doen afsterven. En zoudt gij dan on-
noodig afsnijden, royeeren? (Gelach.)

Fortuijn-Amsterdam [—VI: Het is niet bepaald
mijn fort om wijsgeerige speechs te houden zoo-
als mijn nog niet aanwezige mede-afgevaardigde
Gerbard, maar ik wil seggen : onze afdeeling maakt
zich geen illusies omtrent den afloop van dit kon-

_m

in het oog kregen. Het was een lange, wreede
jacht, maar hij was befer gevoed dan zij en
ten slotte ontliep hij hen. En niet alleen ont-
liep bLij ze, maar 1n een grooten cirkel op
zijn eigen spoor terugkeerend, gelukte het hem
een zijner uitgeputte 'vervolgers te snappen.

Gedurende het begin van den zomer, in de
laatste dagen van den hongersnood, ontmoette
hij Lip-lip, die eveneens naar de bosschen was
ontviucht en een ellendig leven had geleid.
Pittah ontmoette hem geheel onverwacht. Ach-
terdochtig keken zij elkander aam.

Pittah was in uitstekenden toestand. Zijn
jacht was goed geweest en een week lang
bhad Lij volop te eten gehad. Hij was zelfs nu
nog flink verzadigd. Maar zoodra hij Lip-lip
zag, ging al zijn haar overeind staan. Hij ver-
spilde geen tijd. Lip-lip werd ondersteboven
gegooid en op zijn rug gerold. Pittah sloeg
zijn tanden in den mageren hals. Er volgde
een doodsirijd dien Pittah met stijve pooten
c{plettend aanzag. Toen rende hij kalm ver-
der.

Niet lang daarna kwam hij bij Het einde
van het woud, waar een smalle strook open
land mnaar de Mackenzie afhelde. Een dorp
@tond daarop. Nog verborgen tusschen de boo-
men, bleef hij rondspeuren. Geluiden en geu-
ren waren hem bekend. Het was het oude
dorp op een nieuwe plaats gezet. Maar de ge-
luiden en de geuren waren verschillend van
die uit den tijd van zijn vlucht. Er was geen
weeklagen of huilen. Tevreden geluniden trof-
fen zijn oor en toen hij de toornige stem van
een vrouw hoorde, wist hij dat die toorn uit
een volle maag kwam. En de lucht riekte
naar yisch. Daar was yoedsel. De hongersnood

| onderscheiden tusschen de Bégﬁnselverschlllen ol

de ,Tribune”-kwestie. Op

weg willen hebben. Aan royement van v. d. Goe
Wibaut enz. denkt niemand. Waarom dan wel d

tegen de Partij volgen, dat royement noodzakelij
mEukt. Feitelijk had het l; B. reeds moete

paar donder-artikelen kwam, en daarop zijn dra
nam. (Applaus)

had nooit zoo'n vaart in de Partij genomen,

schelden op de voormannen eu dan op het con
aap-wat-heb-je-mooie-jongen komen spelen. Ik
doel menschen als Mendels, v. d. Waerden, Alberd
de zgn. verzoeningsgezinden, die in oogenblikk
als deze het grootste gevaar zijn.

Mendels: De drijvers zijn beter! ¢

Duijs: Ik ben geen drijver. (Gelach) Ik b
in de ,Voorpost” nooit gedreven, terwijl mijn voo
ganger Mendels altijd met theoretische kibbelar
erin aankwam. 3

Mendels: Dat lieg je.

Dauijs: Zelfs zoo erg, dat Troelstra er met &
ingezonden stuk tegen moest opkomen.

Mendels: Eenmaal!

Duijs: Legt nw oor eens te luisteren in ¢
Partij en gij zult hooren dat royement volg
mocet. In ,Het Volk" zijn nooit principieecle stukk
geweigerd, zelfs niet het kleinste stukje. Tot
roept men van onderdrukking der meeningsvrijhe
Daarom is een duur weekbl. . als nu opgerie
zal worden, feitelijk onnoodig. Het is ook
voorrecht, want het Marxisme zal de eenige richtig
zijn die een blad krijgt. Terecht merkte Fortu
op, dat in Mendels de advokaat aan het woord was ,

Mendels: En nu de officier-van-justitie. (App

Duijs: Dan zal nu de officier van Justitie ee
een requisitoir nemen tegen een advocaat,
wordt niet geroyeerd voor wat de Tribane-l
zullen misdrijven, Het staat zoo: ze zull
geroyeerd worden om hun verleden, maar ¢
partij zegt: gij kunt dat voorkomen doordat
door een daad uw goede trouw toont en » L
Tribune” opheft. Mendels heeft over het congr
van Halle gesproken, maar hij moet het cong
van Erfurt eens nagaan en zal dan zien, dat ¢
dwarsdrijverijen der ,Jungen” jegens de par

was voorbij.

Moedig kwam hij uit het bosch en diaaf

het kamp in recht naar Grijzen Bevers tes

Grijze Bever was er niet, maar Kloo-kood

heette hem met vroolijke kreten welkom

gaf hem een heelen, pas gevangen visch.
n hij ging liggen om te wachten op

komst van Grijzen Bever.

VIERDE GEDEELTE.

EERSTE HOOFDSTUEK.
De vijand van zijn soort.

iAls het ooit in Pittahs karakter had ge
gen zich bij zijn soortgenocoten aan te slu
ten, dan werd die mogelijkheid onherstelb

vernietigd, toen hij de leider werd van b
span voor de slede. Want nu haatten de ho
den hem — haatten hem om de echte enm &
ingebeelde voorrechten, die hij oot; ha
ten hem om het vleesch dat Mit-sahi h
gaf; haatten hem omdat hij altijd v66r b
wt viuchtte met zijn pluimstaart omhoog

En Pittah haatte hen evenzeer. Hij was vd
strekt niet in zijn schik met de omstandighei
dat hij leider was. Het was bijna; meer d
hij kon verdragen, genoodzaakt te zijn
te vluchten voor den blaffenden troep, @i
hij drie joar lang had etuchtigd en beheersch
“Zoodra Mit-sah bevel gaf te vertrekken, vlo
het hecle sgan gillend, woest schreeuwend
Pittah toe. En Pittah moest loopen,

nave

kreeg hii de zweep van ziin meester im
oezicht

beginselgebied‘ zallet
velen volkomen Marxisten zijn, die nu de ,, Tribno®

»Tribune”-lai? Omdat zij sedert jaren een gedraf
royeeren en zeker Spiekman, die eerst met eci

Natnurlijk, hun positie was moeilijk en = hebbes
uitsluitend het partijbelang in het oog gehad. Hd

niet waren persenen, dio men ,vrijzino 24 _.. :
| van twee/wallen eten, die het heele ) Y

:

disquatificeert, als hij het waagt kritiek te
Dat schrikt de menschen van kritiek in
K" af. Als in Amsterdam ecn ontwikke-
wordt opgericht, die zelfs Kuyper en
Ritnoodigt als sprekers, dan wordt er
de fatsoenlijke Marxisten moesten dearaan
8doen, Dat wij niet scherp tegen de
ageerden, dan was dat omdat wij hen
afvallen, omdat ,Het Volk” gesloten

1
)

y

¢ Is niet gesloten!

Waerden: Met het stelsel van onder-
bij ingezondeu stukken heeft ,Het Volk”
er in gebracht. (Och, och!) Zeker
bune”-meunschen zeer zwaar ge-

bracht. Met Troelstra’s werkloosheidspeechen
s ik het niet eens, maar er zal een wmassa
opaganda in en de ,Tribune” hesft daarvan
ets gezegd, doch gezegd dat Troelstra geen
peiaaldemocraat meer was. Dat was een schandaal.
aar wat heeft Duijs niet in de ,Voorpost”
pisdaan ? Gaat het nu aan tot de ,Tribune”-lui
p zeggon : jo geld of je leven! Men kan royeeren,
egeus beschadiging van bet pariijbelang. Het
otterdamsche colportage-verbod was een schan-
aal . .
eroep: De colportage zelf was veel grooter
handaal). Men had dien colporteur moeten
oyeeren, maar colportage-verbod is in strijd met
e partijgrondslagen. Wij eischen de vrijheid van
rakpers van de boargeoisie, maar mogen dan
elf ook geen blad verbieden. :

Te Ercfurt, dit aan Daijs’ adres, zijo de menschen
bok geroyeerd omdat zij gezegd hadden, dat de
bartijleiders de Partij corrumpeerden ...
Troclstra: Zeker wel, de ,Tribune” schreef,
lat de Kamerfractiec bewust op een blok met de
burgerlijke partijen aanstuurt, maar het niet eerl{jk
urfs te doen. (Applaus.

Van der Waerden: Een tweede royements-
eden was de beschuldiging, dat de Partij partij-
pelden ten gunsie van schanimers heeft nitgegeven.

Duijs: Daarom zijn ze niet geroyeerd.

Van der Waerden: En een derde royements-
eden was de beschuldiging, dat de partijleiding
de partUbelnnFen ernstig geschaad had. (Stemmen:
uist als hier!) :

Een van onze beginselen is onze vrijheid van
kritiek. Daarom geen 'verbod van een blad. In
den Amsterdamschen Raad heeft Viiegen tot den
burgempester gezegd inzake Gualden: ,Men moet

S T e ——

Als ooit een dier de vijand van zijn soort
was, dan was het zeker Pittah. Hij vroeg en
af geen kwartier. Voortdurend vertoonde zijn
ichaam de sporen van de beten der honden,
maar ook zijn tanden waren onbarmhartig voor
zijn vijanden. Dag en nacht vocht hij met hen.
Zy wilden nooit de les leeren dat het beter
was hem in het kamp met rust te laten; daar-
voor haatten zij hem te veel. Hij was voor
hen onbewust de Wildernis, de macht die
loerde in het duistere woud. En Pittah was
een woeste, onverbiddelijke vijand. Zelfs Grijze
Bever, zelf een woeste wilde, verbaasde zich
over zulk een mate van wreedheid. Nooit had
hij zulk een dier gezien. :

Toen Pittah zoowat vijf jaar was, nam Grijze
Bever hem weer mee op een groote reis en
langen tijd herinnerde men zich de slachting
die hij aanrichtte in de verschillende dor-
pen langs de Mackenzie, over het Rotsgeber%bg
en langs de Porcupine naar de Yukon. ij
enoot van zijn wraak op zijn soortgenooten.
Zij waren gewone honden. Zij waren niet voor-
bereid op zulk een snelheid en zekerheid, want
zijn aanvallen geschiedden zonder voorafgaan-
de waarschuwing. Zij wisten niet, dat hij zulk
een doodelijke snelheid bezat. Met stijve poo-
ten en overeind staand haar daagden zij hem
uit, terwijl hij zonder veel omwegen hen naar
de keel vloog en verscheurde, voor zij gelfs
wisten wat er met hen gebeurde.

Hij werd een volleerd vechter. Nooit ver-
spilde hij zijn krachten, nooit vocht hij. Daar-
voor was hij te vlug en als hij miste, 'was
hij weer te gauw weg. Als wolf kon hij de

aanraking van een ander lichaam niet velen.
A Mot Saasl it o TR R

onmiddellijk grof over iemaud heenvalt | De veorzitter deelt mede dat 139

rdigd ai.
178 afgevaardigden vertegenwoordigd .
honrnkker- wolle sorklun gich io bijoa "alle
opzichten tegen de meeningen der » Tribane’” te
kanten, maar toch een tegenstander te sijn van
een verplichting tot ophefling ervan. Er heeft in
de laatste maanden zeer groot gevaar voor scheuring
gedreigd, zooals er al jaren lang een abnormale
verhouding was, doordat de Marxisten, ten ourechie
en doorvreten van wauntrouwen, meeunden geknot
te zijn in hun meeningsuiting. Daarna kwam dc
oprichtiog der ,Tribune”, De wijze van optreden in
dat blad verdient dubb:l-:g-dwu;j e::t on.g. . 'i::;
afstraffing. Maar nu bebben wij

stand og voorstel om een efiicieel Marxistisch
blad, dat ik om de eenheid te verkrijgen aanvaard,

wel wat heel kriebelig ben. Zelten wij daar uv
echter naast een verplichtiog om de ,Tribune” op
te heffon, met het dreigement van royemeni er
achter, dan krijgt dat den schijn van ketterjagerij
en geven wij den geroyeerden de marielaars-
glorie. De ,Tribonne” zal vanzelf wel v_erdwunen.
want de ,Tribune’lai znllen de redactie van het
Partijweekblad wel als zeer bekwaam erkennen.
(Stemmen: Ze zoggen juist het tegendeell) Nu
ja, in den laatsten tijd wordt veel guegd wat men
Z00 pauw Dniet nemen moet. Lateq_ wi) oppasseu
piet twee Partij-organisaties te krijgen, maar de
,Tribnne” den dorren, roemloozen dood laten
sterven. (Applaus.) :

Verstegen-Heider: De verdedigers van de ,Tri-
bune” zijn nog wiet erg gelukkig geweest. Hoe
kunnen zij zeggen: de ,Tribune”-redacteuren ziju
schaudalig opgetreden, — en dan weer een ver-
zoening tot stand willen brengen. Met die lui is
eenvoudig niet langer land te bezeilen. Zij over-
treden voortdarend alle mogelijke congres-resoluties.
Zij zijn zoo bezield met wantrouwen, dat zij nu
reeds de redactenren van het nieawe week_blnd
wantrouwen, de meest eminente Marxisten uit de
Partij. Zij zeggeu vooruit: beslist wat je wilt, de
»Tribune” blijft. Misschien verliezen wij menschen,
die vroeger beste partijgenooten waren, maar nu
zijo zij de partij enkel tot nadeel. Tegen de druk- v
persvrijheid willen wij niets doen, wij willen alleen v
zorgen dat men ons de ,Tribuve” niet meer als :
een blad van part{jgenocoten in de schoenen kan
schuiven.

Het congres wordt om half zes verdaagd.

Om kwart over achten wordt het congres ‘
heropend. '
R e ——
razend. Hij moest vrij zijn, op zijn eigen peos
ten, niets levends aanrakend. | : e

Dat was de Wildernis, die nog uit hem
sprak, de vrees in een val te geraken. ,

Het was in den zomer, dat Pittah te Fort
Yukon kwam. Grijze Bever had het groote wa~
ter tusschen de Mackenzie en de Yukon in
den winter overgetrokken en bracht de lente
door met jagen in de uitloopers van het Rots-
gebergte. Nadat het ijs op de Porcupine ges
smolten was, had hij een kano gebouwd en
was dien stroom afgepaddeld tot de plaate
waar hij in de Yukon valt vlak onder den
Poolcirkel. .

Hier stond het fort van de oude Hudson's
Baay Compagnie en hier waren vele Indiamen,
veel voedsel en ongehoorde opwinding. Het
was de zomer van 1898 en duizenden goud-
zoekers gingen de Yukon op naar Dawson en
Klondyke. Nog honderden mijlen van hun doel;
waren toch reeds velen hunner meer dan een
jaar onderweg en de kleinste weg dien zij

den afgelegd, was vijfduizend mijlen, ter-
wijl enkelen van het andere einde der wereld
gekomen waren. 5 $

(Hier hield Grijze Bever halt. Een geruchf
van de goudkoorts was hem . ter oore gekos=
men en hij had verscheiden balen dierenvels
len en wanten en mocassins (schoenen van,
dierenhuid) meegebracht. Hij zou zich nooit
g00 ver van huis gewaagd hebben, als hij niefj
een groote winst had verwacht. Maar zijn ver-
wachtingen werden door de werkelijkheid verre
overtrlo.;%en. Zijn stoutste droomen hadden 100
pCt. winst niet durvep bereiken en hij maakte

1
} wel 1000 pCt (Wordt vervolad.)
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De voorzitter: Er zijn nog 33 sprekers in-
geschreven, maar zoo komen we niet wverder
en wordt de discussie niet helder genoeg, ko-
men de zaken niet precies genoeg tegenover
elkaar te staan. Daarom wordt voorgesteld:
allereerst het woord te geven aan Troelstra
voor de Kamerfractie, vervolgens aan v. d.
Goes of een ander ‘en daarna aan iemand van
de ,,Tribune”. Niemand van die laatsten heeft
zich nog laten inschrijven als spreker, maar
dat gaat zoo niet. Er is op 't oogenblik nie-
mand van de ,,Tribune”-lul hier, ze schijnen
cen conferentie te houden, rhaar dan moeten
zp gewaarschuwd worden.

Het voorstel van den voorzitter wordt aan-
genomen. 3

Zoolang de ,,Tribune’-groep nog afwezig is,
kort het congres zich den tijd met het zingen
van het Vrijheidslied. =

Troelstra krigt daarna het woord. Hij
had gzich eerst onder de laatsten voor het
woord aangemeld om velerlei redenen: te vo-
ren had hi} zioh schriftelijk en mondeling reeds
uvitgelaten, op vorige congressen had hij de
marxistische critiek vrij uitvoerig weerlegd.
Maar bovendien had hi de hoop dat eerst
gen der ,,Tribune’-redacteuren, die hier staan
als aangeklaagden en tegen wien spr. in ,,Het
Volk” uitvoerig opgekomen was, hier zoo spoe-
dig mogelijk zou antwoorden. Nog niet a::f;
oleden had spr. zelfs de stille hoop gehad,
at het optreden der , Tribune”-redactie hier
van dien aard zou 'zijn, dat de Partij ontheven
sou zijn van den plicht om tegenover hen recht
te doen. Want zij, 'die spr. kennen en zin
gtille werken in deze dagen hebben kunnen
nagaan, weten dat spr. allerminst is een drij-
ver naar scheuring; dat hij allerminst onparti-
genootschappelijk gezind is jegens de ,»Tribune”-
redacteuren; dat hij, indien het noodig mocht
gijn — an, wei spr., ik vrees dat het noodig
zal zijn = hen wit de Partij te zetten wegens
verset tegen een congresbesluit, dit niet van
barte zal gaan. Ik kan mij, vervolgde spr,
wel verplaatsen in hun denkwijze, 1k meen,
@at =t verkeerde middelen bezigen om hun
doel te bereiken, maar ik meen toch ook dat
deze partijgencoten beszield zijn van de ern-
stige zucht om de Nederlandsche sociaal-demo-
cratie niet af te breken, maar sterker te ma-
ken. Wanneer men dan toch er toe overgaaf,
om den band met die partijgenooten te ver-
breken, an doet men dat omdat men de
Partij stelt boven personen.

Sprekende namens de Kamerfractie, treed ik
niet alleen op als woordvoerder van grieven
dier fractie. Ik gzal trachten uiteen te zetten,
waarom het ook van het standpunt der Marxis-
ten noodzakelijk is de ,,Tribune” op te heffen
en waarom, als de redactie niet uit zich zelve
die opheffinE volvoert, de Partij het recht en
den plicht heeft, dip redactie buiten de ge-
lederen te plaatsen.

Wat is het karakter der ,Tribune” in de
8&rtij-organisatie'l Kwesties van toon én woor-

en betreffen slechts den buitenkant. Met het
aanvankelijk standpunt van het P.B. kon ik
mij daarom niet vereenigen, omdat dit slechts
uitwassen betrof. Ook jegens de ,,Tribune” is
piet minder in den goeden toon gezondigd
dan andersom en hoewel de ,,Tribune” begon-

nen is, is dat mi) niet de moeite w

M Al ij zifn allemaal ane
en moeten van elkaar ook een kras woord
kunnen verdragen. Zelfs erken ik dat de
,»Tribune” het in dat opzicht nog al schap-
pelijk gemaakt heeft.

Schaper: Maak het niet te mooi.

Troelstra: Neen, maar ik wil den buiten-
kant van de kern scheiden. Er wordt in den
laatsten tijd nog al eens verwezen naar de
%esohicdems der scheuring in den ouden Soc.-

em. Bond en aan mij valt dam; de dwijfel-
achtige eer te beurt met Domela Nieuwen-
buis te worden vergeleken, Wij traden in den
ouden Bond zoo fel op, omdat in dien Bond
de sociaal-democratie naar den bliksem ging
en Nieuwenhuis geen sociaal-democraat meer
was. Dat wettigde tot een strijd op leven en
dood. Het eerst werd dit .ingezien door v. d.
Goes, later ook door anderen en mij. Wan-
neer men van de zijde der ,,Tribune” zijn eigen
optreden met deze geschiedenis verklaart, dan
¥ het eeni %mt, van vergelijking, dat ook
nu in de 8. D. A. P. de sociaal-democratie
verlaten zou worden en het een strijd om het

aard OIn

toegebracht aan hun systeem. En daar
gij in uw blad uw voorstrijder op de M
onverantwoordelijke en schandelijke wijze be-
handelen, zooals alleen een ondermeester een
kwajongen afranselt. (A p%vlaus.) 3
Dat 15 één feit uit vele. Welnu, partijgenoo-
ten, dat kan niet. Als gij dat wilt doen, zul
gij het moeten doen buiten de gelederem. |
stelt den eisch van volledige vrijheid
kritiek. Gij stelt u zelven voor als de h&’ﬁ
overgebleven strijdbare Marxisten, stelt de
anderen voor als uitgestreden of verzoenende
Marxisten en zegt: daarmee komen wij niet
verder, wij moeten weer van onze vrijheid vai
kritiek gebruik maken. Gij mist echter tex
eenenimale het recht om te en, dat e
geen vrijheid van kritiek in de i is. Hi
is onwaar en nog eens onwaar, dat er gea
vrijheid van kritiek in ,Het VolgK” is.
behoef dat mniet nog eens te bewijzen, W
heden heeft men het ons al heel gem
emaakt. Men zegt: Ja, maar als wij ‘
olk” schrijven,oirij en wij onderschriften |
meppen. Ja, maar hebben wij meerderheid da
een vrijheid van kritiek? (A.Splg, oad
g

t over onze kleinzeeri .
staat het met de uwe? Uw klachten
onderschriften zijn mnog nooit organisatori
tot de Partij gebracht. Gij hebt nog nooit |
het congres voorgesteld die redactioneele o
derschriften te verbieden en de meppen u
te stellen tot het volgend nummer der kre
(Gelach.)

In een der laatste nummers levert Hi
wit Almelo, een slachtoffer uwer klachten,
prachtig staaltje. Die partijgenoot had
schrikkelijk feit in Schapers district on
Dat schrikkelijk feit is, dat afdeelingen
het Werkliedenverbond met afdeelingen Y
Paxrtij samenwerken om.... den socinal-demo-
craat Schaper in de Kamer te brengem. (Gee-
lach.) Zouden wij niet in onze statuten et-
ten: het is verboden aan niet-pa.rtzgano 1)
om te helpen sociaal-democraten in de Kame:
te brengen? (Gelach) Nu zegt de brave
Hinnen: dat moet op het congres behandeld.
En toen zei de afdeeling Almelo? Laten
dat maar eens op een beschrijvingsbrief
ten, dan kan Hinnen op het congres uitge
lachen worden. Toen zei Leeuwenburg: datas

een ernst, zoo moet gij geen voorstellen Wb

jenen. En daarop beklaagt Hinnen szichSid
de ,,Tribune” dat er geen vrijheid van
tiek is!

In zooverre ben ik het met de redactie ¥au
,,de Tribune” eens, dat wij onze partjdagen
niet door vage ideologieén, 'maar door Hde
eischen van den klassenstrijd moeten latens
heerschen. Maar in de praktijk werkensd:
,,Tribune”-partijgenooten in de Partij met gu-
vere ideologiefu, zooals ,,volledige vrijneiGs
kritiek”. Dat is iets wat in een anarc
debatteerclub thuis hoort, maar wat
een Partij als de onze niet kunnen gebrw
Als gij u niet aan de partijbelangen, &
de Partij die zelve vaststelt, wilt storem;

evoelde, dat daar in de Kamer eén slag
k 8 |

sij individualisten wilt zijn, gaat ds
e Partij staan; in de Partij kunt gy

meer terecht.

Thans maken op den %rondslag
middelingsvoorstel de Marxisten..zig
Lﬂwmmmﬁs van het partj

orgaan hmnne beginselen positief en kriticg
te uiten. Dat is niet bedoeld als een voq
recht, maar omdat wij het in het belang qg
Partij achten, dat die partijgenooten hun elicl
aardige opvattingen voortaan in de Pa,
propageeren op een wijze die geen aanstog
meer goeft. Wij willen dat ook, omdat
niet dulden kunnen, dat ‘door een zeckere “lw
van propaganda van het Marxisme, de P;“-
tegenover het Marxisme wordt gesteld,
moeten geen misverstanden laten bestaan: w
vatten die bereidverklaring dier p:,u’tii‘-mm‘nu-
zoo op, dat zij daarmee met een m::;{niwn
rische daad te kennen geven: wij zien rka,nlsf 0‘
datgene, wat het Marxisme eischt van opg
Partij, in het organisatorisch verband der Part
tot stand te brengen.

Ik begrijp, dat Wijnkoop c.s. dat niet kup
nen Rianvaarden. Zij willen strijden voor he
Marxisme tegen ons, tegen de Partij. De anderd
Marxisten echter zullen zich zeker voornemen.
om te strijden als zij bij hun taak in de re

dactie stuiten op verder gaande belemmerin
ocon Aan de Haarlemache an ITtranhtenth o

‘de herdenkingsdagen der Commuane
)e Duitschland heeft men het in zake de alge-
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srijzinnig-democraten en de Liberale Unie voor
algemeen kiesrecht zijn. Maar toen die Libe-

e Unie daarmee aankwam, gebruikte de
,ITribune” de gelegenheid om ‘nm juist eens
\tegen die parti los te trekken en te vertellen
'dat wij niets van haar te wachten hebben.
‘Dat men tot de arbeiders zegt: laten wij nu
piet indommelen, maar die liberalen goed in
de gaten houden en onze macht verder ont-
wikkelen en hen verder opdrijven. Zoo doen
\wij allemaal en dat is sociaal-democratisch.
(Maar om als de ,,Tribune” uit zoo'n besluit
van de Liberale Unie af te leiden dat wij op
den verkeerden weg zijn, dat is onzin. Als in
Saksen het met het kiesrecht glad mis loopt,
dan schrijft Ravesteijn: zoo is het nu juist
prachtig. (Gelach.) In plaats van elke over-
winning op de bourgeoisie te gebruiken om
de alrbeiders tot mieuwe hoop op te voeren,
maakt men op de , Tribune”’-manier van de

o¢ arbeiders dommelende filosofen van den klas-
& senstrijd, die met een pijpje bij de kachel zeg-
ot jgen: Wat gaat het
igeen

rachtig, want wij krijgen
bliksem. (Gelach.) Maar zoo komen
wij er niet.

Men vergelijkt ons wel eens met Nieuwen-

‘huis en zelfs met Coltof, maar de kritiek die
y'gij nu op ons uitoefent, komt wonderwel over-

een met de kritiek die deze menschen inder-
tijd op ons r:lu-lemexltamiren uvitoefenden. Wiy
nu hebben voldoende daarvan meegemaakt om

. te weten dat er zoo van onze Partij niets te-
_ recht komt. Dat komt door uw feitelijke ont-

kenning van het parlementarisme. Gij ziet in
het parlement niets dan een propaganda-tri-
bune, maar onze groote propaganda is juist dat
de arbeiders in ons hunne pleitbezorgers daar

J zien

Er is den laatsten tijd doorQe ,, Tribune”

meer invloed uitgeoefend in onze gelederen,
dan dit blad verdient. Zij zijn pariijgenooten
die het heel aardig vinden als er een sterke
oppositic in de Partij is. Er zijn er anderen
die uitteraard weinig met het parlementarisme

in asuraking komen. Er zijn er weer amderen,
die zich niet kunnen uitleven in onze Parti
door hun burgerlifke pogitie en dergelijke en
het nu heerlijk vinden, als zij dan al niet

{ veel kunnen doen, dat zij dan eems kunnen
{ zwelgen althans

in revolutionaire woorden en
theorieén,

Er zijn verder arbeiders, nog jong in onze
gelederen, die den moeilijken aanvangsstrijd

4 onzer Partij niet hebben meegemaakt en niet

weten wat het gekost heeft om haar zoo ste-
vig te doen worstelen in ons land. Zij komen
in de Partij in een tijd waarin in ons land
de politiek een saaie boel is en zij verheugen

4 zich in de scherpe Duitsche toestanden, gevolg

niet van anderen aard der socianl-democratie
daar, maar van het bizonder grove optreden
der Duitsche jonkers. De professoren van de
»Tribune” doen wel eens alsof zij de kennis
van de internationale beweging in pacht heb-

Bl ben. Maar ik weet er ook wel wat van. [En

nu is het gevdl, dat de sociaal-democraten
overal zich zeer nauwkeurig rekenschap plegen
te geven van de onmiddellijke gevolgen van
hun optreden. In Parijs heb ik hLet gezien in
en in

"] uk'ihs m!m: ﬁ. md' 1 t mmv ‘m‘
orgvuldig op, de bourgeoisie niet in de kaart
e spe.en. Toen in Januari van het vorig jaar
He kicsrechtdag kalm verloopen was, beroemde
e ,,Vorwiirts” zich daarop tegenover de bour-
beoispers. Dat gebeurt nu in het socialistische
Berlijn, in dat laad met zijn enorme vakbewe-
ing. Toch beroemt daar de Partij zich er op,
een algemeene werkstaking voor het kies-
scht geproclameerd te Lebben. Verwijt ik haar
t? \%e denk ik: hoe is zooveel zelfbeheer-
bhing, zooveel beleid, bij zooveel steilheid in
theorie en de literatuur mogelijk? Maar,
p partijgenooten daar kennen hun eigen land
pter dan wil. Misschien moesten de Duitsche
artijgenooten hetzelfde voorbehoud ook eens
aken bij hun oordeel over ons. (Applaus.)
Wij nu in ons land hebben in zake kies-
cht het resultaat bereikt, dat alle partijen
arover in gisting zijn en dat onze eigen
tij in volle sa.memverkingi met de vakbe-
ging daarvoor ijvert. Onze Kamerfractie mo-
veert, het kiesrecht als een middel om het
jalisme te bereiken. Dat is alles zoo zui-
r als glas. Wat wilt gij nu veranderen? Gij

lneene

1t dat wij niet willen werken op de bour- |

vermuft, verburgerlijkt en verparlementariseerd
zijn, probeert het dan beter en verlaat onze
rijen. Gij ziet in de Parti) niet meer een partiy
wier eer ook uw eer is.

Er is veel gesproken over het Rotterdamsche
colportage-verbod. Dat verbod ging uit van
propagandistische overwegingen, maar door het
colporta?e-verbod heeft de propaganda nog
meer geleden, omdat het te veel wapens ver-
schafte aan onze tegenpartij. Maar wat heeft
toen de ,,Tribune” gedaan? Zij was van oor-
deel dat dit colportage-verbod een grooten
knak moest geven aan de Partij. Hadden zij
nu het belang der Partij in het oog gehad, zj
hadden de zaak stil aanhangig gemaakt in de
Rotterdamsche partij. In de plaats daarvan
waren zij er als de kippen bij om deze zaak
der Partij als een smet aan te wrijven.

Een zelfde geval was het schrijven over de
Rotterdamsche codperatie.

Zoo is al uw doen en denken strijd tegen
de Partij. In zake Azew haalt de l,'?l‘ribune”
een artikel van Rosa Luxemburg aan, die uit
het geval munt slaat tegen het terrorisme en
voor de sociaal-democratie. Maar zij zet er
dan onder: Zoo ziet men wat niet de sociaal-
democratie, maar wat... het Marxisme toch
een goed ding is. :

Vergunt mij u te zeggen wat volwassen sociaal-
democraten over zulk optreden van u deuvken. Gij
bereikt ermee dat het wezenlijke der sociaal-
democratie in de oogen der sgcialistische massa
een hatelijk ding is. Gij wilt terecht dat de socia-
listische parlementsleden op de massa rusten, maar
gij schrijft artikelen alsof de parlementsleden tegen-
over de massa staan en vervreemdt daardoor de
parlementsleden van de partij en de massa, om
dan te kunuen zeggen: de arbeiders moeten niets
meer van het parlementarisme hebben. Ja, door
awe schuld, als hetu lukte. Zoo is de verwoestende-
invioed, dien gij vooral op de jongeren hebt mit-
f’eoefend, tot wellicht jarenlange schade van de

artij.

Gij eischt van ons de vrijheid van bet woord.
Wat biedt gij ons daartegenover ? In de ,Tribune”
zegt gij: het is eeu schaude dat ,Het Volk” een
zeker artikel van ds. Bakker opnam en gij schrijft
dat de geloovige sociaaldemokraten in de Partij
slechts worden geduld. Gij eischt voor u zelven
de volledige vrijheid om er alles altijd uit te
biaffen, maar nooit is er van u gezegd, dat gij in
de Partij slechts geduld wordt en dat de opname
van een der artikelen van de uwen in ,Het Volk”
een schande was. In zake het Neurenberger congres
hebt gij dingen gezegd over de positie der
revisionisten in de Partij, die met een kleine
wijziging op u zouden kuunen worden toegepast.
Van Ravesteyn schrijft daar: De revisionisten
voeren de campagne tegen de Partij met alie
middelen van lengen en bedrog; waarlijk, een
zuiveriugsproces is noodig. Dezellde dingen, die
gij hier tegenover u hemeltergende rechtsver-
krachting vindr, keurt gij goed tegenover de
revisionisten in Duitschland.

Na Neurenberg schreef Wijnkoop in de ,Tribune”:
Timm meent dat de Part]j slechts raad mag geven,
maar de partijgencoten zelf over hun houding
beslissen mogen; masr dat is de anarchie en de
duitsche partj zal zich niet bang laten maken
door het anarchistisch dreigement van wegloopen
ij bun zin niet krijgen; het zoa mi:schian

niet kwaad zijn als er eenigen we, )
Weest dus evenmin sentimenteel tégenover deze
lieden en bedenkt tevens, hoe heerlijk wij het

zouden hebben onder hun meerderhei

Miju konklusie is: deze partijgencoten staan in
den geest al buiten de partij en hes ware wenschelijk,
dat zij ons de pijolijke noodzakelijkheid om dit
door een feit te sanctioneeren, bespaarden. Iotusschen
hebben zij reeds besloten en gezegd: wat gij ook
beslist, wij heffen de ,Tribune” niet op. Als wij
daartegenover zeggen: nu, laat dan de zaak maar
loopen, dan geven wij de Partij een slag in het
aangezicht en stellen de dwarsdrijverij en bet-
weterij van eenige partijgencoten boven den wil
van de Partij, die zelve moet uitmaken, hoe zij
het binnen de Partij hebben willen.

Nu komt het er voor u, partijgenooten van de
."-ibune”, op aaun, te kiezen of te deelen. Gij zult
t¢ beslissen hebben, of gij u ter elfder ure nog aan
de besluiten der Partij wilt onderwerpen. Dan geeft
gij door een daad te kennen dat gij voortuan als
goede sociaaldemokrateu weer in de gelederen wilt
staan. En anders beslist een Klein ciubje over de
Partij. Dat mag niet in den klassenstrijd. Aan de
juristerij die wij gehoord hebben, hebben wij maling,
want wij weten h)et: de jm:i'ster'\i is eigenlijk de
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breken, fla.n doet men dat omdat men de
Partij stelt boven personen.

Sprekende namens de Kamerfractie, treed ik
niet alleen op als woordvoerder van grieven
dier fractie. Ik zal trachten uiteen te zetten,
waarom het ook van het standpunt der Marxis-
ten noodzakelijk is de ,,Tribune” op te heffen
en waarom, als de redactie niet uit zich zelve
die opheffinﬁ volvoert, de Partij het recht en
den plioht heeft, die redactie buiten de ge-
lederen te plaatsen.

Wat is het karakter der ,Tribune” in de
g&rti{;orgwisatie? Kwesties van toon én woor-

en betreffen slechts den buitenkant. Met het
aanvankelijk standpunt van het P.B. kon ik
mij daarom niet vereenigen, omdat dit slechts
uitwassen betrof. Ook jegens de ,,Tribune” is
niet minder in den goeden toon gezondigd
dan andersom en hoewel de ,,Tribune” begon-
nen is, is dat mij niet de moei

en moeten van elkaar ook een kras woord
kunnen verdragen. Zelfs erken ik dat de
»lribune” het In dat opzicht nog al schap-
pelilk gemaakt heeft.

Schaper: Maak het niet te mooi.

Troelstra: Neen, maar ik wil den buiten-
kant van de kern scheiden. Br wordt in den
laatsten tijd nog al eens verwezen naar de
Y)esohiedem der scheuring in den ouden Soc.-

em. Bond en aan mij valt dan de twijfel-
achtige eer te beurt met Domela Nieuwen-
buis te worden vergeleken. Wij traden in den
ouden Bond zoo fel op, omdat in dien Bond
de sociaal-democratie naar den bliksem ging
en Nieuwenhuis geen sociaal-democraat meer
was. Dat wettigde tot een strijd op leven en
dood. Het eerst werd dit .ingezien door v. d.
Goes, later ook door anderen en mij. Wan-
neer men van de zijde der ,, Tribune” zijn eigen
optreden met deze geschiedenis verklaart, dan
¥ het eeni %unb van vergelijking, dat ook
nu in de . A. P. de sociaal-democratie
verlaten zou worden en het een strijd om het
behoud der sociaal-demooratie geldt. Zoo denkt
men daar inderdaad.

Dat is een volkomen gewsttigde opvatting
die men niemand kwalijk kan nemen. Maar
dan één van beiden: of men erkent althans
@e mogelijkheid dat die opvatting juist kan
zgijin en dan laat men dezen artijgenooten
jaren en jaren, ten koste vam de werfkracht
en het prestige der Partij, toe den strijd in
de Party te voeren en zegt als troost: het
is mnoodig om de Partij voor ondergang te
bewaren. Of wel, men erkent dat er natuurlijk
in de Partij eanleiding is tot gerechtvaardigda
kritiek, vooral op het werk dat mondeling en
in plotselinge situaties moet geschieden, maar
overtuigd dat de algemeene leiding der Partij
sociaal-demooratisch is, en ziende dat de kritiek

ui t van een systeem van afbreken en men
wiskent dat de Partij een levende twijg der In-
ternationale is, — en dan wetende welk een

schrikkelijke verlamming en verwoesting zulk
een kritiek in de Parti) moet aanrichten, dam
komt er een oogenblik dat de Partij zegt: dat
moet ophouden. Wanneer gij kracht put uit de
meening dat wij de sociaal-democratie ten on-
dergang voeren, dan staan wij tegenover u
evenzoo. Wanneer gij ons steeds verwijt dat wij
geen inzicht in den klassenstrijd hebben, dan
staan wij tegenover u evenzoo. (Applaus.)

Dat is de beteekenis der ,,Tribune”, dat zij
onverzoenlijk staat tegenover de taktiek die da
Partij in Nederland steeds heeft gevoerd en
zal blijven voeren. Uw standpunt stelt u bui-
ten de Parti. Zoudt gij er in slagen macht
te vormen in de Parti, dan zon de Partij,
in plaats van een massabeweging, ineenschrom-

len tot een sectarisch clubje, dan zou die
oor ons met zooveel verantwoordelijkheidsge-
voel opgebouwde Partij, waarop de Nederland-
sche arbeiders steeds meer hun hoop stellen,
ineenstorten. ;

Er is niets in de Partiji wat wu bevalt. (En
is gesproken over het werkloosheid-debat. Wan«
neer gij, die altijd zoo over theorie en klas-
senstrijd spreekt, dat in uw blad hadt op-
genomen, zoudt gij met uw disqualificatie
gewacht hebben minstens tot het volgend con-

es en althans de daarbij in de Kamer ges
ouden propaganda eens rustig hun gang laten
gaan. Gij hebt echter geen begrip van propa-
ganda. Uit de christelilke wers bleck hog men

| dienen. Fn daarop beklaagt Hinnen zich ai

middelingssaorstel_do M apHl®ias fiet pard

de ,,Tribune” dat er
tiek is! =

In zooverre ben ik het met de redactie ¥
»yde Tribune” eens, dat wij onze partijdade
niet door vage ideologieén, 'maar door
eischen van den klassenstrijd moeten
heerschen. Maar in de praktijk werk
»Iribune”-partijgencoten in de Partij met
vere ideologieén, zooals ,,volledige vrijheidy
kritiek”. Dat is iets wat in een anarch
debatteerclub thuis hoort, maar wat
een Partij als de onze niet kunnen gebry
Als gij u niet aan de partijbelangen,
de Partij die zelve vaststelt, wilt sto 1
sij individualisten wilt zijn, gaat dan buite:
e

Partij staan; in de Partij kunt gij ¢
meer terecht. %
Thans maken o

geen vrijheid vam kri

den L?rondslag van he

orgaan hmnne beginselen positief en kritisé
te uiten. Dat is niet bedoeld als een voo
recht, maar omdat wij het in het belang d8
Partij achten, dat die partijgenooten hun cizcl
aardige opvattingen voortaan in de Parfl
propageeren op een wijze die geen aanstod
meer goeft. Wij willen dat ook, omdat W
niet dulden kunnen, dat ‘door een zckere wijz
van propaganda van het Marxisme, de Part
tegenover het Marxisme wordt gesteld. W
moeten geen misverstanden laten bestaan: wi
vatten die bereidverklaring dier partijgencote
zoo op, dat zij daarmee met een organisatc
rische daad te kennen geven: wij zien kans o
datgene, wat het Marxisme eischt van onz
Partij, in het organisatorisch verband der Parti
tot stand te brengen.

Ik begrijp, dat Wijnkoop c.s. dat niet kun

nen Ranvaarden. Zij willen strijden voor he
Marxisme tegen ons, tegen de Partij. De anderd
Marxisten echter zullen zich zeker voornemen
om te strijden als zij bij hun taak in de re

dactie stuiten op verder gaande belemmerin
gen dan de Haarlemsche en Utrechtsche reso
luties opleggen.

De reden, waarom Wijnkoop c¢.s. zich daar
mee niet kunnen vereenigen, 1s juist de reden
waarom wij ons niet kunnen vereenigen mef
hen. Zij willen het Marxisme tegen de Partij
propageeren, omdat volgens hen de Partij ter
prooi is aan toenemende verburgerlijking, waar
aan elke afwijking op zeer gemakkelijke wijz
wordt toegeschreven. Men zoekt niet grondig
en onbevangen naar de motieven van Kamer-
fractie enz., maar stelt de verburgerlijkiug op
den voorgrond als vaststaande. Zeide men:

door de logica der feiten komt gij tegen uw

gelederen,
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in een tijd waarin in ons land

optreden. In Parijs heb ik het gezien in
en in
Duitschland Leeft men het in zake de alge-
gene. werkstaking gezicn: altijd past men zeer
orgvildig op, de bourgeoisie niet in de kaart
k¢ spe.en. Toen in Janvari van het vorig jaar
jle kiesrechtdag kalm verloopen was, beroemde
e ,, Vorwirts” zich daarop tegenover de bour-
eoispers. Dat gebeurt nu in het socialistische
Berlijn, in dat land met zijn enorme vakbewe-
ing. Toch beroemt daar de Partij zich er op,
een algemeene werkstaking veor het kies-
echt geproclameerd te Lebben. Verwijt ik haar
at? Wel denk ik: hoe is zooveel zelfbehcer-
hing, zooveel beleid, bij zooveel steilheid in
e theorie en de literatuur mogelijk? Maar
e partijgenooten daar kennen hun eigen land
ter dan wij. Misschien moesten de Duitsche
hrtijgenooten hetzelfde voorbehoud ook eens
ken bij hun oordeel over ons. (Applaus.)
Wij nu in ons land hebben in zake kies-
cht het resultaat bercikt, dat alle partijen
rover in gisting zijn en dat onze eigen
Brtij in volle samenwerking met de vakbe-
eging daarvoor ijvert. Onze Kamerfractie mo-
eert, het kiesrecht als een middel om het
ialisme te bereiken. Dat is alles zoo zui-
r als glas. Wat wilt gij nu veranderen? Gij
It dat wij niet willen werken op de bour-
oisie. Nu, dat kan uiet. Wij willen d2 bur-
rpartijen spannen voor onze kar. Maar als
wilt, dat wij het zoo moeten maken, dat
] nooit met de burgerpartijen samen voor
srecht zullen staan, dan doet gij het kies-
ht samenvallen met het socialistisch eind-
el, laat het daarvoor niet bereiken en maakt
arbeiders moedeloos. (Applaus.)
oo berust uw optreden op een volslagen
begrip omtrent onzen strijd, en zoo moet
altijd tegenover ons komen'te staan. Hoe
over onze Partij denkt, dat blijkt o.a. uit
y Iribune”-artikelen van J. V. over de Am-

wil tot de burgerlijke partijen te naderen, danjerdamsche meeting over het Communistisch

ware daarover te redenceren, maar men zegt:

bewust stuurt gij aan op een democratisch

bloc en gij doet het daarenboven nog heime-
lijk. Begrijpt men de beteckenis dezer beschul-

diging wel? Wij zijn een revolutionaire tij,
ook 1n tijden waarin 'de golven der politiek
niet hoog zijn. Willen wij wat Van Ravesteijn
zegt dat wi willen, dan zijn wij verraders.
Dat zal en dat mag in de soc.-dem. Party
van ons land niet meer door een partijgenoot
gezegd worden. Als gij denkt, dat wij in strijd
met wat wij jaarlijks op de congressen zeg-
gen, met zulke onderhandsche .plannen rond-
loopen, dan moet gij ons uit de Partij gooien.
In de twee laatste nummers van »Het Volk”
heb ik de argumenten van Wijnkoop e¢.s. voor
die opvatting onderzocht. Daaruit blijkt te-
vens hoe wij moeten vastloopen met een tak-
tiek als deze menschen zich droomen. In zake
kiesrecht en Staatspensioneering behoeft men
ons waarlijk niet te leeren, dat de macht van
het georganiseerde proletariaat ons die bren-
gen moet. Maar daarmee is de zaak niet af-
geloopen. Voor de J)arleuwntsleden komt dan
de vraag, hoe zij de proletarische macht in
het 1’:}r1e_ment zullen uitbuiten. Nu komt het
verschil in de praktijk, dat wel degelijk be-
staat. Zou het in de Kamer toegaan, zooals
de ,,Tribune” dat van ons wenscht, dan zoy
het er heel anders ‘toegaan. Wij zijn er een
minderheid en moeten dus de proletarische
macht doen drukken op de burgerlijke pzn-t}jen
De ,,Tribune” zegt: wij moeten het Kiesrecht
nemen. Onze opvatting sinds 97 is echter d']_t'
WUI"OIDS dO(t’.l. moeten bereiken, door de ,bubr-
gerijke partilen op te drijven en te s ‘e
Lat lukt ons ook, Wij z,iljg nu zoo\-czcﬁuﬁt

nifest. Hij schrijft: het bleek dus dat de
beiders nog niet heelemaal doodgeparlemen-
iseerd waren. Wat later schreef Ceton dat
rx als de Nazarener uit den tempel, de echar-
aars en handelaars met socialisme uit den
ialistischen tempel zou drijven, de leiders
p blinde leidslieden van blinden zijn. Zoo
rdt gesproken over Marx, die, in de prak-
optredend, met de Britsche vakvereenigin-
n samenwerkte en altijd uitvoer tegen de
tariérs die altijd zoeken naar wat hen van
proletariaat scheidt. Zoo wordt geschreven
een tijd, dat Kautsky in strijd met de En-
sche sectariérs, pleitte voor toelating van
slechts in naam niet socialistische Engel-
he Arbeiderspartij tot de Internationale.
n een artikel over de Duitsche kiesrecht-
vecing wordt in de ,,Tribune” geschreven:
h, %ﬁden wij hier ook maar een kiesrecht-
egi Daar wordt maar even het hecle
taan onzer kiesrechtbeweging ontkend.
Jw houdi is zoo, dat gij eigenlijk zelf
est inzien 1n onze Partij niet thuis te hoo-
Laat die blinde leidslieden varen, laat
scharrelaars scharrelen, %x] zijt te goed
or hen. Van Mendels hebben wij de sen-
penteele speech gehad die wij van hem ver-
ht hadden, benevens de obligste algemeen-
d, dat hij 'niet alles voor zijn rekening
smt wat in de ,,Tribune” staat. Maar in
rede heb ik gemist het soc.-dem. bewust-
. Men is doodsbenauwd deze menschen te
llen onder de censuur van de Partij, maar
gchromen niet de Partij te stellen onder
censuur dezer partijgenooten. (Applaus.)
e menschen zijn tegenstanders van de Partij,
sii zii erin of er buiten staan. Als wij dan

die den moecilijken aanvangsstrijd |
4 onzer Partij niet hebben meegemaakt en niet
 weten wat het gekost lieeft om haar zoo ste-
vig te doen worstelen in ons land. Zij komen
in de Parti
‘de de politiek een saaie boel is en zij verheugen

J zich in de scherpe Duitsche toestanden, gevolg
niet van anderen aard der socianl-democratie
J daar, maar van het bizonder grove optreden
der Duitsche jonkers. De professoren van de
pTribune” doen wel eens alsof zij de kennig
van de internationale beweging in pacht heb-
en| ben. Maar ik weet er ook wel wat van. jEn
yald nu is het gevdl, dat de sociaal-democraten
overal zich zeer nauwkeurig rekenschap plegen
te geven van de onmiddellijke gevolgen van

| niet kwaad
W ,

van een der artikelen van de uwen in ,Het Volk”
een schande was. In zake het Neurenberger congres
hebt gij dingen gezegd over de positie der
ngiaionuten in d;‘ Pnknﬁ. die m‘cll een kleine
wijziging op u zouden kuunen worden toegepast.
Van Ravesteyn schrijft daar: De rcvmnilmn

voeren de campagne tegen de Partij met alle

middelen van lengen en bedrog; w een
zuiveriugsproces i8 noodig. Dezellde dingen, die
gij hier tegenover u hemeltergende rechtsver-
krachting vindr, keurt gij goed tegenover de
revisionisten in bnlnchlmd.
Na Neurenberg schreef Wijnkoop in de , Tribune”:
Timm meent dat de Partjj slechts raad mag geven,
maar de partijgenooten zelf over hun houding
beslissen mogen; masar dat is de anarchie en de
duitsche partj zal zich niet bang laten maken
door het anarchistisch dreigement van wegloopen
als z{j bun zin niet krijgen; het misschien
ijn als er eenige g2 | D |

lieden en bedenkt tevens, hoe hee!
zoudeu hebben onder hun meerderheid

Mijn konklusie is: deze partijgencoten staan in
den geest al buiten de partij en hes ware wenschelijk,
dat zij ons de pijolijke noodzakelijkheid om dit
door een feitte sanctioneeren, bespaarden. Iotasschen
hebben zij reeds besloten en gezegd: wat gij ook
beslist, wij heffen de ,Tribune” niet op. Als wij
daartegenover zeggen: pu, laat dan de zaak maar
loopen, dan geven wij de Partij een slag in het
aangezicht en stellen de dwarsdrijverij en bet-
weterij] van eenige partijgenooten boven den wil
van de Partij, die zelve moet uitmaken, hoe zij
het birinen de Partij hebben willen.

Nu komt het er voor u, partijgenooten van de

"“ibune”, op aan, te kiezen of te deelen. Gij zult
e beslissen hebben, of gij u ter elfder ure nog aan
de besluiten der Partij wilt onderwerpen. Dan geeft
gij door een daad te kennen dat gij voortuan als
goede sociaaldemokraten weer in de gelederen wilt
staan. En anders beslist een klein clubje over de
Partij. Dat mag niet in den klassenstrijd. Aan de
juristerij die wij gehoord hebben, hebben wij maling,
want wij weten het: de jaristerij is eigenlijk de
belichaming van de burgerlijke gedachte. Er is
gezegd: gij eischt vrijbeid van drukpers en moet
die dan ook in eigen rijen handhaven. Maar dien
eisch stellen wij aan den borgerlijkeu staat, waarin
wij gedwongen zijn te leven met onze tegenstrijdige
meeningen.

In een partij is de zask anders, omdat wij,
wanoeer wij u als partijgencoten verbieden een
blad uit te geven, gij daarin niet verhinderd zijt
buiten de Partij. Niet de vrijheid van drukpers,
maar uw lidmaatschap van de Partij tasten wij
aan. Wij geven dan te kennen niet te zijn een
verzameling van tegenstrijdige meeningen, maar
een eenheid van meeningen. Daarmee willen wij
afwijkende meeningen niet onderdrukken en wij
toonen dat door man die meeningen een eigen
officieel partijweekblad te geven. Tegen uw blad
optredende, doen wij dat tevens, omdat dit biad
de kern is van een partij in de Partij, met het
uitgesproken doel daarmee een macht in hetleven
te roepen tegen herhaalde partijbesluiten. De Partij
is aan haar eigen waardigheid, aav baar eer ver-
plicht, .dat niet langer te duldec. Wij hebben u te
Utrecht en te Haarlem met zachtheid behandeld.

Gorter: Een roomsche kerk hebt gij ervan
gemaakt. (Ramoer op de publieke tribune, waar
met Gorter, die zich daar bevindt, getwist wordt.)

Troelstra: Als er een is die drijft naar een
nienw klerikalisme, waarvan hij zelf de partijpans
zou zijn, het zou Gorter zijn. (Daverend
applaus)

Ik raad u: blijft bass in uw eigen huis en
wannpeer 2ij niet willen volgen: dan er uit)
(Daverend, herhaald applaus en eenig
gefluit. Opde publieke tribune blijft
een hevig rumoer heerschen rondom
Gorter, waardoor het congres minau-
ten lang niet kan doorgaan,)

De veoerzitter: Als de publieke tribune niet
eindelijk stil wordt, zal ik haar laten ontruimen.
(Het wordt allengs stiller.)

Vam der Goes Ekrijgi eindelijk het woord. Ik
kom hier spreken, zegt hij, tegen royement van
de ,Tribune”-redacteuren en ik doe een beroep
op uw rechtvaardigheidszin, op uw gezindheid om
ook van een anderen kant over deze zaak te
hooren spreken. Ik sta nog steeds op het standpunt
der circulaire van het P, B. van 30 December,
toen bhet P, B. verklaarde niet te zijn wvoor
royement, omdat het niet meer is dan ceweldmiddel,
waarvap weinig overtuigingekracht kan uitgsan.




