ambtenaren, de rijkswerklieden, wij zien hoe de
mhoderne vnkbeweqing haar vlengels flink uitslaat,
hoe de ,tempering” van den klassenstrijd door de
wet op het arbeidskontrakt de vakorganisaties doet
gwellen — gij hebt geen andere dan parasitische
yolitiek.

4 Het royement was noodig. Wij hadden te doen
met verzet en strijd in de partij tegen de partij,
met een poging om de partij-besluiten te vernietigen,
met een groep, die zichzelf het monopolie van
alle wetenschap en inzicht toekende, en gie apdereu
minderwaardig verklaarde, een groep die uitonze
partij de ziel haalde, nl. het besef, dat wi alle te
zamen soc.-dem. zijn. Het is wel eens voorggsteld.
alsof de strijd tegen de ,Tribune” er een is van
enkele personen, ik ben dan het groote beest uit
de Openbaring. Maar ik had nog geen letter van
de ,Tribune” gelezen voor in de Kamer de kwestie
van de klasse-moraal ter sprake kwam. Ik was
maanden en maanden non-aktief geweest, en kon
gerst piano aan weer beginnen, en nam van de
,Tribune” eerst kennis, toen de heele parti al
tegen haar op de achterste beenen stond.

Dat de toestand onhoudbaar was, wordt ook
erkend door marxisten. De strijd tegen de ,Tribune®
ging niet tegen een richting: wij hebben door de
stichting van het marxistisch weekblad het tegen-
deel bewezen. Bijna alle marxisten hebben zich
tegen de oprichting der ,Tribune” uitgesproken.
Van der Goes voorzag er van de onvermijdelijk-
heid van scheuring. Ook Wibaunt erkende te Deven-
ter, dat de ,Tribune“redaktie niet kon voldoen aan
wat de gevechtswaarde der partij eischt‘;l mevr.
Holst verklaarde: op den duur is de ,Tribune®-
kritiek voor de partij niet te verdragen. i

Is het dan eerlijk, te zeggen dat de nienwe party
moest worden opgericht om het marxisme? Neen,
de ,Tribune“kritiek heeft aan het marxisme groote
schade gedaan, gelijk in den Bond van Ned. Onder-
wijzers aan het socialisme groote schade is gedaan
door de S.D. 0.V, b

Het marxisme mag in onze partij niet worden ge-
predikt door eer oppositie-orgaan, het mag niet
worden een voorwerp van strijd; de .,Tnbun_c“ 18
een propagandablad geworden tegen het marxisme,
en het verzet tegen de theorie, er door gewekt,
zal jaren duren; maar het moet worden over-
wonnen. :

Aan de ,Tribune“redaktenren was een eigen
blad piet toevertrouwd. De partij heeft gezocht
paar een middel, om de meening der ,Tribune®-
menschen in de partij te houden, maar zoo dat zij
de partij niet schaadde. Hun eigen ll1er)§che[1 dron-
oen bij de redacteuren aan op opheffing vap de
f’;‘mmim“‘ zij zelf hadden zich moeten ncerlogge_u
bij de groote meerderheid der parti_j'. Toen zij dit
niet deden, werden zij geroyeerd. Wijnkoop schreef
pa Deventer: na het besluit tot opheffing der
_Tribune“ hadden wij toch niet meer in de parti
%unnen aarden. Als dat zoo is, hadt gij zoovcg!
karakter moeten hebben, niet te wachten tot gi)
werd geroyeerd, (Applaus.)

De voorzitter Meesing: Is de vroedvrouw,
juffronw v. d. Berg hier ook aanwezig? Die words
geroepen. (Een stem: Het kindje! Luid gelac h.)

Troelstra: Wat de onbeperkte vrijheid betreft, 18
de sympathie der burgerpers met de geroyeerden het
g(x'\i,rlg- van zekere peestverwantschap. De bour-
geoisie dweept met de vrijheid, de vrgpwd van
het Kkapitalisme, die voor de proletariérs niets
anders is dan dwang en tyrannie. Om daaraan te
ontkomen, moet iedere proletariér een klein beetje
van zijin vrijheid opofferen. S

Wijjmoet‘eu lrogwens een stuk vrijheid in be-
scherming nemen tegen de S.D. P,

Een van de groote grieven der 8.D.P. tegen
ons is de groninger schoolmotie, die de vrijheid
der christelijke arbeiders, om hun kinderen op te
voeden pasr hun geest, in bescherming neemt.
flot sterkst heeft tegen die gewetensvriihieid vam

te blazen, tot leugen en verdachtmaking zijn
toevlucht te nemen. Gorter zegt: de S.D.AP.
verbergt haar ware bedoelingen. Maar de S.D.P.
zelve bleek reeds ijselijk bang voor de volle wpa.[--
heid. Zij heeft nog niet den Brief van Kaulsky
gepubliceerd, de ,,Tribune” heeft geen ruimte
voor den brief van Mendels. (Applaus.) De
S. D. A. P. heeft niets te verbergen. Haar be-
doeling is, de grootste idealen die deze bijd.
kent, in ons land te verwezenlijken. Wij heb-
ben alles openbaar behandeld. Deze menschen;
matigen zich het monopolie aan van de kraar-
heid zeggen, maar toen Gorter mij bestreed
over mijn Kamerrede, nam hij haar verminkt
op. Jaren en jaren wroet men in de duitsche
partij, Pannekoek en Ravesteijn, die (h‘}" ar-
tikelen schrijven, schrijven altijd halve ‘waars
heid. Wie dat doet, moet ons op dit punt geen
verwijten doen.

Honderdmaal is de beschuldiging \veerlegd,
dat de S. D. A. P. een bondgenootschap zaekb
met de bourgeoisie. Toch ‘wordt het steeds
weer uitegeblaft. Als demokratische hw:l‘l"Da.l‘-
tijen iets doen 'wat wij lang geéischt hebben,
zijn 'wij niet stom genoeg, om fe zeggel: Hu
willen wij het niet hebben! .=

De S. D. P. zegt: wij willen revolutionais
ren klassenstrijd, de S. D. A} P. stell de
hervormingen voorop. Deze tegenstelling 1s
zoo ondemokratisch mogelijk. Kautsky zegts
niet het streven naar hervormingen, maar de
beperking van den strijd tot hervormingen On=
derscheidt den revolutionair van den bours
é:'{"li*'. ;i

Men houdt ons beginselprogram,
strijdprogram. Alleen: men zal t
arbeiders zeggen: wij zullen het
Van dat systeem hebben fvij cen v
Staalman. Hij las altijd dr ¢ !
plunje voor. Ik heb hem ‘ Kuyper's
horzel genoemd. De S. D. P. zal in het Ver-
vole zijn de horzel der S. D. A P. (Ge-
lach.) Maar een horzel is geen drijver. Men
schudt zijn manen en staart, en men Dit;
maar men draaft er niet beter om. Het eerste
begin nwas het ophalen der Leeuwarder kies=
rechtresolutie. Die is gesteld, toen de bour=
reoisie sociaal ‘wilde gaan hervormen zonder
algemeen kiesrecht. Maar als men ze nu Mwil
:;{:ym toepassen naar de letter, dan zullen wij
bij de wverkiezingen niet mogen over
sociale hervormingen. Te Leeuwarden echfer
hebben wij met onzen kiestechteisch ook onze
eischen gésiﬁld ten aanzien van de ongevallen=
wet en den arbeidstijd.

Welke onder'werpen in den politieken sfrijd
aan de orde komen, hebben wij niet in onze
macht; maar nu door ons werken het staats-
pensioen e€n de tis 1an de onde zijn’
nu dit overal onder de arbeiders leeft, moet
men nu zeggen: ‘wij willen « liet over spres
ken? Neen, wij stellen evenals de S. DB
het kiesrecht op den voorgrond. Op vergade-
rincen en in ,,Het Volk” is dat misschien
niet genoeg geschied. Maar dat was geen onwil
In elk geval strijdt het met elke realistigche
beweging, om van hervormingen die rijp zijn
geworden, niet meer te willen spreken.

Over ‘den kiesrechtstrijd de S.D. AP
spreken. De heele is erdoopr in
beroering gebracht. Alle partijen hebben posi=
tie moeten kiezen. Zelfs bij de katholicke ar-
beiders leeft onze eisch. Wij hebben dus! tof
die arbeiders te gaan, en hen tegen hun bur-
gerlijke politici in het harnas te jagen, De
kiesrechtstrijd is meer en meer een prole-
tarische strijd geworden. In ’99 hebben wij
een komitee gesticht met e burgerlijke radie
kalep en de feministen. Me Utrecht echten
gprak Marohant onder een bijl ‘meti gen phrys

en ook ons
lkens totide
beter doen.
orbeeld:
Kuyper’s oude

daarom

spreken

nurendag

mag

burger¥wereld

e SCIUTLe 3 S geschre-
ven: wij moeten de relatieve Verelendung heb-
ben, anders gaat de klassenstrijd overboord.
Dit is echter het tegendeel van wetenschap.

In de Kamer heb ik voor de soc. dem. den
ekonomischen en politicken grondslag geno-
men, 'waarover wij allen het eens zijn: de
concentratie. Prof. Treub erkent tevens de
relatieve concentratie. Dat zal misschien ge-
paard gaan met relatieve Verelendung van de
vrijz. dem. theorie. Ik heb genomen de orga-
nisatie van het kapitaal en de organisatie van
den arbeid; uit brok en deel heb ik een nieu®
geheel gemaakt: ik heb op de mogelijkheid
gewezen, om den wil van het proletariaat, de
socialistische maatschappij te verwezenlijken.

In de programkommissie werk ik mede aan
de oplossing der strijdvragen onder de soc.
dem.; maar in de Kamer strijd ik met 'wat
onder ons gemeen goed -is, tegen de bourgeoi-
sie.

Het is jammer, dat Gorter wegens drukke
bezigheden zich niet beschikbaar stelt voor het
Parlement. Hij kon het mij daar verbeteren.
Maar men behoeft geen Kamerlid te zZijn om
met TreuRy te debatteeren over krisis- en
Verelendungstheorie, en als men meende dat
ik niet voldeed aan wat men mocht verwach-
ten, had men Treub buiten de Kamer kunnen
opzoeken. V66r het krisisdebat in de Kamer
sprak Treub voor de studenten in S. L. over
de krisissen. Waarom ging Gorter niet daar-
heen? Men roept: Treub ‘wenschte geen debat.
Dat is niet waar: S. L. geeft steeds debat.
Br moge onlangs een spreker zijn opgetreden
die geen debat Avenschte (v roolijkheid),
op S. L. hebben Van der Goes en Gorter
vroeger 'wel met Treub gedebatteerd. Of Gor-
ter daarbij meer lauweren heeft geplukt dan
ik in de Kamer, laat ik aan de beoordeelaars
over.
__ Allwat door de ,,Tribune” wordt aangevoerd,
draagt het kenmerk van overspanning, over-
drijving, ja van vervalsching. Over de werke-
lijke verschillen kan in onze partij Worden ge-
debatteerd. Te Deventer zei Wijnkoop: als het
marxistisch weekblad goed uitvalt, heffen wij
de ,,Tribune” op. Toen hem gezegd werd:
dit is een wissel op de toekomst, antwoordde
hij: gij moet op ons vertrouwen. Dat is de
zaken omkeeren. Men plaatst zich ondemokra-
tisch boven het geheel. Men wWantrouwt de
%”:rtij.. Het bemiddelingsvoorstel van het Int.

ireau wordt voorgesteld als een diplomatieke
zet van de S. D. A. P., of eigenlijk van mij.
Daarmee handelt men bewust oneerlijk. Huys-
mans heeft deze menschen gewezen op den
ernst van hun daad, en hen inlichtingen ge-
vraagd. Geantwoord is, dat Gorter en Win-
koop naar Brussel zouden komen. Het Int.
Bureau ontwierp, geheel zelfstandig, v66r hun
komst het bemiddelingsvoorstel. Het kreeg den
indruk, dat Gorter en W@§nkoop geen over-
wegend bezwaar ertegen hadden. Huysmans
verklaarde ons: ik ben overtuigd, dat het ‘wordt
aangenomen door de 8. .D. 2 Wi  hebben
het aangemomen met geringe Wwijziging; nu
zegt de 8. D. P,: het voorstel is een diplo-
matieke streek van de S. D. A. P. Als men
alles leest wat op dat zgn. fusie-kongres is
gebleken, zou men haast zeggen: wij danken
God, dat wij van die Iui af Zjn.

Deze nmieuwe partij kan geen kans hebben, de
arbeiders mee te krijgen. Daarvan is oorzaak
haar sektarisch karakter. Deze menschen stel-
len altijd hun point d’homneur voorop. Wij
heeten vertegen'woordigers van het platteland,
~ ik wvertegen'woordig Amsterdam IIL. (Ge-
lach.) Zi vertegen'woordigen de groofe ste-
den }\;esteremdenl (Gelach.) Voor hen

—

bestaat het klaar zijn? In het hebben van een
flinke stevige partij. Als aw poging suceces heeft,
als gij de politieke partij van het proletariaat
breekt, maakt gij het minder geschikt om de staais-
macht over te nemen van de bourgeoisie. Als wij
een organisatie hebben waarin wij samenwerken,
hebben wij althans een grondslag ; gij echter zijt
scheurmakers, sektariers, twiststokers, brekers van
de kracht die wij noodig hebben om de dingen
die wij moeten doen, tot stand te brengen. (Luid
applauns)

Partijgenooten! Het optreden dezer scheur
makers verplicht u, a niet te laten ophitsen tegen
en scheuren van de partij, door wie gij zijt ge-
worden een beter mensch en helderder denker dan
gij vroeger waart. Denk nu aan den strijd, zoo
vele malen gevoerd, niet alleen om zetels, maa:
ook omdat de overwinning van uw partij de over-
winning van uw klasse, van uw ideaal was. Denl
aan de groote oogenblikken, als wij ons verheugden
in den uitslag van een gemeenschappelijk gevoerden
strijd. Denk aan de arbeiders buiten de partij. Wij
zullen weer onzen gewonen strijd voeren; — wie
ons tusschen de beenen loopt, zullen wij weten
van ons af te trappen. Wijnkoop zei ook: laat de
S.D.A.P. ons niet tusschen de beenen loopen!
(Gelach.) Maar dat is alsof een haan tot een
paard zegt: loop mij niet tusschen de beenewn.
(Gelach.) Wij wachten hen op onze verkiezings-
vergaderingen, om hen in politieken en moreelen
zin een flink pak voor den broek te geven.
(Applaus) In onze partij hebt gij geen succes
gehad ; denkt gij het van de kiezers te hebben ?
Wij vreezen uw aanval niet. Maar bovendien :
dezen aanval op ons moeten wij omzetten in een
nieuwen aanval op het kapitalisme.

Thans is het de tijd, tot de arbeiders, vooral to:
de georgauniseerden te komen en tot hen te zeggen:
wij hebben jaren en jaren uw belangen, direkte
en indirekte, uw klassebelangen verdedigd. Wij
hebben een vesting gesticht voor uw klasse, Gij
hebt misschien op ons gestemd, thans is het voor
u tijd, soldaat te worden in ons leger, te treden in
onze organisatie. Voor één die ging, moeten tien-
tallen nieawen komen. Ons eerste programpunt is
nu: versterking van de S. D. A. P. (Applaus)
Als bet zoo gaat, kan de stichting der nienwe partij
de aanleiding worden, dat de duizenden eu duizen-
den, die tot nu toe verre stonden, toetreden tot de
S. D. A. P. (Luid applaus.)

[Wegens plaatsgebrek moet het
verslag van het debat tot mor-
gen blijven liggen.]

£ o L

Van de vele honderden, die geen plaats meer
onder Troelstra’s gehoor konden verkrijgen, vond
een gedeelte nog toegang in de benedenzaal, waar
Duijs hetzelfde onderwerp behandelde. Ten slotte
moest ook hier de toegang geweigerd worden.

Gedebatteerd werd door v. d. Wijk (S. D. P.) over
de werkloosheid-kwestie, 't Deventer congres enz.
Behoudens een enkele interruptie, verliep de ver-
gadering heel kalm en onder algemeene aandacht
tot ¢ eind toe, en werd om ruim half twaalf gesloten.

Suitenland,

Duitschlands buitenlandsche
politiek.

In den Duitschen Rijksdag heeft gisteren de
rijkskanselier Von Biilow een groote rede gehouden
over de buitenlandsche politiek. Zoo lang als zij
was, 200 onbeteekenend. Er werd weinig nieuws
in medegedeeld. De grondtoon was: Duitschland
wil vrede, door sich te wapenem ten oorlog. Met

deugt Het plattelandsproletariaat niet. Zij moe-

Fraokrijk en Engeland wenscht de regeesing in




wapen waarmee go het ondier verslaan zult. Komt,
slnit u aan, en met elkaar gzullen we de arbeiders-
klasso en de menschhoid bevrijden van hetafschu-
welijli stelsel dat het menschelijk geluk smoort

onder he: kapitalistich belang!

* *®
*

Partijgenooten, en wij 2 Wij staan voor eeo jaar
van fellen strijd. Onze reuzentaak is nog maar
voor zoo'n heel klein deel vervuld.Zullen wij onze
krachten goed besteden ? Of ze verspillen in onder-
lingen strijd ?

Laat ons één oogenblik denken aan de hoogheid
van ons ideanl en aan de kleinheid van onze ver-
schillen. De heilige zaak van het proletariaat moet
ons in deze donkere dagen als een lichtend ideaal
bezielen met hoogen, heiligen erust, die ons zal
brengen tot den graad van toewijding enopofferings-
gezindheid, die van ons allen moet kunnen worden
geéischt,

In deze gedachten het nieuwejaar in, in den
strijd voor het socialisme!

Een buitengewoon
kongres.

Wanneer een partij verkeert in een Kkrisis,
als met de onze thans het geval is, zoo dringt
zich ééne overtuiging naar den voorgrond, deze
nl., dat zij er zoo spoedig mogelik
. uit moet. Geldt dit in ’t algemeen, des te
¢ meer thans, nu de groote strijd van 1909 voor
. de deur staat. Geen erger ziekte thans dan
een sleepende!

Om deze reden betreur ik het, dat het P.B.

niet den weg volgt, door de redaktie van
,Het Volk” aangewezen, om een buitenge-
woon kongres ter beslissing der hangende
. kwesties bijeen te roepen.
Met het referendum gaat nu weer veel tijd
. verloren en gedurende dien tijd kunnen de
diskussién over de partijverhoudingen niét
worden geschorst. Het P.B. toch doet meer
dan een referendum uitschrijven. et advi-
seert, bij dat referendum te stemmen tegen
het houden van een buitenzewoon kongres.
Het richt aan de afdeelingen een uitvoerig
schrijven, waarin dat advies is gemotiveerd.
Het vertroebelt verder de kwestie, door deze
stemming over het buitengewoon kongres te
stempelen tot een votum van goed- of afkeu-
ring van zijn beleid in dezen en eraan te
verbinden een stemming in zake de uitgetreden
P. B.-leden.

Het voert hiermede de bestaande verwarring
ten top en dwingt hen, die met zijn advies
niet medegaan, hunne afwijkende meening in
ons orgaan te publiceeren. En 266 zitten we,
ook in het gunstigste geval, langer in de
misére, dan onvermijdelijk was.

Ln toch is de zaak op zichzelf zoo een-
voudig! De poging van het P. B., om buiten
de Partij om de ,,Tribune”’-kwestie te rege-
len, is mislukt. De meerderheid van het P.B.
en een decl der partijgenooten mogen dit be-
treuren, het feit ligt er nu eenmaal. De beide
uvitgetreden partijbestuurders hebben, dit bleek




uit de lokale partijpers, een goed deel der
Partij achter zich in hun onvoldaanheid over
de resultaten dier poging.

Wat men in zake de ,,Tribune” in de
Partij wenscht, kan eerst op het kongres blij-
ken. Wat mij betreft, zoo acht ik een gron-
dige bespreking van den toestand in de Parti
zoo noodzakelijk, dat ik daarover eerstdaags
een brochure zal doen verschijnen. Daaruit zal
blijken, dat voor mij de zaak vrij wat omvat-
tender en dieper is dan de vraag, of een paar
menschen al dan npieti uit de Partij moeten
worden gezebt. Dit is slechts bijzaak. Maar
hierover later. !

Het P. B. had in zijn laatste vergadering
alleen de vraag te beslissen, of de toestand in
de Partij thans zoodanig is, dat wij gewoon
kunnen voortwerken, zonder de Partij zelve
over de ,,Tribune’-kwestie en wat daarmede
samenhangt, een uitspraak te laten doen. Was
het zoo moeilijk, althans in deze eenvoudige
vraag te beslissen? :

Het P. B. meent, dat geen partij-uitspraak,
geen buitengewoon kongres noodig is. Het komt
tot deze conclusie ,na zeer ernstige discus-
sie”.

Dit js een standpunt, door mij en vele
anderen niet gedeeld, maar toch: een stand-
punt. Wat echter is de logische konsekwen-
tie van dat standpunt? Dat men dan toch,
zij het bij referendum, de Partij een uit-
spraak laat doen? Of dat men dan ook de
zaak geheel aan zich houdt en de Partij erbui-
ten laat?

De daad van hef P. B. om de Partij bij
referendum over 't al of niet houden van
een kongres te laten beslissen, is het beste
bewijs, dat het zijn eigen meening, zijn eigen
standpunt in dezen niet vertrouwt; dat het
de verantwoordelijkheid voor het niet-houden
van een kongres niet op zich durft nemen.
Maar waarom dan dat kongres maar niet lie-
ver direkt bijeengeroepen?

Het houden van een buitengewoon kongres
fer bespreking van den inwendi-
gen toestand der Partij — niet slechts
over de vraag, of een paar menschen moeten
worden geroyeerd! — 1s noodig, zoolang het
niet vaststaat, dat die toestand voldoende
is geregeld, om niet ons Paaschkongres van
1909 in beslag te nemen. Zelfs het P. B. kan
niet meenen, dat na zijn optreden in dezen
alles zoodanig ,,pays en vree” is in de Partij,
dat het ‘eerstvolgend kongres de Partij bijeen
zal zien in die stemming van eenheid en
bereidheid tot den verkiezingsstrijd, die noo-
dig is, om dat kongres te maken tot een
goeden inzet van dien strijd. Misschien zijn
alle te-enwoordige P. B.-leden overtuigd, dat
de verklaring der ,,Tribune’-redakteuren, na
de wijziging, in haar achterdeurtje aange-
braclht, plotseling een eind heeft gemaakt aan
den onlioudbaren toestand, door hun optreden
geschapen — wvele partijgenooten zullen een
andere meening zijn toegedaan en ook die
van anderen willen vernemen, voordat zij het
partijleven verder met vertrouwen kunnen in-
gaan. Van het persoonlijk vertrouwen der
partijgenooten hangt in dezen alles af en

waarljk, ndch de karige mededeelingen omtren*
de verhandelingen van hetl P. B; nbgg’ &

gnwil der ,,Tribune”-redakteuren om
()

nnen dat zij verkeerd zijn opgetreden; ndech

hun , geclausuleerde” — d.i. van een achter-
deurtje voorziene — verklaring; ndch het mee-
ningsverschil in het P. B zelf; ndoch het
blijkbare gemis aan durf bij het P. B, om
zelf een definitief besluit te nemen, zijn
geschikt, om dat vertrouwen te wekken.

Komt er dus geen buitengewoon kongres,
dan zal ons verkiezingskongres geen verkie-
zingskongres kunnen zin; dan wordt de be-
spreking over den inwendigen toestand der
Partij tot het Paaschkongres uitgesteld; dan
gaat de Partij de verkiezingen in, misschien
gedemoraliseerd en gedesorganiseerd door gen
onverkwikkelijken strijd in eigen boezem; in
het gunstigste geval na; een ongres, waar
sleclits de. ir,ondslaag voor den Ynwen-
digen vrede kon worden gelegd; maar zon-
der dat men zich pp den strijd naar buiten
goed heeft kunnen voorbereiden, beladen met
de uitingen van den broedertwist, die damn het
kongres zal vullen.

|




is geregeld, om niet ons Paaschkongres van
1909 in beslag te nemen. Zelfs het P. B. kan
niet meenen, dat na zijn optreden in dezen
alles zoodanig ,,pays en vree” is in de Partij,
dat het eerstvolgend kongres de Partij bijeen
zal zien in die stemming van eenheid en
bereidheid tot den verkiezingsstrijd, die noo-
dig is, om dat kongres te maken tot een
goeden inzet van dien strijd. Misschien zijn
alle terenwoprdige P. B.-leden overtuigd, dat
de verklaring der ,,Tribune’-redakteuren, na
de wijziging, in haar achterdeurtje aange-
bracht, plotseling een eind heeft gemaakt aan
den onhoudbaren toestand, door hun optreden
geschapen — vele partijgenooten zullen een
andere meening zijn toegedaan en ook die
van anderen willen vernemen, voordat zij het
partijleven verder met vertrouwen kunnen in-
gaan. Van het persoonlijk vertrouwen der
partijgenooten hangt in dezen alles af en
waarlijk, ndch de karige mededeelingen omtren*

de yerhandelingen van het P. B.; noch de

gnwil der ,,Tribune”-redakteuren om te ér-
e

nnen dat zij verkeerd zijn opgetreden; ndeh

hun ,geclausuleerde” — d.i. van een achter-
deurtje voorziene — verklaring; ndch het mee-
mingsverschil in thet P. B. zelf; moch het
blijkbare gemis aan durf bij het P. B, om
zelf een definitief besluit te nemen, zijn
geschikt, om dat vertrouwen te wekken.

Komt er dus geen buitengewoon kongres,
dan zal ons verkiezingskongres geen verkie-
zingskongres kunnen zin; dan wordt de be-
spreking over den inwendigen toestand der
Partij tot het Paaschkongres uitgesteld; dan
gaat de Partij de verkiezingen in, misschien
gedemoraliseerd en gedesorganiseerd door een
onverkwikkelijken strijd in eigen boezem; in
het gunstigste geval nai een kongres, waar
slechts de grondslag voor den %nwen-
digen vrede ion worden gelegd; maar zon-
der dat men zich pp den strijd naar buiten
goed heeft kunnen voorbereiden, beladen met
de uitingen van den broedertwist, die dan het
kongres zal vullen.

Het eenige middel om hieraan te ontkomen,
is, zpo spoedig mogelik een buiten-
gewoon kongres te beleggen. Helaas, de jong-
ste beslissing van het P. B. maakt dat ,,zoo
spoedig mogelijk” reeds tot een onvervul-
bare illusiel

Laten daarom de partijgenooten alles doen,
om de Partij wit dit moeras te helpen, door
zonder verwijl hun stem uit te brengen v66r
een buitengewoon kongres.

P. J. TROELSTRA. '

Uit do Pariii,

Voor een buitengewoon kongres. *Door de
afd. Enschedee der S. D. A. P. is na een inleiding
van Leeuwenburg met algemeene stemmen de
volgende motie aangenomen :

De afdeeling, gehoord de besprekingen over de
geschillen in de partij;

overwegende dat de toestand de laatste weken
ernstige en dreigende afmetingen heeft aange-
pomen ;

overwegende verder, dat bespreking der ge-
schillen en de beslissing door de gansche partij
wel kunnen worden verschoven tot het Paaschkon-
gres,maar niet voor goed kunnen worden onderdrukt;

van oordeel, dat het jaarlijksche Paaschkougres
onmiddellijk vo6r de verkiezingen niet mag worden
gebruikt voor een bespreking dier geschillen, waar
behandeling der verkiezingstaktiek der sociale
wetgeving en het vraagstuk van den vrounwenarbeid
allen tijd en aller krachtdringend zullen behoeven ;

spoort de partijgenooten met den meesten nadruk
aan gzich bij het referendum uit te spreken voor
de samenkomst van een buitengewoon kongres
en beslnit Het Volk te verzoeken deze motie te
publiceeren.

e

Onze Kamerkandidaten. Bij het referendum
in de afdeelingen der S.D.A.P. in het district
Leeuwarden is Troelstra met groote meerderheid
als cerste op de kandidatenlijst gezet.

De afdeelingen der S.D.A.P. in het district
Znidhorn stelden Vliegen kandidaat.

. L]

Een nienwe afdecling. *Woensdagavond sprak
Th. v. d. Waerden van Amsterdam in een openbare
vergadering te Beverwijk, belegd door de S. D. A. P.
federatie Beverwijk, over: Wat willen de sociaal-
democraten ? De vergadering was slecht bezocat;
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TWEEDE BLAD.

Onze partij en de

nieuwe.

(Slot.)

Wij moesten het verslag der vergadering van
Mv:iamiagavond in Plancins afbreken na Troelstra’s
rede,

Thanos laten wij het debat volgen.

Nienwenhuyzen betoogt, dat de strijd in de
S. D. A. P. over allerlei geleerde kwesties in het
algemeen heengaat over de hoofden der arbeiders.
Hij geeft huu echter den raad, zoo weinig mogelijk
te eten van de ,Tribune”-kool. Bij den strijd om
de tienurenmotie hebben de arbeiders Schaper
bewonderd om zijn slagvaardigheid. Nu verwijt
men“Schaper, dat hij opportuuist is. Maar wie onze
partij stait in haar voorunitgang, verricht een onver-
autwoordelijke daad. ILaat men zich niet storen
aan de menschen van de S, D, P, anders gaan zij
zich nog wat verbeelden. (Applaus.)

Wijukoop, met applaus en gefluit ontvangen,
merkt op, dat het getuigt van een eigenaardige
opvatting van de vrijheid, dat Troelstra ruim drie
uur spreekt, terwijl de voorzitter voor het debat
op kortheid aandringt (Rumoer).

De Voorzitter wijst erop, dat de S.D.P.
morgen haar vergadering houdt, en van ons niet
te vergen is, dat wij van deze vergadering een
nieawe S. D. P.-vergadering maken.

Wijnkoop verzoekt verder, onder herhaald
rumoer, dat ,Het Volk“ van zijn debat hier een
minder valsch verslag zal maken, als het deed
van zijn rede van gisteren. Hij protesteert ertegen,
dat Troelstra hier de Wijnkoop-zaak heeft bij ge-
haald, die een 2zaak van onderkruiperij van
Hugenholtz was; dat hjj het ,Handelsblad* een
bijblad van de ,Tribune* noemt, terwijl hij weet,
dat spr. alleen streed tegen de soc.-dem. vrijheid.
Dat Troelstra de prent besprak waarin de
y Lribune® wordt aangehaald als handlanger der
bourgeoisie. Troelstra’s anarchisme (lnid gelach)
gaat zoo ver, om ons politieke chantage te ver-
wijten. Als de zaak niet zoo groot was, zou 8pr.
zeggen: met zulk een politicus debateer ik niet,
Maar ik zal debatteeren, en zoo onpersoonlijk, als
totnogtoe de ,Tribune” steeds debatteerde.

Troelstra heeft de zaak precies omgekeerd
(Gelach) Hij heeft gepoogd te verklaren, waarom
een nieuwe partij moest worden opgericht, terwijl
bij een der drijvers was, die een bepaalde richting
uit de partij deed stooten. Hij had veel vroeger
zichzelf moeten vragen: was er gewichtige reden

genoeg, om een Hetze te voeren tégen menschen,
die met al hun werken soc.-dem. waren; io zijn
krant, ,Het Volk, had hij moeten aantoonen, hoe
gering het verschil was. Thans tracht hij de
Arbeiders omtrent de waarheid te misleiden,
De S.D.A.P, heeft niet aan de arbeiders voor-
golegd de internationale praktijk, hij beeft hen
niet laten kiezen tusschen zijn politiek en de onze.
Jaren geleden al is er een poging gedaan om de
demokratie uit de S. D. A. P. te bannen. (Stem-
men: Referendum!) Al die dingen helpen u niet,
ik zef toch wat ik te zeggen heb, en voluit. In
Juli 1905 is Troelstra daarmee begonnen, en op
het Utrechtsch kongres is het doorgezet met de
motie inzake kritiek, Troelstra zelf zei te Deventer :
de uniterste overtreding dier motie was de ,Tribune”,
Dat bewijst, dat die wotie was gericht tegen ons.
En onzen toon achtte hij viet het ergsie, Het
ergste was ons uitgangspuunt, d. w, z. het program
van de S, D. A, P, dat wij tegen de klippen op
verdedigen. Troelstra wilde in Jaonuari, als de
marxisten in de S, D. A. P. bleven, een kompro-
misprogram, dns niet het bestaande. Dat te
verdedigen, hebben wij opgeéischt als ons recht.
Wij eischten geen ander recht dan wat de ,Blijde
Wereld” heeft; Troelsira en Vliegen namen zelfs
hetrecht, te schrijven en te kritiseeren in burger-
lijke tijdschriften. Dat recht is ons te Deventer
ontnomen. Het feit, dat men alleen een marxis-
tisch weekblad wilde geven onder kontrole
van ds revisionistische ,Volk'-redaktie, is een
schending der demokratie, en de katholieke
S D AP heeft de menschan dia voane: dat vonh ¢

" karakter, - dat wij  bleve ,..‘

o

is de misdaad, om ons zoo haastig er uit te zetten,:
nog grooter. Ik en de 500 arbeiders die met mIij&
uit de S. D. A. P. trokken (Stemmen: 400¢
Rumoer) achten het Deventer beslait hek
middel, om de internationale taktiek in de Neder-J
landsche soc. dem. onmogelijk te maken. f

Gorter en ik zijn op verzoek van het Int. Burean§
naar Brussel gegaan en hebben daar onze inzichten§
uiteengezet. Anseele heeft het standpunt der scheur-ﬁ
makers, dus van de oude S. D. A. P., ten deele}

Whﬁoop: Ik heb nog slechts een uur ge-
- 8proken, Troelstra drie nur,
|  Troelstra: Ik heb langen tijd noodig gehad,
| omdat wij op de kongressen der S.D.P., en in
- de bourgeois-pers tal van aanvallen hebben onder-
gaan. Te uitvoerig heb ik geen enkel puut be-
bandeld. Dat de vergadering in den aanvang
rumoerig was, ligt aan Wijukoop’s optreden; hij
_heeft nn een uur gesproken, en komt hier morgen
| weer,

ingenomen. Het Bureaun heeft over een paar punten,
niet voorstellen, gesproken. Die punten waren iots
andérs dan de voorstellen, waarmee Huysmans
later bij de S. D. P. kwam. Maar voor hij hier
kwam, heeft hij eenige uren doorgebracht bij
Troelstra, een der twee Nederlandsche leden van
het Int. Burean.

Was het royement de aanleiding tot de stichting
der nienwe partij, dan hadden Troelstra en de
S.D. A. P.-ers hier zich kalmer kunnen gedragen.
Het royement der drie personen stond echter in
verband met het verbod van de ,Tribune”.

De schoolkwestie- had voor de marxisten een
ongunstig verloop, Maar geen van hen ging er
daarom uit. Dat geschiedde nimmer bij eenig
strijdpunt, waarbij de marxisten ongelijk kregen,
Maar overal elders kan de afwijkende meening
tot haar recht komen.

Er is echter een groot verschil — en dat wordt
een bestaansrecht voor de S, D. P. — tusschen
Troelstra’s kiesrechtpolitiek en onze onverzoenlijke.
Troelstra wilde het blanko-artikel aanvaarden,
hoewel hij het niet wilde aanbevelen aan de
arbeiders. Maar wij zeiden : als gij met die blanko-
politiek niet bij de arbeiders kuut komen, moet gij
ertegen strijden. Nu heeft Troelstra den kiesrecht-
strijd wverzwakt. Het kongres te Arnhem erkende,
dat door de aanvaarding van de blanko-politiek de
burgerlijke voorstanders van het algemecen kiesrecht
zich aan den strijd onttrokken. Wij zijn van
meening, dat het uit moet zijn met het spelletje
dat de burgerlijke partijen spelen met het alg.
kiesrecht en de hervormingen. Dat zijn schijn-
manoeuvres, om de arbeiders te verzwakken. Maar
Troelsira en ,Het Volk” meenen bijv. ten opzichte
van hetstaatspensioen dat de-bargerlijke linkerzijde
al heelt toegegeven, en verklaren dat wij op den
goeden weg zijn. Het recht om te zeggen: dat is
niet de goede weg, is ons in de S.D. A. P. niet
gegund. Maar Tak zei reeds: de Liberale Unie
voert modderpolitiek. Zij wil niet strijden voor
algemeen kiesrecht, maar ons meekrijgen in
!mar strijd tegen de kerkelijken. Mr. Kerdijk zei
in 1900: zoolang de arbeidersklasse het kiesrecht
niet heeft, zal zij de hervormingen niet krijgen
die zij hebben moet. Wij zeggen : de politicus van
het proletariaat moet in het Parlement zeggen :
wij . vertrouwen u niet met die hervormingén, die
u slechts moeten dienen om de arbeiders met n

mee e Kkrijgen. (’I‘roelstga: Volkomen juist!)
Ja, dat zegt Troelstra nu, maav hij heeft zich door
de blanko-politiek laten voor den mal houden.
Dit is een pnnt van verschil. Maar daarom gingen
wij niet mit de S. mb - Wik heb! ZCO vl
zoolang het program. |
onveranderd bleef. (A p plaus.) Totdat men enkele
persounen erunit gooide, die men niet hebben wou!
{Applauns.) Na voorspelt Troelstra ons ons eerste
succes:  een motie voor de herstemmingen te
Rotterdam in onzen geest. Maar aan woorden hecht
ik in de S. D. A. P. niet veel. Er is ook altijd
gezegd, wat niemand ernstig kan volhouden, dat
wij in de S, D. A, P. de vrije meeningsuiting
hebben gehad. Wordt dat niet hersteld, dan zal zij
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Het verschil ligt hier: als wij gelooven in ons
princiep, en openlijk daarmede on met onze taktiek
bij het proletariaat komen, dan zal het, mede ge-
dreven door ziju ekonomische positie, op den duur
zich bij ons scharen. Maar geeft men voorkeur
aan de liberalen boven de klerikalen, dau bereikt
men mniets bij de liberale noch bij de klerikale
arbeiders. De eersten zullen bij de liberalen blijven,
en de Jaatsten zullen u als naloopers van de liberalen
beschouwen. Maar wij zeggen: wij willen onze
macht vergrooten, en daarom komen wij bij de
eorste en ook bij de tweede verkiczing, bij de
herstemming, met het alzemeen kiesrecht alleen,
Hev is niet gevoeg, eens per jaar voor het algem.
kiesrecht te imanifesteeren, Als politicus van het

daaraan verrotten en dood gaan. (Gelach.) ~=F

Wijnkoop : KEomt u daar ook? :
Troelstra: Dat heeft onze organisatie te beslissen.
- Voor debat zal zeker worden gezorgd. Wijnkoop
. bangt nu weer de vermoorde onnoozelheid ait en
zet zichzelf een martelaarskroon op. 1k ben bereid,
 tot het einde te blijven; wat ik Wijukoop heb te
antwoorden, is in tien minuten gezegd. (De ver-
gadering, die al sterk verloopen is, loopt nog
~verder leeg.) :

" Wijnkoop: Gorter en ik spraken gisteren 21{
uur, Spiekman debatteerde 2 uur. (Stemmen:
Over dag !) Ik kau niet kort zijn tegenover Troelstra;

ihet is mij éen genoegeu, mijn meening te stellen

tegeuover dic van den leider der S.D. A. P.

De Voorzitter laat bij handopsteken uitmaken,
of het debat zal worden voortgezet. De meerder-
| heid besluit om naar huis te gaan. De vergadering
wordt gesloten. Bij den nitgang werd gekollekteerd
voor de propaganda in Awmsterdam IIL o

* *
H

Gisteravond had de S. D. P. hare eerste open-
 bare vergadering te Amsterdam in ,Bellevue” : een
vrijwel volle zaal, met veel leden der S Al s
Een tweede zaal in het gebouw was ook open-
| gehotden, maar was niet noodig. ;

Wijnkoop, als voorzitter, meende in zijl,x'
openingswoord ,een onwaarheid van ,Het Volk
te moeten tegenspreken ; er waren er zooveel,'maar
- hij kon er slechts één tegenspreken. (G ejoel)
Spiekman nl. schreef, dat Gorter en Wijnkoop te
Brussel in zake de fusie. ,punten aangegeven
‘hadden”: dit was een onwaarheid, hgt was door
Huysmans gebeurd. Spr. hoopte dat io dezen dg
waarheid nu toch eindelijk eens in ,Het Volk
mocht doordringen.

Gorter, als eerste spreker, ving aan te zeggen,
dat hij dezen avond niet beschonwde als een debat-
avond, al kon het dat wel worden, maar alg een
propaganda-avond. — Als de oorzaak der scheiding
noemde hij de onverdraagzaamheid van het
revisionisme. Reeds te Utreeht had bij dat zien
aankomen, omdat de daar aangenomen motie voor
geen vrijheidlievend mensch te dragen was. Daarna
had hij zich reeds teruggetrokken, maar Wijnkoop
ging door. In ,Het Volk” zegt Spiekman dat
Gorter Wijnkoop niet als betronwbaar kan ac.hten,
 maar spr. sluit zich aan bij Wibaut die zei, dat
“Wijnkoop een- volkomen betrouwbaar en eerlijk

~strijder is. Het is eeon afschuwelijke (akuek‘van
het revisionisme om te trachten aldus de Marxisten
te verdeelen (applaus), maar het revisionisme
< kan niet anders, omdat het geen theorie heelt. Spr.

-

ten.

hij kao. {

Spr.’s taak hedenavond was het wezen van het
: verschil tusschen revisionisme en Marxisme aan
te toonen met een paar voorbeelden uit de
geschiedenis der onde partij. Marxisme is het geloof
in een onverzoenlijken klassenstrijd en het handelen
| daarnaar, revisionisme is de herziening dier leer
en vooral de herziening der praktijk, zoodat de
klassenstrijd niet meer .onverzoenlijk gestreden
wordt, maar zoo weinig mogelijk aanstoot aan de
bourgeoisie gegeven wordt.

let eerste voorbeeld in ons land is de agrarische
. kwestie. De S.D. A.P. wilde aan arbeiders grond
in pacht geven, de Marxisten hebben dat aange-
vallen, omdat het tegen het grootbedrijf en dus
tegeu het socialisme inging. Troelstra ijverde hevig
voor het behoud van dat programpunt: die
arbeiders hebben ’s winters honger, zei hij, en
willen daarom aardappelen als wintervoorraad op
een stukje grond bonwen; wij moeten hen helpen,
in icder geval; kan het, dan op een wijze die hun
denkbeelden in socialistische richting stuwt; en
anders toch, omdat wij geen kliek van politiei
zijn, maar het hongerende proletariaat zelf. (Luid
applaus) Juist, gij juicht, omdat gij revisionisten

proletariaat, wat Troelstra niet is, moest hij weten,
dat het alcem kieerecht onoe aanioa afcch niat

zijt, maar gij weet niet eens, dat uw eigen partij
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De meerderheid der Marxisten was daartegen. Een
paar niet, o.a. Pannekoek. (Stemmen: En v. d.
Goes!) Ja, de revisionistische taktiek is altijd
scheiding te brengen tusschen de Marxisten. Eenige
Marxisten stonden toen aan de zijde der revisio-
nisten, maar men noemt een koe nog niet zwart,
al heeft zij een vlekje. De meeste Marxisten wildeu
geen geld geven omjin de kinderen een slaafschen,
onderworpen geest te kweeken, want tegenwoordig
wordt de godsdienst alleen gebruikt om de arbeiders
peer te houden. Wij moeten niet mee verantwoor-
delijk zijn voor de onderworpenheid van vele
arbeiders. De revisionisten zeggen: dat doen wij
om de geloovige arbeiders bij ons te krijgen. Maar
wij zien in de praktijk, dat wij ook zonder dat die
geloovige arbeiders wionen, bijv. in Brabant en
Limburg. - .

In 1905 kwam er weer een groote kwestie, naar
aanleiding van de herstemmingen. Toen greep
Pannekoek in en bestreed de revisionistische takii-k
op het terrein der politieke actie. Dat was vocr de
revisionisten niet te dulden en Troelstra trad dan
ook heftig op, met een taktiek regen de Marxister,
zooals in geen enkel land nog ooit is toegepast.
Het kongres van Utrecht was daardoor verbitterd
tegen de Marxisten en nam een muilkorf-motie
tegen hun optreden aan, welke motie in zeer vele
gevallen tegen hen is gebruikt; ,Het Volk” ont-
kent dit wel, maar spr. heeft er een lange lijst van
opgezocht. L

Twee groote verschilpunten unit den laatsten tijd
zijn het moraaldebat en het werkloozendebat.

Er is een algemeene moraal van menschenliefd«
in ons allen, maar er is ook een klassemoraal, di¢
ons wel eens dringt bijv. den patroon te benadeelen
of te bedriegen in het belang der mede-arbeiders.
(Applaus)

Een stem: Dat is oorlogsmoraal!

Gorter: Daarover in het debat. In ieder geval
bestaat die moraal door het feit dat de maatschappt
in klassen verdeeld is. De heer Lohman viel in de
Kamer aan op de brochure waarin spr. dat uiteen-
zette. Dat kon spr. niet schelen; doch Troelstia
ging op hetzelfde aanbeeld slaan als Lohman eu
dat was minder pleizierig, maar hieruit bleek het
verschil tusschen Marxisme en revisionisme. ,Hel
Volk” viel Troelstra bij, haalde niets van spr.’s
weerlegging aan, ging alleen in op de kwestie ¢f
Marx het met Troelstra of Gorter eéns was.

In het werkloosheid-debat bleek opnieaw het
verschil tusschen Marxisme en revisionisme. Troel-
stra kreeg het met Trenb aan den stok en hij ga:
Treub in menig opzicht flink op zijn falie: dat i-
ook in de ,Tribune” erkend. Maar wat de Marxisicu
zeggen is, dat Troelstra het nog veel beter had
kunpen doen, als hij het Marxistisch standpuu
had ingenomen, en voorts dat hij het Marxisuie
verkeerd heeft voorgesteld. Troelstra zei: de moge-
lijkheid van het socialisme is voor de arbeiders al
voldoonde; maar dat zeggen Fourier en v. Eeden
ook. Maar de Marxisten zeggen: het socialisme is
ook noodzakelijk, omdat anders de boel vastloop!.

De ,Tribune” had dus gelijk met haar scherpe.

ekende ding reschreven. Troe

zwakker dan noodig, toen hij zei, dat het voor den
arbeider voldoende is, dat de krisis telkens komen
kan, niet dat het moet. Saks heeft zelfs in ,de
Nienwe Tijd” uitgerekend, dat de krisissen in
steeds korter termijoen terugkeeren. Een Marxist,
die dat zegt, staat sterker tegenover Treub desn
een revisionist en kan de arbeiders veel bster
tot fel verzet opwekken.

Ziedaar vier groote verschilpunten, die wij alle
ernstig moeten bestudeeren. lgn had eigenlijk in
de S.D. A.P. zelve moeten gebeuren, maar met de
Utrechtsche motie en met het wegjagen van drie
menschen wordt dat onmogelijk gemaakt, Sinds
1905 is het van revisionistische zijde steeds meer
geworden : meegaan met de bourgeoisie en slaan
op het Marxismée. Troelstra heeft gezegd, dat wij
zullen afzakken naar het anarchisme, maar dat is
niet waar: wij zijn een door-en-door politieke partij
en willen strijden ook in Kamer, Raad en Staten,
maar alleen zoo, dat het klassebewustzijn van het
proletariaat er door wordt versterkt. (Applans)

Wijnkoop, de tweede spreker, zal alleen spre-
ken over ¢één punt: de demokratie in de. partj) en
over den strijd naar buiten, Om de verkrachting
van de demokratie zijn wij uit de S. D. A. P. ge-
trapt en gegaan. De revisionisten wilden ons ce .
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TWEEDE BLAD.

Onze partij en de
nieuwe.

(Slot.)

W {j moesten hut) verslag der vergadering van
Mmandagavond in Plancins afbreken na Troelstra's
rede,

Thavs laten wij het debat volgen.

Nienwenhuyzen betoogt, dat de strijd in de
S. D. A. P. over allerlei geleerde kwesties in het
algemeen heengaat over de hoofden der arbeiders.
[1ij geeft hun echter den raad, zoo weinig mogelijk
te eten van de ,Tribune”-kool. Bij den strijd om
de tienurenmotie hebben de arbeiders Sélmper
|n-\\‘un‘«h-rd om zijn slagvaardigheid. Nu verwijt
men Schaper, dat hij opportunist is. Maar wie onze
party stait in haar vooruitgang, verricht een onver-
autwoordelijke daad. Laat wmen zich niet storen
aan de menschen van de S. D, P, anders gaan zij
zich nog wat verbeelden. (Applanu 8.) ‘

Wijnkoop, met applans en gefluit ontvangen
merkt op, dat het getuigt van cen cwn-mun'rl‘vw;
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opvatting van de vrijheid, dat Troelstra runim drie
uur spreekt, terwijl de voorzitter voor het debat
op kortheid aandringt (Rumoer).

De Voorzitter wijst erop, dat de S.D.P,
morgen haar vergadering houdt, en van ons niet
te vergen dat wij van deze vergadering een
nienwe S. D. P.-vergadering maken S s

Wilnkoop verzoekt verder, onder herhaald
ramoer, dat ,Het Volk* van zijun debat hier een
winder valsch verslag zal maken, als het deed
van zijn rede van gisteren. Hij protesteert ertegen
dat Troelstra hier de Wijnkoop-zaank heeft hl]bwu-'
!mul«l, die een zaak van onderkruiperij : \'Hau
Hugenholtz was: dat hij het ,Handelsblad® een
bijblad van de ,Tribune¥ noemt, terwijl hij weet
dat spr. alleen streed tegen de soc.-dem. vrijheid.
l?ql I'roelstra de prent besprak waarin de
»Lribune* wordt aangehaald als bandlanger der
bourgeoisie. Troelstra’s aparchisme (lnid ,t_;n(-lnch)
gaat zoo ver, om ons politieke chantage te ver-
wijten. Als de zaak niet zoo groot was, zou spr.
zéeggen: met zulk een politicus debateer ik niet,
Maar ik zal debatteeren, en zoo oupersoonlijk, als
totnogtoe de ,Tribune” steeds debatteerde.
~ Troelstra heeft de zaak precies omgekeerd
(Gelach) Hij heaft gepoogd te vvr!\'larvn,:\'uuruln
eeu nieuwe partij moest worden opgericht, terwijl
bij een der drijvers was, die een h(j)»ﬂld» richting
uit de partij deed stooten. Hij had veel vroever
zichzelf moeten vragen: was er gewichtige reden
genoeg, om een Hetze te voeren tégen ll)rt:llschl'l),
die met al hun werken soc.-dem. waren; iu zijn
krn_nr, »Het Volk, had hij moeten aantoonen, hoe
gering het verschil was. Thans tracht hij de
arbeiders omtrent de waarheid te misleiden

De S!D.A.P. heeflt niet aan de arbeiders voor-
golegd de internationale praktijk, hij heeft hen
niet laten kiezen tunsschen zijn politiek en de onze.
Jaren geleden al is er een poging gedaan om de
demokratie uit de S. D, A, P. te bannen. (Stem-
men: Referendum!) Al die dingen helpen u niet,
ik zeg toch wat ik te zeggen heb, en voluit. In
Juli 1905 is Troelstra daarmee begonnen, en op
het Utrechtsch kongres is het doorgezet met de
motie inzake kritiek, Troelstra zelf zei te Daventer :
de uniterste overtreding dier motie was de ,Tribune”,
Dat bewijst, dat die wotie was gericht tegen ons
En onzen toon achtte hij viet het ergsie, Het
ergste was ons uitgangspuaunt, d. w, z. het program
van de S, D. A, P, dat wij tegen de klippen op
verdedigen. Troelstra wilde in Januari, als de
marxisien in de S, D. A. P. bleven, een kompro-
misprogram, dus uniet het bestaande. Dat te
verdedigen, hebben wij opgedischt als ons recht,
Wij eischten geen ander recht dan wat de ,Blijde
Wereld” heeft; Troelsira en Vliegen namen zelfs
hetrecht, te schrijven en te kritiseeren in burger-
lijke tijdschriften. Dat recht is ons te Deventer

I8,

is de misdaad, om ons zoo haastig er uit te zetten,

nog grooter, Ik en de 500 arbeiders die met mi)
uit de S. D. A. P. trokken (Stemmen: 400!
Rumoer) achten het Deventer beslait het

middel, om de internationale taktiek in de Neder-
landsche soc. dem. onmogelijk te maken.

s ]

Gorter en ik zijn op verzoek van het Int. Burean

naar Brossel gegaan en hebben daar onze inzichten
uiteengezet. Anseele heeft het standpunt der scheur-
makers, dus van de oude S. D. A. P., ten deele

ingenomen. Het Bureau heeft over een paar punten,
niet voorstellen, gesproken. Die punten waren iets

andérs dan de voorstellen, waarmee Huyvsmans
later bij de S. D. P. kwam. Maar voor hij hier
kwam, heeft hij eenige uren doorgebracht bij §

Troelstra, een der twee Nederlandsche leden van
het Int. Burean.

Was het royement de aanleidiug tot de stichting
der nienwe partij, dan hadden Troelstra en de
S.D. A, P.-ers hier zich kalmer kunnen redragzen.
Het royement der drie personen stond echter in
verband met het verbod van de ,Tribune”

De schoolkwestie had voor de marxisten een
onguustig verloop, Maar geen van hen cing er
daarom nuit. Dat geschiedde nimmer bij eenio
strijdpunt, waarbij de marxisten ongelijk kregen,
Maar overal elders kan de afw jkende uqum"
tot haar recht komen, . g

Er is echter een groot verschil — en dat wordt
een bestaansrecht voor de S. D. P. tusschen

'[?rm-lntm's kiesrechtpolitiek en onze onverzot
Proelstra wilde het blanko-artikel aanvaarden
hoewel hij het niet wilde aanbevelen aan de
arbeiders. Maar wij zeiden: als gij met die bl inko-
politiek niet bij de arbeiders kuut komen. moet zij
ertegen strijden. Nu heeft Troelstra den kiesrecht.
strijd wverzwakt. Het koneres te Arnhem erkende
dat door de aanvaarding van de blanko-politiek de
burgerlijke voorstanders van het algemeen ki srecht

nlijke

zich aan den strijd onttrokken. Wij ziin van
meening, dat het uit moet zijn met het spelletje
dat de burgerlijke partijen spelen met het alg
kiesrecht en de hervormiogen. Dat zijn schijn-
vn‘mnonn\‘n‘,s, om de arbeiders te verzwakken ',I‘l‘:u‘
Troelsira en ,Het Volk” meenen bijv. ten opzichte

van hetstaatspensioen dat de bargerlijke linkerzijde
al heelt toegegaven, en verklaren dat wij op den
goeden weg zijn. Het recht om te zeggen : dat is
niet de goede weg, is ons in de S.D. A. P. niet
gegund. Maar Tak zei reeds: de Liberale I nie
voert modderpolitiek. Zij wil niet strijden voor
:n!;cmevu‘ kiesrecht, maar ons meekrijgen in
haar strijd tegen de kerkelijken. Mr. Kerdijk zei
in Llf'()(): zoolang de arbeidersklasse het kiesrecht
nie

| ‘t_wm!, zal zij de hervormingen niet krijgen
¥ v i <

die zij he bben moet. “.U zeggen : de politicus van

het proletariaat moet in het Parlement zeggen :

wij . vertrouwen u niet met die hervormingdn, die

u slechts moeten dienen om de arbeiders met u

mee to Kkrijgen. (Troelstra: Volkomen jaist !)

Ja, dat zegt Troelstra nu, maar hij heeft zich door

de blanko-politiek laten voor den mal houden.

'!)it is een pnnt van verschil. Maar daarom gingen

wij niet ait de S, D. A. P, Wi hebhen zcovechs
karakter, - dat wij bleven, zoolang het prognm"
onveranderd bleef. (A pplaus.) Totdat man enkele
personen eruit gooide, die men niet hebben won!
(Applaus) Na voorspelt Troelstra ons ons oerste
succes:  een motie voor de herstemmingen te
Rotterdam in onzen geest. Maar aan woorden hecht
Ik in de S. D. A, P. niet veel. Er is ook altijd
gezegd, wat niemand erustig kan volhonden, dat
wij in de S. D. A, P. de vrije meeningsuiting
hebben gehad. Wordt dat niet hersteld, dan zal zij
daaraan verrotten en dood gaan. (Gelach.)

Het verschil ligt hier: als wij gelooven in ons
princiep, en openlijk daarmede en met onze taktiek
bij het proletariaat komen, dan zal het, mede ge-
dreven door zijn ekonomische positie, op den duur
zich bij ons scharen. Maar geeft men voorkeur
aan de liberalen boven de klerikalen, dau bereikt
men niets bij de liberale noch bij de klerikale
arbeiders. De eersten zullen bij de liberalen blijven,
en deJaatsten zullen u als naloopers van de liberalen
beschouwen. Maar wij zeggen: wij willen onze
macht vergrooten, en daarom komen wij bij de
eorste en ook bij de tweede verkiezing, bij de

ontnomen. Het feit, dat men alleen een marxis-

herstemminge, met het alcemeen kiesrecht alleen.

HET EOL

K.

Wijdkoop: Ik heb nog slechts een uur ge-
sproken, Troelstra drie uur.

Troelstra: Ik heb langen tijd noodig gehad,
omdat wij op de kongressen der S.D.P., en in
de bourgeois-pers tal van aanvallen hebben onder-
gaan. Te nitvoerig heb ik geen enkel punt be-
bandeld. Dat de vergadering in den aanvang
rumoerig was, ligt aan Wijukoop’s optreden; hij
heeft nu een uur gesproken, en komt hier morgen
weer,

Wijnkeoop : Komt a daar ook ?

Troelstra: Datheeft onze organisatie te beslissen.
Voor debat zal zeker worden gezorgd. Wijnkoop
bangt nu weer de vermoorde onnoozelheid uit en
zet zichzelf een martelaarskroon op. lk ben bereid,
tot het einde te blijven; wat ik Wijukoop heb te
antwoorden, is in tien miouten gezegd. (De ver-
gadering, die al sterk verloopen is, loopt nog
verder leeg.)

Wilnkoop : Gorter en ik spraken gisteren
uur, Spiekman debatteerde 2 uur. (Stemmen:
Over dag !) Ik kan niet korl zijn tegenover Troelstra;
het is mij éen genoegen, mijn meening te stellen
tegenover die van den leider der S. D. A. P.

De Voorzitier laat bij handopsteken uitmaken,
of het debat zal worden voortgezet. De meerder-
heid besluit om naac huis te gaan. De vergadering
wordt gesloten, Bij den uitgang werd gekollekteerd
voor de propaganda in Amsterdam IIL

* *
-

Gisteravond had de S. D. P. hare eerste open-
bare vergadering te Amsterdam in ,.Bellﬂevue” : een
vrijwel volle zaal, met veel leden der S. D. A. .
Een tweede zaal in het gebouw was ook open-
gehonden, maar was niet noodig. ; :

Wijnkoop, als voorzitter, meende in 'ziJn'
openingswoord ,een onwaarheid van ,Het Volk’
te moeten tegeuspreken ; er waren er zooveel, maar
hij kon er slechts één tegenspreken. ‘G ejoel)
Spiekman nl. schreef, dat Gorter en Wijnkoop te
Brussel in zake de fusie. ,puuten aaugegeven
hadden"”; dit was een onwaarheid, het was door
Huysmans gebeurd. Spr. hoopte dat in dezen de
waarheid nu toch eindelijk eens in ,Het Volk"
mocht doordringen.

Gorter, als eerste spreker, ving aan te zeggen,
dat hij dezen avond niet beschouwde als een debat-
avond, al kon het dat wel worden, maar als een
propaganda-avond. — Als de oorzaak der scheiding
poemde hij de onverdraagzaamheid van het
ravisionisme. Reeds te Utreeht had hij dat zien
aankomen, omdat de daar aangenomen motie voor
geen vrijheidlievend mensch te dragen Was._Dﬂarua
had hij zich reeds ternggetrokken, maar Wijnkoop
ging door. In ,Het Volk” zegt Spiekman dat
Gorter Wijnkoop niet als betrouwbaar kan achten,
maar spr. sluit zich aan bij Wibaut die zei, dat
Wijnkoop een volkomen betrouwbaar en eerlijk
strijder is, Het is eeo afschuwelijke taktiek van
het revisionisme om te trachten aldus de Marxisteu
te verdeelen (applaus), maar het revisionisme
« kan niet anders, omdat het geen theorie heeft. Spr.
sMcoft zich dx0 ook zarngosiotas bij de nienwa partij
‘en zal er voor blijven strijdén zoo krachtig als
hij kao.

Spr.'s
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taak hedenavond was het wezen van het
verschil tusschen revisionisme en Marxisme aan
te toonen met een paar voorbeelden uit de
geschiedenis der onde partij. Marxisme is het geloof
in een onverzoenlijken klassenstrijd en het handelen
daarnaar, rvevisionisme is de herziening dier leer
en vooral de herziening der praktijk, zoodat de
klassenstrijd niet meer .onverzoenlijk gestreden
wordt, maar zoo weinig mogelijk aanstoot aan de
bourgeoisie gegeven wordt.

llet eerste voorbeeld in ons land is de agrarische
kwestie. De S.D. A.P. wilde aan arbeiders grond
in pacht geven, de Marxisten hebben dat aange-
vallen, omdat het tegen het grootbedrijf en dus
tegeu het socialisme inging. Troelstra ijverde hevig
voor het behoud van dat programpunt: die
arbeiders hebben ’s winters honger, zei hij, en
willen daarom aardappelen  als wintervoorraad op
een stukje grond bouwen; wij moeten hen helpen,
in ioder geval; kan het, dan op een wijze die hun
denkbeelden in socialistische richting stuwt; en

anders toch omdat wii ceen kliek wvan politiei

De meerderheid der Marxisten was daartegen. Een
paar niet, o.a. Pannekoek. (Stemmen: En v. d.
Goes!) Ja, de revisionistische taktiek is altijd
scheiding te brengen tusschen de Marxisten. Eenige
Marxisten stonden toen aan de zijde der revisio-
nisten, maar men noemt een koe nog niet zwart,
al heeft zij een vlekje. De meeste Marxisten wilden
geen geld geven om|in de kinderen een slaafschen,
onderworpen geest te kweeken, want tegenwoordig
wordt de godsdienst alleen gebruikt om de arbeiders
neer te houden. Wij moeten niet mee verantwoor-
delijk zijn wvoor de onderworpenheid van vele
arbeiders. De revisionisten zeggen: dat doen wij
om de geloovige arbeiders bij ons te krijgen. Maar
wij zien in de praktijk, dat wij ook zonder dat die
geloovige arbeiders winnen, bijv. in Brabant en
Limburg.

In 1905 kwam er weer een groote kwestie, naar
aanleiding van de herstemmingen. Toen greep
Pannekoek in en bestreed de revisionistische takti-k
op het terrein der politieke actie. Dat was vocr de
revisionisten niet te dulden en Troelstra trad dan
ook heftig op, met een taktiek regen de Marxisten,
zooals in geen enkel land nog ooit is toegepast
Het kongres van Utrecht was daardoor verbitterd
tegen de Marxisten en nam een muilkorf-motie
tegen hun optreden aan, welke motie in zeer vele
gevallen tegen hen is gebruikt; ,Het Volk” ont-
kent dit wel, maar spr. heeft er een lange lijst van
opgezocht,

Twee groote verschilpunten uit den laatsten tijd
zijn het moraaldebat en het werkloozendebat.

Er is een algemeene moraal van menschenliefd«
in ons allen, maar er is ook een klassemoraal, di¢
ons wel eens dringt bijv. den patroon te benadeelen
of te bedriegen in het belang der mede-arbeiders
(Applans.)

Een stem: Dat is oorlogsmoraal!

Gorter: Daarover in het debat, In ieder geval
bestaat die moraal door het feit dat de maatschappij
in klassen verdeeld is. De heer Lohman viel in de
Kamer aan op de brochure waarin spr. dat uiteen
zette. Dat kon spr. niet schelen; doch Troelst:a
ging op hetzelfde aanbeeld slaan als Lohman eu
dat was minder pleizierig, maar hiernit bleek het
verschil tusschen Marxisme en revisionisme. ,Het
Volk” wviel Troelstra bij, haalde niets van spr.’s
weerlegging aan, ging alleen in op de kwestie ¢
Marx het met Troelstra of Gorter eéns was.

In het werkloosheid-debat bleek opuienaw het
verschil tusschen Marxisme en revisionisme. Troel-
stra kreeg het met Treub aan den stok en hij ga
Treub in menig opzicht flink op ziju falie: dat i-
ook in de ,Tribune” erkend. Maar wat de Marxisicn
zeggen is, dat Troelstra het nog veel beter hadl
kunpnen doen, als hij het Marxistisch standpuw
had ingeuomen, en voorts dat hij het Marxisme
verkeerd heeft voorgesteld. Troelstra zei: de moge-
lijkheid van het socialisme is voor de arbeiders al
voldoende; maar dat zeggen Fourier en v. Eeden
ook. Maar de Marxisten zeggen: het socialisme is
ook noodzakelijk, omdat anders de boel vastloop!.

De ,Tribune” had dus gelijk met haar scherpe
Eritiak aa. . Winkoop heofi daarover cew paet tii-
stekende dingen geschreven. Troelstra was ook
zwakker dan noodig, toen hij zei, dat het voor den
arbeider voldoende is, dat de krisis telkens komen
kan, viet dat het moet. Saks heeft zelfs in ,de
Nienwe Tijd” uitgerekend, dat de krisissen in
steeds korter termijoen terugkeeren. Een Marxist,
die dat zegt, staat sterker tegenover Trenb den
een revisionist en kan de arbeiders veel beter
tot fel verzet opwekken.

Ziedaar vier groote verschilpunten, die wij alle
ernstig moeten bestudeeren. Dat had eigenlijk in
de S.D. A.P. zelve moeten gebeuren, maar met de
Utrechtsche motie en met het wegjagen van drie
menschen wordt dat onmogelijk gemaakt. Sinds
1905 is het van revisionistische zijde steeds meer
geworden : meegaan met de bourgeoisie en slaan
op het Marxisme. Troelstra heeft gezegd, dat wi
zullen afzakken naar het anarchisme, maar dat is
niet waar: wij zijn een door-en-door politieke partij
en willen strijden ook in Kamer, Raad en Staten,
maar alleen zoo, dat het klassebewunstzijn van het
proletariaat er door wordt versterkt, (Applans.)

Wijnkoop, de tweede spreker, zal alleen spre
ken over ¢één punt: de demokratie in de. partih en




De S.D.A.P, heeft niet aan de arbeiders voor-
gelegd de internationale praktijk, hij heeft hen
niet laten kiezen tusschen zijn politiek en de onze.
Jaren geleden al is er een poging gedaan om de
demokratie uit de S. D, A. P. te bannen. (Stem-
men: Referendum!) Al die dingen helpen u niet,
ik zeg toch wat ik te zeggen heb, en voluit, In
Juli 1905 is Troelsira daarmee begonnen, en op
het Utrechtsch kongres is het doorgezet met de
motie inzake kritiek, Troelstra zelf zei te Deventer :
de uitersto overtreding dier motie was de ,Tribune”.
Dat bewijst, dat die wotie was gericht tegen ons
En onzen toon achtte hij niet het ergste, Het
ergste was ons uitgangspunt, d. w, z. het program
van de S. D. A, P, dat wij tegen de klippen op
verdedigen. Troelstra wilde in Jaouari, als de
marxisten in de S. D. A. P. bleven, een kompro
misprogram, dus niet het bestaande Dat te
verdedigen, hebben wij opgedischt als ons recht
Wij eischten geen ander recht dan wat de . Blijde
Wereld” heeft; Troelsira en Vliegen namen zelfs
hetrecht, te schrijven en te kritiseeren in burger-
lijke tijdschriften. Dat recht is ons te Deventer
ontnomen. Het feit, dat men alleen cen marxis-
tisch veekblad wilde geven onder kontrole
van de revisionistische ,Volk'-redaktie, is een

bhending der demokratie, en de katholieke
S. D, A.P. heeft de menschen die voor dat recht
blevan strijden, eruit ;_‘"/,V‘Zf

Sp1 verdenkt de S. D. A. P., met opzet ons
erait e hebben gezet voor de verki zingen, Waarom
anders die haast, met het uilwerpen van den
organisator Ceton, van Ravesteyn en mij? De
haast was bij Troelstra. Als het waar zou zijn,
dat men ons niet te belangrijk moet nemen, dan

karakter, dat wij bleven, zoolang het program
onveranderd bleef. (A p plaus.) Totdat men enkele
persouen eruit gooide, die men niet hebben wou!
Applauns) Na voorspelt Troelstra ons ous cerste
succes:  een motie voor de herstemmingen te
Rotterdam in onzen geest. Maar aan woorden hecht
Ik in de S. D, A. P. niet veel. Er is ook altijd
gezegd, wat niemand ernstig kan volhouden, dat
wij in de S. D. A, P. de vrije meeningsuiting
hebben gehad. Wordt dat niet hersteld, dan zal zij
daaraan verrotten en dood gaan. (G elach,)

Het verschil liet hier: als wij gelooven in ons
princiep, en openlijk daarmede en met onze taktiek
bij het proletariaat komen, dan zal het, mede ge-
dreven door zijn ekonomische positie, op den duur
zich bij ons scharen. Maar geeft men voorkeur
aan de liberalea boven de klerikalen, dau bereikt
men niets bij de liberale noch bij de klerikale
arbeiders, De eersten zullen bij de liberalen blijven,
en de Jaatsten zullen u als naloopers van de liberalen
beschouwen. Maar wij zeggen: wij willen onze
macht vergrooten, en daarom komen wij bij de
corste en ook bij de tweede verkiezing, bij de
herstemming, met het alcemeen kiesrecht alleen,
Het is niet genoeg, eens per jaar voor het algem.
kiesrecht te manifesteeren, Als politicus van het
prolerariaat, wat Troelstra niet is, moest hij weten,
dat het algem. kiesrecht, onze eenige eisch, niet
telkens door cen aktie voor andere hervormingen
mag worden afgeleid. Dat heb ik'reeds in 19056
in het P.B. verdedigd. Toen echter is men
ondemoKkratisch tegen ons gaan optreden, en te
Utrecht heeft men ons verpletierd.

De Voorzitter verzoekt Wijnkoop, daar het
half een is, zich te boekorten.

en zal er voor blijven strijdén zoo krachtig als
hij kao.

Spr.'s taak hedenavond was het wezen van het
verschil tusschen revisionisme en Marxisme aan
te toouen met een paar voorbeelden uit de
geschiedenis der onde partij. Marxisme is het geloof
in een onverzoenlijken klassenstrijd en het handelen
daarnaar, revisionisme is de herziening dier leer
en vooral de herziening der praktijk, zoodat de
klassenstrijd niet meer .onverzoenlijk gestreden
wordt, maar zoo weinig mogelijk aanstoot aan de
bourgeoisie gegeven wordt.

[let eerste voorbeeld in ons land is de agrarische
kwestie. De S.D.A.P. wilde aan arbeiders grond
in pacht geven, de Marxisten hebben dat aange-
vallen, omdat het tegen het grootbedrijf en dus
tegeu het socialisme inging. Troelstra ijverde hevig
voor het behoud van dat programpunt: die
arbeiders hebben ’'s winters honger, zei hij, en
willen daarom aardappelen als wintervoorraad op
een stukje grond bouwen; wij moeten hen helpen,
in ieder geval; kan het, dan op een wijze die hun
denkbeelden in socialistische richting stuwt; en
anders toch, omdat wij geen kliek van politici
zijn, maar het hongerende proletariaat zelf, (Luid
applaus) Juist, gij juicht, omdat gij revisionisten
zijt, maar gij weet niet eens, dat uw eigen partij
dit programpunt geschrapt heeft. (Applaus.)
Daar zit gij tot spot. (Applaus.) De S.D. A, P.
IS zoo ontwricht, dat zij juicht, als men de ver-
lediging van een vervallen programpuut voorleest,
(Interrupties en rumoer.)

Het tweede voorbeeld is de schoolkwestie. De
S.D. A.P. was bereid tegen zekere voorwaarden
subsidie te verleenen aan de godsdienstige sehool.

FEUILLETON.

ANDREAS VOST.

Uit het Duitsch.
Van Luowic Tuoma.

(Bewerlkt door J. P. W. v. R)

ver-
en
daa moest Svl-
verplichte ypwachting maken bij
oor Maurus IHeld
lachte ook, toen hij den nicuwen Latie-
nist zaz en zeide

,»Jo ziet er uibt als een lid van het kerk-
bestuur. Verlies den moed maar niet! Dis-
cendo crescimus of cres ndo

discimus moet het bij je zijn; groei

leeren wij. Als de Jlas jJe eenmaal krap zal
zitten, zal je al een geleerde zijn.”

En  hij haalde zijn lievelingshoelk uit le
kast: Beelden uit de natuur van Forstent icher
wDat geef ik je cadeau, parvule”, zeide
hij, ,,het 1is een kostelijk boek. Daarin zal
lezen. hoe goed God het met de wereld be-
doelt.”

Hij schreef op de eerste bladzijde

sferfer et obdura labor hic tibi
proderit olim. Houd vol en werk., kleine

Sylvester, later zal het je van nut zijn. Denk
nu en dan aan je geestelijken onderwijzer.
Maurus Held

Zeker dacht hij vaak aan den goedhartigen
man, die her later vroeg, of hy ook kracht
genoeg voel voor het geestelijk ambt.

»Het 1is nict altijd gemakkelijk den een-
zamen weg te gaan. Menigmaal blijft men staan
en zou liever omkeeren.”

Destijds kon hij de vraag opgeruimd toe-
stemmend beantwoorden. Hij leerde graag e¢p
dacht niet verder dan de school.

Of slechts zoo, dat hij zich verheugde over
de vacantie. Aan het ronddwalen in Gods
vrije natuur, aan de zijde van den eerwaardi-
gen pastoor Held.

Die hoorde hem goed uit of hij planten en
dieren kende, en de taal der natuur had lee-
ren verstaan, uit’ de schilderingen van meester
_l“wr\f icher

Sylvester doorstond het onderzoek met
ant hijzelf had het boek, dat zoo trouw-
lde, liefgekregen. En daarna moest

vertelle de studie vorderde.
oude man hoorde lachend toe als de
n in vuur geraakte en de schoonheid van

geleerde prees

het goed, parvule. Blijf zoo en

'8 n. nver niet!
t droger!” zei hij op een
anderen keer, ,de artes liberales wor-
den 1n ¢ eborgen als ce met de

sy Hi

loecmatiek e homiletiek begint. Verceet daar-
door niet alles wat je heden verheugt. Libri
amici optimi; de hoeken blijven goede
vrienden van ons.”

En één dag herinnerde zich Svlvester dik-
wiils en graaz. Het was een Zondac in Auous-
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tus. Na de kerk gingen Held en hij over de
velden naar Webling. Het koren was rijp, van
heuvel tot heuvel strekte zich de goudgele
zegen uit. Over hot woud kwam de frissche
chtendwind en ruischte door de kruinen der
boomen.

Daarna ging hij liefkoozend over de beem-
den. De halmen bogen zich en lichte schadu-
wen liepen over het goud, van den voet des
heuvels tot aan den top, waar de aren zich
in den blauwen hemel verhieven. Toen nam
Maurus Held den hoed af en keek met stra-
lende oogen naar de schoone wereld Gods.

400 stel ik mij Christus het liefst voor”,
zer iy, ,,hoe Hij zegenend door de velden #ing
En het moet er juist zoo uitgezien hebben als
hier. Dat het is alsof er een adem gaat over
! en zi zich eerbiedig buigen voor
den Zoon des menschen, voor des menschen

d, parvule, die de armoede wijding
en aan den rijke den hemel verbood;
is het beste wat wij van Hem hebben,
Hij het leven der armen en den arbeid
'ht heeft. De menschen weten het wel is
niet meer, en zij het minst, die Zijn leer
taar maken voor de vorsten en heeren.
glj kunt mij nu niet begrijpen, parvule.
neen! Later eenmaal, als de diepe wijs-
ecns duidelijk zal worden, dat uit
ouden vloek een zegem werd: In het zweed

uws aanschijns zult gij uw brood eten!”

ae |A‘L'.‘l\'.

Sylvester begreep den ouden man niet, maar
eloofde wel, dat het goed was, ¢venals alles

hiyy zeide.
i) hing met geloovige vereering aan den
man, en het was zijn eerste groote smart, toen
zjn moeder hem naar Freising schreef, dat de
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stekende dingen geschreven. Troelstra was ook
zwakker dan noodig, toen hij zei, dat het voor den
arbeider voldoende is, dat de krisis telkens komen
kan, niet dat het moaet. Saks heeft zelfs in ,de
Nienwe Tijd” nitgerekend, dat de krisissen in
steeds korter termijuen terugkeeren. Een Marxist,
die dat zegt, staat sterker tegenover Trenb deu
een revisionist en kan de arbeiders veel beter
tot fel verzet opwekken,

Ziedaar vier groote verschilpnnten, die wij alle
erostig moeten bestudeeren. Dat had eigenlijk in
de S.D. A. P. zelve moeten gebeuren, maar met de
Utrechtsche motie en met het wegjagen van drie
menschen wordt dat onmogelijk gemaakt, Sinds
1305 is het van revisionistische zijde steeds meer
geworden : meegaan met de bourgeoisie en slaan
op het Marxisme. Troelstra beeft gezegd, das wij
zullen afzakken naar het anarchisme, maar dat is
niet waar: wij zijn eea door-en-door politieke partij
en willen strijden ook in Kamer, Raad en Staten,
maar alleen zoo, dat het klassebewnstzijn van het
proletariaat er door wordt versterkt. (Applans

Wijnkoop, de tweede spreker, zal alleen spre
ken over één punt: de demokratie in de. partj e
over den strijd naar buiten, Om de verkrachtin:
van de demokratie zijno wij uit de S. D. A.P. ge
trapt en gegaan. De revisionisten wilden ons ¢e
concessie doen, maar dat vroegen wij nooit, doch
alleen bet vrije recht van meeningsuiting voor d«
Marxistische theorie!en kritiek. Wij hebben d:
recht niet gevraagd, maar genomen, zooals da:
sociaaldemokraten- toekomt. ,Het Volk” is ge-
worden een revisionistisch blad, daarin konden wi:
dus npiet schrijven, en dan moet daartegenover
sltaan voor ons een ander eigen blad, zooals dat in

vorige week pastoor Held na een lang lijden
was gestorven.

Dat was enkele weken na dien Zondag.

Toen Sylvester met Paschen thuis kwam, was
zijn eerste gang naar het kerkhof. Daar stond
op een pronkerigen marmeren zerk de naam
van Maurus Held. En daarender de woorden:
,»Hij leefde alleen voor ziju God en vond slechts
lafenis in het gebed.”

Zijn welgestelde zuster had dit gedenktee-
ken voor hem opgericht, zoodat het ieder
in het oog moest vallen.

Sylvester was er niet tevreden mede. Het
allerminst met het opschrift. Hij wist het bete:
dan iemand anders, dat de opgernimde man
zijn verkwikking niet uitsluitend in het ge-
bedenboek zocht en vond. Hij had van hem
dikwijls krachtige woorden gehoord als hij de
wereld prees, welke slechts door domooren als
slecht wordt versleten. Een rechtzinnice ka-
pelaan zou zelfs sterk betwijfeld hebben of
pastoor Held zijn getijboek wel vlijtig las. Hij
stak het heilige boek wel in zijn zak, als hi
naar den tuin ging, maar hij haalde het er
zelden uit,

Sylvester had geen oneerbiedige bedenking
tegen de vermelding van het gebed: hij voelde
slechts dat deze gebruikelijke lof zijn wel-
doener geen recht deed weervaren en het
nageslacht niets vertelde van de voortreffe-
lijke eigenschappen van den ouden pastoor

Ziy hadden op den zerk moeten schrijver.
dat hij niemand haatte, in alles het goed-
zocht en de armen liefhad, naar het voor-
beeld van den Heiland.

Zoo was het juist geweest en nuttig woor
de Erlbachers.

(Wordt vervolgd.)
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