Wiinschen der Bourgeoisie Rechnung zu tragen. Logischerweise
muB man konzessionen machen und da sage ich, daB, wenn wir
von unseren Grundsdtzen abweichen, um gewisse Ziele zu er-
reichen, wir keine Kommunisten mehr sind. Der Genosse R.
wies schon darauf hin, daB in der letzten Zeit sich das
Biirgertum schon in Sicherheit wiegt. Das sollte den beiden
Genossen zu denken geben. Sie sollten sich sagen: wir kdnnen

uns auch irren. Meint doch nicht immer, ihr wéart Pdpste!

Man sol1 aus den Vorgangen aus Thale und Marburg lernen.

Wenn man die Interssen der Arbeiterschaft vertreten will, muB
man auch einsehen kdnnen, daB man sich auch irren kann. Es

kann jeden Augenblick zu einem nationalen Krieg kommen.

Wer hat die Fiihrung der Armee alsdann in der Hand? Es wer-

den Offiziere sein. Wenn man in diesem Augenblick die Heeres-
leitung beseitigen will, dann haben wir den Biirgerkrieg.

Wir werden wohl mehr auf unsere eigenen Krdfte angewiesen sein.
Die groBe Masse des Proletariats wird sich dann ohne weiteres
der "gegebenen Heeresleitung" fiigen. Dann konnt ihr noch so

viel geschrieben haben, die Arbeiter werden genau wie 1914

gegen die Schwarzen kampfen unter der Oberhoheit von Luden-
dorff und Hindenburg. Wenn wir die Tatsachen nicht sehen wollen,
sind wir entweder blind, oder man glaubt, durch Kunststiicke

zur Macht des Proletariats zu gelangen. Es ist einfach nicht
wahr, daB das Machtgefiihl der Bourgeoisie von heute auf morgen
verschwindet. Laufenberg spekuliert darauf, daB groBe Massen

des Biirgertums verarmt sind. Sie sind aber noch keine Prole-
tarier. Wenn wir den Weg der Geschichte nicht verstehen kdnnen,
sollen wir davon ablassen, das Proletariat auf Irrwege zu fiih-
ren. Jeder Arbeiter wird auf die Frage, ob groBdeutsch, ob
kleindeutsch nach seinem proletarischen Instinkt antworten:

die Hauptsache ist, daB meine Lage verbessert wird. Und die

Lage wird dadurch verbessert, daB das imperialistische Kapital
vernichtet wird. (Bravo!)

R.-Berlin: Es ist bereits 5 Uhr durch. Der Saal steht uns heute
nicht ldnger zur Verfiigung. Ich bitte, morgen friih piinktlich um 9
Uhr wieder hier zu sein. Ich erkldre die heutige Sitzung fiir ge-
schlossen.

P e

Zweiter
Verhandlungstag.

'R.-Berlin: eroffnet die Sitzung morgens 9 1/2 Uhr. Es wird zu-
ndchst beschlossen, bis abends 6 Uhr durchzutagen. Zu einer Er-
kldrung erhdlt alsdann das Wort der Genosse

P.-Altona: Schmerzlich hat es mich gestern beriihrt, daB hier
der Eindruck erweckt wurde, als ob die Ortsgruppe Altona mit
unlauteren Mitteln gearbeitet hdtte, um sich ein Mandat fiir
den Parteitag zu ergattern. Diese Unterstellung ist falsch.
Wir verzichten auf das Mandat der Opposition, wollen aber mit
beratender Stimme teilnehmen.

W.-Frankfurt a/M.: Nach den Ausfiihrungen des Vorredners ziehe
ich meine gestern abgegebene Erkldrung selbstverstdndlich zu-
riick.

Sch.-Magdeburg:Der Genosse L. sagte gestern, die Parteien sei-
en biirgerlichen Charakters und hdatten mit der Ergreifung der
Macht durch das Proletariat zu verschwinden. Mir erscheint die-
se Ansicht gefdhrlich und falsch. Ich meine, daB die Parteien
nicht mit dem Beginne der proletarischen Revolution sondern mit
ihrem Siege zu verschwinden haben. Und auch noch nicht mit dem
Siege eines Proletariats eines Teiles der Erde, sondern erst,
wenn die Weltrevolution Wirklichkeit geworden ist. Ich erinne-
re dabei an das sehr gefdahrliche Beispiel Ungarns, wo die
Kommunistische Partei ihre Organisation aufgab und sich mit
den iibrigen verschmolz. (Sehr richtig!) Die Arbeiter sind mit
der Errichtung des proletarischen Staates noch keine Kommu-
nisten geworden. Welches sind die ersten kommunistische MaB-
nahmen, die eine siegreiche Arbeiterklase durchzufiihren hat?
Ich meine, daB die Lohnarbeit und die Wirtschaft des Einzel-
haushaltes die Keimzellen der kapitalistischen Wirtschaft
sind, und also die ersten kommunistischen MaBnahmen die Ab-
16sung dieser Lohnarbeit und des Einzelhaushaltes sind. Der
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Ersatz fiir den Lohn ist das, was der Mensch an Bedarfsgegen-
stdnden gebraucht. Dann erst konnen wir von Kommunisten spre-
chen, wenn die Einzelwirtschaft aufgehoben ist und durch die
gemeinsame Haushaltung, wenigstens in Bezug auf Verpflegung,
abgeldst ist. Bis zu dieser MaBnahme miissen wir als Kommunis-
ten mit den anders gesinnten Arbeitern zusammenstehen, haben
wir diese nichtkommunistische Arbeiterschaft vorwdrts zu trei-
ben. Weiter sagte der Genosse L., die Nation als solche sei
durchaus berechtigt, und es sei unsere Pflicht, fiir den Be-
stand dieser Nation, wenn sie gefdhrdet sei, einzutreten. Das
unterschreibe ich auch nicht. L.sagte, die Nation ist eine Zu-
sammenfassung von Landsmannschaften, die sich durch Sitten

und Gebrauche und die gemeinsame Sprache von den iibrigen Na-
tionen unterscheiden. Ich halte diese Ansicht fiir falsch. Wohl
gibt es Sprachgemeinschaften, aber was wird mit den Randgebie-
ten, in denen 5 oder 6 verschiedene Sprachen gesprochen
werden? Zu welcher Nation sollen sich dann diejenigen Zo-

nen bekennen, in denen von Anfang an zu gleicher Zeit deutsch
und franzdsisch sprechen gelehrt wird? Was konnte es uns scha-
den, wenn wir auch in der franzésischen Sprache unterrichtet
wiirden? Es konnte nur unser Vorteil sein. Doch noch weit
schlimmer steht es um die Argumentation, daB die Nation ein
Gebilde ist, das durch gemeinsame Sitten und Gebrduche zusam-
mengehalten wird. Das ist falsch! Sind denn die Sitten

der ostpreussischen Bevilkerung nicht verschieden von denen
der Bevdlkerung des Westens Deutschlands? Von denen der letti-
schen oder der litauischen Bevdlkerung? Sind denn weiter die
Sitten und Gebrduche der Arbeiter iiberhaupt nicht viel dhn-
licher untereinander, als die Sitten und Gebrduche der Bour-
geoisie? Konnen wir da denn iiberhaupt von Gemeinsamkeit spre-
chen? Nein, die Sitten und Gebrduche sind nicht das, was eine
Nation zusammenhdlt! Die Sitten und Gebrduche sind internatio-
nal. Wir haben kein Interesse an der Erhaltung dieser Nation,
weil sie nur ein kiinstlich von den herrschenden Klassen in
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die Arbeiterschaft geworfenes Trugbild ist, um ihre eigenen In-
teressen gegen die anderer zu vertreten. Im Falle eines Krieges
gegen die Entente hdtten wir nach meiner Meinung die Pflicht,
von Beginn dieses Krieges Sabotage zu iiben. Ich sage, das
deutsche Volk hat nicht das Recht und die Pflicht, sich wirt-
schaftlich unter die Entente zu stellen. Wir werden nicht

gegen die Proletarier anderer Lander kampfen.- Es ist gesagt
worden, wir brauchen Techniker etc. Jawohl, aber ich stehe
nicht an zu sagen, daB, wenn die Techniker sich unter allen
Umstdnden widersetzen, es eher geschehen mag, daB die Pro-
duktion etwas geschadigt wird - es ist das ja nur voriiber-
gehend - als daB wir die Ansichten dieser Leute zu den unsri-
gen machen. Ebenso scheint es mir mit den Arzten zu sein.

So notwendig die Gesundheitspflege ist, so sage ich doch, daB
wir wegen der Pflege der augenblicklich Kranken nicht 6o Milli-
onen gesunder Menschen aufs Spiel setzen kdnnen. Das gleiche
gilt von den Offizieren. Ich habe tiefes MiBtrauen gegen die
Offiziere. Ich bin gestern iiberrascht gewesen, daB ich nicht
erfahren habe, inwieweit der Genosse L. schon in der jetzigen
Zeit eine Verbindung mit solchen Offizieren fiir angdngig

h@lt. Diese Offiziere mogen als Personen gar nicht einmal so
unreell sein, in erster Linie aber haben sie ein Interesse
daran, sich selbst als Kaste zu behaupten. Was beweist Brussi-
loff? Es beweist, daB die Russen der Not gehorchend, sich
diese Manner gekauft haben. Es beweist aber noch nicht, daB
Brussiloff den Russen einmal gefdhrlich werden kann. Wir
Kommunisten miissen miBtrauisch sein und solche Leute, wo im-
mer es angeht, kontrollieren. Vor allen Dingen diirfen wir ihnen
kein allzu groBes Vertrauen schenken. Der Genosse Pf. meinte
gestern, daB L. sich hier als Konterrevolutionar betdtigt hdt-
te. Dieser Meinung muB ich aber doch entgegentreten. Ich halte
die Hamburger fiir revolutiondr und fiir Kampfer. Der Genosse L.
hat ja gestern eine Meinung zum besten gegeben, die so auBer-
ordentlich revolutiondr wirken muB, von der ich nur nicht recht
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weiB, wie wir sie durchfiihren konnen. Denken Sie sich das
Bild: der Betrieb als Keimzelle des Wirtschaftslebens hat

die gesetzgebende und vollziehende Gewalt und zugleich die
militdrische. Das ist doch ein einheitliches prachtvolles
Gebdude. Aber wie werden nun die gegenrevolutiondren Offiziere
sich diesem Gebdude einfiigen? Ich mochte Sie daher bitten,
nicht so groBen Wert auf die Verteidigung der Nation zu legen,
als darauf, wie es moglich ist, die Bewaffnung der Betriebe

in die Tat umzusetzen.

J.-Hamburg: In seiner gestrigen Rede hat der Genosse L. das

Vorhandensein der Opposition in Hamburg iiberhaupt angezweifelt.

Er stellte die Frage: wie sieht es in Hamburg aus? Diese Fra-
ge kann ich beantworten. In der alten Ortsgruppe geht jede
Initiative von den beiden Genossen,L. und W., -aus, und wehe,
wenn irgend jemand anders auch einmal das Wort wiinscht. Das
ist eine der Auswirkungen dieser Lehre. Die Opposition steht
durchaus auf realem Boden. Zu der Auswirkung der Lehre gehdrt
die Stellung zum Kapputsch. Als die Genossen im Ruhrgebiet auf
Hilfe warteten, wurde die Parole "Gewehr bei FuB" ausgegeben.
Das ganze Hamburger Proletariat wartete auf Anweisungen;

man kommandierte "Gewehr bei FuB". (W.-Hamburg: Genau wie Ber-
lin!) (Schr.-Berlin: Unerhtrt!) Hitten wir damals, anstatt
Gewehr bei FuB zu stehen, auf die Notwendigkeit hingewiesen,
daB man erst einmal Gewehre haben muB, wenn man Gewehr bei FuB
stehen sall, es ware das gescheiter gewesen.- Wir halten auch
die theoretische Grundlage fiir verkehrt. Die Nation entstand,
als der Staat, der biirgerliche Machtapparat, sich konstituier-
te. Man brauchte eine Floskel, um der gesamten unterdriickten
Masse eine Tduschung vorzuspiegeln; man nannte das Nation.

Der Genosse L. beruft sich auf Lenin, auf die Russen. Ich bin
in der Lage,hier einen Brief verlesen zu kdnnen, den Trotzky
geschrieben hat an diel.W.W. und zwar iiber die Frage, ob Krie-
ge auch in Zukunft zwischen Sowjetstaaten moglich sind. Diese
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Frage wird von Trotzky verneint. Er sagt u.a., daB es die erste
Aufgabe sein muB, liberhaupt den Krieg auszurotten. Es ist klar,
daB wenn wir die Ursachen der Kriege aus der Welt schaffen, ver-
schwinden die Kriege von selbst. Kommunismus bedeutet das Ende
der Ausbeutung des Menschen durch den Menschen. Es werden nur
bléiben die Kollektivkimpfe der Menschen gegen die Gewalten

der Natur. Das sind die Ansichten Trotzkys. Die Ansichten Le-
nins finden Sie in den Thesen iiber nationale Fragen. Der Ge-
nosse L. beruft sich immer auf Lenin mit dem Hinweis auf die-
se groBen Sterne, ohne die das Proletariat den Kommunismus
nicht verwirklichen kann. RuBland war Agrarland und erst im
Kriege entstand eine namhafte Industrie. Die meisten der Inge-
nieure und Leiter waren aus Deutschland bezogen. Als der Krieg
einsetzte, als die nationale Phrase siegte, als alles nach
Deutschland zuriickkehrte, da fehlten in RuBland diese Krdfte,
und jetzt fehlen sie erst recht. Anders in Deutschland. Wir
sind aus anderem Holz geschnitzt. Uns kann keine Bourgeoisie
helfen zum Aufbau der proletarischen Kultur. Das kann nur das
Proletariat selbst. In dieser Hinsicht gehen wir durchaus mit
Marx konform, daB die Befreiung der Arbeiterklasse nur das

Werk der Arbeiterklasse selbst sein kann. Wenn man daran zwei-
felt, ob das Proletariat aus eigener Kraft zum Kommunismus
kommen kann, so frage ich: gibt es nicht geniigend Leute der
Wissenschaft, die sich aus dem Proletariat hochgearbeitet ha-
ben? Wir lehnen entschieden jede Zusammenarbeit mit der Bourge-
oisie ab. Im Gegenteil: schreiben wir auf unsere Fahne die Ver-
nichtung der Bourgeoisie und wir werden den Kommunismus durch-
fiihren. Wie die Phrase des Nationalismus auf den Hirnen der
proletarischen Massen lastet, davon haben wir in Hamburg ein
erschreckendes Beispiel. Dort verneint man alles, es bleibt nur
die Herrschaft von zwei Leuten iibrig. Die Hamburger Ortsgruppe
versucht, jede andere Meinung zu unterdriicken. Das sind die Aus-
wirkungen dieser Lehre. Man spricht von Bonzen. Gehen Sie nach
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Hamburg. Jede Initiative geht von diesen beiden Genossen aus.
Der Genosse L. hat von den Leitsdtzen des Aktionsausschusses
gesprochen. Es sind nicht die Leitsdtze des Aktionsausschusses,
sondern die der Genossen L. und W. Wir miissen reinen Tisch ma-
chen. Wir sind entweder Nationalisten oder Revolutiondre; bei-
de zusammen gibt es nicht.

H.-Hamburg: DaB die Dinge so laufen wiirden, wie sie hier gelau-
fen sind, haben wir bereits vorausgesehen. Die Dinge gehen ih-
ren Weg. Tatsache ist, daB durch das Verfahren des Parteitages
zu Anfang die Spaltung vollzogen ist. Die K.A.P.D. hat sich so
entwickelt, daB sie in das Fahrwasser der alten Partei geglit-
ten ist. Dadurch, daB man die Hamburger Organisation auBerhalb
der K.P.D. gestellt hat, hatte der Parteitag das Todesurteil
der K.P.D. ausgesprochen. Sie wird ebenso zugrunde gehen miis-
sen wie alle anderen Parteien.Was hier beobachtet worden ist,
ist das, daB man sich auf unsere Anschauungen gar nicht ein-
stellen kann. So lauft man Sturm gegen den Begriff Nation. Man
kann doch nicht gegen etwas anrennen, was nun einmal vorhanden
ist. Die Volker sind da, folglich auch die Nationen. Nation
und Internationale sind zwei Seiten ein und derselben Sache,
sie ergeben zusammen erst die nationale Einheit. Die Kritik,
die an der Politik L.'s und W.'s geiibt wird, fiilhrt letzten
Endes in das Fahrwasser des Spartakusbundes. Wir kdnnen wohl
sagen, daB diese Auseinandersetzung eine Auseinandersetzung
mit dem Pazifismus ist, mit Leuten, die die sozialdemokrati-
schen Eierschalen noch nicht abgestreift haben. (Unruhe, Lachen)
Wenn die Genossen gegen den Begriff Nation anrennen, dann
rennen sie damit auch gegen das an, was wir unter revolutiond-
rem Burgfrieden verstehen. Man wehrt sich gegen das Wort,

weil man unseren Sinn nicht herauslesen kann. Wenn wir sagen,
daB wir den Begriff Burgfrieden umkehren, so verstehen wir
darunter, daB wir der Bourgeoisie den Burgfrieden aufzwingen.
Wir miissen die Bourgeoisie in den Dienst der Arbeiterklasse
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stellen.Wir haben keinen Zweifel gelassen, daB wir durchaus
nicht den Burgfrieden mit der Bourgeoisie, wie er hier aus-
gelegt wird, wollen, sondern daB wir mit allen Mitteln gegen
sie vorgehen werden, wenn es sein muB, mit den Mitteln des

Terrors. Kommen wir zur Machtergreifung des Proletariats, so
gé?aten wir in Kollision mit der Entente, wir werden gezwun-
gen werden, mit ihr den Krieg zu fiihren. Wir sind keine Pazi-
fisten, der Weltfrieden muB erkampft werden. Denn die En-
tente ist doch schlieBlich nicht das englische oder franzi-
sische Volk, sondern das Finanzkapital der Welt. Die Genos-

sen wehren sich aber gegen das Wort Volkskrieg, Burgfrieden

und Nation, ohne den Sinn zu verstehen, den wir den Worten
unterschieben. Die Frage der Nation muB diskutiert werden

aus der Tatsache, daB im Osten eine kommnistische Republik
errichtet worden ist und weil sich in Moskau Bestrebungen
bemerkbar machen, von dort aus alles zu leiten und zu regie-
ren. Den AnschluB an Moskau nicht verfehlen, heiBt einen
AnschluB an den Spartakusbund suchen. Der Spartakusbund ist
eine Filiale russischer Politik.Das miissen wir uns klar ma-
chen, um zu begreifen, welche Gegensitze zwischen den russi-
schen und deutschen Arbeitern bestehen. Wenn Levi verhandelt
mit einem Trebitsch-Lincoln, so ist das spezifisch russische
Politik. Wenn wir das richtig bewerten, kommen wir zu ganz an-
deren Resultaten.Wenn von Moskau die Dinge geleitet wiirden,

so miiBten wir uns dagegen ganz entschieden wehren. Einer meiner
Vorredner hat die schwersten Anwiirfe gegen die Hamburger Orga-
nisation geschleudert. Er ist durchaus nicht orientiert iiber
das, was in Hamburg vor sich geht, oder er sagt bewuBt Unwahr-
heiten. Man kommt mit Dingen, die gar nicht in die Debatte ge-
horen. Man sagt, wir trieben Personenkultus. Dagegen miissen wir
uns ganz entschieden wehren. Wir denken nicht an einen Personen-
kultus. Vielleicht liegt das Bestreben des betreffenden Genos-
sen darin, selbst als Person angesehen sein zu wollen.- Die
ganzen politischen Verhdltnisse treiben auf das hin, was wir
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immer vertreten haben. Die alten Parteien sind iiberlebt; auch
die K.A.P.D. wird zugrunde gehen an dieser Parteiform. Das Ri-
tesystem Deutschlands wird einmal eine viel hohere Form haben
als das RuBlands. Daraus resultieren die ganzen Gegensitze zwi-
schen Deutschland und RuBland. Ich mGchte noch entschieden be-
tonen, daB wir nicht ein Jota von unserem Standpunkt abgehen.
Wir halten es fiir ein Verbrechen, unseren Standpunkt zu verlas-
sen, weil wir dann die Interessen der Weltrevolution fiir gefihr-
det halten.

K.-Friedrichsort: Wenn ich das Wort ergreife, so muB ich bitten,
es mir nicht libel zu nehmen, wenn ich mich orientiere und die
Scheuklappen ablege. Ich bemerke zwei Richtungen,die Berliner
und die Hamburger. Unsere Pflicht ist es als Vertreter der Or-
ganisation, eines jeden Ansicht zu horen und uns zu orientie-
ren und unsere Stimme, soweit es das gebundene Mandat zuliBt,
fiir das Fiir oder Wider einzulegen. Weg mit dem Personenkultus!
Ich lehne, wie ich Wilhelm II. abgelehnt habe, auch einen Ge-
nossen G., einen L. und einen W. ab. Die Argumentation Laufen-
bergs war entschieden lebhafter, mehr von Aktivitit getragen.
Ich sehe bei G. die Passivitdt. Wir befinden uns heute immer
noch im kapitalistischen Staat und sind gezwungen, dem Kapital
Konzessionen zu machen. Die geistige Entwicklung des Prole-
tariats beginnt erst mit dem Zeitpunkt, wo der Sieg der prole-
tarischen Revolution errungen ist. Erst dann haben wir es
nicht mehr notig, dem Kapital Konzessionen zu machen. Ich be-
griiBe die Spaltungen von der S.P.D. bis zu uns. Sie haben

dazu beigetragen, alle Proletarier anzuspornen, sich zu orien-
tieren. Aber heute ist eine Spaltung zugunsten eines Personen-
kultus ein Schddling. Wir miissen uns fragen, was ist Aktivitat
und was ist Passivitdt in den Gedanken. Die Bewaffnung des
Proletariats ist die erste Bedingung fiir den Kampf gegen den
Versailler Vertrag. Es heiBt Augen auf und klaren und gesun-
den Verstand. Ich lehne eine Kriegspolitik ebenfalls ab. Die
Zeit des Kapitalismus ist abgelaufen. Wir wissen, daB die Gren-
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zen nur kiinstlich gezogen sind. Es verdienen die Gedanken der
Genossen Laufenberg und Wolffheim der Erwdgung. Ein AusschluB
dieser Genossen ist undiskutabel. Als Revolutiondr sage ich,
wir brauchen nicht die Partei, sondern den ZusammenschluB der
revolutionﬁren Elemente.

D.-Kiel: Man kann die Dinge wohl nicht so leicht nehmen, wie

sie hier teilweise genommen worden sind. Um Ihnen das Versténd-
nis zu erleichtern, wohin die Tendenzen fiihren, muB ich vorle-
sen, was Laufenberg in Hamburg geduBert hat. Es steht hier ja
nicht nur‘déﬁzké}érat zur Debatte, sondern seine ganze Auffas-
sung von Nation. Laufenberg sagte anldBlich der Bezirkskonfe-
renz in Hamburg: "Das Ziel des Sozialismus ist die Zusammen-
fassung samtlicher Glieder der Nation. Die Menschheitsziele
treffen sich in der Nation. Die zweite Phase des Sozialismus
besteht in der Epoche des Zusammenschlusses der vélkischen Ein-
heit". Die Nation hat also Ewigkeitscharakter, solange die
Menschheit bestehen wird. Hier 1liegt der Kern. Laufenberg

wird das vielleicht bestreiten wollen. (L.-Hamburg: Nein!)

Also umso besser. Wenn man dies Problem diskutiert, muB man

die Dinge historisch betrachten und die Methode des histori-
schen Materialismus anwenden. Die Nation ist ein geschichtli-
ches Produkt, eine erstarrte Wirtschaftseinheit, die einmal
verschwinden wird. Laufenberg und Wolfheim haben den Standpunkt
des historischen Materialismus verlassen, indem sie die Nation
als die Grundlage der menschlichen Gesellschaft erkldren. Das
Fundamentarische ist fiir Kommunisten, daB die dkonomische Ent-
wicklung die Grundlage ist. Alles andere sind nur Reflexe die-
ser okonomischen Entwicklung. Diesen Standpunkt haben Laufen-
berg und Wolffheim verlassen und deshalb predigen sie die
Nation. Sie verwechseln Nation und Staat. GewiB gibt es Vdlker,
aber ihr Kennzeichen ist nur die Sprache und schlieBlich auch
die Wirtschaft. Aber diese ruht auf einem Klassengegensatz.

Wie kommt es, daB sich iliberhaupt eine Sprache herausgebildet
hat? Ist sie mehr als ein Verstdndigungsmittel zum Austausch
der Waren ect ?Wie kommt es, daB sich die Sprachen so sehr un-
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terscheiden? Doch nur deshalb, weil wir geographisch von einan-
der getrennt sind. Mit der Entwicklung der Wirtschaft ver-
schwindet die Nation. Was macht das Proletariat mit den Natio-
nen? Zunichst organisiert es seinen eigenen Staat und seine
eigene Wirtschaft. Wenn nun ein zweiter Staat fundiert wird,

so sind die Proletarier interessiert daran, auch ihre Wirt-
schaft zentralistisch zu organisieren. Mit der Entwicklung der
Wirtschaftsbeziehungen verschwinden auch die Nationen und ihr
Kennzeichen, die Sprache, aus dem einfachen Grunde, weil die
Proletarier gezwungen sind, in Warenaustausch mit einander zu
treten. Sie miissen ein Verstdndigungsmittel haben und das wird
die Weltsprache sein. Unser Ziel ist die kommunistische Mensch-
heitsgemeinschaft, die keine nationalen Unterschiede mehr
kennt. Wohin diese Gedanken der beiden Genossen fiihren, zeigt
das Aufwerfen der Frage von Kriegen zwischen Sowjetstaaten.
Wenn zwei Ritestaaten existieren und diese sich eine einheitli-
che politische Leitung schaffen, weil dies eine Notwendigkeit
ist, dann sind doch Kriege unmoglich. Dann kann es keine Sow-
jetstaaten mehr geben, dann gibt es nur einen Sowjetstaat liber
die ganze Welt, weil die politischen Verhdltnisse nur ein
Ausdruck der dkonomischen Verhdltnisse sind. Wie sehr Nationa-
lismus und Kommunismus unvereinbar sind, sehen wir aus der
Stellung der beiden Genossen zum polnischen Kriege. Sie laufen
Sturm gegen die Friedensstromung der Russen; sie propagieren
aber gleichzeitig die Autonomie der Nationen. Wie kdnnen sie
verlangen, daB die Russen ihre Grenzen liberschreiten sollen?
Die Sache liegt eben so, daB Laufenberg und Wolffheim nicht
mehr verstehen, mit der Methode des historischen Materialis-
mus zu arbeiten, sondern auf den kleinbiirgerlichen Anarchis-
mus vom Schlage eines Max Stirner kommen, auf den individualis-
tischen Anarchismus.

In der Schrift "Kommunismus gegen Spartakismus" wird die Rolle
des Levi so ungemein iiberschdtzt. Wie ist diese Oberschdtzung
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des Individuums moglich? Sie resultiert aus der kleinbiirger-
Tichen Anschauung der Genossen. Auch diese persdnlichen Angriffe
auf Levi kommen aus der kleinbiirgerlichen Auffassung vom Indi-
viduum. Sie wollen als Individuum auftreten.- Der Kampf des
Proletariats ist nicht nur international, er ist auch wirklich
antinational. Laufenberg hat die ‘russischen Verhiltnisse ange-
fiihrt, daB auch dort die Bourgeoisie in den Oberkommandos sitzt.
Diese Auffassung kann eine taktische Notwendigkeit werden, aber
kein Prinzip. Laufenberg hat gesagt, das Interesse des deut-
schen Proletariats auch in der klassenlosen Gesellschaft st
sich Deutschland als industrielles Herz Europas zu erhalten.

Er sagt weiter, wir vertreten die Interessen des deutschen
Proletariats gegeniiber den Vertretern des jiidischen Proleta-
riats.Auch hier wieder noch Unterschiede zwischen Proletariern.
Die Arbeiterschaft jubelt den beiden Genossen heute zu, weil

sie auch noch kommunistische Propaganda machen, und das ist

das géfﬁhrliche an ihrer Arbeit. (Beifall)

Th.-Besetzte Zone: Ich méchte zunachst darauf eingehen, wie

'sich Laufenberg und Wolffheim die Bewaffnung der Betriebe den-

ken. Etwa unter dem Zwange deutscher Offiziere? (W.-Hamburg:
Waffenkommission!) Ganz recht, aber erreicht durch den natio-
nalen Volksaufstand. Wahrend des Kapputsches habt ihr Verrat
gelibt mit eurer Parole Gewehr bei FuB. (W.-Hamburg: Ganz wie
Berlin!) (Schr.-Berlin: Unser Flugblatt vom Sonnabend liegt
vor!)Die Aktion ist deshalb im Rheinlande zusammengebrochen,
weil man Kompromisse zu machen versuchte mit den Mehrheitlern.
Wahrend der Aktion haben wir damit gerechnet, daB diese Aktion
iber die Grenzen des Rheinlandes hinausgetragen wiirde und daB

Hamburg seine Aktivitat beweisen und uns untersiitzen wiirde. Wir ha-

ben uns verblutet. Ihr hattet die Pflicht und Schuldigkeit,
als wirkliche Revolutiondre die Aktion im Rheinlande zu unter-
stiitzen. (W.-Hamburg: Haben wir ja auch!) Nein, das habt ihr
nicht! Laufenberg sagte gestern, die Moglichkeit habe bestan-
den, im November 1918 das deutsche Heer umzugestalten. Sie
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werden nicht behaupten wollen, daB wir im November iiberhaupt
nicht die Macht gehabt haben (L.-Hamburg: Jawohl!) Genosse
Laufenberg, am 9.November hatten wir doch keine soziale Re-
volution, es war ein Abschiitteln einer Militidrdiktatur. Die-
ser Kampf wurde vom Biirgertum mit ausgenutzt und war nicht
etwa ein Klassenkampf des Proletariats. Die Arbeiterrite
sind nicht etwa aus revolutiondren Arbeitern zusammengesetzt
worden. Unbekannte Existenzen gaben sich aus als Arbeiter-
rdte. Wahrend die Arbeiterrdte scheinbar etwas diktierten,
sabotierten die Offiziere. Wie sah es mit dem General Watter
aus? Die Soldaten versicherten hoch und heilig, Watter un-
terstelle sich uns. Als wir ihn darauf aufmerksam machten,
daB Freiwillige nicht geworben werden diirften, da verhafte-
te Watter den ganzen Soldatenrat. Im Februar 1919 schlossen
wir mit Watter einen Waffenstillstand ab. Die Generdle aber
gingen dazu iiber, uns unbarmherzig niederzukniippeln.- Wie
denkt ihr euch denn den nationalen Volkskrieg? Im besetzten
Gebiet wird so viel Unheil angestiftet durch die Arbeiter-
presse und dazu gesellt sich in wiirdiger Weise die Hamburger
Presse. Die Offiziere werden nicht kdampfen fiir euch, Laufen-
berg und Wolffheim, sondern fiir Wilhelm II. in Holland. -
Wir brauchen die Intellektuellen, wenn sie sich in den
Dienst unserer Politik stellen, aber sie machen bei uns keine
Geschichte. Wir haben keinen L. und keinen W., wir haben
keinen G., sondern wir haben die soziale Revolution. Abschaf-
fung der Klassen durch die Diktatur des arbeitenden Volkes,
durch unbarmherziges Niederkartdtschen der Bourgeoisie. Wir
haben noch immer durch Kompromisse unsere sozialen Errungen-
schaften verloren. Betreiben wir wirklich revolutionire
Klassenkampftaktik und nicht eure nationalen Ideen, darauf
lassen wir uns nicht ein. (H.-Hamburg: Wir treiben Realpolitik!)
Wir machen allerdings Realpolitik. Wenn man euch in Hamburg
bisher in Ruhe 1ieB, dann wuBte man ganz bestimmt, daB der
Bourgeoisie von euch kein Haar gekriimmt wiirde.
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Zu dem Streit zwischen Laufenberg und Radek habe ich nur zu
bemerken, daB wir nichts damit zu tun haben, wenn ein Intellek-
tueller dem anderen seine Ideen stiehlt. L.-W. haben den Bo-
den des revolutiondren Klassenkampfes verlassen. Die Arbeiter-
schaft des Rheinlandes verlangt nicht einen AusschluB, aber
sie verlangt, daB L.-W. auf den Boden des revolutiondren Klas-
senkanpfes zuriickkommen oder ihre Konsequenzen ziehen. Ein Ver-
treter Hanburgs sagte ja schon, sie gingen kein Jota von ihrem
Standpunkt ab. Ihr seid also nicht hierher gekommen, um eine
klare Verstandigung herbeizufiihren, sondern euch kommt es nur
darauf an, eine Spaltung hervorzurufen, um dann mit der Geste
des Erhabenen nach Hamburg zuriickzukehren. Die Delegierten
werden wissen, was sie darauf zu antworten haben. Sie werden
euch dieses Gliick nicht bereiten.

K.-Berlin: Verlangen Sie auch von mir nicht, daB ich als Prole-

tarier auf dje theoretischen Ausfiihrungen eingehe. Ich kann nur
das hier klarstellen, daB es sich nicht, wie ein Redner vorhin
meinte, um einen Streit zwischen Berlin und Hamburg handelt,
sondern um die Frage Nationalismus oder Internationalismus. Wo-
hin fiihrt der Burgfrieden mit der Bourgeoisie? Wir haben es im
November 1918 gesehen, wer sich in die Postchen eingeschlichen
hat. Wie denken die Russen iiber die Mitarbeit der Bourgeoisie
im proletarischen Staat? Der 3. allrussische SowjetkongreB
sprach aus, er ist der Ansicht, daB im Augenblick des Kampfes
zwischen dem Proletariat und seinen Ausbeutern diesen in keinem
der Regierungsorgane ein Platz eingerdumt werden diirfe. Die
Regierung muB den werktdtigen Massen zustehen. Wenn wir der
Bourgeoisie erst ein Parlament, erst Wahlen dazu einrdumen,
dann wissen wir - soweit kennen wir die deutschen Massen, -

die Bourgeoisie kdme auf ihren Platz zuriick. Ober die Mitarbeit
der Offiziere im Heere heiBt es ebenfalls in der russischen
Verfassung, daB das Ehrenrecht, die Revolution mit der Waffe

zu verteidigen, nur den werktdtigen Massen eingerdumt werden
kann. Sind sie der Meinung, daB man im Augenblick der Aktion
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der Bourgeoisie die Fiihrung der Kdampfe anvertrauen diirfte?

Es kdme nur darauf an, wohin sie uns filhren. Selbst wenn
wir ihnen Soldatenrdte auf die Nase setzen wiirden, so wiir-
den sie auch die an der eigenen Nase herumfiihren. Nur ein
scharfer Beobachter kann die Widerspriiche finden, die den
Hamburger Genossen unterlaufen. Sie werfen uns vor, daB wir
auf dem besten Wege sind, wieder zum Spartakusbund zu lau-
fen. Ich sage, daB man iiberall im Reiche, wohin man kommt,
den Hamburger Nationalbolschewismus um die Ohren geschla-
gen bekommt, und das ist nicht gerade zum Nutzen der Be-
wegung. Gebt euch doch nicht dem Wahne hin, daB praktisch
die Bewaffnung der Betriebe moglich ist. Heute schon gar
nicht. - Was hat denn Hamburg bisher geleistet? Der Genosse
Th. hat es ja schon bereits vorausgenommen. W. hat gar kei-
ne Ahnung von dem, was in Berlin geschehen ist. Berlin ist
es gewesen, das die Werbungen fiiy die Rote Armee aufgenommen
hat. Ich habe Gelegenheit genug; in die konterrevolutiondren
Armeen hineinzusehen, die man hier aufstellt. Unter welcher
Tendenz werden sie zusammengefaBt? Aus Konigsberg bekommt
mn die Meldung, daB die Offiziere mit der Tendenz krebsen
gehen, daB, wenn die Arbeiter jetzt aufstehen, diese Trup-
pen mitzukdnpfen haben, denn der Kanpf geht gegen Westen.

Da liegt die Gefahr fiir die proletarische Revolution. Die
Arbeiterschaft wiirde sich freuen zu dieser Hilfe und wiirde
nicht liberlegen, warum diese Elemente kommen. Unsere Schuld
wiare es, wenn diese sogenannten Roten Armeen sich auswachsen
wiirden zu den konterrevolutiondren Armeen. Wir haben keine
VeranlaBung, den Krieg gegen Frankreich zu propagieren. Es
wird nur darauf ankommen, wann dieser Zeitpunkt kommen wird.
Es wird unmoglich sein, die Entente gleich iiberrennen zu
konnen.Solange eine reaktiondre Offizierskaste oben sitzt,
solange kann fiir das‘Proletariat nichts herauskommen. Wir
sind zusammengekommen und streiten uns iiber Nationalismus und
Kommunismus, anstatt uns zu fragen, was werden wir jetztwim
Lande tun.
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N,Rheinland-westfa1en: Auch Laufenberg und Wolffheim niissen
N-Rhein anc-Aes  — =

pegreifen, daB sie sich irren. Wir haben sie bisher gegen die
Angriffe des Spartakusbundes geschiitzt. Jetzt haben sie sich
aber zu fiigen, wenn es iiberhaupt noch eine Disziplin gibt.

sie sollen sich nicht als Fiihrer fiihlen. Wir wollen sie nicht
ausschlieBen, sie sollen sich selbst richten.Wir sind groB-
ziigiger als der Spartakusbund. - Als klassenbewuBte Proleta-
rier lehnen wir die Kompromisse mit der Bourgeoisie ab. Um

den internationalen Kapitalisms zu bekanpfen, konnen wir nicht
die Nation propagieren. Dasselbe rufen wir auch den Syndikalis-
ten zu. Wir haben es sehr bedauert, daB uns von Hamburg keine
Hilfe wiahrend der Aktion kam. - Das Wort Burgfrieden klingt an
und fiir sich schon so biirgerlich, als ehrlicher Revolutiondr
sollte man es ablehnen,iiberhaupt mit diesen Worten zu -operieren.
Ich habe immer ehrliche Kampfesweise vom Norden erwartet. Wir
haben kein Recht, auszuschlieBen, sie schlieBen sich, wenn sie
ihre Ideen wé;ter verfechten, selbst aus.Wir lehnen es auch ab,
wegen russischer Rubel unsere Partei zusammenzuhalten. Wir
missen aufpassen, daB unsere Partei keine Fiihrerpartei wird.
Fiir uns spielen die Personen keine Rolle. In dieser Zeit, wo
RuBland an der Grenze Deutschlands steht, diese nationalisti-
schen Ideen zu propagieren, heiBt die proletarische Front von

hinten erdolichen.

R.-Berlin: Es ist inzwischen ein SchluBantrag eingegangen.
Dafiir spricht H.-Ostsachsen, dagegen M.-Leipzig.

Der SchluBantrag wird daraufhin abgelehnt.

G.-Wilhelmshaven: Die Mitglieder der K.A.P.D. werden von dem
bisherigen Verlaufe des Parteitages wenig befriedigt sein.

Der Griindungsparteitag konnte nichts anderes sein als eine Re-
dekonferenz. Die Mitglieder erwarten heute, daB wir positive
Arbeit leisten wiirden. Ich muB auf eine Fdlschung aufmerksam
machen, die in der Resolution Wilhelmshaven unterlaufen ist.
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Die Obmdnnersitzung der Ortsgruppe W'haven hat eine Resolution
angenommen, die in No. 113 der Berliner K.A.Z. verdffentlicht
und die hier gestern verlesen worden ist. Diese Resolution ist
von uns als gegen Laufenberg-Wolffheim gerichtet, nicht gekenn-
zeichnet worden. Man hat das Wort biirgerliche ausgeschaltet,
um den Eindruck zu erwecken, als sténde auch die Ortsgruppe
W'haven gegen die beiden Genossen. Es kann mir dabei gleich-
giltig sein, wem diese Fdlschung unterlaufen ist. - Das Wort
national hat ja im Laufe der Jahre im proletarischen Lager ei-
nen hdBlichen Klang bekommen. Wir haben die verschiedensten
Nationalstaaten gehabt, die aufgebaut waren auf dem Finanzkapi-
tal. Diese Nationalform ist diktiert von der Profitwirtschaft,
die ganze Sprachgebiete gewaltsam vom Mutterlande abschlieBt.
Durch den zwangsweisen AnschluB Usterreichs an Deutschland sollte
PreuBen die Fiihrung selbst iibernehmen. Es ist darauf hingewie-
sen worden, daB die Grenzpféhle beseitigt werden miiBten. Es
kann sich dabei nur um kiinstlich aufgerichtete Grenzpfdhle han-
deln. Die natiirlichen Grenzen sind da, wo andere Sitten und Ge-
brduche in Erscheinung treten. Diese Grenzen zu beseitigen, ist
ein Parteitag nicht in der Lage. Einer der ersten Beschliisse
der Osterreicher Nationalversammlung ist gewesen, um die Auf-
nahme Usterreichs als deutschen Bundesstaat zu ersuchen und die
deutsche Nationalversammlung hat diesen Antrag begriiBt. Der En-
tentekapitalismus hat jedoch Einspruch dagegen erhoben denn er
hat ein Interesse an der Kleinstaaterei. Darauf haben deutsch-
sprechende Provinzen den AnschluB an Deutschland beschlossen,
und wieder war es die Entente, welche hier hindernd eingetreten
ist. Es ist hier wiederholt versucht worden, einen Gegensatz
zwischen international und national zu konstruieren. Eine Inter-
nationale setzt stets das Bestehen von Nationen voraus. Nation
heiBt Volk und wenn wir die proletarische Internationale an-
streben, dann die Internationale der vom kapitalistischen Joch
befreiten Vélker. Es ist hier gesagt worden, daB Militdrs die
Rote Armee zu ihren Zwecken benutzen kdnnten. Die alte deutsche
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Heeresorganisation war eine Zwangsorganisation. Sie hatte ab-
solutistischen Geist und wer revolutiondr zu wirken versuchte,
der muBte eine Leidenszeit durchmachen. Wer in der Roten Armee
konterrevolutiondre Gedanken vertritt und verfolgt, wird in
der gleichen Weise aufs Visier genommen werden. Die Soldaten-
rite sind die Kontrollorgane, daB die Offiziere nicht schalten
und walten kdnnen, wie es ihnen beliebt. Das Proletariat hat
von dem Augenblick an die Macht errungen, wo es bewaffnet ist.
(Widerspruch) Der Biirgerkrieg geht nicht von uns aus, er kann
keine Forderung sein, er wird von der Bourgeoisie organisiert.
Wenn wir uns dariiber klar sind, daB die Entente den Sieg der
proletarischen Revolution nicht zuldBt, dann wéren wir Toren,
wollten wir uns nicht beizeiten wehren. So gut sich Trotzky
weigerte, den Friedensvertrag zu unterzeichnen, so gut haben
wir unsere Lehre®daraus zu ziehen und haben den Ententetruppen
die Moglichkeit zu nehmen, in Deutschland einzumarschieren,
und es als Verwiistungsstdtte zu benutzen. Sodann einiges iber
den ZusammenschluB gegen die Bourgeoisie. In dem Augenblick,
wo wir die Waffen in der Hand haben, ist die Bourgeoisie besei-
tigt. Was wollen wir mit den einzelnen Personen der Bourgeoi-
sie anfangen? Wir konnen sie nicht totschlagen, wenn sie sich
auf den Boden der Tatsachen stellen, wir werden ihre Intelli-
genz unserer Sache dienstbar machen. Wir haben in der Tiirkei
das Beispiel, daB der Fiihrer der jungtiirkischen Bewegung sich
in Gegensatz zur tiirkischen Regierung stellte. Die Regierung
hat den Friedensvertrag anerkannt und will ihn erfiillen. Die
Jungtiirken wollen den Vertrag nicht erfiillt wissen. Das bedeutet
den Krieg der Entente gegen die Tiirkei. Weil diese nicht im-
stande ist, den Krieg allein zu fiihren, sucht sie den russi-
schen Verbiindeten. In dem Augenblick hat sich die Tiirkei in
die Arme der russischen proletarischen Macht geworfen. Wir
wiirden an unserer Kraft verzweifeln, wenn wir glaubten, daB
diese Leute unsere Organisationen zerstdren konnten. Wir
miissen die Krafte des Gegners ausnutzen.
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Kurz vor den Wahlen hat sich in Bayern eine Burgpartei ge-
griindet. Sie wird, die im nationalen Fahrwasser schwimmt, als
die Partei der nationalen Kommunisten bezeichnet. Das Riick-
grat der Partei bilden Offiziere, die mit dem Kappputsch nicht
einverstanden waren. Wenn zwischen diesen und uns keine Unter-
schiede bestehen, warum kam dann nicht der ZusammenschluB die-
ser beiden Parteien? - In Bezug auf das, was die Berliner Or-
ganisation als praktische Arbeit anerkennt, gestatten wir uns,
unsere eigene Meinung zu haben. (Zuruf: Deine Meinung, aber
nicht die der Ortsgruppe!) Ich habe von der Ortsgruppe gespro-
chen. (Erneuter Zuruf: Die wird mit Dir abrechnen!) Die Bremer-
havener Organisation steht auf unserem Standpunkt. Ich ehre
durchaus die Oberzeugung des Berliner Redners. Aber auch ich
nehme fiir mich in Anspruch, ein Arbeiter zu sein, der denken
kann. Es ist typisch, daB zwischen den Proletariern, die im
ArbeitsprozeB stehen und denen, die nicht darin stehen, ein
Gegensatz besteht, daB sie sich nicht mehr verstehen kdnnen.

W.-Frankfurt a/M.: Der Parteitag sollte der Parteitag der Ent-
scheidungen sein. Es sind die Proletarier, die entscheiden
werden; hier werden theoretische Fragen beleuchtet und behan-
delt und Tetzten Endes werden sie im Lande doch anders ge-
schoben. Die Konsequenzen, die sich aus der Sabotage des Ver-
sailler Vertrages ergeben, muB man auch tragen, wenn man sie
propagiert. Das Proletariat muB die kommunistische Ordnung ver-
teidigen. Hier dreht es sich um die Frage: wielange kann das
Proletariat den heutigen Zustand noch ertragen? Die Bourgeoisie
will diesen Zustand noch mdglichst lange erhalten. Der National-
kommunismus hat seinen Schwerpunkt im Kommunismus. Die hdchste
Steigerung des Klassenkampfes ist die proletarische Revolution.
Das bedeutet die Auseinandersetzung mit der Bourgeoisie der
ganzen Welt, also auch der anderen Lander. Proletarische Revo-
lutionen lassen sich nicht nach einem Programm mechen. Es ist

unsere Pflicht, die proletarische Revolution vorwdrts zu treiben.
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Das geschieht nur dadurch, daB man die Proletarier zusammen-
schlieBt.

K.-Hamburg: Es mutet komisch an, wenn der Genosse Pf. uns als
konterrevolutiondr bezeichnet. Er ist von pazifistischen Ideen
durchseucht. Die Debatte bewegt sich auf einem hochst niedrigen
Niveau. Der einzige sachliche Gegner gegen den Nationalbolsche-
wismus ist der Genosse D.-Kiel gewesen. Wir werden uns sachlich
mit ihm auseinander zu setzen haben. Der Referent hat AnstoB

an dem Wort Nation genommen, wie er das auch in seiner Bro-
schiire Nation und Internationale zum Ausdruck bringt. In einer
Broschiire des Genossen Pannekoek vom Jahre 1908 wird ausgespro-
chen, daB die Nation in der Geschichte erstarrt ist. Das bedeu-
tet, daB das deutsche Volk eine besondere Geschichte auf Grund
seiner besonderen geschichtlichen Struktur hat. Wir kdnnen doch
nicht behaupten, daé die russische Wirtschaft mit der deut-
schen gleich ist, und diese wieder mit der amerikanischen. Um
die Wirtschaft zu ihrer hochsten Form auszugestalten, gebrauchen
wir eben ein GroBP Deutschland, wozu auch diejenigen Lander ge-
horen, die sich einmal von der deutschen Nation abgesplittert
haben. Wir horen es tdglich, daB sich Usterreich als Staat nicht
erhalten kann, daB es ein industrielles Hinterland sucht. Das
gleiche ist mit Holland der Fall, das sich auch dieses industri-
elle Hinterland suchen muB. Es wird sich der deutschen Nation
anschlieBen miissen. Auf diese Tendenzen hingewiesen zu haben,
ist eben das Verdienst der Genossen Laufenberg und Wolffheim.
Es ist hier ein Brief verlesen worden, der die Antinationali-
tat Trotzky's beweisen sollte, und der doch nur beweist, daB
international national nicht ausschlieBt. Der Genosse R. wies
darauf hin, daB ihn die Wirkung unserer Politik auf das Aus-
land hauptsdchlich bestimmt habe, sich von dieser Politik ab-
zuwenden. Es sind ja ausldndische Genossen hier im Saale, er
mag sich erkundigen, wie die Rede des Genossen Laufenberg auf
diese Genossen gewirkt hat. Wir unterscheiden uns eben darin,
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daB wir Realpolitik betreiben und keine ITlusionspolitik.
(Lachen.) Eine Frage mochte ich noch stellen: Wie denkt ihr
euch die Durchfiihrung des Agrarprogramms? Die Bauern in den
Dorfgemeinden werden keine Kommunisten sein, ein groBerer
Teil wird noch deutschnational gesonnen sein. Das Ziel der
Revolution muB sein: Vélker, vereinigt euch im Volkerbund der
Nationen!

M.-Leipzig: Ich will vorweg widerlegen, daB der Streit hier

ein Streit um Personen sei. Das ist er nicht. Es ist ein

Kampf um Nationalismus oder Internationalisnus. Dieser Kampf
muB scharf ausgetragen werden. Es ist bedauerlich, daB die-

ser Kampf iiberhaupt beginnen konnte. Die Nationalitdten sind
Gebilde, die entstanden sind innerhalb der kapitalistischen
Gesellschaft. Wir haben als internationale Sozialisten dafiir

zu sorgen, daB die nationalen Grenzen vernichtet werden. Wir
haben dem Proletariat der Welt vor Augen zu fiihren, daB die
Arbeiter kein Interesse daran haben kdonnen, den nationalen Ge-
danken neu zu beleben. Es ist die Aufgabe der Sozialisten von
jeher gewesen, den Gedanken der Internationale iiberall zu
propagieren. Wir haben in der alten Partei dagegen Sturm gelau-
fen, als sie nationale Politik betrieb. Innerhalb der biirgerli-
chen Gesellschaft kann man keine nationalkommunistische Politik
betreiben. Laufenberg hat hier gemeint, die Vertreter des lin-
ken Fliigels lehnten es 1918 ab, mit den Vertretern anderer Par-
teien sich in den Rdten zusammen zu schlieBen. Durch den Um-
stand, daB sich die U.S.P. mit den Mehrheitssozialisten in die
Regierung setzte, war die Herrschaft des Proletariats verraten
und verkauft. Damals hatte der Klassenkampfgedanke scharf her-
vorgehoben werden miissen. Aber man versuchte statt dessen, mit
den Reaktiondren Hand in Hand zu gehen. Dem Kampf ist man aus-
gewichen. Laufenberg und Wolffheim unterscheiden heute zwei
verschiedene Richtungenin der Offizierskaste. Die Kapp-Liittwitze
seien nur ein kleinerer Teil. Die anderen aber sind fiir mich
viel gefdahrlicher als die Kapp-Liittwitze. Es ist ein ungeheuer
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gefdhrliches Spiel, wenn man sich auf diese Elemente verlassen
will. Wir haben den Arbeitern die Augen zu Gffnen, daB es fiir
sie keine Rettung sein kann, wenn sie sich mit diesen Offizie-
ren verbinden. Das Werk der Befreiung der Arbeiterklasse kann
nur ihr eigenstes Werk selber sein. - Die Aufgabe der Arzte,
Techniker und Beamten wird es sein, sich dem Proletariat an-
zuschlieBen, nicht aber haben wir sie als Fiihrer zu empfangen.
Sie werden zu uns kommen, wenn sie durch unsere Taktik ge-
zwungen sind, entweder zu arbeiten oder zu verhungern. (Zuruf:
RuBland!) Jawohl, in RuBland sind sie dazu gezwungen worden,
Arbeit zu leisten. Obrigens nehmt doch nicht alles, was in
RuBland getan wird und iibertragt es auf deutsche Verhdltnisse.
- Laufenberg hat hier einige Ausfiihrungen gegen den Genossen
Radek gemacht. Wir erinnern uns der Zeit, wo der Kanmpf zwischen
Rosa Luxemburg und Radek ausgefochten wurde. Auch ich lehne
Radek ab, aber in einem anderen Sinne als Laufenberg und Wolff-
heim. GewiB sage ich mit Laufenberg, Aufgabe des deutschen
Proletariats wird es sein, das deutsche Kapital zu vernichten.
Wenn wir uns dabei aber der deutschen Offiziere bedienen sol-
len, so danke ich dafiir. Dann konnt ihr keine internationalen
Sozialisten sein. - Die Freiheit der Propaganda kann nicht

so weit gehen, daB man ausgesprochenen Nationalisten in so
weitgehender Weise das Wort gewdhrt. Wenn wir bei der Spaltung
mit dem Spartakusbund gewuBt hdtten, daB ihr so strenge Natio-
nalisten seid, als die ihr euch heute entpuppt, die Wiirfel wa-
ren fiir euch anders gefallen. Eine solche Politik kann und
darf es nicht geben.

R.-Berlin: Inzwischen ist folgender Antrag vom Bezirk Mittel-
Deutschland eingegangen:

Der Parteitag der K.A.P.D. spricht aus, daB er sich mit
den nationalistischen Lehren von Wolffheim und Laufenberg
nicht einverstanden erkldren kann. Die in der K.A.P.D.
organisierten Arbeiter bekennen sich riickhaltlos als in-
ternationale Sozialisten und verwerfen als solche jede
Propaganda fiir die Wiederbelebung des nationalen Gedankens
in den Reihen der Arbeiterschaft.

Wenn die Genossen W.und L. weiterhin ihre nationalen Ten-
denzen propagieren, stellen sie sich auBerhalb der Reihen
der internationalen Sozialisten.
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Ich stelle diesen Antrag mit zur Diskussion.

W.-Elberfeld: Wir sollten mit unseren persdonlichen Meinungen
etwas hinter dem Berge halten, denn nicht sie ist maBgebend fiir
die Politik der Partei. Es ist bezeichnend, daB von den Fiihrern
des Spartakusbundes erkldrt worden ist, daB wir ohne Intelligenz
dastédnden, und hier haben wir nun mit einem groBen Teile der
Intelligenz zu sprechen. Ich bedaure es, daB die Intellektuellen
es nicht verstehen, sich einen guten Eingang in die Arbeiter-
schaft zu verschaffen. Wir wollen nicht mehr einzelnen Fiihren
folgen, sondern wir wollen sie dazu zwingen, daB sie das tun,
was wir wollen. Das ist das innerste Geheimmis der Diktatur

des Proletariats. Ich rufe den Intellektuellen zu: Sorgt dafiir,
daB die Prinzipien der Arbeiterschaft auch von euch beachtet
werden. Ihr habt kein Recht, sie mit FiiBen zu treten und an ihre
Stelle eure Meinung zu setzen. Wir sind eine Gesellschaft, die
Entscheidungen trifft, die fiir die ganze Menschheit von Wichtig-
keit sind. Der Handarbeiter ist der erste gewesen, der den Weg
zur Befreiung seiner Klasse gefunden hat. Das rechne ich ihm

zu seiner Ehre hoch an. Ich begriiBe jeden Intellektuellen, der
bereit ist, diesen Weg gleichfalls zu beschreiten. Nicht die
Intellektuellen haben diesen Weg der Befreiung zuerst gefunden,
sondern die Handarbeiter.- Ich stehe und falle mit dem Auftrag
der Mitgliedschaften. Die Handarbeiter Deutschlands werden nie
mehr auf eine gewissenlose Politik hereinfallen. Die Jahre 1918,
1919 und 1920 haben in ihrer Brust ein mene tekel geprdagt und
dieses geht nicht mehr aus der Arbeiterschaft heraus. Deswegen
missen die Intellektuellen dafiir sorgen, nicht immer nur ihre
bornierten Ansichten zu vertreten, das ist Fiihrerpolitik, das
ist heimlicher intellektueller Schwindel. Die Bergarbeiterschaft
hat zu Hunderttausenden zu uns gestanden, trotz aller Illegali-
tdt. In einer Zeit von sechs Stunden standen 15.000 Arbeiter
unter den Gewehren, und alle hatten nur den einen Gedanken: Wir
stehen fiir den Kommunismus! So steht es im Rheinland. -

AR A

Wenn RuBland nach unserem Muster arbeiten wiirde, dann wdre es
zusammengebrochen, wiirden wir das russische Muster anwenden,
wiirden wir restlos dem Untergang geweiht sein. Wir kdnnen nicht
alles iiber einen Leisten ziehen. - Die Arbeiterschaft ist keine
Bibel, ist kein Lehrbuch; sie ist der Trdger, ist die Zukunft
des neuen Menschengeschlechts. Wenn wir Kampfer fir die Frei-
heit sind, hort das Wort Sklaventum auf, fir uns zu existieren;
wenn wir Kampfer fiir die Internationale sind, dann ist das Wort
Nation fiir uns erledigt. Fiir die Massen lassen wir uns iiber
den Haufen schieBen.

A.-Hamburg: Wir erkennen an, daB in RuBland keine andere Herr-
schaftsmoglichkeit besteht als die, die durch die Diktatur aus-
gedriickt ist. Wir wissen, daB sich im Rahmen des heutigen RuB-
lands nichts #ndern 1#Bt, wenn es nicht zum Sturze RuBlands fiih-
ren soll. Wir erkennen dabei an, daB RuBland durch die Diktatur
der Kommunistischen Partei in Schwierigkeiten gebracht wird. In
den Briefen, die in Wien erschienen sind, kdnnen Sie ja lesen,
daB in die Sowjetinstitute mehr und mehr Leute gelangen, die
reaktionire Tendenzen hineintragen. Die Arbeiter glauben einen
Posten errungen zu haben. Wir aber lernen aus den russischen
Verhiltnissen. Die Rote Armee wurde gebildet vom russischen
Proletariat. Erst als Koltschack an der Wolga stand, riefen

die Russen die "ehrlichen Biirger und national gesinnten offi-
ziere" auf, zu den Waffen zu eilen. Wir warnen immer und immer
wieder davor, russische Verhdltnisse auf Deutschland zu libertra-
gen. Auch die Politik von den Randstaaten hat ihre Berechtigung.
(Zuruf Pf.-Gotha: Das haben wir von den Deutschnationalen schon
vor zehn Jahren gehort!) Deutschland ist ein Industriestaat,
RuBland ein Agrarstaat. Es ist eigentlich eine Doktorfrage, ob
es 1918 moglich gewesen wdre, die deutsche Front umzugestalten.
Der Marschall Foch wurde gefragt, wielange es wohl gedauert hdtte,
bis die deutsche Armee iiber die Grenze zuriickgeworfen gewesen
wire. Foch antwortete, das hdtte 5 Monate dauern kdnnen. - Wir
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