gerne spille "Berufsrevolutioner" overfor gruppen, men det var selv-
fplgelig positivt, at han interesserede sig for danske forhold (16).

Forholdet mellem DKP/DKU-Oppositionen og det kommunistiske parti
var stridbart lange efter Metz” eksklusion. P4 en sjmllandsk parti-
konference, som DKP afholdt 14 dage efter at Metz var blevet eksklu-
deret, var han til debat (17), og der blev vedtaget en skarp fordem-
melse af de medlemmer som "i samarbejde med tvivlsomme eller &bent-
lyst kontrarevolutionsre elementer uden for partiet" havde forsegt
at "desobganisere" ungdomsforbundet gennem fraktionel virksomhed.
DKP ville med fasthed "skride ind mod alle forseg pd at g& Socialde-
mokratiets eller statsmagtens arinde (18)."

Metz korte adskillige sager mod partiet, og bl.a. ¢nskede han sin
eksklusion appelleret til DKPs 14. kongres i april 1936. Aksel
Larsen afviste sagen med den begrundelse, at Metz formentlig var
politiprovokatgr, og derfor ikke kumnne genoptages (19). Metz arbej-
dede imidlertid selv aktivt for sin sag og uddelte bl.a. lgbesedler

til de kongresdelegerede, hvor han redegjorde for striden og afviste

beskyldningerne (20). ‘

De gvrige medlemmer af oppositionen spgte at blive i partiet sad
lznge som muligt, men DKP ekskluderede alle, der sympatiserede med
Metz-folkene. Oppositionen havde dog si stor politisk indflydelse,
at DKPs teoretiske tidsskrift endnu en gang ofrede plads pé at
angribe Brandleroppositionen. Det skete i artiklen "Hvem er Brand-
ler?". Man kan forstd, at KPOs blad Gegen den Strom lmstes af parti-
medlemmer, hvilket tvang DKP til at kritisere Brandlers politiske
fortid: "Det er ganske vist sdledes, at de to smakliker, som her-
hjemme erklarer, at der kun findes een gud - Brandler - og at de -
henholdsvis Boserup og Metz - er hans profeter, sikkert intet aner
om, hvem Brandler er, og hvad han har foretaget sig." Selve artiklen
gennemgik den mislykkede opstand i Tyskland i oktober 1923 og gentog
den forklaring, som havde varet herskende siden Stalin-fraktionens
sejr: at der havde eksisteret en revolutionsr situation i Tyskland i
1923, men at en forrazderisk partiledelse med Brandler i spidsen
havde virket som "demper og bremseklods" pa en revolution, der
ellers uundgdeligt ville vare kommet til udbrud (21).

Metzgruppen svarede pi dette angreb i en pjece "Tyskland. Oktober

1923. Hvem er Brandler", hvori tryktes en omarbejdet artikel af
Thalheimer fra 1929 om "oktoberlegenden" (dvs. legenden om, at
Brandler skulle havé bremset en revolution). Metzgruppen skrev i
forordet, at artiklen i Tiden var udtryk for, at partiledelsens
smudsige angreb og skzldsordskampagne mod oppositionen ikke var
lykkedes, og at den derfor var nedt til at gé over til politiske
argumenter. Nu forsggte DKPs ledelse at afskrakke eventuelle KPO-
sympatisgrer ved at henvise til Brandlers .‘,péatéede forrederi i 1923.
Pjecen gennemgik forst de skiftende holdninger, der havde varet i
Komintern til den mislykkede oktoberopstand, indtil "den stalinisti-
ske oktoberlegende" om Brandlers forraderi cementeredes. I pjecens
anden halvdel tilbagevistes padstandene om, at et sejrrigt proletari-
at dengang var blevet forradt af Brandlerledelsen. Tvartimod stod
Brandler for den rigtige politik: "Brandler har kun handlet fuldt
ansvarligt nir han ikke fgrte partiet til et afggrende sammenstod
med modstanderne, fordi det ville have betydet sg¢nderknusning af den
kommunistiske bevegelse i Tyskland for:en drrakke (22)."

Pjecen berer preg af, at det er en udefra kommende artikel, som er
oversat, omarbejdet og forkortet. Men det er et godt udtryk for
oppositionens styrke, at en to-siders artikel i Tiden blev imgdegdet
med ca. Y40 siders modargumentation. Metzgruppens formil med pjecen
var at pdvise, at DKPs diskussion af oktober 1923 i Tyskland ikke
havde til formdl at uddrage de politiske erfaringer af nederlaget,
men alene skulle bruges i fraktionskampen.

Brandlertilhengerne i DKP og DKU gjorde en sidste indsats op til
DKPs 14, kohgres i 1936. I januar dette &r udsendte to nyligt eks-
kluderede medlemmer af oppositionen, Kaj Andersen og Erik Jensen, en
kritik af forholdene i deres tidligere afdeling, Ravnsborg DKU.
Samtidig angreb de DKUs ledelse for at fgre en politik, som ville
resultere i "snigende partispaltning". Politisk debat i DKU var
ugnsket, skrev de, og alle ungdomsforbundets krefter blev brugt pd
internt arbejde, sd den praktiske udadvendte virksomhed blev
forsgmt. De to kritikere mente, at DKU efterhdnden ville fa et
socialdemokratisk preg og miste ethvert preg af leninistisk organi-
sation "med kampkarakter og slagkraft" (23). Kort efter oplyste en
af de oppositionelle i et brev, at Kaj Andersens og Hjalmar Piischls
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(en anden af de oppositionéife) ‘bopel blev holdt under opsyn af
loyale DKU-ere for at afslgre; i #1éré partimediemmer havde forbin-
delse med oppositionen. Det’ Wﬁ*‘»aog Kkun at afslere m Gn
oppositionel gennem derne detektivvirksomhed (24),
Trods alle oppositionens forspg pd stadig at arbejde inden for det
kommunistiske parti, syntes pértiledslsens kampagne at vare lykke-
des, for efter 14, mwwnmommgmmar
partiet. Til gengsld eksisterede der nu to oppositionsgrupper, op-

stdet i protest mod DKPs holdning til enhedsarbejdét. Den erie,
Boserupgruppen, i protest mod DKPs linie i studenterarbejdet, den
anden, ‘Metzgruppen mod DKPs politik i det antifascistiske arbejde.

Stridighederne i Socialdemokratiet og i det kommunistiske parti
betgd, at antallet af oppositionelle og partiuafh#ngige grupper
voksede. P4 den baggrund syntes der i fordret 1935 at vére ‘miilighe-
aué for med ét slag at opbygge en smm-mnisuscoppositions-
gmppes Infornatimgmppm mngerede godt og arbojﬂade blandt intel-
Iektuene og i Sovjétuniomhs venner. DKP- og DKU-arbejdere havde
netzgmwa-x. nende:-iﬂovwmuudwmusmum
uden for Kgbenhavn. T Silkeborg og Nakskov var aumde dannet
oppositionelle faglige grupper, og der var uro i Arhus, Alborg,
Randers, Esbjerg og Redby. I Kgbenhavn fandtes desuden oppositionel-
le faglige grupper hos skotejsarbejderne, smedene, typograferne,
snedkerne og tobaksarbejderne. Flere steder i Jylland var der util-
fredshed med DKPs holdning til Oktoberkonferencen (1). Dertil kom
andre oppositionelle grupper, forst og fremmest DSU-oppositionen og
Alarm-gruppen (som hverken Boserup eller Metz dog havde direkte
kontakt med). Til gengsld kom Boserup og Metz ret hurtigt i forbin-
delse med hinanden. Under indtryk af den oppositionelle bevagelse,
som pjensynlig nermest veldede frem, indbgd Informationgruppen i
pasken 1935 til en konference pa Alekistevej med henblik pd at samle
oppositionen.
Konferencen havde 17 deltagere (2). Fra Informationgruppen var det
Ester og Mogens Boserup, Per Kirstein, H.P. Kyhl, Grethe Hoppe,

Niels Andersen, Berge Andersen og Carl Heinrich Petersen. Fra
DKP/DKU-Oppositionen deltog Carl Metz, Bertha Wilmann (Carl Metz’
kone), &mnd Christensen og Torben Kirstein (der méske ikke var
direkte medlem af Metz' gruppe, men;som havde virket som bindeled
mellem Boserup og Metz). De gvrige deltagere havde tilknytning til
det nye fremvoksende oppoaium..ﬁ rbejde i DKP. Fra Silkeborg var
det Chr. Christensen. FmMev s;;mfx. Agermose og fiskeren
Julius Kreyer. (Agermose var en kendt Skikkelse pd datidens ven-
streflej p.gr.a. Nakskovsagen i 1931. Her havde han veret i forreste
rekke, hvilket kostede ham en fengselsstraf, Efter lesladelsen blev
han. ekskluderet af DKP,. WM&M&MM“WML
Fra Sovjetunionens Vnnngr deltog trafikassistent ammmm og
Harx-y Petersen, Disse to var Boserup kommet i kontakt med gennem
«m arbejde i S,U.V, Fra emm yar, der ingen reprasen-
mi . PR ¢
Konrammqns pmcran var mwm H&n aku}ls vundongwpo-
agulm styrke tmkeum steder i M:« man ville diskutere
DKPs politik, Desuden ville man undersoge mulighederne for at. m
“WW@.MMMWM et «
Deltagerne mé have haft en begrundet formodn: on. a&det unc
mmmmmmmmwum&cm som kupne fi den
nedvendige basis., Ew*gfmmumpﬁmmtm
es. samlede situation i Danmark i 1920-erne og begyndelsen af
M Talmessigt havde det Mist«,im parti ikke veret sarlig
stort i de forste mange dr. P4 DKPs 1. kongres i 1920, Qelws 44
! ,‘,,.%mlmgam&nmutmntm-m»érmuen
300 m 1,000 medlemmer. I 1930 var tallet nede pd 400, vat heref-
ter begyndte det gradvis at vokse (3). Sammenligningsvis har konfe-
rencens. delta;are nok .vurderet, at oppositionen samlet taltc et par

hundrede aktive, sd pé, denne baw'und skulle det ikke vere utopisk

at danne et arbejdsdygtigt DKP(0). P& et punkt var der dog en nok sd
afggrende forakalx W var i sin tid blevet dannet med den moralske
stptte, som 18 i den russiske revolutions ‘eksempel, ,og dertil kom,
at Komintern i de forste 4r spillede en positiv rolle ved at over-
vinde splittelser, stridigheder og smakevl i det lille danske parti.
En tilsvarende international moralsk og politisk stotte kuane et

85




kommende DKP(0) ikke regne mied. T¥ertimod havde de oppositionelle
den politiske vind imod sig, idet Komintern og Sovjetunionen stadig
for flertallet af de socialistisk indstillede arbejdere stod som
Wummxma& Mwmmmim for-
hold til DKP til at spille en’fren de rolle p& konfel :

* Som indbyder lagde Mogens Bosérup ud med at redegpre for Infor-
miwsrwmejde numu,utmmmdmmige
betingelser havde kunnet ‘viskke rgre i DKP, viste det, Bvilke kolos-
sale muligheder, der var for KPO-arbejdet (4). De gvrige deltagere i
ationen i DKP. Det hed samstemmende, at arbejdet i DKP var blevet
mlaxtarrraktimlpnogmtismm Mogmsaoserup
mente, stpttet af Chr. Christensen, at partiledeisen i hver afdeling
m‘mm.w, som blindt lystrede, og som kvalte afdelingens
arbejde i eksklusioner og rivaliseren. Agermose mente ligefrem, at
der matte bagynaet helt forfra. Disse meget negative vurderinger
msetzdagnmetusmtuug.mme.atmwm
tiet et problem, men socialt set havde DKP forbedret sig. Svend
Christensen stottede ham og sagde, at der fandtes gode krefter i
Kobmhavn, som’ vine m op tu did hvis oppositmm f£ik' m i
nuget arbejde. .

Konferencen skulle heréfter behandle en mkke pramed til-
knytning til DKP: de organisatoriske forhold i DKP og Komintern,
DKPs faglige virksomhed, DKPs politiske arbejde samt DKP og'perife-
riorganisationerne. Diskussionen herom strakte sig over to dage.
Metz og Chr. Christensen kom fra begyndelsen til at st for hvert
sit yderpunkt i denne diskussion. Uenighederne kom iser frem i
vurderingen af de organisatoriske forhold i DKP. Metz mente, at dét
gjaldt om at gere op med passiviteten i DKP og fjerne selve det
bureaukratiske system fra partiet, dvs. lmpé for "vlrkeliggﬂ'elsm
af den demokratiske centralisme". '

Dette kunne hverken Chr. Christensen, Carl Heinrich Petersen eller
Agermose stotte. De mente, at der mitte lzgges helt nye organisa-
toriske principper til grund. I stedet for de representative forsam-
linger skulle man arbejde for, at partiets ledelse og dets represen-
tanter i offentlige forsamlinger blev "undergivet medlemmernes be-

&

2 stemmelser™. For Metz wdwm :uacceptable. Han mente, at

mblottavmdei den modsatte greft; hvis man som Chr. Christensen
- yille sgge udvej i urafstemninger. I stedet skulle man pege pa

~velforberedte konferencer, hvor medlemmerne fik ret til at fremlazgge

i deres praktiske erfaringer og diskutere:dem grundigt: Chr. Christen-
sen reagerede sterkt herpd: "I siger; at medlemmerne skal under

« kontroli..Men der er ledelserne, der skalunder kontrol. Det er nar
gcﬁmyudwwrmﬂmcﬁh o

* - Disse uenigheder dmkkede over en rmmmrmg;rmme.

. derne for at arbejde i DKP. Metz var af den opfattelse, at det métte

-at: der ville eksistere to kommunistpartier. Derfor mitte udadvendt

- arbejde kombineres med oppositionelt arbejde indadtil i DKPs:Wor

gruppe skal’ vare-en del af den kommunistiske bevagelse, 'sel¢ om- vi

. ikke anerkendes af det officielle bureaukrati..t. Chr. Christensen

~mente derimod, at man med det ‘samme burde indse, at det var hablgst,

! da DKP var-péivej ud i reformisme. Oppositionen mdtte have et pro-
~gram og et blad; ﬂmmu ud-til arbejderne, og iser uden for
“DKP (6). Nér: det kom til stykket, mente Chr. Christensen altsd, at

det:politiske arbejde métte foregd uden for DKP,- pd trods af at han

‘i andre sammenhsnge erklsrede sig teoretisk enig med Komintern. -
-+ Hvad de aktuelle opgaver angik var der sterre enighed, idet man
- som ‘udgangspunkt havde en felles opfattelse-af enhedsarbejdet: Del-

‘tagerne var kritiske overfor RFO<politikken, -men som Chr. Christen-
~sen udtrykte det, si havde DKP erkendt, at RFO ikke kumne fortsmtte,
fordi der foruden den kommunistiske og socialdemokratiske opposition
-ogsd fandtes en midteropposition. Blandt deltagerne var der enighed
om, ‘at der som erstatning for RFO matte opbygges en faglig oppositi-
on, der kunne samle alle uanset partifarve. Samme princip skulle .
ogsa gelde for arbejdet i parifsriomaniatim, sdsom Sovjewn!-
onens Venner mifl. . '

“En mindre uenighed om det taglige arbe jde Opsr.od dog, da Carl
Heinrich Petersen foreslog; at den kommunistiske opposition burde
vaere modstander af, at fagforeningerne skulle vere tilsluttet DsF,
sd lenge reformismen var herskende. Dette gik Mogens Boserup imod,
men Chr. Christensen foreslog, at man kunne std frit i dette
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spergsmil blev'det henvist til etvudvalg.
- Under det meste af konferéneen;ha
gore med at spille en
sen. Mogens. Boserup .enu,.wumm om de organisatoriske
forhold .i .DKP mtmmmmmm
skoene, som .de i mvw ‘DKPs ‘nuverende politik var udtryk
for magteslgshed. Han fik tilslutning til, at konferencen burde. vare
starten til et nermere ;samarbejde, og alle lagde vagt pd, at opposi-
tionen ville kunne vinde frem ved at opvise resultater udadtil.
Ester Boserup pegede pd, at det ogsd kunne styrke de oppositionelle,
der stadig fanites i DKP: "Nir yort arbejde kommer i gang, vil disse
kammerater derved blive opmuntret .til: at-tage kampen mod bureaukra~
tiet op, thi sd er det ikke lmngere sidan, .at eksklusion af DKP
betyder fuldstandig isolering fra den. kommunistiske bevagelse (7)."
- Chr. Chiristensen foreslog, at man"skred over til" dannelsen af
"Danmarks kommunistiske Opposition", men her viste der sig férhin-
dringer, da Metz og:Svend Christensen matte beklage, at de ikke
havde ‘mandat fra DKP/DKU-Oppositionen. til.at. danne et.KPO. Person-
ligt gik de ind for forslaget, men det mitte udskydes, indtil
spgrgsmalet havde varet forelagt Celle 15 og de gvrige oppositionel-
le. Man enedes om at afholde en stiftende konference i pinsen. og
starte et avispreget blad til september. Man ville std i forbindelse
med m,qmmmm:mmmmfm at der.blev
udsendt IVKO-materiale til provinsen. =~ St
Konferencen var hermed slut. Dar*blw mkcfmtmm
mering af de to dages arbejde, mwwm,vdaltimvm'dsm
som en succes. Trods mods®tninger - specielt mellem Metz og Chr.
Christensen - var det lykkedes at nd til enighed om vigtige mal: at
stifte en dansk kommunistisk opposition og starte et avispraget
blad. Uenighederne gik pa de principielle spgrgsmil, hvorimod der
var enighed om de vigtigste aktuelle opgaver pd det faglige omride,
i periferiorganisationerne og i forbindelse med oppositionens opbyg-
ning. Det var siledes lykkedes at finde fmllesnmvnere, der kunne
forene yderpunkterne.  Enigheden havde fgrst og fremmest samlet sig
om enhedsarbe jdet, og der var ikke tvivl om, at det var om dette

' ncen ama hvor for sig haft et
108 oppositionen iamne mani-

ydvikiing 1 DRP. Det ukt,u&q forho: _ DKP var dog vanskeligt,
m man mgetnlstdot'kmﬂako" PO~synspunkt om netop kun at
m en opposition, mnmzm.nm-mmxuum. o
MMMMM&.&& dmtm tid, men det viste sig,
opmam' af den kommunistiske opposition. Allerede kort efter piske
rygtedes det i DKP og DKU (og dermed i Celle 15); hvad der mmc
do'mikel,mutdwmdmtmm'ﬂw . .,»4"&1*-
mm -spisestue”. Bladet gav herefter et MW referat; som
byggede pd- mwmm og bladet kunne bla. oply-cmﬁé
mwammmmmmqmm
idet de ikke pd forhdnd havde orienteret Celle 15 om; at.de agtede
at deltage i konferencen. Per Kirstein berettede i en samtidig
mwontc-mmm "De mdtte jo:sd i.en fart kalde Celle.!5 :sammen
tilstaelse af alt det, som.de hidtil havde
Mocmm mmmimmmumm, kun
en mand-blev rasende og vil vist.ind i DKU igen. Forleden var Mev
{dvs. ‘Mogens Boserup = min anm. SBL) til deres cellemgde og indledte
om den kommunistiske opposition. Det.vedtoges forelgbig ikke at
foretage nogen sammenslutning, menblot tage nogen felles diskussio-
ner- til afklaring. af spergsmilene og desuden sende to representanter
til hinandens medlemsmgder. Det er den eneste midde, hvorpd man kan
fjerne den mistenksomhed, som er opstdet fordi Sv. Christensen og
Metz for lange har tiet stille overfor dem (9)."
- Den @ndrede situation kom pd tvaers af tidsskemaet for opposit.i,o-
nens opbygning. Nogle af deltagerne har siden ment, at paskekonfe-
rencen mislykkedes, fordi DKP havde fiet en "spion", dys. Harry
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Petersen, med til medet (10). Det er dog ikke bevist, at han direkte
var udsendt af DKP. Det kan lige 54 godt tankes, at han efter mpdet
har‘gnsket at blive i DKP fremfor at stotte oppositionen; og at han
derfor har videregivet opxymngum en».«mummn. !

neua og Svend Christensen havde haft ddmﬁzg i Celle 15 m ‘deres
deltagelse. Problemet var, at det havde de ikke. De havde tvartimod
‘hemmeligholdt deres planer om delbagelse over for de andre. Planerne
om et dansk KPO blev siledes forsinket p.gr.a. deres klodsede optre-
den. Heldigvis for dem revnede Celle 15 ikke pid grund af denne
dumhed. Kun én gik ind i DKU p&ny. Det var Knud Ellegaard (den
senere forbundsformand i SID). Den planlagte konference i pinsen
‘blev ikke til noget. Parterne skulle ferst vinde hinandens tillid.
Trods disse uforudsete vanskeligheder fortsatte arbejdet for at
samle den' kommunistiske opposition. Udadtil markerede oppositionen
sig pd mange felter i perioden efter paskekonferencen. Information
udkom regelmessigt, og det samme gjorde Bolschevik. I juni 1935
'pébegyndtes udsendelsen af en pjeceserie med Information som udgi-
ver. Den fgrste havde titlen "Hvad er den internationale kommunisti-
ske Opposition (Brandleroppositionen)" og var en oversmttelse af et
dbent brev fra IVKO til Kominterns 7. verdenskongres. Semere pi dret
kom endnu en pjece, "Den tyske Oppositions (KPDO’s) opstéien og
udvikling" (11). '

Sidst pd dret begyndte Metz-folkene at udsende bladet Internatio-

" nale Informationen, indeholdende artikier om udviklingen i Komintern

og IVKO, hvilket understreger, at KPO-tilhmngerne her i Danmark

‘lagde vagt ' pd, at oppositionsarbejdet skulle ses i en intermational
 sammenhzng. - Emnevalget i de to gruppers publikationer var bestemt

af, at “de opfattede sig som opposition’til DKP. Bolschevik beskmf-
tigede sig nmster udelukkende med emner, som samtidig blev diskute-
ret internt i DKP, og bladet kunne derved vere formidler af syns-
punkter; som partiledelsen beskyldtes for at undertrykke. Det gjaldt
fieks. ‘en opsummering af overenskomstsituationen, og spergsmilet om
hvorvidt DKP skulle omorganiseres fra cellér il valgerforeningssy-
stemet, hvilket Bolschevik var modstander af (12). Information dis-
kuterede: hmnm;m‘ i den Kommunistiske bevagelse 1 international
sammenti®zng, men ronmu sig ogsd til aktuelle danske mmdi
$4sém folketingsvalget, arbejdslipsheden og det ‘dkonomiske politik.
Endelig bragte' bladet de allerede omtalte "Faglige oversigter®,
skrevet af Carl Heinrich Petersen. De to grupper indskrenkede sig
dog ikke kun til bladvirksomhed. Et énkelt vidnesbyrd om andre
aktiviteter'er en lpbeseddel Tra DKU-oppositionen (dvs. Metz-grup-
pen), som under parélen "Krig mod krigen. Krig mod’paladserne. Fred
mellem hytterne" opfordrede tu at mme 1 anummmxo-
nﬁhplm mmm

afhlemp&pid«ha“mhvdomty ‘at Chr. Christensen skul-

'le bryde op fra Seéjs og bosstte sig i Kebenhavn, hvor han skulle sta

til rddighed for en ugeavis eller et avispraeget 14-dagesblad. Til
geng=ld skulle Mogens Boserup betale ham 50 kr. om ugen i bladets

‘indkgringsperiode. Denne aftale ‘blev effektueret 1. august=1935, da
Chr. Christensen vendte tilbage til Kpbenhavn og fik en lejlighed pa

Hvidovrevej (14). Desuden var det planen, at Boserup skulle indskyde

et belpb pd 2-3.000 kr. som startkapital i bladet. Arbejdet gik

sdledes fremad, omend i langsommere tempo end planlagt.

Den udskudte pinsekonference blev endelig afholdt 8. september
(15), og skulle efter planen have fglgende punkter: 1: Konferencens
konstituering. 2: Den kommunistiske Internationales 7.verdenskongres
og den kommunistiske oppositions program og opgaver. 3: Praktiske
arbejdsopgaver. 4: Den kommunistiske oppositiona organisatoriske




opbygning. 5: Pnktiakn n :
Forlgbet af denne konrom&g m iike 1 detaljer. Der findes
Mmmtmw ‘mmmwmm,

"amnrmsu*' Mmmumwlm i forhold til forrige konfe-
rence. Fra den tidligers Celle 15 deltog nu ogsé Carl Hansen og
HMML 0Ogsd to mtolkmdummg tik Chr, uu-ism
graf Albert Jakobsw Nakskov dc;.to; 1senw men uckci
Kroyer, Til mamm qnafdotym-uammr Pamsuoa
(IVKO-Peter) (16). .- -
mgcwtwmmmm Dntu'etcoralag
dotg;@&fhr er uklarheder i Kouintﬂm b”l“mwo- holdningen
til fedrelandsforsvaret og i sporgsmilet om kommunisters deltagelse
i borgerlige regeringer. Udtalelsen stottede dog, at der indledes
forhandlinger mellem IVKO og Komintern (17). - ;

Det viste sig hurtigt, at uenighederne m p&:kokmtmmm i
mellemtiden havde udviklet sig til direkte modsstninger, Parternes
rup mente, at der:skulle etableres en egentlig partiopposition,
hvorimod Metz fastholdt, at DKP fortsat skulle anerkendes som det
forende parti, og at oppositionen skulle indrette sig hareftqr
Dette var dog for at intet at regne, sammenlignet med modsstningen
mellem Metz og Chr. Christensen, Chr. Christensen gentog sine syns-
punkter fra padskekonferencen vedrgrende organisationsspgrgsmalet,
men hverken Metz eller Boserup kunne stgtte ham. Chr. Christensens
synspunkter ophidsede iser IVKO-Peter. "Han gav os en ordentlig
skideballe", har Carl Heinrich Petersen siden berettet, "men hertil
svarede Chr. Christensen, at han ikke skulle rdbe sddan op med de
dérlige resultater, de selv kunne opvise i Tyskland (18).

Den skarpeste meningsudveksling havde man under diﬂkuaaiomn om
statutterne for det kommende DKP(0) (19). Metz fremlagde et forslag,
som han selv mente "i sit princip og sin konsekvens var det samme,
som det af Lenin udarbejdede og Komintern vedtagne", hvorimod Chr.

Christensen fremlagde et forslag, som gik ud pd, at der skulle ske
@ndringer i forhold til Kominterns' opfattelse af organisationsopbyg-
ning. Da han ikke kunne f3 flertal for sit @ndringsforslag, forlod
han konferencen. Boserup forse¢gte herefter at forhandle til begge

‘sider, men bestrabelserne pi at danne én’ ‘kommunistisk opposition var

hmﬂtwneu. Bolschevik skrev i en komméntar om konferencen, at der
que mt tre grupporm ‘e synd!k:ndtiak gmppe omkring Chr.
cm»istman, 2. en komimniat‘.isk omkring Metz og 3. en "taktisk"
omkring Boserup (20). mtzgmppm ‘beskyldte Boserup for at puste liv
1dmgalleayndikalis-o, ogrwmu,atmqmuemmm
Cnristensm.

Cmtmn i striden ‘havde mt C'm" Gn*isma\, ‘som Metz bemld’be
for at fdrfagte syndikalisuéh smpunkw Denna krittk af Chr
cmscm var mma-tm m cm- an-iauum m rfg%m mk

den ayndmansum bmgelu (mnget o- mfmkwg i pw%io:-

men ingu: .r dim forsiag mﬁc m‘& ultiia‘tive, og d& var ﬂ(ko
nedﬁtrid ied de aktuelle opgaver, so- deltqerm mm mt enige
om.

: Chr. Chr‘utanun mgemde mget voldsoﬁt, nér man provode at
p&dum ham holdninger, som hérte hans syndikalistiske fortid til.
F.%ks. humm’ 1Arbejdu‘hlldetmbetl’ldfwsh‘digltfm
te ammayndimutiake synsp\mkter hvhd han bittert karakterise-
rede som "uvadoﬂnftiw "ax'akyeligt ‘fraktionssvineri® og per-
sonlig nedmkning" (21), og verre ma Chr. eriawnm reaktion have
varet, da Metz begyndte at gontage nogle af DKPs beskyldninger.
Derfor mi det siges at vare taktisk uklogt, at Metz med emigranter-
nes velaignelse ugte at provokere Chr. Christensen, i stedet for
(som Boserup) at s¢ge at fastholde sanarbejdet om de aktuelle opga-
ver og derved fi samlet de oppositionelle grupper i provinsen, som
Chr. Christensen stod i forbindelse med. Metz forstod med andre ord
ikke at kanalisere Chr. Christensens interesse i at opbygge en
faglig opposition i en retning, hvor det kunne vare en styrkelse af
KPO-tendensen. Metz® beskyldninger mod Boserup for at vare "taktike-




ren" viser, at han ikke stgttede, at Boserup ville overvinde opposi-

s:m uptmbmkmrer«mp m&p dct ka:ataw'u. at det var nialyk-
kedes at opbygge en samlet Nommiatiak opposition. Metz trak sig
M}t/ad. Infomation—mppen rortaatt.e samrhe.)det med Chr Chri-
stensen med henblik pa at mm det planlagbe blad og atyrke sanar-
hejdet mellem de tag;up oppositimsgmpper o

I dette arbejde viste Chr. Q'nristensen snart sine organisaboriske
evnar, idet han udovor Sine kontakter i provinsen tik forbindelse
med faglige opposit.ionelle grupper i Kobenhavn og oppositionelle
arbejdalm Informtiongmppen skulle deltase aom obau-vatcr Hvad
der esent.lis var Chr. Cnrisbmm hsnsist i denne periode atér ikke
mgkekklart, men det kan konatateres, at han efberbénden stottcde
aigmndreogmmpéaosempogismet begyndte at sawbejde
med de gamle" syndikalister bl.a. Charles Hanaqn Lauritz Hansen og
Giasenymn Blandt disse havde 1aar Lauritz Hansen aldrig tilsivet
Chr. Christensen, at han i 1921 havde varet med til at nedlzgge den
syndikalistiske organisation, og han arbe jdede nu energiak for at
hindre at Chr. Christensen péuy akulle gd i nart aanarbgjde ned
kommunistisk indstillede grupper (1). Andre - bl.a. Gissemm - var
ikke aktivt engageret, men blot parate til at stette ¢k0nomisk (2).

I labet af efterdret. 1935 samlede Chr. Christensen en kreds bestéd-
ende af yngre folk, samt enkelte af de gamle syndikalister. Hele
kredsen har neppe oversteget 50 personer (3), men var alligevel fra
starten stgrre end Boserup- og Metzgruppen tilsammen. Chr. Christ.en-
sen har nok selv haft en forestilling om, at der kunne ‘skabes en
demokratisk og partivafhengig udgave af RFO, men det viste sig nu
for anden gang inden for f4 mineder ikke at vare muligt, og herved
bred samarbe jdet med Boserup endellgt sammen.

Det skete pa et mgde d. 4. december 1935 i café Kommunekalderen.
Forberedelseme til fagoppositionen var langt fremme, og Chr. Chri-
stensen fremlagde et program, som var sterkt inspireret af den gamle
syndikalistiske Fagoppositionens Sammenslutning. Mogens Boserup

" segte at hindre, at fagoppositionen fik et rent syndikalistisk preg.

I.Chr. Christensens programudkast stod der, at FS skulle vare "poli-
tisk neutral”, hvilket er en traditionel syndikalistisk formulering.
Dette foreslog Mogens Boserup sndret til, at FS skulle vare "strengt
overpartisk" (altsd en enhedsorganisation), men det kumme han ikke
£4 flertal for (4). P4 medet var der ikke'nogen speciel mods@tning
mellem Chr. Christensen ogMogens Boserup, men Lauritz Hansen op-
trédte sekterisk ved i voldsomme vendinger at beskylde Boserup for
at vere kommunist. Diskussionen endte med, at Boserup forlod mgdet,
hvorefter Chr. Christensen og hans tilhlngm fortsatte for sig
selv.” g

qum-aauongmm nl lnn regnet md, lt dcr var ruiko tor at
samarbéjdet med Chr. Christensen kunne bryde sammen, men der kan

. n®vnes to &rsager til, at det holdt i ménederne efter september-

‘konferencen. Den ene var; ‘at Informationgruppen manglede l_t!_)cj-
dermedlemmer. Derfor var gruppen parat til at strekke sig meget vidt
sen samlede om: sig. Den anden var aftalen om, at Boserupskulle
finansiere et blad, som Chr. Christensen: skulle redigere. Derfor
kunne Chr. Christensen ikke vare interesseret i et bmd, da det

. gkoriomiske grundlag si ville falde bort. '

Mgdet, mmmmwm,mimswtmmrw

.en ny Fagoppositionens snmmmmg. ‘Der ‘valgtes en bestyrelse pd

syv medlemmer med jord- og betonarbejder: Sigurd Clausen som formand.
Bestyrelsen bestod igvrigt (fordelt over hele FSs levetid) af bl.a.
Antonius Andersen, Ivar Stendahl, maskinarbejder Harry Larsen, Chr.
Christensen, Carl Heinrich Petersen, Lauritz Hansen, Gunner Jensen,
‘¢igarmager Valdemar Hansen, stgberiarbejder Holger Foss og Julius
Ferdinansen (5). Chr. Christensen ¢nskede ikke selv at vare formand.
I stedet blev han redakter af FSs nye blad, Arbejdet, der udkom
ferste gang d. 22. februar 1936. ~

"~ Arbejdet forfagtede naturligvis forst og fremmest FSs synspmkw :
men spalterne stod ogsd &bne for skribenter, der ikke var medlemmer.
Denne praksis var en viderefgrelse af en redaktionspolitik, som Chr.
Christensen ogsd havde fgrt i sin redaktertid pd Solidaritet op til
1921, hvor han understregede, at det dbne blad stod i modsetning til




socialdemokraternes forseg pd at undertrykke anderledes tankende
(6). I modsetning til de etablerede arbejderpartiers presse havde
Arbejdet fast kronik og debatindlsg, hkuasmtom-magm
oppositionelle kunne skrive. [+

f lsmammmmmmmmtm terauom-
ganiserede lgnarbejdere i:Danmark og vare dben for alle medlemmer af
de faglige organisationer uden hensyn til deres partipolitiske op-
fattelse. Sammenslutningen skulle vare "strengt partipolitisk neu-
tral”, undtagen hvis magthaverne angreb "arbejdernes faglige og
gkonomiske interesser; derunder fagbevagelsens aktionsfrihed". FSs
opgave bestod i "pény at samle alle Danmarks arbejdere i den faglige
‘bevagelse og pany gore denne til en agressiv: magtfaktor i kampen for
vor klasses pjeblikkelige daistensineem:cr og for- mng at
knuse det kapitalistiske system (7)." :

FS var imodrenhver form for partipolitisk trhejde i fagforenin-
gerne. Det "partipolitiske diktatur" var- efter FSs ‘mening:en for-
‘nazismens voldsdiktatur;-hvis de faglige organisationer blev klasse-
kamporganer, der var indstillet pd at mede "enhver voldshandling med
generalstre jkens vében” (8). FS var derfor starkt kritisk over for
Socialdemokratiets og DKPs faglige taktik og fra forste ferd rette-
des der angreb mod begge partiers faglige arbejde. - C

Man vendte sig imod enhver politisk: opdeling af faxmelaen.
fordi - som det hed: hvad enten en fagfmlle er ‘socialdemokrat,
kommunist eller partiles, er han lige god, ndr blot han holder
"partikevlet uden for fagforeningerne”. Den kommunistiske fagopposi-
tion, RFO, kritiseredes for at vare en politisk fraktion og ikke en
faglig oppositionsbevagelse. Erfaringerne fra RFO viste efter FSs
mening, at enhver politisk fraktionsdannelse i fagbevagelsen var "en
fjendtlig handling mod arbejderne" (9). Ogs& det socialdemokratiske
fraktionsarbejde i fagforeningerne blev angrebet. Arbejdet bragte
flere artikler om det nylig oprettede HIPA (Hovedorganisationernes
Informations- og Propagandaafdeling), der var det socialdemokratiske
svar pa RFO, og nogle af disse artikler havde sterkt agitatorisk
form, som f.eks. artiklen "Fra HIPAs luskefront", der kamkterime-
de HIPA som en "nazicentral” (10).

- FS holdt straks i fordret 1936 en rekke offentlige moder og var
alt i alt mere udadvendt end Metz-~ ogBoserupgruppen. FSs arbe jde
var organiseret i faglige klubber, som skulle steotte de enkelte
medlemmer i at fremlzgge. emoeit&onm politik péd generalforsam-
linger i deres fagforeninger. Principielt stod fagklubberne dbent
for alle, ogsé partiorgamiserede, men det voldsomme partifjendskab
indskrenkede reelt fagklubberne til kun at. omfatte partilgse opposi-
tionelle. FS afviste partipolitik og gnskede i stedet, at fagfore-
ningerne skulle std i spidsen for arbejdernmes politiske og gkonomi-
ske kampi Derved forkastede FS ogsd den kommunistiske politik. For
Chr. Christensen selv.indebar dette, at han nu ikke l@ngere aner-
kendte Kominterns partiopfattelse og de wvrige principper, som 14 i
vedtagelserne pid Kommunistisk Internationales forste kongresser.
Samarbe jdet med de "gamle” syndikalister var siledes med til at
drive  Chr. Christensen tilbage til syndikalistiske st«laﬂm.

‘Modsigelsen i Chr. Christensens holdning ses af, at haui de
forste mineder efter FSs ddnnelse sogte at f& udbedret forholdet til
Informationgruppen. Med tydelig adresse til gruppen efterlyste han i
Arbejdet "intellektuel medhj=lp", som kunne bistd med statistiske
undersggelser af arbejdernes levevilkir, og desuden efterlystes
jurister, der kumne yde rdd og vejledning til arbejdslese, gamle og
invalider, der var undergivet socialloven.-I en kort anmeldelse i
Arbejdet roste han Information, som han anbefalede mpat stifte
bekendtskab med (11). : -
mwwummmm torbidenetz-osaowup-
gruppen var. sterkt kritiske overfor FS. De hardeste angreb kom fra
Metzgruppen, som fastholdt sin tidligere kritik om, at Chr. Chri-
stensen var géet tilbage til de syndikalistiske standpunkter. Chr.
Christensens tankegang kunne efter gruppens mening ikke ggre for-
dring pad originalitet, idet den syndikalistiske tankegang var forel-

det. I arbejderbevagelsens forste dage var syndikalismen skadelig

for sine tilhsngere, men "i vor tid, hvor kapitalismen er gledet ind’
i sin nedgangsperiode, (kan) en sddan indstilling fere til kata-
strofe for sine tilhengere."

Metzgruppen mente, at FS is@r tog fejl ved at afvise partipolitisk
aktivitet i fagbevegelsen: "Hvad betyder det at afsld den politiske




kamp, det poltpis&ee parti og dets indblanding i fagbevegelsen? Hvad
betyder det, ndr man i stedet for overpartiskhed praker politisk
neutralitet i fagbevegelsen? Det betyder, at FS i sin kamp m& holde
sig inden for rammerne af den bestiende samfundsordning og, som
reformisterne - som de fplgelig ikke kan bekmmpe med held - ma
im!akmko ‘8ig til selve kampen for reformer... Hvordan kan "en
panipom:lsk neutral” fagopposition, som afslér den politiske kamp
og opstil}.w den faglige kamp som den hpjeste form for klassekamp,
selv komme ud af reformismens spor? Det er en umulighed!"™ Metzgrup-
pen fortsatte: "Den politiske kamp i ‘fagforeningerne betyder netop
en kamp mellem den flgj, der gennem sine reformistiske anskuelser
vil fore fagforeningerne til nederlag, og den revolutionzre floj,
som har revolutionsrt perspektiv og som netop forer denne kamp mod
reformismen, for stadig bedre at kunne varetage arbejdernes "almin-
delige gkonomiske interesser". Enhver som over for denne kamp udgi-
ver sig for at vare neutral, eller sigar beksmper derme "partipoli-
tiske splid", understgtter i virkeligheden dermed mfarnian«n i
dette spprgsmdl gives der ingen neutralitet (12)."  « = oy

- Boserupgruppens kritik var mindre fjendtlig, men hovedindholdet
var det samme: gruppen hilste den nye faglige ‘opposition velkommen,
men pegede pé, at dens fjendtlighed overfor pol}him partidannelser
ville afskaere den fra de politisk organiserede arbejdere. Dertil
kom, at partifjendtligheden var en forkert holdning: "Hvis arbejder-
bevagelsen skal kunne sejre i sin kamp mod det kapitalistiske sam-
fund, da er det en uomgengelig betingelse, at den i organiseret og
"ensrettet" form sstter sine krefter ind Jevnsides pad alle fronter,
ogsd pd den faglige. Et arbejderparti; der afholdt sig fra indblan-
ding pd det faglige omride, et af de allervigtigste frontafsnit i
klassekampen, ville derved pid forhdnd afsksre sig fra enhver mulig-
hed for sejr, det ville ikke vare et klassekampparti... Det nytter
ikke at begrede "spliden" i fagbevamgelsen og blot pdkalde samhg-
righed og solidaritet i stedet; thi i fagforeningerne som overalt
ellers, kan den rlgtige politik kun sztte sig igennem i "splid" med
den forkerte. Vel har alle lgnarbejdere falles gkonomiske interes-
ser; men sd lange der inden for arbejdernes lejr findes en reformi-
stisk og en revolutionar flgj, vil der vare 'splid mellem disse om

midlerne, hvormed de falles interesser skal varetages, og denne
splid vil f4 sit udtryk netop i den kamp mellem det reformistiske og
det revolutionsre parti - inden for fagforeningerne sivel som uden
for (13).". .
Ser man pd udvik;,imn i FS, Ylﬂrm tryst, som 14 i Metz- og
ns kritik berettiget. FS samlede ved sin start en rekke
qppoauiommpper, som. var %pntht, i nodsatnins til RFO. Meget
burtigt forsvandt disse gruppers motivation for at vare aktive i FS,
fordi de i FS ikke fik tilbud andet ‘og mere, end hvad den faglige
Klub selv kunne tilbyde af stgtte til det faglige arbejde. Efterhin-
den faldt FS helt fra hinanden, kun holdt sammen af nogle enkelte
personer, og okonomisk biret oppe af de.‘.:ag?ga‘ke‘ agudikglig&gr.-
Flertallet i FS var ikke syndikalister, men fagligt oppositionelle,
somviademacppoaiti(_ varblgvet.tua;uttoti‘s.?smde
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dog et vigtigt fortrin, mt det. var en virkelig arbejderorganisati-
on.. Det. fremgdr med al tydelighed af FSs blad. Af alle de oppositi-
ommbladgim-mwmsdetdgtm,ad som var mest konkret .
og tettest pd begivenhederne pa arbejderbevagelsens venatreflu.
Dette gjaldt iar i det tmﬁeirs t.id, hmFSvarmtébmwer

for andre qppoaitiqoelle grupper. 3

m-ogaommwimmkvmardememm-
tik. Begge havde de forudset, at FS ville ga i oplesning, men de
forberedte sig ikke pé via et fagligt enhedsarbejde at komme i
bergring med disse fagoppositionelle grupper, efterhdnden som de
begyndte at falde fra. Metzgruppen umuliggjorde det med sine vold-
somme udfald. Informationgruppen-havde ganske vist sterst torstéglse
for, at der mitte skabes et samlingspunkt, men koncentrerede sig nu
i stedet om studenterpolitisk arbejde og kunne sdledes ikke opbygge
en organisatorisk ramme for en faglig opposition.

Infovmatiougruppen stod i det hele taget i et tomrum efter atr :

samarbejdet med Chr. Christensen var brudt sammen. Den havde prgvet
at genoptage forhandlingerne med Metzgruppen, men var blevet katego-
risk afvist. Metzgruppen opfattede sig - formentlig med moralsk
stotte fra emigranterne - som den retmessige "DKP-Opposition®. I
fordret 1936 kaldte gmppen sig uden omsvgb Danmarks kommunistiske

Parti (Opposition), og rettede kritiske udfald mod Informationgrup-




pen. Bolschevik skrev, at Boserip var "argumentsleverandgr til Soci-
al-Demokraten" fordi gruppen i"sit blad tog offentlig stilling til
DKPs politik. (Dette skulle ses 1 modsetning til, at Bolschevik
erklarede sig som et "internt" blad, hvad der dog var en helt tom
erklaring, som f.eks. ikke &fholdt Social-Demokraten fra at citere
fra bladet). Informationgruppen blev ogsé kritiseret for, at den
ikke kunne vare en "organiserende faktor" for oppositionen inden for
DKP (14). !‘letzgmwens holdning til Boserup skerpedes yderligere da
Bolschevik skrev, at Informationgruppen burde nedlmgges, at bladet
Information burde m af “oppositionen" (dvs. af Metz), og at
grwﬁdiemﬂﬂﬁeugeophgelsei'opposium“ogm
lmgge sig dens disciplin (15).

Kravet om at Boserupgruppen alnnle-wug'mm
diseiplin'var latterligt, de to gruppers storrelse taget i betragt-
ning. Dernmst var det ogsd politisk forkert, for de divergenser, der
bestod mellem de to grupper kunne alugml ikke 1pses med organisa-
toriske midler. Det var helt utankeligt, at der kunne komiie forhand-
linger i’ gang. For rnromuw var fplgen, at dén i fordret
1936 s4 at sige pd ny stod ved begyhdelsen: gruppen var nok blevet
lidt stgrre, men dens fundamentale svaghed - isolationen i forhold
til arbejdeme var ikke blevet lgst. Man kan undre sig over, at
forholdet mellem Intormtimm:ppm og Metz-folkené ‘var s& kpligt.
Det kan da heller ikke forklares alene ud fra politiske forhold. Som
Torben Kirstein har udtryk det: "Metz og Boserup stod ikke til
hinanden". Deres sociale og kulturelle baggrund var helt fomkelng,
og det umuliggjorde samarbejdet (16). ‘ K

Infmtiwgmpm udgav endnu to numre af bladet i fordret 1936,
hvomftermlgbaenlngmpause I efterdret 1936 udgav gruppen et
sernummer om Spanien, hvor de ikke-kommunistiske revolutionzre grup-
pers stilling til den spanske borgerkrig blev gennemgiet. I Spani-
ensnummeret gjorde redaktionen udtrykkelig opmerksom péd, at Informa-
tion ikke ville blive udgivet mere, og at sernummeret var er en-
gangsforeteelse. Reelt var gruppens politiske rolle udspillet, da
forseget pd at samle en bredere kommunistisk opposition led skib-
brud. Medlemmerne i gruppen holdt fortsat sammen, men som nzvnt

stillede de sig i stedet opgaver. blandt intellektuelle og i studen-

Ytex-vm.

Forsgget pa umllng af oppoaium havdc betydet et lgft for
udbredelsen af KPO-synspunkterne, men det eksisterede ikke mere.
Metz og Chr. Christensen mm varet yenige om statutterne for et
kommende DKP(0). mqmmwmmw—, taktiske
forhold til DKP. Siden viste det sig, at Boserup og Chr. Christensen
ogsd var uenige, nemlig om den faglige oppositions stilling til de
politiske organisationer. Sdledes var alle tre flpje uenige med de
to.andre om et for dem afgerende punkt. Paradoksalt nok var de
Mmmm«eww: Omkqtonmm-
politik, men det. var ikke nok til at holde sammen pd oppositionen.

Det. var Metz-folkene som med deres sekteriske holdning frempro-
vokerede bruddet, men ogsd andre forhold gjorde sig g=ldende. I
slutningen af 1935 var DKP for alvor ved at svinge over til folke-
frontspolitikken, hvilket beted en andring i den faglige politik i
en retning,. . MMMIwmitm'
Metz, ‘Boserup og Chr. Christensen havde varet enige om kritikken af
RFO-linien, men om de ogsd havde set ens pd folkefrontspolitikken
vides ikke. Det er tenkeligt, at det havde skabt nye-problemer,
eftersom £ kefr olitikken mmr.mn. underminerede KPO(0)-
tendensen. Wmmm:mmmmtwmumm-
tingsvalget i efterdret 1935, hvor DKP som bekendt fik en lille
fremgang og Socialdemokratiet fik sit bedste valg i partiets histo-
betydningen af de to partiers valgfremgang, men det ma have givet
anledning til overvejelser om, hvorledes det videre arbejde skulle
forega..

mmtﬁlm:inmmmimnmkimpwmde,
hvor DKPs politik befandt sig i et tomrum mellem ultra-venstrelinien
og folkefrontspolitikken. Det lykkedes ikke oppositionen at udnytte
denne krise i DKPs politik. Snart gik DKP pany frem, medens opposi-
tionen stod stille. Den kommunistiske opposition koncentrede sig om
at kritisere ultra-venstrelinien (som var under afvikling), men en
felles stillingtagen til folkefrontspolitikken niede grupperne al-
drig frem til. Oppositionen i Socialdemokratiet, som iser Metzgrup-




pen havde veret  interesseret i &t sama med, lykkedes det ikke

at komme i forbindelse med og inddrage i samarbejdsforseget.

De danske hojreoppositionellé grupper havdeé ikke en storrelse og
- kapacitet, som gjorde det muligt for dem at have ét organiseret
internationalt kontaktnet. De var henvist til de kontakter, der

kunne skaffes, nir KPO=folk var pa gennemrejsé i Danmark, nir nye

emigranter kom til, eller nir grippens medlemmer pi eget initiativ
rejste ud. Men rejseaktiviteten var meget begmset, si de fleste
impulser fik man fra tidsskrifter, korrespondance, m.m.

Det tyske KPOs interesse for at skabe internationale forbindelser
var lige si gammel som gruppen selv (1). I 1930 tog KPO kontakt med
udenlandske grupper, som i lighed med den selv var blevet udelukket
af Komintern p.gr.a. modstand mod den fiye ultra-venstrelinie. I USA
fik KPO forbindelse med en gruppe omkring Jay Lovestone, som
stottede Bukharins linie. I Norge var der Mot Dag, i Sverige Socia-
listiska Partiet, i Tjekkoslovakiet en opposition omkring Alois
Neurath, i Alsace-Lorraine en gruppe med Strassburgs borgmester i
spidsen, og endelig var der en gruppe i Schweiz. Ogsi i Finland
fandtes en oppositicn, som dos aldrig deltog i det” intem&tiénale
samarbe jde. i i

I marts 1930 samledes dppositionssruppeme til en konference i
Berlin. Deltagerne var enige om at kritisere Kominterns ultra-
venstrelinie, men der var en del diskussion om det taktiske forhold
til de officielle kommunistiske partier og Komintern. Isar det tyske
KPO holdt fast ved, at der ikke skulle dannes en ny internationale
eller et nyt kommunistisk parti, men at oppositionen burde sgge at
reformere de kommunistiske partier. Oppositionen skulle ikke vere et
nyt parti, men en "tendens". Is@r de svenske deltagere var uenige
med KPO, idet de mente, at de nye oppositionsgrupper straks skulle
organisere sig som partier. Uenighederne var dog ikke sterre end, at
man oprettede et informationskontor i Berlin og besluttede at udgive
en informationsbulletin.

I december 1930 afholdtes en kongres i Berlin. Et af resultaterne

var, at oppositionen fik faste organisatoriske former, idet den
konstituerede sig som "Internationale Vereinigung der Kommunisti-
schen Opposition", IVKO. IVKO fik bdde en ledelse og et eksekutivud-
valg samt et sekretariat, der skulle varetage det ‘daglige arbejde. I
sekretariatet sad kun reprasentanter fra Tyskland, si i det daglige
fungerede IVKO nermest som internationalt udvalg for KPO.
- I september 1931 opstod der en strid i KPO, som ogsi forplantede
sig til IVKO. Baggrunden var, at en stor gruppe bred ud af det tyske
Socialdemokrati og dannede Sozialistische Arbeiterpartei Deutsch-
lands, SAP. SAP fik 25.000 medlemmer og var altsd langt sterre end
KPO, der havde ca. 4.000 medleimmer. Brandler ansi SAP for at vare en
centristisk organisation, men et mindretal i KPO gnskede et samar-
bejde mellem eller en direkte sammenlmgning af de to organisationer.
Sbridenmmd,atm. 1.000nod1mtwlodnt!)qtimm
sig SAP. - . Lt

- Denne strid var en genugelse af en gammel dis&usaimx, sohi nga&
kendtes fra Komintern, nemlig spergsmilet om forholdet til centri- °
stiske organisationer. Det diskuteredes iser pi Kominterns 2. kon-
gres i 1920, der pa Lenins forslag vedtog "de 21 teser", som var et
sat betingelser, organisationer skulle opfylde for at vare tilslut-
tet Komintern. Meningen var at afsksre "centristiske" grupper fra
medlemskab af Komintern, ‘dvs.:grupper der politisk svingede mellem
den kommunistiske og socialdemokratiske intermationale. I indlednin-
gen til de 21 teser gives der denne begrundelse for at vedtage dem:
"Partier og grupper, som indtil for nylig ‘har tilhgrt Anden Interna-
tionale vender sig nu til den Kommunistiske Internationale og gnsker
at blive medlemmer, uden at vare overbeviste kommunister. Anden
Internationale er uhjelpelig oplgst. Mellempartier og centristgrup-
per, som har indset Anden Internationales totale sammenbrud, forsg-
ger nu at. f4 stotte hos den starkere Kommunistiske Internationale
samtidig med at de imidlertid hiber pd at kunne beholde deres "aubo—\
nomi" som gor det muligt for dem at fortsztte deres tidligere oppor-
tunistiske politik. Kommunistisk Internationale er pi sin vis kommet
péd mode (2)." Sddanne organisationer gnskede Komintern med andre ord
ikke at optage, og ligeledes kunne der heller ikke i de enkelte
lande vere tale om en sammenslutning med "mellempartierne". Det var




denne tradition, flertallet i KPQ:byggede pd, da de karakteriserede
SAP som centristisk og afviste et mermere samarbejde.

"Mellempartierne" havde allerede l#nge for 1931 segt at gere sig
politisk gmldende. Efter at det havde vist sig, at de ikke kunne
blive optaget i Komintern, vdr de samledes til meode i Wien i 1920.
'Blandt de partier, mmwm, var det tyske USPD, det engel-
ske Independent Labour Party, ILP, Frankrigs socialistiske Parti,
- det ¢strigske socialdemokrati, det tjekkiske socialdemokrati m.fl.
mmmumuuwunm-tm mumtm forbund
‘af socialdemokratiske partier", som fik smede i Wien. Populwt kald-
tes den wiener-internationalen, eller lidt spydigt "to-en-halv-
internationalen". Wiener-internationalens vigtigste initiativ var,
at det i 1923 lykkedes at samle representanter fra alle tre interna-
tionaler i Berlin for at undersgge mulighederne for at skabe én
samlet internationale. Modsstningerne mellem kommunister og social-
‘demokrater var dog sd store, at forhandlingerne var resultatlgse.
Wiener-internationalen oplgstes hurtigt og nogle af partierne danne-
de sammen med de socialdemokratiske partier "Socialistisk Internati-
onale" (fortssttelsen af 2. internationale). o

Enkelte partier og grupper gnskede imidlertid ikke at ﬂ ind i
Socialistisk Internationale. I stedet dannede de i sommeren 1923
'Det internationale. bureau af revolutionzre socialistiske partier?,
ogsd kaldet Pariser-bureauet. Som sekretar valgtes den italiensk-
russiske socialist Angelica Balabanoff. Hun havde tidligere varet
sekreter i Zimmerwaldbevagelsen og i Komintern. Blandt de organisa-
tioner, som tilsluttede sig Pariser~bureauet var de italienske maxi-
malister, resterne af USPD, de russiske socialrevolutionsre (en
emigrantorganisation) og det norske arbejderparti. Pariser-bureauets
politiske basis blev dog ret hurtigt kraftigt reduceret, da de to
eneste partier af betydning, det norske og det italienske, sluttede
sig sammen med socialdemokraterne i deres respektive hjemlande.

Den gkonomiske verdenskrise i slutningen af 20-erne resulterede i
nye splittelser i arbejderbevegelsen. Der opstod uafhengige social-
demokratiske partier, sisom SAP i Tyskland. Disse nye organisationer
udgvede et pres pd den kommunistiske oppositionsbevagelse og forte
som allerede omtalt til at en fjerdedel af KPOs medlemmer gik over i

SAP.

.-De "uafhengige" lochliafrilhﬁ m indﬂydelu styrkodea yder-
lim i Waf 30-erne, -da. ILP. tog initiativ til at forsege
opbygningen af en ny internationsle. ILP indbgd i august 1933 til en
konference, som var dben for alle organisationer, uden for de to
internationaler. Denne indbydelse fremprovokerede en diskussion i
IVKO, som dog endte med, at man afviste ab ville deltage. (De trots-
kistiske organisationer sendte derimod observatgrer til ILPs konfe-
rence). ILP:mente, at man skulle neddempe kritikken af 3. internati-
onale og derigennem skabe forudsstningerne for en ny internationale,
som ogsd skulle omfatte de kommunistiske partier. I fgrste omgang
ngjedes man med at danne et internationalt sekretariat, 'Det inter-
nationale Arbejdsfmllesskab”,  populsrt kaldet London-bureauet.. Lon-
don~bureavet tog i 1935 navneforandring til "Det internationale bu-
sterede indtil slutningen af 1930-erne, De fleste af Pariser-bureau-
ets.organisationer gik ret hurtigt over i London~bureauet. _

~ Mellempartiernes politiske manyoemmdemasﬁma
Danmark. - Diskussionerne om forholdet. mellem IVKO og London-bureauet
‘afspejledes hverken i Frem eller Informatiop, men det var:tydeligt,
at Frems sympati overvejende 14 hos London-bureauet, idet bladet
trykte en resolution fra bureauets ungdomskonference i februar 1934,
og endnu en resolution fra bureauets konference i februar. 1935.(3).
At Fremgruppen og Informationgruppen gled vak fra hinanden havde
altsd ogsd en dybere politisk baggrund, idet deres stgtte til hen-
holdsvis London-bureauet og IVKQ var udtryk for en forskellig poli-
tisk holdning. Forfatteren til artiklen "Maroderer” i Kommunistisk
Tidsskrift i 1934 demonstrerede derfor ufrivilligt sit manglende
kendskab til udviklingen i den internationale lrbojdu'bemelao. nar

“han satte Frem i samme bds som Information.

Den interne strid om IVKOs forhold til de centristiske grupper‘ "
fortsatte pd s& at sige samtlige internationale konferencer. Striden
forte til en begyndende oplesning af IVKO, hvilket var helt tydeligt
pd en konference i Berlin s& tidligt som i december 1932 - altsd en
mined for Hitlers mtoﬁgrtagelse. Diskussionen om forholdet til
mellempartierne havde nu bredt sig til de ¢gvrige IVKO-organisationer




og beted oplesning eller splittelse blandt gstrigske, tjekkiske,
svenske og amerikanske tilhengere. Efter at det tyske KPO var blevet
tvunget i emigration, dannedes ‘en eksilkomitd i Paris, hvortil ogsd
IVKO blev knyttet. Her fortes i juli 1933 en ny diskussion om for-
holdet til lellelpar'tiem, ‘hvilket resulterede 1, at svenskerne

Da andm var i Skandinavien i erurimt 1933 og bl.a. traf
'Mogens Boserup i Kgbenhavn, var mdlet for hans rejse Sverige og
Norge, hvor han skulle forhandle med Socialistiska Partiet og Mot
Dag om netop demne sag (4). Trods de interne diskussioner i IVKO har
Brandlers synspunkter virket sd overbevisende pd de unge i Frem, at
de efter hans besgg stottede IVKO-flertallets linie. Ligeledes har
det varet vigtigt for Brandler - midt i diskussionerne om.IVKOs
fremtid ~ at sikre en hjelpekomitd for KPO-emigrantérne i Danmark.
At der var tid til at vinde tre kebenhavnske studenter for denne
sag, viser hvilken betydning man tillagde enhver form for stotte til
det illegale arbejde i Tyskland. Politisk beted Danmark ikke meget i
den store sammenhmng. I IVKOs blad Der internationale Klassenkampf,
der udkom 1936-39, omtaltes Danmark kun-en gang. Det var i en notits
i november 1936 under rubrikken L!nﬁorberichte med en kort kritisk
vurdering af DKPs stdllhg til det netop over'st&ede hndstimsv&la
5).

Den danske "ﬂj!rlpekmi@' blev altsd stiftet pé ‘et tidspurkt, hvor
IVKO var i tilbagegang, og efter 1935 bestod IVKO réelt kun af den
amerikanske og den tyske gruppe, samt nogle ubetydelige grupper i
@strig, Tjekkoslovakiet, Alsace og Indien (sidstnzvnte repraesenteret
ved den fra Kominterns forste kongresser kendte inder Roy).

I 1935 &ndredes IVKOs forhold til Komintern, idet KPO indledte
forhandlinger med KPD om en eventuel tilbagevenden til den kommuni-
stiske bevagelse. Grunden var Kominterns omsving til folkefrontspo-
litikken. Komintern og KPD stillede dog skrappe betingelser om, at
oppositionen skulle underkaste sig Kominterns disciplin, si hurtigt
blev det klart, at en snarlig genoptagelse i Komintern ikke kunne
komme pd tale. :

Dertil kom, at IVKO begyndte at stille sig kritisk over for folke-
frontspolitikken. IVKO anerkendte, at den kommunistiske bevagelse

| havde forladt ultra-venstrepolitikken, men var kritisk over for, at

de kommunistiske partier nu ville g& ind for en koalitionspolitik
med borgerligt partier. Det betragtede IVKO som en opgivelse af
kommunistiske grundprincipper. Disse sammenslutningsforhandlinger
fulgte man ogsi i Danmark. I det kommunistiske tidsskrift Tiden blev
de kommenteret siledes: "I erkendelse af, at alle muligheder mitte
udnyttes for at forene alle eventuelle positive krefter i Tyskland
til kamp mod Hitler, (...) forsegte det tyske partis ck (centralko-
mitf - min anm. SBL) at tmmm, men forhandlingerne
forte ikke til mulut, fordi herr Brandler ikke under nogen om-
standigheder gnskede nogen slags enhedsfront af Tysklands arbejdere,
mﬁm mnm wmutbnvowmm til alle ti-
der uremamge pave i tysk arbejderbevagelse (6)
Sporgsﬂlet om cppositim forhold til de mmustws pa-t.ior
sledes af vital betydning i 1935, og derine
buwnm ‘forklarer, hvorfor det m%numn&mmm i Dan-
mark mellem Metz, Boserup og Chr. Ohr,iatemcn. Chr. W&Mﬂo@uk
interesserede stsmqwmnmmmmm-

tiou udun tmf:ﬁ;ig at hme ﬂ:m polit?k, lw:m Qoaorm og

udtrykte " mﬂu-nmm linde ved utvetydigt at mthclde,
at DKP. skune ‘anerkendes som det rm»m parti, hvorimod Boserup
haldede mere til mindmtalssynspunktet 1 IVKO ved at pega pé den
selvstandige oppositions berettigelse. ‘

At emigranterne stgttede Metz frem for Boeerup i denne diskussion
kan altsd ikke alene forklares ud fra, at Metz var arbejder, men
stetten ma forstds i sammenheng med stridighederne i IVKO, hvor Metz
14 mest pd linie med KPOs synspunkt. Der var dog tale om hdrfine
nuancer mellem de to, og begge parter kunne med rette hevde, at de
holdt sig inden for IVKOs politik. Ikke desto mindre medvirkede KPO-
emigranterne til splittelsen i samarbejdsforsgget, fordi de frygte-
de; at Chr. Christensens indflydelse pd Boserup kunne trakke i den
forkerte retning. Under de givne forhold mé emigranternes holdning
imidlertid anses for lidet konstruktiv, idet de ikke kunne anvise
nogen anden vej til at fi kontakt med de faglige oppositionsgrupper,
som Chr. Christensen var bindeled til.




-1 sommerménederne 1936 var August Thalheimer pd bessg i Danmark,
og han havde bl.a. mpder med indflydelsesrige kritiske DkP-ere (7).
Thalheimer var en -vidqnq.,m begavet teoretiker, som ikke gik af
vejen for at diskutere med .bide tilhangere og modstandere. Han var
en respekteret debatter, si allerede inden han kom til Danmark,
segte de tyske trotskistiske emigranter réd direkte hos Trotskij for
atk\mhuleopnedtnuiduhmicnw, som de kunne forudse mitte
komme (8), : .

. Thalheimer var i Dmarkpict tidspunkt, hyordetnﬁhlve mt
besluttet, at Informationgruppen skulle ophsre i sin eksisterende
form. Set i sammenheng med den internationale udvikling var det
ingen:tilfeldighed, at det netop var i 1936, at Information indstil-
lede aktiviteterne. Grundlaget for at opretholde gruppen . smuldrede,
romnmﬁmtmermmmmmwnmmm
lerianernes tilbagevenden til den kommunistiske bevagelse. .. ne

-Boserupgruppen lgste denne situation ved at gd i. m:rbtm ‘med
kmum.snakq studenter i Clarté. Desuden var der tale om direkte
folere fra DKP. Ester Boserup har berettet, at der pd et tidspunkt
skete det ,merkelige, at Aksel Larsen opsegte Mogens. Boserup, og.at
de holdt mgde p et hotel i Fakse. Det gik aldrig op for ham, hvad
Aksel Larsen ville (9). Per Kirstein har for sit vedkommende beret-
tet, at han en gang blev inviteret til mode med Aksel Larsen pd DKPs
partikontor i Griffenfeldtsgade, hvor det ligeledes var uklart, hvad
mgdets formal var (10). Ingen af disse meder kan tidsfmstes mere
ngjagtigt end 1936-37, men de skal utvivlsomt ses i mmemms med
tilnlrnelaen mellem KPO og det tyske kommunistiske parti. ,

Efter 1936 blev det taktiske spprgsmal om forholdet til de kommu-~
nistiske partier af mindre betydning, idet der indtrédte en forver-
ring af forholdet mellem IVKO og Komintern p.gr.a. den spanske
borgerkrig. IVKO stgttede det spanske marxistiske enhedsparti POUM,
der var kritisk over for tolketrontapolit.ikken i Spanien. POUMs
synspunkter vandt ogsd udbredelse i Danmark og Boserupgruppen modtog
en rakke nyhedsbulletiner fra udenlandske oppositionsgrupper med
aktuelt stof om den spanske borgerkrig. Det drejer sig om bladene
Die spanische Revolution, Spanien Berichte, Independent News og
Internationale Hilfskommission fiir spanische Flichtlinge (11). P4

den baggrund udgav gruppen i efterdret 1936 det allerede omtalte
sernummer af Information om den spanske borgerkrig. Ogs& IVKO fulgte
udviklingen i Spanien ngje, og efter nedkempelsen af POUM i sommeren
1937 karakteriserede IVKO Kominterns- mmk i Spanien som et "for-
rederi mod kommunismen". :

P& dette tidspunkt begyndte ogsi KPQOs vurdering af Komintern og
Sovjetunionen at andres. KPO mente, at denindenrigspolitiske udvik-

Pmt ‘fra den forste anhnx 'm&produkttomn i
USSR. Hver vogn reprasenterer 10 mill. tons kul". Plan-
gkonomien blev betragtet som et storstilet modstykke til
den kapitalistiske verdens gkonomiske anarki og var for
socialistiske arbejdere og intellektuelle beviset pd, at
det socialistiske fundament var i orden i Sovjetunionen.

ling i Sovjetunionen med bl.a. Moskvaprocesserne skyldtes en klike
bureaukraters misbrug af proletariatets diktatur. Trods Sovjets
kontrarevolutionsre udenrigspolitik og den indre terror, mente KPO
dog fortsat, at regimet i Sovjetunionen hvilede pid et socialistisk
fundament, og at Sovjet var en vasentlig faktor for udviklingen af
verdensrevolutionen. IVKO betragtede sig sdledes stadig som en loyal




opposition til Komintern, omend taktikken @ndredes. :

- Under indtryk af folkefromtspolitikken gik IVKO i februar 1938 ind

i et "kartel" med London-bureauet, idet IVKO mente, at et samarbejde
med de uafh@ngige "mellempartier" var den bedste mulighed for at
forny den kommunistiske tradition i arbejderbevagelsen. Enigheden
inden for IVKO holdt dog ikke ret lenge. Den amerikanske gruppe
#nskede nu at oplgse bide IVKO og London-bureauet for i stedet at
sammensmelte mange grupper i et "yt revolutionart _centrum". Fler-
uueummmemmmmm m,’mm
mmmmwnmuhtmmomm-
nisationer®. Flertallet vandt, og i mn 1939 oadtnmdea London-
Wstu«cmmcmm;momm u
bestdende af ILP. POUM g d- amerikanske brandler:

amwmmm, mdm thm
proces beted en stom politisk apndning 1 den danske gruppes
synspunkter. Et af de mier, uon den kommunistiske ho jreopposi tion
havde besksftiget sig lgbende med, var vurderingen af Sovjetunionen.
I 1929 havde ledende tyske KPO-representanter set kritisk pd udvik-
lingen i Sovjetunionen, idet de mente, at bureaukratiseringen var en
fare for den socialistiske udvikling (12). Efter at Bukharin havde
trukket sin kritik tilbage, neddzmpede KPO kritikken af Stalins
politik, og i 1930 stettede KPO kampen mod kulakkerne.

I Danmark var diskussionerne omkring 1930 ikke preget af sidanne
nuanceringer. Mondegruppen interesserede sig meget for den gkono-
miske og sociale udvikling i Sovjetunionen, men de politiske og
partimessige forhold blev sjmldent bergrt. Kun ved en enkelt lejlig-
hed beskeftigede Monde sig med spergsmdlet. Det var i artiklen
"Stalin og de andre", hvor bladet blot gengav den officielle sovjet-
iske version af de politiske stridigheder. I artiklen hedder det, at
Stalin gennemfgrer den industrialisering, som hele tiden havde varet

Lenins grundtanke. Trotskij beskyldes for at ville ‘give kapitalismen
stgrre vingefang i Sovjetunionen, "en overopportunistisk politik",
hvorimod Zinov jev beskyldes for at ville genindfgre krigskommunismen
(13). De senere brandlerianere synes ikke at have varet uenige med
denne m1kel, og heller ikke siden udtrykte den danske kommunisti-
ske hojreopposition uenighed med DKP i vurderingen af Sovjetunionen.
De stottede sig her pd Thalheimer, som mente, at fordi det sovjeti-
ske parti ledede Komintern pé en fejlagtig n&do, beted det ikke
ngdvendigvis ogsd, at ogsa Sovjetunionen lededes fejlagtigt (14).

I en artikel i 1934 ™7 4rs Sovjet" skrev Information, at de for-
lgbne &rs udvikling i Sovjetunionen pa det mest sldende havde be-
kraftet rigtigheden af den marxistiske lare om det nennonkeuse
samfunds udviklingslove. Den russiske revolution +havde desuden vist,
at der eksisterede en rekke almengyldige hovedbetingelser for en
revolution, bl.a. mitte den foregd under ledelse af "et pa Jjernhérd
disciplin opbygget, centraliseret revolutionsrt parti® (15);. Her
ses, hvorledes Informationgruppen blot gengav det sovjetiske kommu-
nistpartis opfattelse. Som bekendt var der ingen almen gyldig lov om
et jernhdrdt disciplineret parti, og den russiske revolution blev
ikke gennemfgrt af et parti med en sidan opbygning. Tvartimod havde
mmmwm«nmmzmmmimm, men In-
formationgruppen 13 tydeligvis under for den aovjatiake pnrtuedel—
sSes udlagning af historien.’

I maj 1935 opfordrede Information lzserne til at d.ltage ien
rejse til "socialismens lande" for at studere det socialistiske
opbygningsarbejde (16), og' senere pa &ret skrev bladet om Stachanov—
bevegelsen, at kollektiviseringerne betgd, at Sovjet nu kunne klare
sig selv (17). I det fplgende nummer forsvaredes Stachanov-systemet
pény - denne gang med det argument, at arbejderne i Sovjet selv
havde taget stopuret i hinden, d.v.s. at de selv kunne bestemme
arbejdstempoet (18). Denne vurdering var langt fra virkeligheden i
1930-ernes Sovjetunionen, hvor arbejderne var underlagt. disciplin og
trusler om hirde straffe for selv mindre forsgmmelser.

Information ophgrte med at udkomme i midten af 1930-erne, s& det
er ikke muligt at fglge udviklingen i gruppens holdning til disse
spergsmdl, men det grundlmggende synspunkt @ndredes ikke, nemlig at




nok hvilede Sovjetunionen pd et socialistisk fundament, men Sovjetu-
nionen og Komintern kunne ikke yde nogen stotte til den revoluti-
onzre bevagelse uden for Sovjetunionens granser. Det sidste syns-
punkt blev iser formuleret skarpere, efterhinden som folkefronts-
politikkens konsekvenser stod klart. '

Den ition 1

Begivenhederne i 1935 og det mislykkede samlingsforseg blev begyn-
delsen til tilbagegang for den hgjrekommunistiske opposition.i Dan-
mark. De forskellige grupperinger kom ikke til at samarbejde pd et
senere tidspunkt. Den kommunistiske hgjreopposition bestod herefter
af tre grupper: Metzfolkene, Boserupgruppen og emigranterne.

 Af disse sogte alene Metzgruppen at viderefgre arbejdet med at
‘opbygge en egentlig KPO-organisation i Danmark. Gruppen fortsatte
med at udgive bladet Bolschevik i de fgrste mineder af 1936, men sa
gik ogsd det ind. Metz har senere selv forklaret, at det bl.a.
skyldtes, at han i fordret 1936 skulle afsone den fengselsstraf, han
havde fdet p& grund af begivenhederne pd Langelands Plads (1).
Arbe jdet fortsatte dog. I efterdret 1936 (dvs. efter at Metz havde
udstdet sin straf) tradte gruppen frem under navnet "Spartalcus.
Kamporganisationen for anvendt marxisme". -

Et serkende ved Spartakus var det nzre personlige sammenhold i
gruppen. Samlingsstedet var Metz’ og Bertha Wilmanns lejlighed i
Dannebrogsgade pd Vesterbro i Kebenhavn, hvor der ganske enkelt var
&bent hus. Flere at gruppens medlemmer boede til leje i lejligheden,
séledes at der var tale om en slags politisk kollektiv. I gruppen
fortes livlige diskussioner med Metz som den mest talende. Metz
interesserede sig for filosofiske emner og diskuterede "den frie
vilje" og "indsigten i ngdvendigheden". Gruppens politiske linie var
i overensstemmelse med KPO-taktikken at reformere DKP-erne og samle
venstreflgjen i Socialdemokratiet. Hovedopgaven var arbejdet i for-
hold til DKP, selvom det si hdblegst ud (2). Gruppen havde i de

forste &r et ret nert samarbejde med KPO-emigranterne og holdt
fellesmgder med dem (3). I det duuze ur det fﬂnt og tr-enmst.

det med emigrantgruppen dog ud.

Torben Kirstein. Efterhdnden kom m il Det var Grethe Hoppe Else
Pischl og Niels Jacobsen. I 1937 kom Knud Bllegaard med orui- at
 @‘ var en af dem, som

fmtalodm.!hnmmret averm mmym samlh:garormpé
septemberkonferencen (4). s

Da Metz havde thmmwmmmmis
brudt ud. Dette aktualiserede endnu'en gang spergsmilet om kampen
mod fascismen. I Tyskland havde fascismen sejref uden at my.r-
bemummmmaustumdmﬂf

ogsd, men forst efter kampe, hv&‘ aric:doﬁm’mm aat sig til o

modvarge. Da det fascistiske oprer mod den republikanske regering
bred ud i Spanien i juli 1936, syntes det i ferste omgang at skulle
lykkes, men arbejderne slog oprgret ned i en rakke byer med det

- resultat, at regeringen ikke blev lgbet over ende. I stedet udvikle-

de det sig til en borgerkrig, hvor de fascistiske oprorere med
italiensk og tysk stotte kempede mod regeringstropperne. I de fol-
gende &r stod Spanien i centrum for den internationale opmerksomhed.
Borgerkrigen blev opfattet som den afggrende styrkeprgve mellem
fascistiske og antifascistiske krefter, og den internationale arbej-
derbevagelse sluttede op om den republikanske side. Kommunister og
andre pd arbejderbevegelsens venstreflgj stottede med alle til ra-
dighed stéende midler. Mange tog til Spanien for at deltage som
frivillige og igvrigt udfoldedes et stort solidaritetsarbe jde. De
politiske og taktiske spprgsmdl, som var knyttet til kampen mod
fascismen, blev nu rejst med stgrre styrke end pd noget andet tids-
punkt i 30-erne, og interessen for hvad der skete i Spanien var
umadelig stor. . _

Hverken Metz- eller Boserupgruppen udgav tidsskrifter eller blade,
der kunne indfri det behov, der var for alternative informationer. I




Den katolske kirke i Spanien
stpttede aktivt de fascistiske
oprgrere. Illustration fra det

" syndikalistiske blad Arbejdet
" med teksten: Skgnt de selv har
'sagt det: slaa ikke ihjell -
de sender fra Baghold - vor
Klasse "to hell™

dnnndcrluw-—wﬂun.hhu‘!

Danmark stettede KPO-grupperne det marxistiske POUM, medens syndika-
listerne stottede det anarko-syndikalistiske CNT. I Spanien stod CNT
og POUM i borgerkrigens fgrste &r sammen mod folkefrontspolitikken.
Det beted, brandlerianere og syndikalister stottede de samme. FS
udgav i 1936-37 Arbejdet som ugeblad, hvilket gav mulighed for
lgbende dekning af den spanske borgerkrig. Som det eneste regelmes-
sigt udkommende oppositionelle blad fik det derfor ogsi udbredelse
uden for FS" egen kreds, og mindre doktrinzre DKP-ere lmste Arbej-
det (5).

Straks efter oprorets start fulgte Arbejdet med i udviklingen i
Barcelonaomridet, hvor syndikalisterne stod meget sterkt. Under
overskriften "Dage i kamp og opofrelse" skrev bladet om kampene mod
fascisterne og om, hvorledes arbejderne slog opreret ned. I denne og
felgende artikler bragtes reportager om kamphandlingerne, om socia-
liseringer og om arbejderovertagelser af produktionsmidlerne i Kata-
lonien. F.eks. berettedes om arbejdernes overtagelse af metroen i
Barcelona, hvilket beted indfgrelse af 8 timers arbe jdsdag og lige-
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lgn for alle ansatte (6). Artiklerne var naturligvis skrevet ud fra
en syndikalistisk grundholdning, hver specielt de anarko-syndikali-
stiske organisationer CNT og FAL blev fremhmvet, men bladet koncen-
trerede sig ogsd om begivenheder, mwarmtm;ntordomige
Witmllﬂ grupper.. !

Arbejdet dakkede bosim 1 w med stor intensitet i en
fast rubrik "Ugens spanske bulletin”, Bladet lagde i sine reportager
vegt pd, at det var en "social revolution", der foregik, og at den
spanske arbejderklasses sejr havde betydning for hele den europmiske
arbejderklasse. Da der begyndte at komme politiske modsstninger
mellem det spanske kommunistparti og de revolutionert indstillede
grupper i Spanien, skrev Arbejdet meget smart herom. Sovjetunionen
var det eneste land, som stgttede den republikanske her med vében,
men denne stotte blev hurtigt politisk betinget, Det forte til et
mods@tningsforhold mellem folkefrontsregeringen i Madrid og det
syndikalistisk-anarkistisk dominerede Katalonien, hvilket endte i et
regulert militert opger i Barcelona, hvor anarko-syndikalisterne og °
POUM stod overfor kommunisterne. Denne udvikling var blevet forudset
i et brev, som Arbejdet trykte fra en dansk militssoldat i Aragoni-
en. Han skrev, at Stalin havde stillet sig i kontrarevolutionens
tjeneste, idet Komintern var begyndt at standse leveringen af fgde-
varer og vdben til Katalonien, og var begyndt at presse arbejdere og
bgnder ind i den borgerlige revolutions rammer (7). ,

I maj 1937 besejrede kommunistisk ledede militmrstyrker CNTs og
POUMs militser i Barcelona, og Arbejdet skrev, at det var kommuni-
sternes hensigt at afvebne de revolutionzre arbejdere og genoprette
"demokratiske" tilstande (8). Resultatet var, at censur indfortes i
Katalonien, og at CNTs og POUMs blade blev -lukket. Arbejdet konsta-
terede derfor, at folkefronten i Spanien havde brudt med den revolu-
tionzre arbejderbevagelse, at Sovjets stgtte til Spanien var betin-
get af, at det spanske kommunistparti fik uforholdsmessig stor
indflydelse i regeringen og i hmren, samt at regeringen genindfgrte
den private ejendomsret i omrader, hvor arbejdere og jordlgse bgnder
havde gennemfort socialiseringer. I sommeren 1937 begyndte syndika-
listerne og de politiske oppositionsgrupper herhjemme at glide fra
hinanden, men op til dette tidspunkt havde begge parter varet nogen-
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lunde enige om vurderingen af begivenhederne i Spnun, omend de 'sd
tmllist pa de politim W :

' €d for samme storstilede agil:at.ion
‘holdt gruppen jevnligt fellesmgder
enssporgsmilet. Det blev dog ikke

kun ved diskussionerne. To af gruppens medlemmer, Hjalmar Pischl og
Kaj Mderaerr, tog i 1937 til Spanien, hvor de i et halvt dr var med
i POUMs milits. Da de pontim stridigheder mellem POUM og kommu-
nisterne tog til, métte de desertere for ikke at blive ofre for
forfelgelserne. Uden W og uden nogen form for stgtte mitte de
klare hjhhum til Danmark (9).

mtmawmmmjdﬂm, og de lagde
derfor en. m W it Wﬁdﬂl’thodmbejdet. Betingelserne for
arbe jdsloshedsarbejdet havde imidlertid andret sig, sammenlignet med
basydelm af 30-erne. Dengang stod arbejdslgshedsbevagelsen starkt
W DKPs ledelse. amunn havde taget udgangspunkt i de ar-
bejdsluea forarmede situation, de urimeligt lave understpttelses-
satser og de hjemlgses problemer. Bevagelsen ‘havde i hovedsagen
manifesteret sig gennem dubnstmticner, mlreher, beszttelser af
socialkontorer m.v. g : g

- Omkring 1935-36 var arbejdslohedsbevagclm imidlertid g&ot i
oplgsning, og der kan navnes flere &rsager hertil. For det forste
var Socialdemokratiet som regeringsparti gdet aktivt ind for at
afhjelpe den verste ngd for de arbejdslgse i det omfang, man kunne
komme overens med de borgerlige partier. Mest kendt er Steinckes
socialreform fra 1933, men andre love afbpdede de voldsomme nedskes-
ringer af socialudgifterne, som den tidligere venstreregering (Mad-
sen-Mygdal) havde gennemfgrt 1926-29. Som fglge heraf svandt f.eks.
hjemlgseproblemet. For det andet havde konjunkturerne bedret sig, og
arbejdslgsheden 14 ikke mere pd 30-35 pet., men var faldet til
omkring 20 pct., som man igennen 1920-erne havde affundet sig med
var en acceptabel arbejdslgshedsprocent, de store s@sonudsving taget
i betragtning. For det tredie var der sket et skift i DKPs arbe jds-
lghedspolitik. Som tidligere nsvnt lagde DKP i 1935 sin faglige
taktik om, og pd arbejdslghedsomrddet betpd det, at DKP nu arbejdede
for, at der skulle dannes arbejdslgshedsudvalg i fagforeningerne,

sdledes at ogsd de arbejdende blev .inddraget (10). Det havde ganske
vist hele tiden varet en svaghed, at arbejdslghedsbevegelsen kun i
ringe grad sammenkedede de arbejdendes og de arbejdslgses krav, men
virkningen af DKPs nye taktik blev, at.det selvstandige arbejdsles-
hedsarbejde blev opgivet, s& arbejdslohedsorganiseringen i realite-
ten smuldrede. DKPs nye taktik lgste:altsd heller ikke problemet.

Metzgruppens indsats i arbejdslgshedsarbejdet skal altsd ses pd
baggrund af, at der eksisterede en bevmgelse - omend den var sterkt
pd retur og at det var i en periode, hvor den varste del af den
okonomiske krise var overstdet. Gruppen spgte i forste omgang at
forholde sig til de arbejdslgshedsinitiativer, som allerede var i
gang, men kom ikke sely til at spille nogen ledende rolle i dem.

I mods®tning hertil virkede Chr. Christensen og FS meget mere

initiativrige. Det lykkedes FS-i marts 1936 at starte "De arbejdsle-

de, Guldbergsgade og Markmandsgade. De arbe jdslgses Organisation
erklzrede sig for en "landsdmkkende sammenslutning", der optog alle
arbejdsl¢se uden hensyn til politisk eller religigs opfattelse, hvis
de ville arbejde pd bevagelsens program og afstd fra at drive reli-
gigs eller politisk propaganda (11). Metzgruppen deltog i nogle
mgder, som De arbejdsl¢ses Organisation afholdt, men de tidligere
stridigheder mellem Metz og Chr. Christensen fortsatte blot her. I
Arbe jdet gav Chr. Christensen denne fremstilling af Metz’ delta-
gelse i et af arbejdslgshedsmederne: "Denne, der elsker at hgre sig
selv tale, "analyserede", "kritiserede", "trak konkrete linier op"
0.s.v., samt s¢gte ved en klodset taktisk mangvre at fi dobbelt
taletid, hvad der dog ganske mislykkedes (12)." Modsztningsforholdet
mellem de to var med andre ord s& dybt, at de end ikke Kunne samar-
bejde blandt de arbejdslgse.

- Modsztningen mellem de to var ogsad politisk. FS gik meget kontant
ind i bestrebelserne pd at opbygge en arbejdslgshedsbevagelse af den
"gammelkendte type" (dvs. som en ren protestbevagelse) med krav
vendt mod den sdkaldte "socialkriminalitet" (kriminalisering af
arbejdslepse, der havde haft ekstraindtzgter) samt med krav om de
arbejdslgses ret til at vere organiseret i en fagforening. Metzgrup-
pens politik var formuleret mere generelt og var lagt mere propagan-




distisk an. Spartakisterne (som ‘gruppen omtalte sig selv) mente, at
de partier, som kempede for ‘det bohgerlige demokrati, "wndgdeligt
mitte g4 under" sammen med détte demokrati. Derfor mitte det vere
arbejderklassens opgave "udenomparlamentarisk i forbindelse med
rigsdagsvirksomheden at skabe sig kontrol- og magtorganer til kon-
trollering ‘og regulering af det gkonomiske samfundsliv og drage
smaborgerskabet med i ‘dénne“kamp." Spartakus ville derfor "pd grund-
lag af kampen for masserries kontrol- og magtorganer (anvendt marxis-
me) kempe for enhedsfronten med disse partier... Det m4 gores der-
ved, at vi stiller os bagved de af det kommunistiske parti opstille-
de krav om gkonomiske forbedringer til den arbe jdende befolkning;
derved at vi stiller os bag f.eks. Hartvig Frischs udtalelser om "at
dedsklokkerne mi ringe over leapitﬂiamm, hvis arbejdsw:lproble-
met skal lgses sandt og effektivt" (13)", " SR

Efterhidnden som arbejdsluhedsproblemet\gled 1idt i baggrunden
begyndte interessen at samle sig om andre former for enhedsiniti-
ativer. Spartakus foreslog at skabe en "fagenes konferencebevagel-
se", som skulle betragtes som "arvtager og viderefgrer" af Oktober-
bevagelsen fra 1934. Gruppen mente, at konferencen burde ‘s@tte
socialismen og arbejderklassens magtovertagelse pd dagsordenen, - og
at dette bl.a. skulle ske ved at gore fagforeningerne til kamporga-
nisationer for en rekke aktuelle krav: kamp mod overarbejde, kamp
for bedre arbejdslgshedsunderstgttelse, kamp mod socialkriminalite-
ten o.s.v. (14) I november 1937 fremlagde spartakisterne et 6-
punktsprogram vedrgrende "smudskonkurrencen" som led i kampen mod
den stigende monopolisering inden for detailhandelen, "detailruine-
ringen" (15). Spartakus gav ogsd sin stotte til et krav, fremsat af
de kebenhavnske malere om et "boligpoliti", bestiende af bygnings~
hindvarkere og lmger. Spartakus mente, at arbejderne gennem sddanne
initiativer kunne forberede sig til at overtage magten, fordi bolig-
politiet skulle vare ansvarligt over for de fagforeningsgeneralfor-
samlinger, som havde valgt det, og ikke over for staten (16).

Hovedsigtet med Spartakus’ politik er tydeligt. P4 det parlamenta-
riske plan gik Socialdemokratiet under Staunings ledelse fra valg-

sejr til valgsejr, og reformismens greb om arbejderne blev stadig

starkere. Spartakisterne sd det som deres opgave at styrke de revo-

lutionsre krefter i arbejderbevagelsen og opbygge arbe jderklassens
selvstendighed. Spartakus’ forskellige forslag ferte dog nzppe til
konkrete initiativer, hertil var de alt for generelt formulerede.
Desuden var der behov for en nyorientering af det faglige arbejde,
som Metzgruppen ikke var i stand til.at leve op til. Dette blev
demonstreret med al tydelighed i slutningen af 1937, hvor Spartakus
blev involveret i opbygningen af endnu en ny arbejdslgshedsorgani-
sation. I protest mod Kebenhavns kommunes afvisning af Julehjelp til
de arbejdslgse dannedes i december H’Wndmiutim "De
uorganiseredes Sammenslutning”, DUS, pa Amager (17), og £4 dage
senere dannedes der afdelinger af DUS pd Nerrebro og Vesterbro. Her
viste det sig, at arbejdsleshedsarbejdet helt havde mistet sin
karakter af en samlet faglig opposition. Det stiftende mede - ‘foregik
under kaotiske former. Deltagerne overdengede hianden med ‘beskyld-
ninger om at vere nazister og for at ville splitte arbe jdslgshedsar-
bejdet (18). At der overhovedet blev stiftet afdelinger af den nye
arbe jdslgshedsbevegelse pd disse betingelser, kan nok overraske. -
Hvad der egentligt skete p& mgderne i DUS var selv deltagerne
uenige om. Arbejdet referede en generalforsamling i DUS’ Nerrebro og
Vesterbro afdeling., Til dette referat skrev formanden en «indsigelse.
Han karakteriserede‘Arbejdets referat som ‘"det pure opspind" og

redegjorde for, hvad der "virkeligt" var sket: kasseren var forsvun-

det -gennem vinduet med alle pengene, hvorefter "politiske renegater
med Metz i spidsen" forsvandt, da kassen var bragt i sikkerhed.
Hertil svarede Carl Heinrich Petersen pa Arbejdets vegne, at diri-
genten havde ladet sig true af en terrorgruppe, og at beskyldninger-
ne om svindel var rejst pa generalforsamlingen af en nazist. Carl
Heinrich Petersen skrev videre, at kasseren ikke kunne forsvinde ud
af vinduet, da der overhovedet ingen vinduer var i salen (19). Man
far indtryk af et mode i fuldstendig oplesning. I politisk henseende
var DUS en outsiderorganisation. Brandlerianerne, syndikalisterne og
trotskisterne fik meget hurtigt mistillid til en af de ledende folk
i DUS ved navn Poul Hansen. Efter stridighederne péd generalforsam-
lingen trak de sig ud af samarbejdet med ham. En kort overgang
eksisterede der to grupper, der holdt mgder hver for sig, men inden
lznge 1¢b det hele ud i sandet (20).




Den @ndrede situation med faldende arbejdsleshed, betod ogsé en
@ndret social sdmmensetning blandt dem, der var uden arbejde. Ar-
be jdslpshedsorganisationerne tiltrak nu mange, som havde gjort ar-
bejdslgsheden til en livstil. F.eks. har Carl Heinrich Petersen
berettet, at der pA moder med arbejdslgse kunne falde bemerkninger
om, at "fagforeningsbogen er en bldstemplet kvajbog” (21). Sddanne
bemarkninger kunne ingen'i de politiske grupper gi ind for; da de
- arbejdede for at fa de arbejdslgseé organiseret i fagforeningerne.
Modsstninger af denne art havde allerede et &r forinden fort til et
brud mellem FS og DAL (den arbejdslgshedsorganisation, som Chr.
Christensen opbyggede). Det skete fordi DAL-folkene:blev: stgdt over,
at FS af vanvare var Kommet til at lmgge et mede om Spanien p& en
dag, hvor DAL allerede havde arrangeret et mpde om erneringssporgs-
mélet. Borgerkrigen i Spanien var som bekendt det vigtigste inter-
nationale spgrgsmdl pd dette tidspunkt, og det er illustrerende for
sneverheden i DALs arbejde, at et mgde om Spanien kumne give anled-
ning til bruddet med FS. I det 4r, som var gdet siden da, var
betingelserne for uriut arbejdalcatwdsu-bejde kun blevet yderlige-
re forvarret. ,

‘Metz var selv praget af sin lange arbejdsloshod. Han var som
tidligere nmvnt tysk statsborger, og som udlending kunne han ikke f&
arbejdstilladelse, si han var henvist til at vere permanent arbejds-
1gs. Udover nogle smdjobs i det skjulte levede han af hvad Bertha
Wilmann tjente. Han var en slags professionel revolutionzr med hele
dagen til sin-rédighed. Grethe Hoppe, der selv boede i Dannebrogsga-
de, har siden givet demne karakteristik af han: "Metz selv var ikke
sympatisk. Han var meget magtsyg og ville dominere, uden at det
skulle-skinne igennem. Han kunne lide at underspille. Man folte
ikke, at man kunne stole pd ham. Det samme var igvrigt tilfmldet med
Poul Moth (fra den trotskistiske gruppe - min anm. SBL)," Grethe
Hoppe siger desuden om gruppen: "Nogle af dem var strukturlgse
mennesker, isar dem som kaldte sig "arbejdere" og "proletarer" og
som udelukkende talte om "kampen for femgren" og aldrig andet. De
var ogsi traditionelt tmnkende, hvad angik opdragelse, bgrn, pAklsmd-
ning o.s.v." Enkelte var dog regulere: "F.eks. Hjalmar Piischl, der
var konsekvent og havde en proletarisk levevis. Ogsi de tyske emi-

granter var anderledes (22)." Grethe Hoppe lmgger ikke skjul pd, at
hun var optaget af deres tanker, men at miljget var preget af, at
der var f& kvinder med i de oppositionelle grupper: "Som kvinde
dengang turde man ikke sige et ord." At gruppens medlemmer kunne
tale for sig, kan der dog ikke vere twivl om. Niels Jacobsen har
f.eks. berettet, at han blev rekrutteret til Spartakus under en
gadediskussion, kort efter at han som wm kommet til Kebenhavn
(23). . S .

. I 1938 ophgrte Dannebrogsgade med at vare: mlingated, fordi Metz
for enperiode flyttede fra Bertha Wilmann. Efter dette tidspunkt
opstod der et skel mellem Metz og gruppens: g¢vrige medlemmer. Nogle
flyttede til et kollektiv pd Ngrrebrogade, som blev gruppens nye
samlingsted. To af dem, Torben Kirstein-og Svend Christensen, gik
ind i DSU, Lygten Afd. Nerrebrogadegruppen blev efterhdnden trukket
til den trotskistiske gruppe. Metz selv fik andre kontakter. Han har
berettet,.at "en organiseret gruppevirksomhed" med kontakt til DSU
forst ophgrte i 1950, men der har nsppe veret tale om stort mere end
en dagligstuestudiekreds (24),

Generelt var arene 1936-37 en: tumwperiode for KPO, og
dette kan forklare noget af gruppens isolation. Der kan M&qs ‘mange
kritiske indvendinger mod Metz’ selvovervirdering og hans: rolle i

gruppen, men det er vigtigt at m, ahmbajdu: i den tilbage-

blevne del af gruppen ikke faldt fra himndon ofter bruddot ‘med
Metz. Socialt set blev gruppen im m i at'btjdshahad. Nod-
lemmerne s¢rgede for at komme i arbejde og ongmdg sia fagpo-
litisk, hvorved isolationen blev brudt. Som vi siden skal se, viste
den resterende gruppe sig virkeugt at mm knlibeter. som beted
at den kom til at spille en vigtxg rolle for den trotskistiske
gruppes udvikling. De ¢vrige mangler, der sd let kan opregnes ved
Metzgruppen, opvejes derfor af den positive betydning den fik som en
slags grundskole for dens medlemmer.

KPO-emigrantgruppen

Den anden gruppe var emigranterne. Deres vigtigste opgave efter 1935
bestod i at stotte det illegale arbejde i Tyskland. Meget af emi-




egne mgder, hvor de politiske problemer blev diskuteret pd grundlag
af ‘materiale, som den fik fra KPOs eksilkomité. Emigrantgruppen
varetog bdde politiske og sociale opgaver, idet den stottede de
svagest stillede medlemmer, men i hovedsagen benyttedes gruppens
midler til finansiering af kampen i Tyskland og til trykning af
~ illegalt materiale. I 1935 blev produktionen af KPOs illegale blad
Gegen den Strom overfort til Kgbenhavn. Et af gruppens medlemmer,
kemigraf Werner Bitter, sorgede for fremstilling af klichéer i
miniformat. Iet\ﬁmtidbhvuiinmlem. trykt i Danmark,
smuglet til Tyskland-(1). i :
Gruppens danske kontakter blev bl.a. benyttet som kurerer. Hana
Richters danskfedte kone Inga rejste i 1935 til Tyskland og medbrag-
te materiale til den illegale KPO-gruppe i Berlin. Hun havde desuden
materiale med til KPO-gruppen i grensebyen Asch i Tjekkoslovakiet.
Hun blev i Berlin et stykke tid og deltog i det illegale ‘arbe jde

Det illegale "Gegen den
Strom", fremstillet i
Danmark og trykt pad bi-
belpapir, hvorefter bla-
dene blev smuglet til
Tyskland. Indholdet var
politiske resolutioner og
udtalelser, som kunne
stotte de anti-nazistiske

modstandsgrupper i deres
agitation.

d&r. Endnu en rejse til Tyskland med samme formil foretog hun i 1938
(2). S , . ’ |
Emigrantgruppen diskuterede de spgrgsmil, som ogsd optog KPO.
Hovedpunktérne var folkefrontspolitikken 4 Spanien, Moskvaprocesser-
ne og Sovjetunionens klassekarakter. Emigranterne var ret lange om
at tage afstand fra Moskvaprocesserne, pd samme mide som ogsd IVKO
var det. Efter den fgrste Moskvaproces accepterede IVKO i det store
og hele anklagernes rigtighed (det var 36’ gamle modstandere fra
partikampen, det drejde sig om), og IVKOs blad DJer' internationale
Klassenkampf skrev, at Trotskij- og Zinovjev-tilhengerne nu var glet
over til organiseret individuel terror i den politiske kamp. Ferst
ved den anden proces (mod Pjatakov og Radek) begyndte IVKO at tvivle
pd rigtigheden af Moskva-processerne bl.a. fordi kendte KPO-ere, der
deltog i den spanske borgerkrig, pd tilsvarende mide i Spanien blev
anklaget\tbr at vere Hitler-agenter (3). En egentlig kritik af
processerne ‘kom forst, da hejreoppositionens fgrende politiker,
Bukharin, blev anklaget ved den 3. proces i 1938 (4). P4 dette tids-
punkt tog ogsd emigrantgruppen i Danmark afstand fra den politiske
udvikling 1 Sovjetunionen. I diskussionen om Sovjetunionens klasse-
karakter rejste man bl.a. det spergsmdl, hvordan det kunne stéd si
galt til med overbygningen i Sovjet, al'den stund basis med dens
plangkonomi var i orden. Diskussionerne fulgte ogsd pd dette punkt
de samme linier, som den internationale diskussion i IVKO, hvor KPO
som allerede nevnt var ndet til den konklusion, at Sovjetunionen
trods sin kontrarevolutionsre politik, hvilede pd et socialistisk
fundament. '

Det indbyrdes sammenhold i den danske KPO-emigrantgruppe mind-
skedes med drene. Efterhinden kunne en del af emigranterne klare sig
selv. Nogle fik arbejde, andre fik understpttelse fra Matteottifon-
den. Det skyldtes Boserups gamle bekendtskab med Einar Nielsen, der
i mellemtiden var blevet sekretzr i Matteotti-fonden, og det lykke-
des at sikre bl.a. brgdrene Isert understottelse herfra. Det illega-
le arbejde i Tyskland blev stadig vanskeligere. Gestapo rev nye
modstandsgrupper op, og det betgd, at emigrantgruppens opgaver ikke
udvikledes. I de sidste ar inden beszttelsen var dens opgaver starkt
reducerede, og da den ikke begyndte at engagere sig i danske for-




hold, var der ikke meget at mgdes om. Emigranterne folte sig i en
speciel situation. I lighed med de fleste andre emigranter interes-
serede de sig ferst og fremmest for det land, de kom fra. I slutnin-
gen af 30-erne, hvor IVKO var i oplesning, begyndte KPO-emigranterne
at samarbejde med SAP-emigranterne. Man holdt fazllesmgder og
Stgttede hinanden i det illegale arbejde. I London-bureauet beksmpe-
.de SAP og KPO hinanden (5), men det p‘vlrkade ¢jensynlig ikke de
danske forhold.. : .

Den u'ediesmvm dan mumm Intsamt»imme o-krins Boserup,
blev i 1936 engageret i- \aioig;miak ‘studenterarbejde i Clarté, og
medlemmerne fgolte, at de endelig fik en bredere. bwm'ingstlade, og
kunne hgste frugterne af flere 4rs arbejde. o

‘Baggrunden for det nye Clarté var denne: sunmtemumt i 1930-
erne var skarpt partipolitisk opdelt, de konservative dominerede
Studenterforeningen og kommunisterne Studentersamfundet. Partitakti-

ske overvejelser spillede derfor en stor rolle. P4 tvars af disse
partiskel opstod en rekke "socialistiske faggrupper", der pi et
aocmistisk, ikke-partidefineret grundlag organiseredes inden for
t‘orskqllige fag. Den -forste var Socialistisk Hedicinersmppe der
blev dannet allerede i 1932-33, I 1935 var der syv fast organiserede
faggrupper ned kontaktadresser o.s.v. Det var Politgruppen, Arki-
tektgruppen, Juristgruppen, Maggruppen, Medicinergruppen, Polytekni-
kergnppenogl’hammtgmppm Formidlet var inden for de enkelte
fag at udbrede kendskabet til socialismen. Faggruppernes medlemmer
var bide socialdemokrater, kommunister og partilgse. Den storste og
bedst organiserede var Politgruppen, der med sine 110 medlemmer
havde samlet en trediedel af alle studerende inden for taget. Af de
gvrige grupper fungerede Medicinergruppen bedst.

Grupperne var knyttet til et fellessekretariat, hvortil hver fag-
gruppe valgte to representanter. Socialdemokratiske Studenter og
Kommunistiske Studenter valgte desuden hver én representant. Disse
to sidstn®vnte havde vetoret (1). Socialdemokratiske Studenter 13
klart til venstre for Socialdemokratiets officielle linie. Den soci-

aldemokratiske atulenw'orglniutim stottede en aktivistisk linie,
¢nskede enhedssamarbejde i ar _‘ ‘ og bestrsbte sig pa
udveksling af synspunkter -od m sogialistiske grupper. Desuden
beskaftigede de aooialdouekntuh m sig med socialistisk
teori og marxistiske sporgsmél. ‘

Efter DKPs omsving til folkefrontspolitikken skete der en nedbryd-
ning af skellene, som ogsé beted at M‘M og socialdemokrater
stod mindre stejlt over for hinanden i studenterarbejdet. Det forte
til tanken om at samle faggrupperne i en mere fast socialistisk
studenterorganisation. Resultatet blev, at man dannede organisatio-
nen Clarté. Det skete ved, at fellessekretariatet for faggrupperne
@ndredes til et faggrupperadd, hvortil hver faggruppe valgte to
medlemmer. Ovenpd denne gamle faggruppestruktur lagde man en ny,
idet faggrupperne valgte fire reprzsentanter til bestyrelsen for
Clarté. Clarté dbnedes ogsd for individuelle medlemmer. Bestyrelsen
skulle sﬁpploéev sig med et femte medlem, der fortrinsvis skulle
udpeges blandt de individuelle medlemmer. Denne femte skulle efter
mundtlig overenskomst velges i samrdd med Socialdemokratiske Studen-
ters bestyrelse (2), altsd en form for mindretalsbeskyttelse. ‘Afta-
len var parallel til den, der blev indgdet i orgaiisationen Frisin-
det Kulturkamp. Her var kommunister og socialdemokrater ligeledes
gdet i samarbejde, men socialdemokraterne havde sikret sig skriftlig
aftale om, at Socialdemokratiet ikke midtte lmswlhae af organisatio-

" nen (3).

Informationgruppens medlemmer havde hele tiden veret aktive i
studenterpolitik og var pd et tidligt tidspunkt med i opbygningen af
faggrupperne. Det var iser oplagt at gd ind i Politgruppen. Mogens
og Ester Boserup samt Per Kirstein lagde et stort arbejde her.
Politgruppen var som n@vnt den bedst fungerende og afholdt bl.a.
gkonomisk-socialistiske studiekredse. Ogsd andre faggrupper havde
medlemmer fra Informationgruppen, bl.a. Medicinergruppen og Polytek-
nikergruppen. Efter det mislykkede fors¢g pd at samle den kommuni-
stiske opposition blev Boserup-folkene sterkere involveret i fag-
gruppearbejdet, og planerne om at samle faggrupperne var en parallel
til de bestrmbelser, gruppen i 1935 havde gjort for at samle revolu-
tionzre arbe jdere. Blot var det sociale miljo et andet. Denne for-




skel var man sig helt bevidst, og Per Kirstein har senere forklaret
det sdledes: "Den politiske:situation (den truende krig) betod, at
gruppen afskrev det organiserede politiske arbejde. Gruppen havde
provet at blande sig (via\,ahkokonreremon), men nu gik den ind pa
hjemmebane (4)."

I oktober 1936 begyndte den nye tvwaooialistiake atudantomrgani-
sation at udgive bladet Clart. Redakter af fgrste nummer var Erik
Nielsen. I en programartikel vedkendte redaktionen sig arven fra det
"gamle" Clarté og fra 20-ernes socialistiske enhedstradition. Det
nye Clarté skulle bygge videre pd disse traditioner. Bladets formal
skulle vare at virke for "samling af det socialistiske dndsliv pi
trods af meningsforskelle og partiskranker". Det havde vist sig, at
de forskellige retninger inden for den socialistiske bevagelse kunne
arbejde sammen, og Clartd skulle vere udtryk for dette samarbejde.
Der skulle vare frit slag "for indleg af enhver politisk anskuelse
inden for socialistiske rammer, ligesom artikler af almindelig fri-
sindet, antireaktionsrt indhold vil blive optaget... Der vil kun
blive lagt det band p& diskussionen, som hensynet til at bevare et
velafbalanceret, over de politiske partier stiende blad ngdvendigger
(5)." Informationgruppens indflydelse i den.nye organisation blev
hurtigt meget: tydelig. Via den stamrke politgruppe fik de sade i
redaktionen. Fra nr. 2 blev Per Kirstein redaktor. I 1938 blev
Mogens Boserup redaktgr, og dette hverv varetog han til bladet gik
ind i 1943.

Programartiklen i det forste nummer blev et &r senere fulgt op af
Ebbe Neergaard, som pi redaktionens opfordring skrev en udtalelse om
bladet. Ebbe Neergaard var en af "de @ldre", som havde varet med i
Mondegruppens inderkreds, og hans synspunkter gjorde redaktionen til
sine i det fremtidige arbejde (6): "Den fineste ting ved bladet er,
hvad jeg ville kalde dets "atmosfare": nemlig at folk af vidt for-
skellige afskygninger inden for de socialistiske bevegelser mpdes
her, sommetider direkte i diskussioner, sommetider bare udtrykker
deres mening, s bladet prmges af en latent diskussion, der tvinger
leseren til at skille de forskellige opfattelser ud og veje imellem
dem. Nesten alle andre socialistiske (i videste betydning) blade og
tidsskrifter herhjemme hamrer lps pd usete modstandere inden for

'unclvz‘r F DE 'socnusnsn FAGGRUPPER
m

‘Spanien

- Nu ser vi det ennu en gang, hvad fedrelandskjaslighet er-
muliﬁ*wuﬂ%d-mml
Det er 4 legge det ade med bomber og gass og brann!
Det er & slakee folket ned! Slik er det 4 elske siec land!

N-mvlk:—--”huﬁlhsqmvu.
de som smifolket sokte og tillitsfullt kalte fars

No signes de general Francos kenoner og bomber og fiy!
Mh-ﬂimhﬁknbnﬂql

h-ﬁ&ﬁmm-‘auwm
og og b

khﬁ-hﬂﬂ*—qh’m-m

hmu-pmh‘dﬁd.qlm‘lﬂm!

. . N-huﬂ-hhﬁ-—rhm.k~m
Iu' sl ~Gud vet hvilke oljetruster og rustningskonserner
C te februar Duq:lnﬂunhunv-quu-m

Spanien af Arnulf Det ¢ en underlig: tanke, meo dog en triumf sd man i,

uuu-quuo:._-:@:d—
land den ex s dicalekeisk 6a; at den nesten tenkes:
Bver b ; u:gh-vnhgug_—nﬁaah—ul

B s

arbe jderbevegelsen, og de har gravet sig ned i hver sin skyttegrav.
Men i den nuverende politiske situation er det tvingende nedvendigt,
at meningsudvekslingen sker dbent - ellers blir vores socialistiske
opfattelse ikke levende og kampdygtig. Atmosferen i Clarté er den
eneste mulige foruds®tning for praktisering af den omtalte enheds-
front: aben, skarp, men kammeratlig diskussion mellem opfattelserne
- kontakt mellem meningsgrupperne ikke alene pd grundlag af fzlles
mdl i storste almindelighed og falles fjende i hgjest konkret for-
stand - men osse kontakt gennem det: at man kan tale sammen og
udvexle anskuelser. Sddan formes en enhedsfront og her synes jeg, de
socialistiske faggrupper er gdet i spidsen (7).

Clarté bestod i virkeligheden af to lag. Det ¢verste var selve
organisationen Clart, som primert tiltrak partilgse. Om dem skrev
Socialdemokratiske Studenter senere i en beretning, at de meget
sterkt slog pd "den overpartiske frihed" (8). Boserupgruppen nzvnes




ikkevedmvnhw.mmdrvimm, at Mogens Boserup i diskus- |

sionerne pd paske- og sept i 1935 netop understre-
Mwwwtimmm ar&rrq:po tvivl om, hvem der
refereres til. Clart havde ‘eget lokale, der kunne rumme 100 menne-
skwogmvedmotwmworryldt. Deltagerne var forst og
fremmest de partilgse, men:ogsi de to partipolitiske studenterorga-
nisationer sg¢rgede for at vare reprasenteret. Det nederste lag i
Clarté bestod af faggrupperne. Her lagde de kommunistiske og de
socialdemokratiske studenter deres krafter (9).

Stqucﬁmimwﬁwmmlim«fwmwmimtm'ti-
uvafhengig gruppe som Boserupgruppen. Bladet og organisationen be-
skeftigede sig med kulturelle og politiske spgrgsmal, og her
Boserupfolkene fortsstte arbejdet fra Information og rejse diskussi-
oner, sonudamngardemtwdrimer, IVKO og KPO stod overfor. Det
beted: at. didmaaiomn om den kommunistiske bevegelses politik fort-
satte, koncentreret om de to vigtige emner: Moskvaprocesserne og
folkefrontspolitikken..

De to forste Moskvaprocesser (i august 193603Jamar1937)lnvde
varet rettet mod medlemmer af den tidligere "forenede opposition".
Diahmlmmrorellmimddimmmvdehbetimend
et halvt &r i offentligheden, da Clarts i marts 1937 trykte en
kritisk artikel af Mot Dag-medlemmet Trond ‘Hegna. Han skrev, at
Moskvaprocesserne var blevet afviklet i strid med almindelige krav
om retssikkerhed og respekt for menneskeliv. Clarté fulgte pd dette
punkt nogenlunde IVKO, aonogaérmtarwdmmnoskmm
begyndte at stille sig tvivlende over for processerne, men Clarté
8ik langt videre end IVKO, idet bladet straks tog klart afstand (i
‘mods®tning til IVKO, som ferst tog afstand fra processerne et ar
senere, da Bukbarin blev anklaget). Trond Hegnas indlag gav anled-
ning til en debat i de neste par numre. Her forsvarede to DKP-ere A.
Kjerulf Nielsen og Erik Ib Schmidt processerne, hvorimod socialdemo-
kraten (og DKPs tidligere formand) Ernst Christiansen var kritisk.
Det sidste ord i diskussionen fik Trond Hegna, som pegede pa, at
processerne var udtryk for et politisk opger i Sovjetunionen (10).

Sidelgbende diskuterede Clarts folkefrontspolitikken med udgangs-
p\mktideuspanskeborgerkrig. Her genfindes det samme m¢nster som

i bladets debat om Moskvaprocesserne. Kritisk oppositionelle satte
spergsmilstegn ved folkefrontspolitikken, hvorefter kommunistiske
medlemmer svarede. I Spaniensdiskussionen forsvarede Niels Andersen
POUMs synspunkter, medens Ib Nerlund og Erik Ib Schmidt stettede
Kominterns politik (11). Spanien var i det hele taget det domineren-
de emne i bladet. I april 1937 rejste en studenterdelegation til
Spanien. I maj skrev Mogens Boserup i Clarté, at Spanien var moden
til revolution. Dette var en fornyet kritik af Kominterns Spaniens-
politik, som i overensstemmelse med folkefrontslinien gik ud pa, at
det borgerlige dcmlanti mitte sikres, for en revolutioner udvikling
kunne sattes pd dagmdonen Et svar pd Boserups artikel lod ikke
vente pé sig, idet Villum Hansen i neste nummer: rcttede en kritik
mod POUM (12). :

- Internationalt formedes forholdet mellem Komintern og de oppo-~
sitionelle, og i fordret 1938 satte det ogsd sit preg pad Clarts. Det
skete i forbindelse med Moskvaprocessen mod Bukharin, som tydeligvis
var draben, der fik &erot. til at tlyde over. Nu drejede det sig
for kritikerne im ngu‘jo blot om dialcg, men om klar stillingta-
gen, og Clarts trykta ikke mindre end tre artikler i ét nummer, alle
kritiske over for den I«Mmmistiske bevagelses: holdning til de
oppositionolle. Det var dels en mindeartikel om den henrett.ede
Bukharin, skrevet af August Thalheimer, dels en artikel af Poul
Mgller om de usandsynlige beskyldninger, der blev fremfgrt under
processerne, og endelig en artikel af hollanderen Jef Last, der
kritiserede Stalindyrkelsen i Sovjetunionen og paviste, hvorledes
"trotskisme" var blevet en bekvem etiket, som kommunister kunne
klzbe pé enhver kritik (13).

P4 baggrund af disse artikler kom det kort efter til et bevaget
mgde, hvor DKP-erne sggte at lgbe storm mod Clarté. Kommunistiske
medlemmer med Erik Ib Schmidt og Villum Hansen i spidsen, krevede at
Clarté skulle vare "bredere" og arbejde pd et "frisindet grundlag"
(sdledes som det var tilfsldet i Kulturkampen). Erik Ib Schmidt
anklagede bladet for at have en sovjetfjendtlig holdning og for at
have angrebet Arbejderbladet. De oppositionelle med Poul Mgller og
Per Kirstein i spidsen afviste kritikken. De pegede pa, at striden
drejede sig om holdningen til folkefrontspolitikken og slog pad at




kampen mod nazismen krevede et socialistisk udgangspunkt. Ved af-
stemningen fik( de stotte fra Socialdemokratiske Studenter, hvorved
DKP-erne kom i mindretal. De oppositionelles synspunkter havde sej-
ret, og det resulterede i, at DKP-erne meldte sig ud. Med dem forlod
ogsd Arkitektgruppen og Polyteknikergruppen Clarté (14). DKP~erne
havde rejst den internationale diskussion om folkefrontspolitikken i
det danske studentermilje, og de oppositionelle havde vmret i stand
til at svare for sig, bl.a. takket vare de, gode forbindelser til
IVKO og KPO.

- Det var ikke tilfeldigt, at folkefrontspolitikken blev hoved-
stridspunktet. Det kan man se ved at sammenholde forholdene i Clarts
med udviklingen i DKP. Folkefrontspolitikken niede for ng sit
forelgbige hgjdepunkt samme fordr, idet Aksel Larsen i Juni mdned
holdt sin bergmte "Odense-tale" pad DKPs landskonference, hvor netop
folkefrontspolitikken blev knesat. I talen satte han, i overensstem-
melse med folkefrontspolitikken, den demokratiske kamp og kampen for

forbedring af det danske demokrati pi dagsordenen. Bagsiden af demne

politik s& man i bl.a. Clarté, ndr DKP fandt det vigtigt at :stoppe
enhver form for kritisk debat om Kominterns linie. Trods al tale om
"sandt demokrati” udadtil, skete der indadtil en stramning. Jo nere
demokratisk DKP spgte at fremtrade overfor smiborgerlige kredse, jo
mere bekampedes "afvigere". i

Striden i Clartd viser en absurd side af udviklingen i den kommu~
nistiske bevegelse. KPO-erne var i sin tid blevet ekskluderet af
Komintern pd grund af "hgjre"-afvigelser, dvs. pa grund af gnsket om
et socialistisk enhedsarbejde med socialdemokratfer og socialister. I
maj 1938 1pb DKP-ere storm mod KPO-sympatisgrerne, nu med den be-
grundelse, at man burde samarbejde med borgerlige intellektuelle -
et angreb, som blev stettet af Arbe jderbladet, hvor Hans Kirk be-
skyldte Clartd for at vare trotskistisk og for at have indrulleret
sig blandt Sovjetunionens fjender (15). Svingningerne i den kommuni-
stiske bevagelses egen politik havde siledes bragt "he jre"-afvigerne
over pd et "venstre"-standpunkt. KPO-erne mente bade i 1929 og 1938,
at et enhedsarbejde mitte foregd pad et socialistisk grundlag mellem
arbe jderbevegelsens organisationer, men nu var dette ikke "bredt"
nok for DKP.

DKP-ernes udmeldelse beted, at Clarts blev mindre praget af debat-
indlmg for eller imod den kommunistiske politik, fordi DKP-medlem-
merne holdt op no@fat skrive i bladet..De kommunistiske studenter
var stadig med i faggrupperne, men Clarté-organisationen, der var en
paraplyorganisation, bestod herefter kun af Socialdemokratiske Stu-
denter og de partilgse. Trods splittelsen var organisationen stadig
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Socialdemokratiske Studenter 13 tydeligt politisk til
vensﬁre for moderorganisationen. Det ses bl.a. af at de
helt frem til 1938 benyttede trepilemarket, symbol pa
g¢nsket om at indgd i enhedsarbejde med kommunisterne i
den felles kamp mod nazismen.

stor. Den bestod af 450 medlemmer, hvoraf 45 var personlige medlem-
mer. Blandt faggrupperne var Politgruppen stadig den stegrste, idet
den var vokset fra 110 til 145 medlemmer (16). Clartés starke posi-
tion markeredes af, at den havde et betydeligt samarbejde med Soci-
aldemokratiske Studenter. Det fortsatte helt op til 1940, og karak-
teriseredes af Socialdemokratiske Studenter som "smertefrit". Sammen
deltog de i 1. maj-demonstrationerne i 1938 og 1939 og de arrangere-
de rusfest i 1938, hvor Stauning var hovedtaler (17).




Boserup-folkene stod stadig i‘spidsen for Clarté. P4 baggrund af
den #ndrede situation efter komimunisternes udmeldelse kunne det
umiddelbart se ud, som om Bosetipgruppen fra at vere en kommunistisk
oppositionsgruppe havde udviklet sig til at blive en loyal oppositi-
on til Socialdemokratiet. Man m& imidlertid huske, at Clarté bestod
af to lag. Socialdemokratiske Studenter lagde krefterne i faggrup-
perne (hvor ogsd kommunistiske studenter stadig var med), hvorimod
de kun deltog i Clarté-organisationen i beamt olfang Her var de
par-tilﬁse aktive, og’ stgdig med Boserungruppm sou det dynamiske
element. I de t¢]genue*!r sygmde taggmppsms hen (18), sdledes at
der kun eksisterede" selve Cwsatim med Bosompgmppen
som ledelse. DerformdwdwmmmmreNMeom,
at Boaempgruppen formiede at f‘asthélde Sbﬂialdenolmtiske Studenter
i det tvursocialistiake arbejde, og ¢med sikre enhedsarbejdet
inden for atuﬁentervemenen. Det, nd dog, ses som en svaghed, at det

~eneste tilbud i Clarté om mere regulert politisk arbejde kom fra
Soeialdo-okmtiet. Booempgmppm hgvde }m:et at t.ilbyde evmtuene
mere politisk interesserede. : - ¢

Politgruppen, der under navnet Soci ? !,,"_

1938-40 udsendte bladet Pkonomiske Oversigter md sv Ax. Abrahamsen
(fra Soeialdemola-atiske ‘Studenter) som redaktor, var den faggruppe,
der holdt langst ud. Pkonomiske Oversigter leverede baggrundsmateri-
ale om den danske og internationale gkonomiske udvikling. De mere
holdningsmessige og vurderende artikler om den gkonomiske udvikling
blev trykt i Clartd, hvor forskellige synspunkter blev fremlagt og
diskuteret. Medlemmerne af Boserupgruppen ydede deres bidrag hertil.

Ester Boserup beskeftigede sig i sit studium med marxistisk krise-
teori. P4 baggrund heraf skrev hun i 1936 en artikel i Nationalg-
konomisk Tidsskrift "Nogle centrale gkonomiske Spgrgsmaal i Lys af
den marxistiske Teori", hvor hun sammenholdt den marxistiske gkono-
miske teori med resultaterne af Keynes” netop udkomne bog "The
General Theory of Employment, Interest and Money" (der siden hen
blev det teoretiske grundlag for efterkrigstidens ekspansive okono-
miske politik i den vestlige verden). Udover at Ester Boserup viste
sit faglige format ved at tage en sa central bog op pad et tidspunkt,
hvor den n®ppe var kendt uden for snmvre fagkredse, er hendes arti-

kel ogsd interessant fordi.dens klare formil var at tilbagevise de
gzngse borgerlige gkonomiske teorier og kriseforklaringer. Hun men-
te, at Keynes uafvidende bekreftede den marxistiske konjunkturteori
og teorien om disharmonien i de kapitalistiske samfunds historiske
udvikling. Selvom det ikke siges eksplicit, gjorde Ester Boserup
hermed ogsd op med den socialdemokratiske kriseteori, som gik ud pa,
at kapitalismen havde visse dirlige sider, som kunne sksres vak ved
en ‘central planimgning og "retferdig" fordeling (19). Ester Boserup
gik ogsd ind i aktuelle spergsmil, idet hun tog teoretisk stilling
til spergsmélet om arbejdslesheden og paviste, at arbe jdslgsheden
ikke ville kunne afskaffes ved en senkning af lgnnen. Netop dette
problem var sardeles aktuelt, fordi arbejdsgiverne ved samtlige
overenskomster i 1930-erne kravede lonnedgang med det. argument, at
det ville afskaffe arbejdslgsheden.

‘Ester Boserups artikel var dog ikke kun et opgor med den bor-
gerlige og socialdemokratiske gkonomiske teori. Hun gjorde ogsd op
med den stalinistiske degenerering af marxismen: "Den marxistiske
lerebygning betragtes i almindelighed som et teologisk system, hvis
tilhengere ikke giver sig af med egentlig gkonomisk forskning, men
med dogmatisk eksegese og endevending af mesterens dbembaringer",
men,- som hun fortsatte, "man kan ikke tale om en fuldt udviklet, af
alle anerkendt, marxistisk konjunkturteori. Navne som Tugan-Baranov-
ski, Hilferding, Otto Bauer, Rosa. Luxemburg, Bukharin (...) angiver
lige s mange nuancer i den marxistiske lere om konjunkturen (20)."

Ester Boserup betragtede sdledes marxismen som en ramme, inden for
hvilken forskellige synspunkter kunne brydes, og ikke som et stiv-
net, mekanisk teoretisk system, hvis l@re blot skulle gentages og
fortolkes i det uendelige, sdledes som det var blevet tilfmldet i
den kommunistiske bevagelse. Hun placerede sig derved blandt de
ganske f& marxister pd dette tidspunkt, som hverken 14 under for
kommunistisk dogmatik eller socialdemokratisk reformisme.

Der er ingen tvivl om, at Ester Boserups teoretiske synspunkter
deltes af hele Boserupgruppen. Mogens Boserup skrev afsluttende
opgave om marxistisk gkonomisk teori "Den marxistiske Teori om en
"absolut" Jordrente" (21). Som tidligere omtalt kritiserede gruppen
i Information den socialdemokratiske gkonomiske politik ud fra en




marxistisk grundholdning. Boseérup-folkene havde veret kritiske over
for pastdede "Socialistiske trak" i regeringens politik og gruppen
mente, at Socialdemokratiet med 'sin politik nedbred fagbevagelaens
kampkraft. Disse synspunkter blev fulgt op i Clarts. "

I februar 1937 skrev Mogens Boserup, at nu var al tale hos Social-
demokratiet forstummet om, at valutareguleringen skulle betragtes
som skridt henimod plangkonomi. Trods dette mente Boserup godt, at
valutareguleringen kunne benyttes som udgangspunkt for en debat om,
hvorledes socialismen kunne ggres aktuel i Danmark. Arbe jderklassen
burde gore sine synspunkter gzldende i denne diskussion og krave
indflydelse pi spergsmdl som levefod, arbejdslen, produktionens
stgrrelse og sammensatning m.m. Han udtrykte det sdledes: "Det
sporgsmil rejser sig derfor automatisk, i hvilken klasses interesse
dette statslige kontrolapparat skal udnyttes (22)." Mogens’ Boserup
var ikke i tvivl om svaret: det mitte vare opgaven at samle husmend
og arbejderklasse i et interessef®llesskab mod landbrugere og kapi-
talister. Dette kunne gores om aktuelle krav sisom geldsnedskriv-
ning, statsmonopol p& udenrigshandelen og effektiv priskontrol.

Artiklen var den forste stgrre gkonomiske analyse fra Boserup-
gruppens side, efter at medlemmerne var begyndt at vare aktive i
Clarté. Det springer straks i ¢jnene, at kravene om en sterkere
statslig politik i arbejderklassens interesse ikke lengere (som i
Informationgruppens tid) er kombineret med krav om arbejderklasaens
faglige sammenhold og udbygning af fagbev&elsens styrke. Dette kan
kun forklares med, at Boserupgruppen ikke langere besksftigede sig
med de direkte politiske opgaver, men alene med problemerne i en
teoretisk sammenheng. Gruppens organisatiske udvikling havde altsd
smittet af pa den politiske holdning. Hvadenten det var hensigten
eller ej, blev en artikel som denne reelt en stotte til det social-~
demokratiske synspunkt om at en "retferdig" styring via staten var
mulig, fordi der ikke pegedes pd, at alene en organiseret bevagelse
i arbejderklassen ville kunne kampe for og gennemtvinge det program,
som skitseredes. '

Kravene om statsindgreb for at skabe en "retferdig" fordeling blev

gentaget i senere artikler. Boserupgruppen fulgte ngje med i de ‘

fordelingspolitiske spergsmal, som udsprang af de forskellige over-

134

enskomstsituationer. Gruppen paviste her, hvorledes arbejderne ved
overenskomsterne slet ikke fik dskning for den produktionsfremgang,
der faktisk havde fundet sted. Her som i andre spgrgsmdl mente
gruppen, at der métte gennemfgres en strammere gkonomisk politik. Om
arbe jdslgshedsproblemet skrev Ester Boserup f.eks. i 1939, at en
vidtgéende beskaftigelsespolitik fordrede "skrappe indgreb og kon-
trolforanstaltninger over for kapitalisterne", og hun gentog et
synspunkt, som gruppen ogsé ved andre lejligheder havde givet udtryk
for: "Spgrgsmilet er: til fordel for hvem og under hvis kontrol skal
indgrebene gennemfores? (23)." Da 2. verdenskrig bred ud, indfertes
en kriselovgivning, der bl.a. skulle hindre hamstring og spekulati-
on. Mogens Boserup kritiserede lovgivningen og stillede endnu en
gang det samme spgrgsmal: hvem skal profitere af den nuvarende
situation, hvem skal bere byrder? (24)

“Gruppen byggede pd en anti-kapitalistisk holdning og dybtgémde
kritik af Socialdemokratiets politik, men samtidig lagde den op til,
at det skulle vare muligt at udnytte statsapparatet til at gennemfo-
re virkelige forbedringer for arbejderklassen i det kapitalistiske
aanfmd. msse synspunlmw m til en dialog med socialdemokrati-

‘ﬂtfwgpéat den socialdemokra-
tlm «pclttik. Dette bl mligvis g ' i overensstemmelse med
gruppens %pfattelae af sfrontsamarbe jdet, men da det ikke kom-
bineredes med et selystendigt of‘ganiseret politisk arbejde, beted
det reelt en politisk tilnemrmelse til socialdemokratiske venstre-
rinjssynsp‘mter. Boserupgruppen betragtedes dog stadig som en revo-
lution=r gruppe blandt de gvrige socialister. Det ses bl.a. af, at
den trotskistiske gruppe i disse &r var meget interesseret i at
indgé i et politisk samarbejde med Boserup-folkene.

I internationale spgrgsmil, sdsom den truende krig, Anschluss i
Pstrig, det sudetertyske problem i Tjekkoslovakiet og den spanske
borgerkrig slog Clartsé fortsat til lyd for enhedsfrontsamarbejdet.
Efter Miinchenforliget i efterdret 1938 kritiserede Mogens Boserup de
tjekkiske socialdemokrater og kommunister for at have stettet Prag-
regeringen og derigennem have gjort sig til fortalere for en stat,
der kun kunne tilbyde sudetertyskerne arbejdsleshed og sult. Arbej-
derbevagelsen i Sudetertyskland havde end ikke taget det forste




elementare skridt: dannelsen af en enhedsfront. Efter Mogens Bose-
rups mening ville en agressiviarbejderklasse have kunnet forhindre
Prag-regeringens "folkefzllesskabssvindel" og have frataget Hitler
lysten til at stifte n@rmere bekendtskab med de sudetertyske "folke-
feller". Mogens Boserup skrev om folkefrontspolitikken, at den ska-
deligste af alle teorier inden for arbejderbevegelsen var troen pi,
"at den fascistiske reaktion kan afvarges, ved at arbejderne slir af
pd fordringerne og indordner sig under det liberale “antifascisti-
ske" borgerskab (25)". - '

I oktober 1938 armsmde cm-ui en Spaniensudstuling, hvis
overskud skulle g& til DKP-organisationen Frontkzmperne. Front-
kempernes sekretzr nmgtede imidlertid at modtage penge indsamlet af
Clarté, si& pengene mitte sendes til Matteotti-fonden (26). - DKP
startede en rygtekampagne mod Clarté om, at den skulle vere trotski-
stisk, fordi den stpttede POUM, hvilket Clartd dog med rettekuine
afvise. . s
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"Neutralitetspolitik
som nogle forestil-
ler sig den". Teg-
ning fra Clartd
1939.

onale udvikling og arbejderbevagelsens opgaver et stadig tilba-
gevendende tema i Clarté. Boserupgruppen havde tidligere beskaftiget
sig meget med, hvorledes arbejderbevagelsens og fagbevegelsens styr-
ke kunne sikres gennem den gkonomiske kamp. I 1939, hvor krigens og
fascismens trussel rykkede nzrmere, tog Boserupgruppen pany emnet op
om, hvorledes den socialistiske og antifascistiske grundholdning
blandt arbejderne kunne styrkes og udbygges. ‘

Bl.a. skrev PerKirstein til en enquete i Clarté, !'Neutmli tet og
ikke-angreb”, efter at Danmark i 1939 havde indgdet ikke-angrebspag-
ten med Tyskland. Han pegede pd, at: den afsluttede traktat ikke
hindrede det 3. rige i at gd til voldsanvendelse over for Danmark
men pdlagde Danmark en forpligtelse til "indre, ideologisk ikke-
angreb" pd Tyskland. Der varslagt op til mundkurv for offentlige
ytringer. Per Kirstein mente, at der .ikke var noget alternativ til
den forte politik, fordi de internationale forhold var bestemmende
for en "makaber" udvikling. Men, skrev han, arbejderklassen burde
ikke sidde med haznderne i skgdet, men fgre en effektiv kamp mod den
ideologiske smittefare. Regeringens politik var i denne sammenheng
@delmggende, fordi den svekkede arbejderklassens forsvar mod fascis-
men. Fremfor blot at overtage ansvaret for statsskibet, mitte arbej-
derklassen udvikle og bevare miatm kampevne og slagkraft
@n.

Clarté gjorde sig a-ldoude i det antifascistiske arbejde. Et
protestmede mod jodeforfelgelserne i november 1938, som Clart€ havde
taget initiativ til, samlede 1.000 mennesker (28). I juni 1939
deltog medlemmer af gruppen i:en nordisk konference af Socialistiske
Andsarbejdere i Oslo, hvor den antifascistiske modstand var hovedem-
net. Efter den tysk-sovjetiske pagt og 2. verdenskrigs udbrud i
september 1939 beskeftigede Clarté sig i de folgende numre nzsten
udelukkende med krigen og den internationale arbejderbevagelse.

- Som tidligere omtalt var IVKO oplest pé dette tidspunkt, og KPO
havde taget afstand fra London-bureauets forspg pi at skabe et nyt
marxistisk centrum. Clart® knyttede sig ikke til en bestemt tendens
i disse internationale diskussioner, men przsenterede forskellige
synspunkter. I februar-nummeret 1940 tryktes en artikel af Trotskij,
"Sovjet i krig", om holdningen til Finlandskrigen, og i samme nummer




omtaltes Angelica Balabanovs erindringer (sekretzren for det tidli-

gere Pariser-bureau) (29). Allerede i november-nummeret havde Mogens
Boserup taget stilling til Sovjets nye udenrigspolitiske situation
efter den tysk-sovjetiske pagt. Han mente, at det var at skyde over
milet, ndr mange drog den konklusion, at Sovjetunionen var et tabt
land for socialismen. Han erkendte dog, at det herskende bureaukrati
i Sovjet hverken havde vilje eller evne til at fremme den revolu-
tionere bevagelse uden for Sovjets grenser: "Det betyder i praksis,
at den nye revolutionsre bevagelse i Europa, hvis den skal du noget,
mé bygges op uafhengigt af ethvert diktat fra russerne (30)."
blevietammnmtﬁgtopudenfmhggelseaf%synpﬁ
den nye tysk-sovjetiske forstdelse (31).

Der skete en @ndring i Clartds artikelvalg, som viser, at bladet
sogte at stille sig nye opgaver. Siden bruddet med DKP havde bladet
forst og fremmest varet debatforum for venstmnojsmialdemolntar
Den tysk-sovjetiske pagt indvirkede imidlertid p& Danmark, idet den
forte til sammenbrud for DKPs folkefrontspolitik ‘og dermed ogsa til
afslutningen pa samarbcjdet i Kulturkampen. Internt i DKP fgrte
pagten til desillusionering blandt mdlmm, og:der blev derfor
piny behov for at fremfgre de oppositiomlle kommniatiske synspunk-
ter. Clarté begyndte at spille en rolla, derwpa sin vis ntindodeom
den, Frem og Information i sin tid mm haft. Bladet fik mre preg
af et oppositionsblad ved at bringe artikler, som var udtryk for
erklerede retninger inden for de socialistiske og kcmnunistiake
oppositionsgrupper. o i

Clarté havde fra efterdret 1939 fremgang, idet det lykkedes at
vinde gehor for kritikken af den tysk-sovjetiske pagt blandt DKPs
medlemmer, og organisationen fik nogle af de medlemmer tilbage, som
var gdet ud under striden i 1938. Blandt dem, der meldte sig ud af
DKP i protest mod den tysk-sovjetiske pagt, var Erik Ib Schmidt, som
i sin tid havde varet med til at fore slaget mod Clarté. En anden
var Claus Arp, som senere har forklaret sin udmeldelse sdledes:
"Efter Miinchen kunne man miske ikke bebrejde Sovjet, at de sluttede
pagt med Hitler, men man kunne bebrejde den kommunistiske bevegelse,
at den svingede og sluttede fred med nazisterne (32)." Bladet Clarts
ndede i denne periode sin nok sterste udbredelse med 700 abonnenter
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og fik en meget vigtig funktion som samlingspunkt for de antifasci-
stiske intellektuelle. Det har siden dengang veret den almindelige
opfattelse, at det antifascistiske arbejde blandt intellektuelle
brgd helt sammen, da DKPs folkefrontsinitiativ, Kulturkampen, gik
ind. Denne opfattelse er bl.a. gentaget af Elias Bredsdorff, der i
sin bog "Revolutionmr humanisme" (1982) skriver, at hele det anti-
fascistiske samarbejde blev sldet i stykker i efteradret 1939, og at
alle kulturelle f®lles-frontorganisationer gik i oplesning (33). Som
man kan se, er dette ikke rigtigt. Tvertimod var Clarté et alterna-
tiv til DKP-frontorganisationen, og det antifascistiske samarbejde
blandt intellektuelle kunne fortsatte, ogsé efter at DKP var blevet
isoleret p.gr.a. Sovjetunionens udenrigspolitik. :

Drivkraften i dette var Boserupgruppen, som hermed demonstrerede,
at det antifascistiske arbejde ikke ngdvendigvis havde interessesam-
menfald med Sovjetunionens udenrigspolitik. Clarté var igvrigt i
slutningen af 307erne meget lidt organisationsfikseret, Q nqn
allerede nevnt fulgte medlemmerne af den tidligere Informationgruppe
ikke med i de internationale taktiske diskussioner s& npje som for.
F.eks. lod Per Kirstein og Ester Boserup den tidligere omtalte
mindeartikel af Thalheimer om Moskvaprocesserne brykke uden at vare
klar over, at der var uenigheder mellem Thalheimer’ ‘og Brandler
herom. Det fortalte Mogens Boserup fg¢rst, da han kom tilbage fra en
rejse, og da var Clarté allerede glet i trykken (34). Den formelle
kontakt til KPO-emigranterne var ogsd ringe. Forbindelsen til KPO
blev i stedet en opgave, som Mogens Boserup selv tog sig af. Han
fremfgrte KPO-synspunkterne i Danmark og sammen med andre fra Clarté
hjalp han emigranterne med at sende illegalt materiale til Tyskland.

1 Clartd var man klar over, at med verdenskrigens udbrud rykkede
fascismen ogsd nzrmere Danmark. Det fremgir f.eks. af en omtale af
Otto Bauers bog "Die illegale Partei". Bauer, der vlmvde vaeret leder
af det forbudte ¢strigske socialdemokrati, havde inden sin ded
skrevet en bog med praktiske anvisninger pd, hvorledes arbejderbeve-
gelsens illegale arbejde i fascistiske stater skulle gribes an (35).
Clarté var derved med til at rejse diskussionen om eventuelt ille-
galt arbejde i Danmark. FUddrag af bogen blev igvrigt kort efter
bessttelsen oversat til dansk og udsendt illegalt (36).




Ser man pé Clartés mgdeprogram i de sidste uger inden bessttelsen,

var det praget af den truende internationale situation. 29. marts
1940 indledte Erik Seidenfaden ved et mgde om "Skandinavien og den
finsk-russiske fred". 5. april talte Hartvig Frisch om "Ideologi og
virkelighed". 12. april skulle Ellen Horup tale om "Smistaternes
opgave i stormagternes krig" (37). Hvorvidt dette sidste mpde med
det s@rdeles aktuelle emne blev holdt tre dage efter det tyske
overfald, vides ikke, men mgdevirksomheden i Clarté stoppede ikke pa
grund af bessttelsen. En enkelt indkaldelse fra november 1940 vidner
om, at Clarté stadig holdt mgder (38). Til gengeld. opherte bladet
med at udkomme nmﬁtmaist. Det udkom fegrst med et sernummer i
19“” . Ak FR :

<~Bladets momtsc udgivelse og nmpromn-ets tet belagte
datoer med ‘offentlige mgder én gang om ugen fortaller, at Clarts har
veret en ganske stor og velfungerende organisation. Der er ingen
grund til-at tro, at bladets abonnementstal skulle vmre faldet.
Politisk var Clarté blevet mere &bent over for de forskellige socia-
listiske stremninger. m—qmmmmmuimmet,
der m tydeligvis tale om sggen efter socialistiske "mellemstand-

Bragdleriaaema anbejde ror at reromerc Konintom var blavet
undermineret efter -1935, men trods dette stod Boserupgruppen poli-
tisk styrket ved udgangen af 30-erme. Gruppen havde konsekvent
fastholdt, at kampen mod fascismen mitte tage udgangspunkt i et
socialistisk enhedsarbejde. Clartd stod derfor i 1940 som et frugt-
bart samlingspunkt for socialistiske og revolutionzre intellektuelle
pa et tidspunkt, hvor den kommunistiske bevagelse var praget af
oplosning og isolation, og hvor fglgerne af den tysk-sovjetiske pagt
havde umuliggjort alt andet socialistisk enhedsarbe jde.

iti som i £?
I 1940 var brandlerianerne ikke representeret med nogen selvst—'ndig
politisk organisering i Danmark. Metzgruppen var oplest. Emigrant-
gruppen mgdtes sjeldent, og Boserupgruppen var giet i spidsen for
studenterpolitisk arbejde i Clarté. Her niede Boserupfolkene til

gengzld store resultater, og af de forskellige oppositionelle grup-

Der har i det foregiende varet benyttet termen den "hgjre"-kommu-
nistiske opposition, vel vidende, at hg¢jre-venstre-begreberne var
udsprunget af den sovjetiske partistrid i 1927-28, og at "hgjre-
venstre" med &rene helt mistede sin mening-pd grund af svingningerne
i Kominterns politik. Men begrebet er fastholdt af hensyn til den
historiske sammenhzng. KPO-erne var ikke selv helt afvisende over
for betegnelsen. De betragtede sig som en oppositionstendens, der
stod i modsmtning til specielt trotskisternes "wenstre"oppositionel-
le holdning, og dette modsztningsforhold vedblev at eksistere.

KPO betragtede uenighederne med Komintern som verende ‘af taktisk
karakter, og KPO selv erklarede sig som en del af den kommunistiske
bevagelse. I'KPOs dokumenter fra stiftelseskongressen i 1928 hed
det: "KPDO er ikke et nyt parti. Det er en organiseret kommunistisk
retning... Malet er at vinde flertallet af medlemmerne i KPDog i
Kominterns sektioner for den rigtige kommunistiske taktik... Den
kommunistiske opposition er sig helt bevidst, at der i det enkélte
land kun kan eksistere ét kommunistisk parti (1) 8 i
* Som fglge heraf koncentreredes diskussionen - ogsi i Dafimark - om
de taktiske sporgsmdl. Hvad angik de teoretiske spgrgsmil, var der
en lang rekke punkter, hvor brandlerianerne stadig var énige med
Komintern sdsom i analysen af imperialismens og kapitalismens udvik-

‘ling. Det samme gjaldt socialismeforstielsen, hvor Mogens Boserup

eksempelvis endnu i 1939 var af den opfattelse, at Sovjetunionen
ikke var "tabt land" for socialismen.

Uenighederne drejede sig forst og fremmest om de aktuelle opgaver
‘for arbejderbevaegelsen uden for Sovjetunionen og om det politiske
perspektiv for disse opgaver. Dette kom til udtryk i brandleria-
nernes kritik af folkefrontspolitikken, nir de afviste den kom-
munistiske bevegelses to-fasemodel i kampen for socialismen. Foplge-
lig var brandlerianerne ogsé kritiske over for den kommunistiske
opfattelse af enhedspolitik. Oprindeligt havde de taget afstand fra
ultra-venstreliniens sekteriske holdning til andre retninger i ar-
be jderbevagelsen. Det var her, brandlerianerne havde fiet deres
storste betydning, og det var her, de havde peget pa den sociali-




stiske enhed som alternativet. Dette synspunkt fastholdt de ogsd
siden hen og péyviste, at sdvel:i arbejdernes dagskamp som i kampen
mod fascismen mitte den socialistiske enhed og styrkelsen af arbej-
derklassens organisationer og kampkraft std centralt. ,

Enhedsopfattelsen var KPO-tendensens helt selvstendige bidrag til
den socialistiske diskussion i 30-ernes Danmark, hvad enten det
drejede sig om den teoretiske kritik, om Boserupgruppens konkrete
arbejde i studenterverdenen eller om Metzgruppens forgsves bestrae-
belser pd at viderefgre Oktoberbevagelsen i "Fagforeningernes konfe-

rencebevagelse". Problemet for brandlerianerne 14 i deres taktiske —

holdning til Knmintom. De ¢nskede at optrede som organiseret oppo-
sition uden at vare et organisatorisk alternativ. I 1939-40 skrev
Mogens -Boserup, at Sovjetunionen Abentbart ikke var i stand til at
Stotte en revolutionmr udvikling uden for Sovjets grenser. Det var
det samme som at sige, at oppositionen ogsd burde markere sig som
organisatorisk alternativ.
‘ Dentidlzmtyskeﬂo-armaoda-&rgumakrimimmlyae
af KPOs politik, at man i dag kritisk kan spgrge sig selv, om ikke
KPO tidligere burde have lgsnet sig fra den herskende politik i
Sovjetunionen og have distanceret sig skarpere fra den. Men, tilfg-
Jer Bergmann, hvem skulle kunne have gjort det bedre end netop KPO-
erne, som bide i 1924 og 1928 oplevede, hvorledes Komintern greb ind
i den tyske politik med skadelig virkning? Nir KPO-erne dengang ikke
stillede sig mere kritisk over for Komintern, skyldtes det den
sterke autoritet, som Sovjetunionen endnu havde i den internationale
revolutionsre bevaegelse (2). v i
En anden vanskelighed var de danske brandlerianeres stillingtagen
til Socialdemokratiet. Igennem 30-erne kerte Socialdemokratiet en
voldsom kampagne mod DKP med beskyldninger om, at nazisme og kommu-
nisme var autorit@re og diktatoriske samfundsopfattelser, som begge
var en trussel mod en demokratisk socialisme, og at DKP gnskede at
splitte arbejderbevagelsen og fagbevagelsen. Disse synspunkter blev
fremfort i en offensiv kampagne under ledelse af den socialdemokra-
tiske agitationscentral HIPA, og i pjecer skrevet af fremtrzdende
socialdemokrater. Her er nogle eksempler: Hans (Hedtoft) Hansens
pjece "Kommunisterne splitter" fra 1933 var et angreb pd RFO-poli-

tikken. Pjecen "Dansk Sovjet-Nazisme" fra 1939 var et angreb pa DKP
pé baggrund af den tysk-sovjetiske pagt.

Socialdemokraterne gjorde meget ud af at pavise svingningeme i
DKPs politik og sggte at skabe twvivl om DKPs "virkelige hensigter" i
folkefrontsperioden. De eksempler, socialdemokraterne byggede pa,
var ofte de samme som brandlerianerne benyttede i deres kritik. Det
mé have varet et problem, at KPO-tilh@ngerne ikke mere offensivt tog
stilling til Socialdemokratiets voldsomme agitation mod DKP. Nedven-
digheden af en sddan stillingtagen mé& is®r std klart, nir man betzn-
ker, hvor t@t brandlerianerne efter 1936 arbejdede sammen med Soci-
aldemokratiske Studenter.

.Den :danske KPO-gruppes vigtigste indsats 13 bLandt kommunistiske
og socialdemokratiske intellektuelle. Alligevel md man ikke smtte
lighedstegn mellem de kommunistiske intellektuelle og det oppositio-
nelle arbejde. Ved gruppens start, d.v.s. fra eme\ 1933 og frem
+il 1936, betragtedes det studenterpolitiske arbejde som én blandt
flere opgaver. P& paskekonferencen var denne opgave blot en del af
konferencens fjerde hovedpunkt om DKP-og periferiorganisationerne.
Arbejdet her var altsd prioriteret lavere end det faglige arbejde og
de egentlig politiske opgaver. Metzgruppen arbejdede slet 'ikke
blandt intellektuelle. Indtil 1936 var begge KPO-gruppers arbejde
sdledes mere traditionelt politiske forspg pd at f& fodfmste blandt
revolutionsre arbejdere. Forst herefter skiltes vejene. Metzgruppen
arbejdede endnu et par 4r pd at skabe et dansk DKP(0), Boserupfolke-
ne koncentrerede sig om studenterpolitisk arbejde. De s& det som
deres primere opgave at sikre det tvarsocialistiske arbejde i Clar-
t, ikke at opbygge en opposition til DKP eller Socialdemokratiet.
Alligevel var splittelsen i Clart§ en fplge af KPO-tendensens ind-
flydelse. Boserupgruppen tog afstand fra udviklingen i Sovjetunionen
og Kominterns politik, hvorefter DKP-erne forlod Clarts. De gnskede
ikke at stptte en organisation, som s& &bent kritiserede den kommu-
nistiske bevagelse.

Ved 30-ernes slutning var Boserupgruppen rorst og fremmest udtryk
for, at socialistisk dndsfrihed stadig kunne trives inden for kommu-
nistiske referencerammer. Man kan beklage, at gruppen opgav det
organiserede politiske arbejde i 1936 ved ikke at sege at viderefgre
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Informationgruppen under en &ller anden form. Med sin faglige kapa-

citet og usekteriske grundholdning kunne Boserupgruppen have .apill&t
en rolle i bestrabelserne pd om ogsd kun i en lille milestok at
opbygge et politisk alternativ til DKP og Socialdemokratiet.
Morten Thing har ganske rigtigt skrevet, at Information var preget
af en "analytisk dybde og'stringens, der var ret enestdende herhjem-
me (3)". Denne Karakteristik kunne ogsd gelde Boserupgruppens bidrag
i Clarté. Per Kirstein, Ester og Mogens Boserup var blandt de mest
'selvstandigt og originalt tenkende marxister i 30-ernes Danmark, og

det danske KPO havde i Kirstein og Boserup en ledelse, hvor den

teoretiske og politiske formden 14 hpjt over datidens niveau. Der
var imidlertid et misforhold mellem den kvalitet, som Boserupgruppen
besad, og'den faktiske indflydelse, gruppen fik. S
Boserupgruppens situation var pd dette punkt meget lig med det
tyske KPOs, somogsid havde en szrdeles erfaren ledelse, men - som
‘Theodor Bergmann skriver i den fgromtalte analyse - var en gereral-
‘stab uden soldater (4). Dette gjaldt ogsé for Boserupgruppen, men
det mé& tilfgjes, at gruppen delte skebne med de ¢vrige marxistiske
intellektuelle i den periode. P4 grund af revolutionens nederlag i
Sovjetunionen, og stalinismens og reformismens greb om arbejder-
bevegelsen i Vesteuropa, gennemlgb den vesteuropziske marxisme, hvad
Perry Andersson har kaldt "en uendelig omvej uden om al melutiol?‘

praksis (5)". Teoretikere som Lenin, Bukharin, Trotskij og Gramsei

viede hele deres liv til arbejderbevagelsens kamp, og de havde deres
forum i arbejderpressen. De efterfglgende generationer af marxister
fik universitetslarestolen og det intellektuelle miljp som referen-
ceramme. Boserupfolkene prgvede lange at fastholde en kontakt til
den organiserede arbejderbevagelse, og efter besmttelsen deltog de
endnu op til 1947 i organiseret polltiék arbe jde (se herom i af-
snittet "Oppositionsgrupperne efter juni 1941"), men herefter opgav
de det politiske arbejde.

I 1940 1& Boserup-gruppens styrke i, at den beviste, at det trods
fascismens tryk, Kominterns nederlag og en ny ¢delaggende krig var
muligt at holde marxismen levende, befriet for sneversyn og dogma-
tik.

III, For en ny kommmistisk intermationale

ki i

'rrotskijs mrkqlige skabne og hans fald fra at vere medlem af den
overste ledelse i Sovjetunionen til at vere 1andsforvist til den
fjerntliggende ¢ Principo i Lilleasien, betod at offentligheden
stadig interesserede sig for ham, ogsé efter at han var udag for
politisk 1ndflydelse. Han selv brugte denne opmrksomhed til at
oftentliggore sin kritik af ledeme i det. sovjetiske kommunistparti,
og derved skaffe venstreoppositionens synspunkter international
udbredelse. Herhjemme blev DKPs medlemmer aldrig i Arbejderbladet
oplyst om, at Trot.akij var blevet udvist af SOVJecunionen, men andre
aviser fulgte hans slubne Dagbladet Politiken bragte i februar 1929
fire breve, som Trotaki,j havde skrevet om sin forvisning, og i
sommeren samme ér bragte Politiken over 25 gange et sammendrag af
hans selvbiograt‘i "Mit Liv", som dakkede begivenhedeme frem til
Lenins ded i 1924 (1). Nogenlunde samtidig med at Politiken bragte
denne artikelserie, diskuterede den danske regering en undet‘héndsan—
modning fra Trotskij om at fa opholdstilladelse i Danmark, men sagen
forte ikke til noget resultat (2). Trotskij var stadig henvist til
at bo pd Principo. '

Danmark 14 i udkanten af de store politiske begivenheder, som
rullede hen over Europa i &rene omkring 1930, men der var lejlighed
til at fa et indtryk af hovedpersonerne, idet der var tradition for
at invitere kendte udlendinge som talere til Danmark. I 1931 havde
den tidligere folkekommisser for kulturelle anliggender i Sovjetuni-
onen, Lunatsjarski, talt i Studentersamfundet. I 1932 havde en af de




ledende menchevikker fra denrussiske revolution, Abramovitsj, veret
inviteret af Socialdemokutiq& til at tale i Kgbenhavn. Socialdemo- -

kratiet havde ogsi arrangeret et offentligt medé med den tidligere

socialdemokratiske politipresident i Berlin, Grzesinski. Han var en
omstridt person, der under en 1. maj-demonstration i 1929 lod poli-
tiet skyde péd kommunistiske arbejdere, hvilket forte til flere
drebte. Under mgdet i Kgbenhavn blev han overdenget med radden frugt
af unge kommunister. Mpdet blev dog gennemfort, efter at DSU-ere
havde ryddet salen (3). I 1930 havde Studenterforeningen inviteret
Goebbels til at tale, men mgdet blev aflyst i sidste @jeblik efter -
pres fra udenrigsministeriet, hvilket ferte til voldsomme protester
fra hejreorienterede studenterkredse (4). Senere i 30-erne blev
kontronrsielle talere mgdt af direkte indrejseforbud, hvilket bl.a.
ramte flere HCP-mmgenenber

I august 1932 var bestyrelm for Socialdemokmtiske Studenter i
gang med at planlzgge mdepmgraumet for den kommende vinter, og man
fik den id at invitere Trotskij i forbindelse med 15-Arsdagen for
den russiske revolution. Umiddelbart var der ikke noget interesse-
sammenfald mellem socialdemokrater og den kommmistiske vmatreoppo—
sition. Men blandt ‘unge socialdemokmter var der stor interesse for
det sovjetiske eksperiment og for femirsplanen. Man inviterede der-
for Trotskij for - som de sely har udtrykt det - at fa dette emne
belyst indefra, idet Trotskij som forhenverende medlem af Sovjewni- ,
onens ¢verste organer mitte kende problememe (5). Dertil skalC
legges, at det ville gore sig godt pd mpdeprogrammet, hvis bestyrel-
sen kunne arrangere et mgde med en s internationalt kendt person.

Inden bestyrelsen rettede henvendelse til Trotskij, sikrede den
sig rygdekning hos partiet, vel ogsd for ikke at bringe Socialde-
mokratiet i vanskeligheder i regeringssamarbejdet. Formanden cand.
Jjur. T.A. Vikelsge Jensen skrev derfor "helt privat" til Stauning
for at forvisse sig om, at en indbydelse af Trotskij ikke medte
"stats- eller partipolitiske vanskeligheder". Vikelspe Jensen henvi-
ste til tidligere tilf®lde, hvor udenlandske talere havde varet
indbudt og tilfgjede, at det mitte vere "ubegrundet" at nmgte Trot-
skij indrejsetilladelse af hensyn til de danske kommunister (6).
Stauning svarede omgdende positivt pd brevet, omend noget forbehol-

dent: "Jeg ser ikke "stats- eller partipolitiske" vanskeligheder ved
et bespg af Trotskij.. Noget andet er, at jeg ikke forstér, hvilken
interesse socialdemokrater kan have af at foranstalte dette besog,

" men det ligger formentlig udenfor, hvad De gnsker besked om (7).

Staunings svar var en accept af planerne pd hojeste sted, sd

herefter gik forberedelserne i gang. Nestformanden Aage Farge skrev
til Trotskij, hvor spegrgsmilet om &t holde foredrag i Kebenhavn blev
forelagt, formuleret i tre punkter: a. om Trotskij kunne holde et
eller flere foredrag i det kommende efterdr eller eventuelt senere;
b. i bekraftende fald om det kunne blive i oktober; c. om Trotskij
kunne tale om Oktoberrevolutionen eller om femérsplanen. Hvad angik
de mere praktiske forhold, foreslog Socialdemokratiske Studenter:
rejse pd 1. klasse, ophold, samt betaling for udl®g. Endelig onskede
de, at foredraget blev holdt pd tysk eller engelsk (8). :
- “Umiddelbart mitte planen synes hasarderet, nemlig at Trotskij
skulle begive sig ud péd en to ugers rejse for at holde foredrag i
Kobenhavn. Men Danmark var et af de lande, hvor asyl var en mulig-
hed, og Trotskij svarede aldeles omgiende, at han gerne ville holde
et foredrag med titlen "Om Sovjetstatens opstéen", og at han wville
foretrekke, at det blev i midten af november X () P

“Med dette tilsagn kunne bestyrelsen g& i gang med at lgse de
praktiske opgaver. I begyndelsen af september var Vikelsge Jensen to
gange hos justitsminister Zahle for at forhandle om visum til Trot-/
skij. Resultatet blev, at Trotskij kunne f& et otte dages visum,
forudsat at foredraget var af rent videnskabelig karakter (10).
Denne beslutning videregav Aage Farge til Trotskij med besked om, at
han kunne f& det bevilgede visum ved den danske diplomatiske reprae-
sentation i Prag eller Konstantinobel (11). P4 grund af folketings-
valget d. 16. november besluttede bestyrelsen at flytte medet til
slutningen af méneden (12).

Gennem brevvekslingen om formaliteterne fir man indblik i, at
Trotskij rent faktisk ikke havde mulighed for at rejse frit fra
Principo. Trotskijs sekretar Otto Schiissler skrev til Socialdemo-
kratiske Studenter, at Trotskij ikke kunne sg¢ge transitvisa, for det
danske visum var i ordeh, dvs. at intet land ville give ham tilla-
delse til gennemrejse, for der foreld en accept fra de danske myn-




digheder om, at han kunne f4 midlertidigt ophold i Danmark (13).
Disse formaliteter gik i orden i de sidste dage af oktober, hvoref-

ter Schilssler bekreftede, at Trotskij ville vere i Kebenhavn i

slutningen af november (14). - _ -

I det praktiske arrangement inddrog Trotskij nogle af sine nere
politiske kontakter i Frankrig, Raymond Molinier og Pierre Naville
fra Ligue Communiste, samt en n@r medarbejder tjekken Jan Frankel.
Som en elementer sikkerhedsforanstaltning rejste Pierre Navilles
kone; Denise, til Kebenhavn sammen med en veninde i midten af novem-

ber. Pierre Naville skrev til Aage Ferge, at han hibede hun ville.

blive godt modtaget under sin "lille ferie" (15).- In‘gen i bestyrel-
sen var dog i tvivl om, at de kom til Ke¢benhavn" foratsikresig, at
forholdene var i orden. . ‘ i :

P4 et bestyrelsesmgde i Socialdenokratiske Studenter d. 23. novem-
ber droftede man det forestdende arrangement. Det var dog begranset,
hvor meget der kunne planimgges, "da alt beroede pd Trotskij og iser
hans sekretarers indstilling (16)". Dette mode blev afholdt samme
dag som Trotskij kom til Esbjerg. Han var rejst over Italien og
Frankrig og herfra sejlet videre fra Dunkerque. For ikke at skabe
opmerksomhed om sig rejste han under sin kones navn, Sedov, men det
var kun med til at ¢ge mystikken. Trotskij blev i offentligheden
betragtet som den "rabiate" i den kommunistiske bevagelse, der
arbejdede for verdensrevolutionen, hvorimod Stalin betragtedes som

moderat. Is#r hos det franske borgerskab var han lagt for had, fordié“
han var ansvarlig for Ruslands ensidige fredsaftale med Tyskland

under 1. verdenskrig, hvor bolschevikkerne havde "ladt Frankrig i
stikken". Nu, hvor Trotskij rejste under falsk navn, var den europz-
-iske presse fyldt med rygter om den virkelige hensigt med denne
rejse, og han havde politieskorte gennem de forskellige lande.

I Esbjerg ventede en skare journalister samt en kommunistisk
demonstration, der rdbte "forredder", medens skibet lagde til kaj.
Som representant for Socialdemokratiske Studenter ventede Bernhard
Boggild med to biler, der kunne bringe selskabet til Kgbenhavn. Af
hensyn til den kommunistiske demonstration havde Beggild planlagt,
at Trotskij skulle settes over i en motorbdd i rum s¢, men Trotskij
betakkede sig. Han foretrak toget til Kebenhavn. Det lykkedes

Bpggild at skaffe selskabet en sarskilt vogn i toget og for nedrul-
lede gardiner ke¢rte de gennem landet. Journalister fik her lejlighed
til at interviewe ham. Social~Demokraten bragte en artikel med

~overskriften "I Trotskijs ldsede Waggon", hvilket gav associationer

tudmplenbemdej«'nbmvm -som i 1917 bugtebenintillmslmd
fra eksilet i Schweiz (17).

P& Hovedbanegérden i K¢benhavn ventede der Trotskij en kommuni-

stisk demonstration. Da der gik rygter om, at selskabet ville forla-
de toget undervejs, mm et halvt NMMO demonstranter taget
oputininsi Roskilde, wmammmmm og under
rébene "Ned med Trotskij" demonstrede de péd-perronen uden for den
tillukkede jernbanevogn. Toget standsede imidlertid ekstraordinert i
Tastrup, og under politiledsagelse stod selskabet af og kerte i bil
det sidste stykke vej. Politiet tilbageholdt alle ‘andre biler i
Tastrup i ti minutter, siledes at det ikke var muligt at optage
_rortolaelm Pwmm, mmos mw det
en skuffelse, at mgz kom uden Evomkij +il Mﬂh Trotskij
mmwwwmm mmmm
sit Kobenhavnerbesgg i 19%0, da han deltog i Soomittlak Internati-
onales kongres. Mmm Jjournalist- ﬂdlm dm untr]::ig‘ ople-
max»mmmum tidligere revolutionsleder og nu
ckmmuumiwaret bolchwik gi ukzcndt rundt pa: Rﬁdhunpladm og
rmummmam Kwtefwm-wuntbnm i
natten til et ukendt bestemmelsessted (18).
' Neste dag blev der holdt nyt bestyrelsesmgde i Socialdemokratiske
Studenter. I m¢det deltog Beggild, desuden var indbudt bl.a. Ib
Koldbjern fra DSUs ordensvern. Han skulle hjzlpe med at samle et
ordenskorps. Bpggild meddelte, at han havde forhandlet med det
amerikanske Columbia Broadcasting om rettighederne til at transmit-
tere mgpdet (19). Ved at afhente Trotskij i Esbjerg havde Beggild
bragt sig i begivenhedernes centrum som den, der lgste de praktiske
opgaver i forbindelse med besgget. Han havde s¢rget for ‘at leje en
villa pd Dalgas Boulevard, hvor Trotskij kunne bo uden at andre
kendte hans adresse. Det var ogsd ham, der var forbindelsesled til
Trotskijs sekreterer under besgget. Ligeledes var det fra familien
Bpggilds telefon, at der blev solgt billetter til foredraget (20).




Bernhard Bpggild var ikke selv medlem af bestyrelsen i Socialdemo-

kratiske Studontér, men var deres repraesentant i Studenterridets

bestyrelse. Han var fgdt i 1894 og med sine 38 &r den ®ldste i

forsamlingen. Han var i sin tid géet ud af gymnasiet og havde aldrig
fdet en studentereksamen. Senere havde han faet lyst til at l=se
teologi af anti-religigse grunde, og pd studieophold i Tyskland og
Frankrig skaffede han sig de nedvendige -forudsetninger: for at kumne

- féd dispensation, og i 1930 blev han optaget pd universitetet. Ved

siden af var han medindehaver af et chokoladegrossistfirma, og
sammenlignet med de yngre studenter var han etableret med kone og
bern. I kraft af sin ekonomiske baggrund og sine gode forbindelser
var det derfor ham, som fik overdraget kontakten til Trotskij.

Kobenhavnerbesgget var Trotskijs forste chance for at komme vek
fra det udkantomrdde, han med rette fplte sig anbragt i. Det var
hans hib at skaffe sig en opholdstilladelse i et vest- eller mellem-
europeisk land. Nu prgvede han med blia. Vikelsge Jensens og Hartvig
Frischs hjelp at f4 opholdstilladelse i Danmark. Men ét var, at
regeringen havde sagt ja til otte dages visum, noget anden en egent-
lig opholdstilladelse. Det sagde man nej til allerede ved den forste
forespgrgsel. Trotskijs besgg vakte nemlig stor international op-
merksomhed. I dagene omkring hans ankomst skrev det danske gesandt-
skab i Berlin og generalkonsulatet i Hamborg til det danske uden-
rigsministerium om den store presseomtale, det forestiende besgg gav
anledning til i tyske aviser. I Tyskland si man ikke positivt pé
invitationen. Den tyske rigspresseattaché rettede henvendelse til‘
gesandtskabet i Berlin for at f4 en redegerelse (21), og det nazi-
stiske Hamburger Tagesblatt bragte en fglelsesladet artikel om, at
Danmark skulle vare "Trotzkis neue Heimat" (22).

Ogsd Sovjetunionen kritiserede bespget, idet det sov jetiske pres-
sebureau Tass meddelte, at en opholdstilladelse til Trotskij ville
blive betragtet som en uvenlig handling mod Sovjetregeringen (23).
For yderligere at vanskeliggere Trotskijs ophold i landet udsendte
sovjetisk radio en falsk meddelelse om, at han forst og fremmest
skulle vaere kommet til Keobenhavn for at holde en hemmelig konferen-
ce, hvilket ville vere mod betingelserne for indrejsetilladelsen.

Tilmed et medlem af kongefamilien, prins Age, meldte sig blandt

kritikerne og protesterede mod Trotskijs tilstedevmrelse, fordi
Trotskij efter hans opfattelse var medskyldig i den russiske tsarfa-
milies dod under den russiske revolution. Det danske kongehus havde
tette familiebdnd til den drebte tsarfamilie, og prins Age mente, at
besgget var vendt mod kongehuset. En sd stor opstandelse havde
regeringen nmppe forestillet sig. Det stod derfor hurtigt klart, at
der end ikke kunne blive tale om en mindre forlangelse af opholds-

"Trotskij-medet" i Idretshuset. Trotskij sidder pd podiet
som nr. 2 fra venstre, omgivet af Socialdemokratiske
- Studenters bestyrelse. P4 talerstolen Hartvig Frisch.
Nedenfor talerstolen star Trotskijs "garde".

tilladelsen. Regeringen behandlede bespget pi et regeringsmpde, hvor
justitsministeren orienterede om, at Trotskijs tale ville blive
optaget p& film (2U). '

- Selv om opholdet var kort, lod Trotskij ikke lejligheden gé fra
sig til at samle representanter fra de sympatiserende oppositions-
grupper i Europa. I forbindelse med mgdet fik Socialdemokratiske
Studenter en liste over de udenlandske tilrejsende. P4 listen har en




af studenterne humoristisk noteret "Trotskijs garde" (25). Her gen-
findes nogle af de mest kendte af venstreoppositionens europmiske

tilhengere, Trotskijs to sekretarer Otto Schiissler og Jan Frankel
samt de franskmend, som havde stdet for de praktiske forberedelser:
Denise og Pierre Naville, Pierre Frank, Raymond Molinier og Gerhard
Rosenthal. Blandt de gvrige kan nmvnes belgieren Leon Lesoil, eng-
lenderen Harry Wicks, holl@nderen Henricus Sneevliet og tyskerne
Georg Jungclas og Charlie Munter. De kom naturligvis ikke kun til
Danmark for at hore rmmm foredrag. wmnm 1 ,imnm
til ;tmamkenmmmam, mmtmnppo-
sitionen for fmte m fik nungnea for at diskut.em forholdet til

srinde'féﬁx)y.'; o

Til mpdet blev kun solgt billetter pa navn, og de blev distribu-~ ‘7

eret gennem DSU, Socialdemokratiske Studenter og Studenterridet.
Billetten skulle vises sammen med legitimation, nir tilhgrerne pas-
serede politikeden, som afsperrede hele omrddet omkring bygningen.
Ogsd i selve salen var truffet omfattende sikkerhedsforanstaltnin-
ger. En af de udenlandske deltagere, engl@nderen Harry Wicks har
siden skrevet, at den DKP-inspirerede fjendtlighed vakte s& stor
bekymring, at man fik en gruppe tidligere Rode Frontkempere til at
komme fra Hamborg til Kgbenhavn (27). De sad pd de to ferste rekker
i salen sammen med de gvrige udenlandske tilhzngere. De to neste
rekker var besat med danske politibetjente i civil. Overalt i salen
sémande&xdedungenermeskermedjemrrontwke, et tegn pad at ogsd

det socialdemokratiske ordensvern var til stede. Ialt var der til at
hindhsve ordenen 20 politibetjenté; 21 fra Trotskijs "folge", 25
bestyrelsesmedlemmer og 150 fra DSUs ordensvarn (28). Neden for
talerstolen sad Gerard Rosenthal, der efter eget udsagn havde en
ladt pistol i lommen (29). Sikkerhedsforanstaltningerne fungerede si
godt, at dirigenten og tolken (A.C. Lindgaard og Hartvig Frisch) ner
ikke var kommet med til modet. De havde ikke tankt pa, at de ogsd
skulle have billetter udstedt pd mm, s forst efter meget besver
lykkedes det dem at komme gennem afsmingm (30).
Nérmntagwdmstomopmmiwmgmulvemdet
for mange 1idt af en antiklimks. Trotskij talte pd tysk med russisk
accent og var sver at forsta. Politikm og Social-Demokraten mente,
at det nermere var en universit tumﬂ cn&éh agitator, som havde
talt, omend Social-Demokraten edte, at Trotskij i den sidste

‘del af talen var blevet varmet op, ‘s& man kunne fornémme, hvordan

han havde veréet som folketaler (31). Marie Nielsen beskrev dog
senere modet sdledes: "Jeg (...) horte det klareste kommunistiske
foredrag om de veldige resultater, som Sovjet havde ndet under den
forste 5-drsplan, som jeg nogen sinde har hgrt. Intet angreb pa
Stalin og ingen inddragelse af den standende strid i foredraget. Men
udaaforlamedededmkelcommlaberogslmegﬁedmdl‘rotskij De
vidste ikke, hvad de gjorde! (32)". o

 Ud over det offentlige mgde og mederne med venstreoppositionens
tilhengere fra forskellige lande, deltog Trotskij i et par m¢der,
der nermest havde karakter af h¢flighedsvisitter. Der blev séledes
arrangeret en teeftermiddag hos Boggild, hvor Trotskij traf Beggilds
nzre ven redaktgr Sigvald Rindung fra Politiken samt nogle af dem,
der havde gjort sig gmldende i 20-ernes socialistiske studentermil-
jo, professor L.V. Birck, Hartvig Frisch, professor Jorgen Jorgen-
sen, professor Sindballe (33). Samme dag havde de danske aviser
skrevet, at Zinovjev var d¢d (en meddelelse, som senere viste sig at
vere forkert). Trotskij indledte derfor sammenkomsten med en lille
tale om Zinovjev, hvor han sagde, at der havde varet store menings-
forskelle mellem dem, men at han @rede ham som en tidligere revolu-
tion®r ven. Samtalen over teen drejede sig igvrigt om Trotskijs
politiske kamp fgr sin forvisning og om udviklingen i Sovjetunionen.
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Det hele foregik i en afslappet atmosfare, og - som Hartvig Frisch
udtrykte det: "Nar han talte om sine politiske modstandere, var det
pé en mdde, som ndr en professor taler om en kollegas teoretiske
tabeligheder (34)." . ‘ L

Den sidste aften, Trotakij var i. Kobonhavn, ncdtes han pad sin
bopel pd Dalgas Boulevard med representanter fra Socialdemokratiske
Studenter og Studenterrddet, bl.a. Vikelsge Jensen, Aage Ferge, A.C.
Lindgaard, Piet Hein, Lis Tgrsleff (senere Groes), Elias Bredsdorff
og Jorgen Neergaard (35). Neergaard var redaktgr af Studenterbladet,
og han bragte i det folgende nummer et referat af mgdet i form af en
"samtale" med Trotskij under overskriften "Studenterkommunismen - en
bgrnesygdom": "I en stue, hvis mgblering var en bastard mellem
borgerlig klunkehygge og et tandlmgevarelse, en bpggildsk blanding
af rund grossererhygge og revolutionsr gennemtrak, blev vi grupperet
til familiefotografering omkring en tom l@nestol.. S& kom Trotskij.

"Samtalen" med Trot-

Den der ventede at blive stillet over for en gammel, brutal, uhygge-
vekkende skikkelse, ville blive skuffet. Tvaertimod var der noget
venligt, hejkultiveret, smilende og elskeligt over ham (36)."

- Samtalen drejede sig om studenternes forhold til den revolutionzre
bevagelse. Trotskij mente, at unge studenter 14 under for "karrie-
risme", en snmver, smiborgerlig streben. Akademikeren mitte derfor
komme til arbejderbevegelsen som lmrling, ikke som lzrer. Senere kom
samtalen ind pd& Marx. Lis Tersleff spurgte, om verden ikke havde
udviklet sig siden Marx” tid, hvortil Trotskij svarede, at marxismen
ikke sluttede med Marx’ ded, og at Lenin havde inddraget nyopdukkede
faktorer i marxismen. Trotskij kom ogsd ind pad den marxistiske
opfattelse af det borgerlige demokrati: "Jeg er ikke en halstarrig
marxist. De kan endnu f& mig til at tro pd demokrati. Men s& ma De
forst opfylde mig to gnsker: for det forste skaffe socialismen
indfert ad demokratisk vej i Tyskland - og for det andet ohffo mig
én opholdstilladelse i Danmark..."

. Trotskij hdbede med andre ord til det .sidste pa at fa aayl i
Banrark, eller i det mindste at fi forlsnget sin opholdstilladelse,
s& hans son, der boede i Berlin, kunne n& at besgge ham. Men rege-
ringen var ubgjelig. Til sidst sggte Trotskij at trakke tiden ud, sé
han ikke kunne na baden i Esbjerg, men regeringen sgrgede for, at
han i huj og hast blev kert af politiet i bil til Esbjerg, sé han
kunne vare ude af landet, inden opholdstilladelsen udlgb. Ved afrej-
sen var der hverken demonstrationer eller pressepostyr. Kun nogle af
hans meningsfeller fulgte ham pad vejen tilbage til Tyrkiet. Trotskij
udtalte selv, at han var tilfreds med besgget..Nok havde han habet
at kunne blive langere, men han havde féet lejlighed til at fremlsg-
ge venstreoppositionens synspunkter og vise, at hans egen holdning
til Sovjetrepublikken var den samme som i 1917 (37). Bag denne
tilfredshed 134 dog skuffelsen over, at det ikke var lykkedes at
skaffe sig asyl i et land, der 13 tattere pd Europas politiske
centre. '

Kobenhavnerbesgget fik ikke nogen direkte effekt pa det danske
politiske milje, udover hvad det kunne give Socialdemokratiske Stu-
denter af prestige. Mpdet fik god omtalte i pressen. Beggild, som
havde haft den n@rmeste kontakt til Trotskij, skildrede i smd muntre




trek Trotskij-beseget pd foreningens neste mode (38), men pa en
senere generalforsamling blév bestyrelsen udsat for kritik, fordi
den havde brugt 107,85 kr p4 smgrrebrod til sig selv i National
Scala efter foredraget (39). Hverken for eller efter Trotskijs
kobenhavnerbespg eksisterede:der en trotskistisk gruppe i Danmark.
De ‘socialdemokratiske swm interesse for Trotskij var mere af
teoretisk karakter, foﬂu de ¢nskede udviklingen i Sovjetunionen
belyst fra flere sider. M‘Mlig dansk trotskistisk gruppe opstod
forst, efter at de tyske emigranter begyndte at komme til Danmark.

Efter Hitlers magtovertagelse mitte ogsi medlemmer af den kommu-
nistiske venstreopposition riygte; fra Tyskland. Blandt disse var
Georg Jungclas, som havde veret med i Trotskijs "garde" under Kgben-
havnerbes¢get. Georg (udtales Shorsh) Jungclas, der i 1933 var 31
&r, havde boet nmsten hele sit liv i Hamborg. Lige efter verdenskri-
gen havde. han veret varftsarbejder, men var blevet ‘engageret i
politiske aktiviteter og blevet fuldtidsbeskaeftiget med politisk
arbejde som "funktioner" i KPD. Jungclas stottede i begyndelsen
sammen med de fleste andre tyske venstreoppositionelle Zinovjev og
var med i Leninbund, men da den trotskistiske Linke Opposition der
KPD (Bolschewiki-Leninisten) blev dannet i 1930, gik han med her og
opbyggede ‘en afdeling i Hamborg (1), . .

‘Da det i fordret 1933 blev nedvendigt at g& under Jorden, blev
Juugolas udset til at std i spidsen for Hamborg-gruppens 1llega1e
arbejde, men han var for kendt i offentligheden og kom aldrig i
gang. I april blev der foretaget 10 husundersggelser i hans hjem,
heraf 3-4 om natten. En enkelt gang var hele ejendommen besat af
politi, og han blev eftersogt i samtlige lejligheder (2).

‘I midten af maj skrev han til "en ker ven", at hans helbred
fordrede rekreation, og at han havde brug for nogle forbindelser til
nordlige pensionater. Mellem linierne havde han med hemmeligt blek
skrevet den egentlige meddelelse, som var en anmodning til Trotskij
om at hjelpe med nogle anbefalinger og kontaktadresser i Danmark,
sdledes at han kunne fortsatte sit arbejde derfra (3). Trotskij
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svarede omgdende, at forbindelserne til Kebenhavn var meget ringe,
men at han bl.a. kunne anbefale Bernhard Beggild, som han havde mgdt
under Kgbenhavnerbeseget. Han talte godt tysk og havde sympati med

den kommunistiske venstreopposition. Trotskij skrev en introdukti-

onsskrivelse og anmodede Bpggild om:at hjelpe en betroet politisk
flygtning (4).

.« I slutningen af maj kom Jungclas til M\m og familien Bpggild
&bnede deres hjem for ham og stillede et varelse til radighed pd 1.
sal i deres rekkehus. Her boede han, med sine egne ord, "pd kammerat
Trotskijs prestige" (5). Det er muligt at danne sig et indtryk af
Jungelas’ arbejde i det fgrste halve 4rs tid, idet en samling breve
og rapporter er opbevaret i Trotskijs arkig. Ellers har han som
andre enigranter omhyggeligt undgdet at efterlade spor af sine
aktiviteter. :

.F& dage efter sin am(onatakimmdahm. hvad knnvillegé i gang
med. For det ferste mitte der opbxwa -en dansk "Kgbenhavner-grup-
pe". For det andet nét.te der skabes en emigranteirkel, hvortil. ogsa
kunne. knyttes SAP-ere og kommunister. Og endelig matte der gennem
emigrantcirklen skabes illegale forbindelser til Hamborg (6). Af
dé.sae opgaver var sidstnevnte ismr vigtig, og Bernhard Beggild hjalp
Jungclas 1 dette arbejde. Boggild yvar f.eks. med ved henvendelser
til fremmedpolitiet, og familien Bog;ld;,!m,qu,ﬁg;u at fungere
aoil en slags "mbdtagecenml" for tyske emigranter, bide trotski-
ster, SAP-ere og. enkelte KPO-ere (7). )

I midten af juni bad Jungeclas Trotskij om at skrive et takkebrev
til Beggild for dennes gestfrihed og af hensyn til det fremtidige
emigrantarbejde (8). Jungclas oplyste igvrigt ved samme lejlighed,
at Bﬁggil,dhavde hjulpet ved at stille en skrivemaskine til radighed
og havde sat ham i forbindelse med mange mennesker. Senere pi &ret
rejste Bpggild en tur til Hamborg, hvor han samtidig var kurér for
Jungelas (9). Efter denne rejse skrev Boggild en rapport om situati-
onen i Tyskland til stotte for venstreoppositionens illegale virk-
somhed (10).

Forbindelsen til det 1llegale arbejde kom sdledes hurtigt i stand.
Til gengeld var der nzsten ingen forbindelse til venstreoppositio-
Aens sekretariat i Paris. Sekretariatet havde siden 1931 varet




inddraget i franske og tyske interne stridigheder, som stadig virke-
de lammende. Jungclas beklagede sig forst til Paris og siden til
Trotskij over den manglende stotte (Trotskij havde netop fiet op-
holdstilladelse i Frankrig, men det blev ikke bedre af den grund)
(11). Jungelas sendte ganske vist regelmmssige rapporter til sekre-
tariatet, men den politiske stotte matte emigranterne hente i de
artikler, Trotskij ot'tem*liggjom, eller ved dh*ekte at bede hanm
sende materiale om bestemte emner. &

I 1gbet af sommeren 1933 kom der flere trotskistiske emigranter
til Kobenhavn, og der blev dannet en emigrantcirkel, som i begyn-
delsen bestod af bdde trotskister og SAP-ere. I 1934 var emigrant-
gruppen vokset s4 meget, at den bestod af n@stén 20 personer. Der
-var ikke tale om nogen fast gr'uppe, ‘idet nogle rejste videre til
Sverigeogllorge. Mtden, der har veret med i gruppen i kortere
eller langere tid, har det gennem de mundtlige beretninger varet
muligt at spore disse medlemmer: Kurt Salomon (fra Hamborg, han
fortsatte sin konservatorieuddannelse i Danmark), Erich Kohn, Lise
Singer (begge fra Hamborg), Kurt Meyer (dmknavn Peter; fra Berlin),
Rudi Singer (dmknavn Rolf; fra Berlin), Hans Schachmeyer, Heinrich
Gille (tidligere medlem af KPO), Alfred Ldwenthal (dsknavn Egon),
Ilse Frledenberg Rudi Har‘cu.s, Alfred Sohbler, ‘Norbert Ernst, Frie-
del Villien, samt enkelte, hvor kun efternavnet ‘huskes: Wurtzel,
Bruns og Holbe. Emigrantgruppen arbejdede fgrst og fremmest med at
stotte det illegale arbejde i Tyskland, samt hjslpe nye emigranter
med at klare sig under de =ndrede forhold.

Gruppen var desuden debatforum for politiske spgrgsmil. Iser dﬁ-*
kussionen om et nyt paf'ti stod i centrum, idet der i gruppen var
enighed om, at der mitte opbygges et avantgardeparti, som kunne sta
i spidsen for en revolution, hvis Nazi-Tyskland brgd sammen (12). 1
Juni 1933 var der en studiekreds i gang over Trotskijs "Den perma-
nente revolution" (13), og i 1936 1¢b en studiekreds over Trotskijs
nye bog "Revolutionen forrddt", som endnu kun foreld pa fransk. Kurt
Meyer holdt oplag over nogle aftener pa grundlag af den franske
udgave (14). At emigrantgruppen beskaftigede sig med tyske forhold
betgd ikke, at den undlod at interessere sig for at opdyrke kontak-
ter i Danmark. Emigranterne tog rundt i danske arbejderhjem og for-

‘talte i mindre forsamlinger om den tyske arbejderklasses problemer
‘og kampen mod nazismen. Gruppen havde ogsd forbindelse med Boserup-
‘folkene, som bl.a. unne hjelpe med at 1¢se praktiske problemer, som

" Gruppen 'arbejd‘de ogsd pd at f& udbredt venstreoppositionens pje-
icer og f4 solgt emigrantbladet Unser Wort, som blev trykt i Paris.
‘Mange af den tyske arbejderbevagelses politiske stridigheder blev
‘taget med i eksil. Sdledes skrev Jungeclas i juni, at Leninbund i
Kgbenhavn sogte "at rette et slag mod trotskisterne" (15).. Den
/rotskistiske gruppe havde som tidligere nsvnt udskilt sig af Lenin-

- bund i 1930, og nu hvor emigranterne var i:et fremmed land, havde de

fydeligvis god tid til at fortsatte de gamle stridigheder. I juli
berettede Jungelas til Lev Sedov: "Leninbund, brandlerianere og SAP
an;wiser her i Skandinavien en stor aktivitet og udbreder aktivt

 deres materiale, vi stir med tomme hander... (16)".

wmmmtmummwtgm tmuk
skrev kort efter sin ankomst, ateﬂmtmmm med "en
kreds af aktive fagforeningsfolk", bestdende af snedkere, skotgjsar-
bejdere og typografer, hvor man bl.a. diskuterede karakteren af det
sovjetiske samfundssystem (17). Denne kreds af fagforeningsfolk var

nogle af de samme som brandlerianerne senere se¢gte at samle i et

dansk KPO. Af disse arbejdede enkelte tzt sammen med trotskisterne,
specielt tyopgraf Svend Johansen og tobaksarbejder Agathon Dupont
(18). Typografgruppen stottede bl.a. ved at trykke spisesedler til
Unser Wort (19).

' Omend det gik tregt, var der gang i bestrabelserne pa at opbygge
Kgbenhavner- , men det stod stadig slejt til med at fi udgivet
noget materiale pd dansk. Jungclas havde allerede i juli 1933 planer
om at starte et skandinavisk blad, men efter mange vanskeligheder
blev det opgivet (20). S& spgte gruppen at fi optaget artikler i
Frem, men det lykkedes heller ikke. En overgang regnede emigranterne
med, at Frem-Forlaget ville udgive en Trotskij-antologi med nogle af
hans nyeste artikler. Gruppen fik dem oversat, men her standsede
projektet, s& Jungelas skrev nedsldet, at Frem-Forlaget direkte
saboterede udgivelsen, pd trods af at "forlaget kalder sig proleta-




risk og er kontrolleret af Mot Dag (21)". I midten af november havde
Jungclas veret i Danmark i et halvt rs tid, men han var aldeles
ikke tilfreds med resultaterne: "Intet lykkes her. Alle forudsstnin-

ger var til stede. Men de Misate grunde kan fé alt-til at gd i

vasken (22)". G o

Hvis man sammenligner tmukiatma;hrmdwimmimmi
1933, er'der forskel i den made, de to grupper opstod pi. Da de
forste KPO-emigranter kom til Danmark var der allerede en gruppe
(Boserupgruppen) med interesse for KPO-synspunkterne, som emigran-
terrie kunne stotte sig pad. For trotskisterne var det omvendt. En
egentlig gruppe, dér kunne stgtte emigranterne og det illegale
arbejde i Tyskland, skulle f¢rst bygges op fra grunden. I stedet
blev det Jungelas’ n@re forbindelse med Bernhard Beggild, som kom
til at =ndre situationen. Gennem Boggild fik gruppen kontakt med
venstreflpjen i DSU og det gav et godt indblik i de politiske stri-
digheder i Socialdemokratiet i 1933<35." Trotskisterne sggte at prege
disse stridigheder, - ogdetslmuemmudazmdodm»
ﬁenhetmdhaigiialutningmatw%. :

i Soe tiet ;
Den tyske arbejderbevagelses nederlag var anladning til omfatta!de
diskussioner ogsd i Socialdemokratiet. Den socialdemokratiske parti-
historie "En bygning vi rejser" beskriver det siledes: "P& fore-
ningsmgder og i diskussionen mand og mand imellem drgftedes et

spgrgsmdl, der i tilspidset form kan gengives sdledes: Er nazismen

et isoleret tysk fmnomen, eller kan vi vente den samme skzbne her?
Er fascismen noget uafvendeligt, eller kan den hindres ved en pas-
sende politik, ved sterre aktivitet, ved andre metoder? (...) Mange
folte, at en fare var til stede, og at problemet med at afvarge den
var én helt inde pd livet. Deraf opstod mere eller mindre starkt et
behov for noget nyt, en aktivere holdning, en "nyorientering", en
radikalere politik, selv om tankerne herom var nok s& uklare (1)."
Tankerne var nu ikke helt sd uklare som den socialdemokratiske
partihistorie seger at give indtryk af. Diskussionen blev rejst pa
hpjt plan i Socialdemokratiet, da Hartvig Frisch, formand for folke-

tingsgruppen, i 1934 udgav bogen "Pest over Europa", hvori han
behandlede bolschevismen, fascismen og nazismen. Frisch betragtede
nazismen og fascismen som arbejderbevegelsens virkelige fjender, men
samtidig bebrejdede han kommunisterne, at de gennem deres agitation
og deres mtodor havde veret med til at splitte arbejderbevagelsen i
de lande, hvor fascismen havde sejret. Men heller ikke socialdemo-
kraterne gik ram forbi. Efter Frischs mening havde socialdemokrater-
ne ikke vist tilstrekkelig beslutsomhed overfor modstanderne. Derfor
mente han, at det nu var nedvendigt at diskutere de fejl, der var
begdet i Tyskland og Italien. Frisch mente selv, at en del af 1lps-
ningen bestod i plangkonomi, socialisering .og rationalisering. Han
advarede desuden mod en situation, hvor borgerne begyndte at bevabne
sig mod hinanden, d.v.s. mod de uniformerede politiske korps.

I den socialdemokratiske ungdomsbevaegelse diskuteredes ogsé den
lare, der kunne uddrages af det tyske nederlag. Frischs bog fik
udarlis omtale i DSU&,bhdxm Ungdom; men forst og fremmest var
diskussionen praget af de tyske. socialdemokratiske emigranter. En af
dem var den russiskfedte professor i psykologi-Serge Tschachotin,
som arbejdede for sine ideer i DSU. Under sit ophold i Danmark fik
han udgivet en bog "Trepil mod hagekors" pd Frem-Forlaget. Her
redeg jorde han for agitationsformer, som €éfter hans mening kunne
vere med til at trenge nazismen tilbage, nemlig, udover de mere
traditionelle sdsom demonstrationer, massemanifestationer og slag-
ord, hans egen id: trepilesymbolet, som han s& som modstykket til
det nazistiske hagekors. Tschachotin havde ved det sidste rigsdags-
valg i Tyskland se¢gt at f£a Socialdengkratiet til at benytte sin
agitationsmetode i valgkampen, men den tyske partiledelse havde
veret mere end skeptisk (2).

Tschachotins agitationforslag byggede pd psykologiske teorier.
Hans tanker vandt isar genklang blandt medlemmer af Socialdemo-
kratiske Studenter, som i forvejen gnskede en mere offensiv politik
end selve partiet (3), og i fordret 1933 startedes en studiekreds i
"moderne propagandateknik" med Tschachotin som leder (4). Tschacho-
tin inspirerede ogsd det kebenhavnske DSU, hvor han med sine
spgrgsmal satte noget i gang: kunne det vare rigtigt, at den tyske
arbe jderbevegelse stiltiende havde set pd, medens det tyske borger-




