skab og president Hindenburg holdt hinden over de nazistiske halvmi-
litere organisationer? Tschachotins tanker var en udfordring, fordi
de byggede pd den grundopfattelse, at kun en samlet arbe jderbevaegel-
se kunne sld fascismen tilbage, hvorimod borgerskabet selv i bedste
fald ville vakle og vare ude af stand til at trodse nazismen. Der-
for, understregede Tschachotin, var det ngdvendigt med enhed mellem
socialdemokrater og kommunister. Trepilemsrket skulle vare symbol pa
samling og styrke.

Et 4r for Tschachotins ankomst til Danmark havde Ib Kolbjorn i Red
Ungdom rapporteret fra Tyskland om trepilebevegelsens indsats under
rigsdagsvalget (5). @nsket om at fi et modstykke til de fascistiske
tendenser i bl.a. Konservativ Ungdom fgrte til, at kgbenhavnske DSU-
afdelinger tog ideen op om at opbygge en verneorganisation. Allerede
i 1931 havde Harry Petersen dannet Jernfronten pd Vesterbro. Navnet
var inspireret af det tyske socialdemokratiske Die eisener Front.
Med ham som drivkraft blev der nu dannet ordensvarn over hele Kgben-
havn. De enkelte kolonner i ordensvarnet blev opkaldt efter kendte
navne i den internationale arbe jderbevagelse. Vesterbro-kolonnen
kaldte sig f. eks. Rosa Luxemburg, og Indre By-kolonnen tog siden
navn efter en af arbejderheltene fra kampene i @strig i 1934, Kolo-
mann Wallish (6).

Partiets og ungdomsbevegelsens ledelse s& imidlertid med skepsis
pé den uniformering, som var en del af beva@gelsens kendetegn. I
ferste omgang udpegede DSU en Kgbenhavnsledelse for ordensvarnet for
pd denne mide at fi fgling med udviklingen i det uniformerede korps.
Ordensvarnet og trepilebevagelsen var neppe noget steorre indslag i
DSUs samlede aktiviteter i 1933-34 men kom til at udgere et politisk
problem for Socialdemokratiet, fordi medlemmerne af ordensvarnet
stadig sterkere understregede, at enhed med kommunisterne var ned-
vendig i kampen mod fascismen. Det var erfaringer fra Tyskland, der
13 bag denne erkendelse, og de fik deres synspunkter yderligere
bekrazftet af begivenhederne i @strig, hvor det socialdemokratiske
beskyttelsesforbund satte sig til modvarge mod Dolfuss” fascistisk
inspirerede statskup.

At Tschachotin fik s3 stor indflydelse i Soéialdemokratiske Stu-
denter skyldtes is=zr, at Vikelspe Jensen var meget optaget af den
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nye agitationsteori (7). Ogsd Bernhard Bpggild interesserede sig for
trepileteorien, og snart blev Tschachotin en hyppig gest hos
Bpggild, hvorved ogsd Jungclas traf ham. Jungclas delte ikke Vikel-
spe Jensens og Boggilds interesse for trepileteorien. Han ansa
agitationsprogrammet for intetsigende, men han blev pd den anden
side klar over, at det for trotskisterne gjaldt om at komme i dis-
kussion med de unge socialdemokrater, der var blevet inspireret af
trepilebevegelsen, da han forudsd, at de pa et tidspunkt ville blive
udelukket af Socialdemokratiet og at man derfor mitte komme i for-
bindelse med de menige medlemmer (8).

I september 1933 indtradte Bpggild i ledelsen af en nyoprettet
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Socialdemokratisk Propagandaforening, der skulle arbejde for at fa
Socialdemokratiet til at benytte Tschachotins agitationsteorier (9).
Beggilds store interesse for trepilebevagelsen var ved at blive lidt
af et problem for den trotskistiske gruppe. I slutningen af oktober
1933 (samme maned som Tschachotins bog udkom) sendte Jungelas pa
Bpggilds vegne noget materiale udarbejdet af Tschachotin til Trot-
skij, men tilfgjede samtidig udtrykkelig, at han kun opfyldte plig-
ten over for sin vert: "Jeg beder Dem betaznke, at hele mit politiske
arbejde er afhengig af kammerat Begggild. Politisk ggr jeg naturlig-
vis ingen indrgmmelser." Nederst pd brevet havde en anden tysk
emigrant Alfred Schdler tilfgjet: "Vi har diskuteret med kam. T.

T 4 4 DK

. ’, ’
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Politisk kamp pd symboler. Illustration til artikel i
Frem af Serge Tschachotin om symbolikkens betydning i de
politiske bevagelser. Trepilemazrket er gengivet i tre
forskellige udgaver.

Fuldkommen upolitisk. Vil hverken vide af program eller nyt parti
(10)." Trotskij tog sig imidlertid tid til at skrive nogle kritiske
kommentarer til det materiale, han havde fiet tilsendt. Dem sendte
han bade til Jungelas og Bpggild. Selve kritikken er gaet tabt, men
at den var totalt afvisende, kan man forstd af fplgebrevet til
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Bpggild, hvor Trotskij bl.a. skrev: "Jeg har forsggt at nedfzlde
mine tanker om det. Som De ser af vedlagte dokument er min kritik
fuldstendig afvisende. Jeg kan desvarre ikke gore for det. Hvor det
drejer sig om afggrende spgrgsmdl i den revolutionmre kamp, hgrer
venligheden op (11)."

Trotskijs resolutte reaktion fik afklaret holdningen til Tscha-
chotin. Jungclas skrev omgdende, at der synes at foreligge en mis-
forstdelse med Bpggilds formdl med at sende papirerne til Trotskij
(12). Af et brev fra Bpggild en uge senere fremgir det, at Jungclas
helt enkelt havde dummet sig, idet han sammen med Tschachotin havde
sendt materialet til Trotskij, medens Bpggild var i Tyskland.
Beggild var uden kendskab til dette og tilfgjede, at han var klar
over begransningerne i Tschachotins teori: "At propagandaen er et
ngdvendigt kampmiddel, vil ingen bestride, der har lsrt af russernes
og Goebbels propagandafelttog. Men ingen vil af den grund tenke pa
at ophzve propagandametoderne til videnskabelige grundsztninger... I
sin politiske opfattelse er Tsch. fuldstendig forvirret... Tsch. har
skrevet et dilettantisk program, som jeg overhoved ikke beskaftiger
mig med... (13)."

Ved at afklare holdningen til Tschachotin lykkedes det at vinde
Boggild for et tazttere samarbejde med den trotskistiske gruppe.
Snart kunne Jungclas nemlig berette, at Boggild nzrmede sig den
kommunistiske venstreoppositions synspunkter: "B.B. er gennem sine
antireligigse foredrag meget popular i arbe jderungdommen. I centrum
for hans kritik af partiet stdr nu kravet om en aktiv modstand. Han
har altid taget udgangspunkt i det tyske Socialdemokratis fejl og
kunne derfor fremsztte en temmelig &ben kritik af socialdemokrater-
nes politik." Begggilds konkrete forslag var bl.a. aktivt forsvar for
de demokratiske rettigheder, enhedsfront mellem alle arbejdere,
opbygning af arbejdervarn osv. Dette var krav, som alle 13 pa linie
med venstreoppositionens (14).

I oktober 1933 var Bpggild pad agitationsturne i Jylland, hvor han
knyttede kontakt til mange oppositionelle socialdemokrater. I begyn~-
delsen af december lykkedes det for ferste gang at samle en gruppe
venstresocialdemokrater hos Bpggild. Gruppen besluttede at holde en

mgderezkke om principielle spgrgsmil. Om denne gruppe skrev Jungclas,
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at den med emigrantgruppens hjelp ville sgge at opbygge en fraktion
inden for Socialdemokratiet: "De er endnu ikke kommunister, men
stadig venstresocialdemokrater, der vil kampe for at reformere par-
tiet (15)". Disse mgder var dog ikke kun for venstresocialdemokra-
ter. Det blev aftalt, at én SAP-er, tre trotskistiske emigranter
samt enkelte danske sympatisegrer kunne deltage i mgderne (formentlig
Svend Johansen og Agathon Dupont). Der var ogsd planer om at arran-
gere en ugeskole i Bpggilds hjem for unge oppositionelle socialdemo-
krater fra provinsen. I disse mgder deltog ogsd de mest aktivistiske
medlemmer af Socialdemokratiske Studenter, deriblandt Vikelsge Jen-
sen og senere statsminister J.0. Krag. (16).

Den trotskistiske gruppe gik ikke ind i den venstresocialdemo-
kratiske gruppe - tvertimod: "Vores kammerater betoner igen og igen,
at vi ikke har noget at ge¢re med denne organisation", skrev Jung-
clas. "Vi taler heller aldrig pa "dens vegne" ndr vi diskuterer. Vi
vil gerne hjelpe med at opbygge en venstreflpj, men vi afgrenser os
politisk fra disse folk. Vi er kommunister og ikke socialdemokrater
(17)." En sddan harfin afgrensning md have varet vanskelig at prak-
tisere i en lille diskussionsgruppe, og den md have varet endnu
vanskeligere at forklare over for de ret uskolede folk, de trotskis-
tiske emigranter var kommet i kontakt med.

Bpggilds gruppe var kun én blandt flere venstresocialdemokratiske
grupper, som stillede krav om en mere aktiv linie i kampen mod
fascismen. Socialdemokratiets top var nok enig med oppositionen om,
at der burde traffes ekstraordinere foranstaltninger for at hindre
den brune fare i at brede sig, men den var totalt afvisende overfor
enhver tanke om at samarbejde med kommunisterne. I stedet gennemfor-
te den socialdemokratiske-radikale regering i april 1933 en lov, som
forbed alle uniformerede politiske korps. Loven var rettet mod de
fascistiske tendenser, men forbudet ramte ogsd det kommunistiske
arbe jdervarn og DSUs ordensvarn, der ifglge egne opgivelser talte
omkring 1.000 medlemmer. For at vise hvor man stod, ekskluderedes
Tschachotin af Socialdemokratiet i april 1934 (18).

P& DSUs kongres samme mined provede de venstresocialdemokratiske
grupperinger at ggre op med ledelsen. Bpggild, Vikelsge Jensen, J.0.
Krag og Arild Hvidtfeldt (sidstnsvnte fra Gentofte afdeling) ville
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samle et flertal, der kunne velte ledelsen og ggre DSU mere aktivt
antifascistisk, men forsgget mislykkedes. I stedet blev kongressen
en sejr for ledelsen, og det afvistes at benytte trepilemmrket som
DSUs officielle symbol (19). DSUs formand H.C. Hansen udtalte efter
kongressen, at socialdemokratisk ungdom "ikke er til fals" for
pjebliksstemninger eller romantiske diktaturtendenser, men at DSU
"star urokkeligt fast" pd Socialdemokratiets grund (20). Dermed
havde Trepilebevaegelsen lidt nederlag i DSU, omend den stadig havde
mange tilhzngere.

DSUs ledelse besluttede herefter, at ordensvernets medlemmer ikke
mitte bamre uniform og i september 193U oplgstes ordensvarnet helt.
Dette medfgrte stor harme blandt dets medlemmer og resulterede i uro
og intern strid i Kebenhavnsafdelingen. En del oppositionelle meldte
sig ud og sluttede sig under ledelse af Harry Petersen sammen i en
ny gruppe, Alarmgruppen, der ved sin start bestod af ca. 200 medlem-
mer (21). Gruppens navn var inspireret af Tschachotin, som havde
sluttet sin bog med disse linier: "Vi kalder derfor den samlede
arbe jderklasse og alle frihedselskende mennesker i alle lande i
kamp. Derfor - Alarm! (22)"

Mens striden om ordensvernet stod pa, var Beggild en szrdeles
aktiv debatter i DSU. Igennem mgdeindkaldelser i Social-Demokraten
kan man se, at han var indleder ved mindst otte mgder i oktober og
november (23). Emnerne var enhedsspo¢rgsmalet, Socialdemokratiets
programarbejde og kampen mod fascismen. Formdlet var at styrke de
oppositionelle krzfter inden for Socialdemokratiet. Beggild var
kendt bdde inden for og uden for Socialdemokratiet, ligesom hans
samarbe jde med den trotskistiske gruppe var almindeligt kendt. DKPs
Kommunistisk Tidsskrift skrev sdledes, at Trotskijs danske menings-
feller vesentligst var at finde blandt de socialdemokratiske studen-
ter og intellektuelle: "Det var dem, der i sin tid organiserede
indspilningen af den ber¢mte "Trotskij-film" i Idretshuset, og sa
godt d’herrer Beggild og Vikelsge Jensen formar, efterplaprer de
trotskismens argumenter om Komintern (24)."

Stotten til det fraktionelle DSU-arbejde beted, at en egentlig
dansk trotskistisk gruppe begyndte at tage form. Drivkraften i den
var Svend Johansen. Gruppen kaldte sig Den danske sektion af Inter-
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nationale Kommunister (Bolscheviker—Leninister),'og den begyndte at
udsende nogle af venstreoppositionens lange savnede tekster pa
dansk. I januar-februar 1935 udgav den sdledes som duplikeret pjece
Trotskijs Kgbenhavnertale "Et forsvar for den russiske revolution"
med et forord, der satte talen i sammenhsng med de aktuelle begiven-
heder i Sovjetunionen (bl.a mordet p& Kirov) (25). Den danske gruppe
kan ikke have talt mange medlemmer. Svend Johansen oplyste i 1934
til politiet (formentlig i forbindelse med en emigrantsag), at han
var leder af en gruppe pd 20 personer, men heri mi emigranterne have
varet medregnet (26).

Samtidig med at den trotskistiske gruppe tog disse smd skridt
fremad, var DSU-oppositionen i rivende udvikling. Internationale
Kommunister sggte direkte og via Bpggild at prege udviklingen, men
deres indflydelse var begrenset. Samlingspunktet for de oppositio-
nelle DSU-ere blev den nystiftede Alarmgruppe, der i opbygning og
formadl mindede om ordensvernet. Gruppen ¢nskede at skabe en revolu-
tioner DSU-bevagelse og var modstander af det socialdemokratiske

klassesamarbe jde. Kravet om enhedsfront var centralt i gruppens
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naktionserklering" (27), hvilket ikke kan undre i betragtning af at
Alarmgruppen brod med DSU pd netop dette spergsmil.

Enhedsfronten og konkrete erfaringer med enhedsarbejdet blev be-
handlet i n®sten alle numre af gruppens blad Alarm, og bladet kunne
bringe mange konkrete eksempler pa hvorledes det andre steder var
lykkedes socialdemokrater og kommunister at finde sammen i enhedsar-
bejde. Enhedsforsgget mellem studenterorganisationerne i Frankrig
blev fremhazvet, og det samme blev arbejderenheden i Asturien i
kampen mod fascismen (28). Om erfaringerne fra Tyskland i 1933 skrev
bladet, at Socialdemokratiets ledelse matte bere et stort ansvar for
at enhedsfronten med kommunisterne ikke kom i stand i kampen mod
Hitler - uanset hvilke motiver eller bevaggrunde, som i det skjulte
kunne ligge til grund for kommunisternes holdning (29).

I begyndelsen af 1935 blev enhedsspgrgsmilet aktualiseret af endnu
en international begivenhed. 13. januar skulle der i overensstemmel-
se med Versaillestraktaten afholdes folkeafstemning i Saar, om hvor-
vidt omradet skulle tilhgre Frankrig eller Tyskland. Folkeafstemnin-
gen blev i lige s hej grad en afstemning for eller imod nazismen og
blev fulgt med spending, fordi der var tale om frie valg. Folkeaf-
stemningen blev endnu et nederlag for antinazisterne, idet Saar med
90 pct. stemte sig tilbage til Tyskland. Herhjemme blev der i anled-
ning af folkeafstemningen afholdt en sterre antifascistisk enhedsde-
monstration, arrangeret af DKU og Alarmgruppen. Socialdemokratiets
ledelse afviste at vare med i, hvad de betragtede som en kommuni-
stisk demonstration. Samtidig blev det forbudt enkeltmedlemmer af
Socialdemokratiet og DSU at deltage, men en del DSU-ere deltog alli-
gevel. At det lykkedes, betragtede Alarm som en sejr.

DSUs ledelse benyttede anledningen til at tage det endelige opger
med oppositionen. Fra alle DSU-afdelinger forlangtes indberetninger
om, hvem der havde deltaget. Kort efter blev 40 medlemmer eksklude-
ret. Hardest gik det ud over Lygten og Ravnsborg afdelinger. 1
Ravnsborg blev hele ledelsen ekskluderet, og til afdelingens ¢vrige
medlemmer udsendte DSU et cirkulzre om, at en flgj i den tidligere
ledelse havde trodset forbudet om samarbejde med "kommunistiske
dilettantpolitikere" (30).

Alarmgruppen kom ikke til at eksistere ret lenge. Den usikre
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position mellem kommunister og socialdemokrater betgd et pres pa
gruppen fra flere sider. Samtidig var gruppen meget uens sammensat.
Ordensvarnet havde bl.a. tiltrukket en del medlemmer, som forst og
fremmest var interesseret i de ydre former. De mere politisk orien-
terede i DSU kaldte dem for "stovletramperne" (31). Stgvletramperne
faldt efterhdnden fra, og i marts-april 1935 blev Alarmgruppen
sprangt. Gruppen havde pd dette tidspunkt fgrt orienterende forhand-
linger med DKU om oprettelsen af et beskyttelseforbund (32), men det
resulterede blot i, at en del medlemmer meldte sig ind i DKU. Ca. 70
medlemmer sggte tilbage til DSU.

Tilbage var Harry Petersen, der sammen med en gruppe (kaldet
Vesterbrogruppen) se¢gte at viderefore Alarmgruppen under navnet
Anti-Fascistisk Kampforbund. Det var tsnkt som en frontorganisation,
som skulle tiltrakke socialdemokrater og partilgse, men der var ikke
mange partilgse tilbage fra den oprindelige DSU-opposition. Stgrste-
delen af medlemmerne af det nye kampforbund var medlemmer af enten
DKU eller DKP. I sommeren 1935 blev kampforbundet yderligere split-
tet pa grund af uenighed om organisatoriske spgrgsmal. Harry Peter-
sen selv sggte at blive genoptaget i DSU i maj 1936, men blev
afvist. Forst i februar 1937, hvor DSU-oppositionen for lsngst var
ude af billedet, lykkedes det for ham (33). DSU-oppositionen havde
givet DSU store problemer i Kgbenhavn, men i en sterre sammenhang
spillede den en ringe rolle. DSU var i disse dr inde i en kraftig
medlemsfremgang, og pd trods af uroen ¢gedes medlemstallet fra
20.600 til 23.100 mellem 1934 og 1935, Tilgangen af nye medlemmer
var siledes langt sterre end antallet af ekskluderede og udmeldte
(34).

Ser man pad den samtidige udvikling i det danske samfund, er det
bemerkelsesverdigt, at DSU-oppositionen og den trotskistiske gruppe
i sd ringe grad beskaftigede sig med tidens sociale og gkonomiske
spergsmal. De hovedproblemer, som optog f.eks. det kommunistiske
parti var - udover den antifascistiske kamp - bl.a. arbejdslgsheds-
bevaegelsen og kampen mod statens @gede greb om fagforeningerne og
overenskomstsystemet, men det var ikke centrale spgrgsmil for den
socialdemokratiske opposition. Det skyldtes dog ikke, at de DSU-
oppositionelle alene lagde vagten pa det aktivistiske arbejde og
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ikke interesserede sig for disse problemer. F.eks. gnskede de en
mere aktiv holdning i arbejdsle¢shedsarbejdet. De tog ogsd stilling
til forsvarssporgsmdlet. Da DSUs ledelse i 193U sggte at ggde bunden
for en mere forsvarsvenlig holdning ved at udsende en pjece af
general Wieth om forsvarssagen til DSU-afdelingerne, medfgrte dette
en skarp reaktion fra hele DSU-Kgbenhavn (den sdkaldte Wieth-affare)
(35).

De DSU-oppositionelle interesserede sig sdledes nok for hjemlige
speorgsmidl, men det var de internationale problemer og kampen mod
fascismen, som stod i centrum. Socialdemokratiets officielle politik
var, at det borgerlige demokrati var et vern mod fascismen. Efter-
handen understregede partiledelsen mere og mere, at iser det danske
demokrati havde specielle, positive trak som gjorde det til et
serligt effektivt vern. I modsetning hertil understregde opposi-
tionen de internationalistiske trek i kampen mod fascismen og henvi-
ste til arbejderbevegelsens erfaringer i @strig, Frankrig og Spani-
en. Den trotskistiske gruppe stemte med sit syn ganske godt overens
med grundholdningerne i DSU-oppositionen.

De tyske emigranter matte ikke selv deltage i politisk arbejde.
Deres eneste mulighed bestod derfor i at sgge at vinde nogle af de
unge DSU-ere for venstreoppositionens synspunkter, og hertil var
diskussioner om enhedsfronten et godt udgangspunkt. Med henvisning
til de katastrofale fglger af Hitlers magtovertagelse agiterede de
for kravet om enhed i arbejderbevegelsen, og disse synspunkter vandt
genklang blandt de oppositionelle DSU-ere. DKP sggte ogsd at prege
DSU oppositionen (Metz’eksklusion var en udlgber heraf, se afsnittet
"DKP/DKU~Oppositionen (Metzgruppen)"), men ingen af de politiske
retninger var starke nok til at samle DSU-oppositionen om en bestemt
politik. Fglgen blev en splittelse i mindre grupper.

Som bekendt opfattede trotskisterne sig som en kommunistisk oppo-
sition, hvilket bl.a. ses af, at de omhyggeligt understregede, at
der var forskel pd dem og de socialdemokratiske oppositionsgrupper.
Samarbe jdet med den socialdemokratiske opposition skulle styrke
enhedsarbe jdet og derigennem bane vejen for den egentlige opgave:

kontakt til medlemmer af det kommunistiske parti for at det kunne

styrke den kommunistiske venstreopposition i Danmark.
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Socialistisk Arbejder Ungdom

Indtil 1933 havde den kommunistiske venstreopposition opfattet sig
som en fraktion i den kommunistiske bevagelse, pd trods af at det
ikke var muligt at arbejde inden for de enkelte partier. Efter den
tyske arbejderbevegelses nederlag og iser efter at Komintern bagef-
ter godkendte KPDs politik i manederne op til Hitlers magtovertagel-
se, blev den kommunistiske venstreopposition klar over, at det var
umuligt at reformere Komintern. Det politiske mdl for venstreopposi-
tionen @andredes derfor til at man ¢nskede at danne en ny internatio-
nale, en 4. internationale. Overalt var de trotskistiske grupper
imidlertid smi og isolerede, sdledes som det ogsd var tilfsldet i
Danmark. I fgrste omgang gjaldt det om at overvinde denne isolation,
bl.a. ved at komme i kontakt med, hvad der igvrigt fandtes af oppo-
sitionelle.

Trotskij skrev i sommeren 1933, at mere eller mindre betydnings-
fulde venstreflgjsgrupper var brudt ud af de socialdemokratiske
partier i alle lande. Han mindede om, at Komintern fejlagtigt karak-
teriserede disse "uafhangige" socialister som venstresocialfascis~
ter. Derfor mitte det vere en opgave for den kommunistiske venstre-
opposition at komme i dialog med disse grupper, sa de kunne udvikles
i kommunistisk retning (1). Trotskij opfordrede den lille engelske
gruppe til at gd ind i ILP (der var et af de "gamle" uafhzngige
socialistiske partier, der havde varet med i Wiener-internationa-
len). Hensigten var at vinde ILP for 4, internationales synspunkter.
Det blev dog Samtidig understreget, at det skulle gores abent, og at
trotskisterne skulle bevare deres selvstandige synspunkter. Trotski j
vurderede, at de engelske trotskister i ILP ville komme i forbindel-
se med ca. 1.000 revolutionsrt indstillede arbejdere. Han lagde ikke
skjul pa, at det var venstreoppositionens isolerede situation, der
Yar begrundelsen for taktikken. Han mente, at det ville vere muligt
1 ILP at arbejde for ideen om en ny internationale, fordi det ikke
var en politisk homogen organisation.

Denne politiske taktik blev kaldt entrismen og har siden varet
benyttet utallige gange med mere eller mindre held af trotskistiske
organisationer for at overvinde deres isolation. Grundideen er, at
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den revolution®re organisation gér ind i en masseorganisation og
vinder arbejderkadre for sine synspunkter for derefter pd et senere
tidspunkt at trazkke de mange nye sympatis¢rer med ud og danne en
selvstendig trotskistisk organisation. I 1933-34 var entrismen endnu
ikke en fuldt udviklet taktik.

ILPs placering som et "uafhengigt" parti, hverken tilsluttet 2.
eller 3. internationale, bete¢d, at det forekom rimeligt, at 4.
internationales tilh@ngere meldte sig ind her. Anderledes internmati-
onal opsigt vakte det, da den entristiske taktik blev gentaget i
Frankrig i 1934-35. Her var den trotskistiske organisation blevet
fuldstezndig isoleret, efter at kommunister og socialister havde
indgdet en enhedsaftale. Trotskij anbefalede sine franske menings-
feller at g& ind i det franske socialdemokratiske socialistparti og
herigennem s¢ge at overvinde isolationen (2). Desuden anbefalede han
4, internationales tilhzngere i alle andre lande til at g¢re som i
Frankrig, dvs. trede ind i socialdemokratierne, hvilket forte til en
heftig diskussion om entrismen. Tilhengernes argument for den entri-
stiske taktik var, at det skete i en situation, hvor der allerede
var et skred til venstre blandt de menige medlemmer i de socialdemo-
kratiske partier, og at det matte vere trotskisternes opgave at
drive dette skred i revolutionzr retning. Desuden kunne det tvinge
de trotskistiske smagrupper ud af deres sekteriske interne rivnin-
ger.

I Kommunistisk Tidsskrift kommenteredes "det franske sving" sdle-
des: "S4 kommer der pludselig meddelelse om, at en konference af
franske trotskister den 24. august 1934 har besluttet at indmelde
sig i Socialdemokratiet... Da Trotskij personligt anbefalede forsla-
get pa det varmeste, blev indmeldelsen fuldbyrdet med det samme.
Kredslgbet var sluttet, og trotskisterne endte, hvor de andeligt kom
fra, og hvor de hgrer hjemme (3)." Et var nemlig socialistpartiet i
Frankrig, noget andet det danske socialdemokratiske regeringsparti.
Det md umiddelbart have forekommet revolutionzre arbejdere uforstae-

ligt, at de skulle melde sig ind i Socialdemokratiet, som afviste
enhver aktionsenhed i kampen mod fascismen, og hvis politik de
bekempede i fagforeninger, arbejdslgshedsbevagelse osv.

Sdledes har de danske trotskister n®ppe set pad sagen, for som
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Trotskij udtrykte det i 1934, s& gjorde de blot, hvad revolutionzre
havde gjort i tidligere situationer, hvor de havde stdet svagt. Marx
var i 1848 gdet ind i en borgerlig demokratisk organisation, og
Lenin havde i 1920 anbefalet de engelske kommunister at gd ind i
Labour. "Var det kapitulation?", spurgte Trotskij, og gav selv
svaret: "Overhovedet ikke. Vi er nu i gang med at anvende og udvikle
den samme politik i Frankrig (4)." - At det s& siden har vist sig,
at den entristiske taktik er betydelig mere kompliceret at anvende,
end det fremgér af ovenstéende, er en anden sag, men i 1934 mente
trotskisterne, at den nye taktik var i god overensstemmelse med
Kominterns traditioner.

Den danske trotkistiske gruppe var som allerede nevnt uden indfly-
delsej.arbejderbevagelsen,og havde derfor ikke noget erfarings-
grundlag, som gjorde, at der i Danmark kunne l®gges grunden til en
selvstendig taktik. I stedet S¢gte man at tilpasse de udenlandske
erfaringer til danske forhold. Det var lykkedes at skaffe sig en vis
indflydelse i den sdkaldte Mothgruppe, hvis kerne bestod af Poul
Moth, Tage Lau og Age Kjelsg. Denne gruppe, der fra efterdret 1934
kaldte sig International Socialistisk Brevklub, havde samarbejdet
allerede inden striden i DSU begyndte, idet dens medlemmer havde
varet aktive i Arbejdernes Esperanto-klub. Specielt Poul Moth og
Tage Lau var sprogbegavelser og beherskede adskillige sprog. De
interesserede sig for esperantobevagelsen og dens "internationali-
stiske" i® om et verdenssprog. International Socialistisk Brevklub
var ikke noget officielt foretagende, men dens medlemmer fglte sig
knyttet til venstreflgjen i Socialdemokratiet. Poul Moth var den
®ldste i gruppen, ca. ti ar ldre end de unge arbejdere Kjelsp og
Lau. Moth havde i DSU gjort sig til talsmand for en mere aktiv
optreden, og i en artikel i det socialdemokratiske tidsskrift Socia-
listen havde han opfordret parti og ungdomsforbund til "dristig
pagdenhed" og "aktiv propagandavirksomhed" ud fra internationalisti-
ske og klassemessige grundholdninger (5).

Brevklubbens medlemmer var med i ordensvarnet og stettede DSU-
oppositionen ved at deltage i enhedsdemonstrationen i forbindelse
med Saar-afstemningen. Efter demonstrationen var medlemmer Og sympa-
tisgrer af brevklubben blandt de ekskluderede, bl.a. Poul Moth,

Halfdan Rasmussen og Aage Amstrup (6). I de forste maneder af 1935
var Mothgruppens medlemmer aktive i Alarmgruppen. Poul Moth bidrog
med artikler om internationale spgrgsmal i gruppens blad. Han slog
til lyd for en "re¢d enhedsfront" og mente, at de seneste ars neder-
lag for arbejderbevaegelsen fordrede "en nyorientering”, hvormed han
mente, en forstdelse af "det politiske element" i kampen mod fascis-
men (7). Moth skrev sdledes, at arbejderklassens sejr i en borger-
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krig kun for en brgkdels vedkommende afhang af de militare betingel-
ser, men til geng®ld overvejende afhang af de politiske forberedel-
ser (8). Disse argumenter var naturligvis henvendt til de aktivisti-
ske medlemmer Alarmgruppen. Moth pegede ogsd pd, at politisk skoling
var ngdvendig og understregede i det hele taget vardien af en mere
politisk holdning i modsatning til den rent aktivistiske. Gruppen
bidrog ogsd til Alarmgruppens arbejde pa andre mider, f.eks. tegnede
Tage Lau nogle af Alarmgruppens politiske symboler (9).




Brevklubben.var den af de DSU-oppositionelle grupper, der var mest
dben overfor 4. internationales synspunkter. Ifplge Tage Laus senere
udsagn fungerede brevklubben ligefrem som en trotskistisk organisa-
tion inden for DSU. Formentlig har Jungclas forsynet nogle af brev-
klubbens medlemmer med materiale og derved inspireret dem i retning
af de trotskistiske synspunkter. Da bruddet med Socialdemokratiet
var en realitet, erklarede Mothgruppen sig ihvertfald utvetydigt som
tilhenger af 4. internationale og i de sidste mdneder inden bruddet
havde brevklubbens virksomhed udviklet sig til selvstandige arrange-
menter, foredrag, ture, studiekredse osv., hvilket DSUs Kgbenhavns-
ledelse var imod (10).

Moth, Lau og Kjelse¢ var ikke tradt ind i DSU med entristisk for-
mél, men den danske trotskistiske gruppe mad have stgttet, at Moth-
folkene arbejdede entristisk i DSU. Der var naturligvis tale om en
taktik, tilpasset danske forhold, men modellen var den samme, nemlig
at de skulle blive i DSU og vente pd, at de politiske begivenheder
skulle skabe et gunstigt tidspunkt, hvor de kunne vinde tilslutning
blandt en bredere kreds af DSU-ere. Denne antagelse underbygges af,
at Moth ikke gik ud samme med Alarmgruppen, men forblev som medlem
af DSU indtil han blev ekskluderet. Tage Lau blev endnu l@ngere i
DSU, men meldte sig ud i fordret 1935 (11).

Mothgruppen arbejdede med stor iherdighed og idealismen, men sav-
nede ganske politisk erfaring og var derfor helt urealistisk i sine
vurderinger. Eksempelvis kan n®vnes, at gruppen efter Saar-demon-
strationen inden for 14 dage dannede ikke mindre end to nye trotski-
stiske organisationer i esperantobevegelsen! Den fgrste var en "bol-
chevikisk-leninistisk" fraktion inden for den internationale arbej-
deresperantistorganisation. Den anden var Levigu, som var en omdan-
nelse af brevklubben til en trotskistisk esperantistgruppe. Levigu
begyndte at udsende nogle af venstreoppositionens skrifter pid espe-
ranto i serien "La permanenta revolucio" (12).

P4 trods af at Mothgruppen helt og fuldt tilsluttede sig 4. inter-
nationales synspunkter, gjorde Jungclas ikke noget forsgg pd at fa
Mothfolkene optaget i den allerede eksisterende trotskistiske grup-
pe. Tvertimod holdt han de to grupper pd afstand af hinanden, og
forst da Alarmgruppen begyndte at gd i oplegsning i marts mdned blev
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Mothfolkenen presenteret for den eksisterende gruppe. Mothfolkene
deltog s& i adskillige mgder hos Bpggild i de hektiske dage omkring
Alarmgruppens sprangning i april. Forklaringen pa denne holdning ma
vare, at man ikke var interesseret i at forcere den politiske udvik-
iing hos de DSU-oppositionelle fra brevklubben.

Da et n@rmere samarbejde blev ngdvendigt p.gr.a. splittelsen i
Alarmgruppen, lykkedes det til gengzld (samme mdned som Boserupgrup-
pen afholdt den sakaldte paskekonference) at fa Mothgruppen til at
samle nogle af de mere politisk orienterede Alarmfolk i en nydannet
gruppe "Socialistisk Arbejder Ungdom", som ved starten bestod af
nesten 20 medlemmer - nmsten alle tidligere DSU-ere. De kom til at
udgere en ny generation af 4. internationale-tilhengere, sammenlig-
net med de "=ldre", Beggild, Jungclas, Svend Johansen osv. SAU
begyndte at udgive et lille duplikeret blad Klassekampen med Ernst
Petersen som redaktgr. (Han kom fra DSU-Lygten Afd. og var blandt de
ekskluderede efter Saar-demonstrationen). Klassekampens adresse var
Duevej 120 over garden i Kgbenhavns Nord-Vestkvarter. Her boede Moth
og dette baghus var i de neste par ar samlingssted for den trotski-
stiske gruppe.

Med udgivelse af Klassekampen havde 4. internationales tilhzngere
i Danmark pludselig fdet helt nye muligheder for at agitere for
deres ideer. Jungclas havde som bekendt tidligere arbejdet for at fa
et dansksproget blad i gang. I Socialistisk Arbejder Ungdom fandtes
den ngdvendige energi. Med sine ca. 20 medlemmer betgd SAU en for-
dobling af den trotskistiske gruppes kapacitet.

Det er ikke meget vi ved om indholdet af Klassekampen, men af det
eneste bevarede nummer (som end ikke findes i Danmark, men kun i
Trotskijs arkiv) kan man se, at aktivitetsniveauet var hejt. August-
nummeret var nr. 5 i 2, arg., hvilket antyder at udgivelsen er be-
gyndt allerede i DSU-tiden. Synspunkterne i artiklerne 13 pa linie
med den trotskistiske bevegelse: kritik af Socialdemokratiets mang-
lende evne til at bekampe fascismen, kritik af svaghederne i den
kommunistiske folkefrontspolitik, og agitation for skabelsen af en
enhedsfront i arbejderklassen. Bladet behandlede aktuelle, hjemlige
problemer: Staunings politik, L.S.” bondetog og DKPs omsving til
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folkefrontspolitikken. SAU gav derved arbejdet den drejning til
hjemlige problemer, som var ngdvendigt for at skaffe sig indflydelse
blandt arbejderne. De principielle, internationale spprgsmil blev
dog ikke glemt. Hovedartiklerne i det fgromtalte nummer af Klasse-
kampen var Trotskijs &bne brev til den socialistiske ungdomskongres
Paris i august 1935 samt et uddrag af hans pjece ™). internationale
og krigen" (13). SAU arbejdede desuden stadig inden for de antifas-
cistiske kampforbund., Et eksempel herpd er en lgbeseddel, vendt mod
en nazistisk demonstration pd Grgnlands Plads i juli 1935. SAU
opfordrede her til fysisk, politisk og faglig kamp mod reaktionen
samt til dannelse af "et revolution®rt kampkartel" af alle revoluti-
onzre organisationer, der var rede til kamp mod fascismen (14).

Socialistisk Arbejder Ungdom blev ret omgdende tilsluttet "Det
internationale bureau af revolutionzre ungdomsorganisationer”, popu-
lert kaldet Stockholm~bureauet. Det var blevet dannet i 1934 med det
engelske ILP som drivkraft og skulle arbejde for en samlende politik
for de socialistiske ungdomsorganisationer. Stockholm-bureauet be-
stod af ungdomsorganisationer med tilknytning til de "uafhengige"
mellempartier fra London- og Paris-bureauet samt af trotskistiske
ungdomsorganisationer. I overensstemmelse med Komintern-traditionen
var trotskisterne, ligesom brandlerianerne, sterkt kritiske over for
centristerne (se herom i afsnittet "Den internationale "he jre®-
kommunistiske opposition), men alligevel deltog de i samarbejdet som
led i den entristiske taktik.

SAUs tilslutning blev indledningen til en sterkere skandinavisk
stgtte til Stockholm-bureauets arbejde. Den tyske emigrant Walter
Held, der boede i Norge, var delegeret ved sekretariatet for ven-
streoppositionen (15). Han fik fra juni 1935 stette fra Kg¢benhavn,
idet emigranterne begyndte at udsende en bulletin, Internationale
Jugendinformation der I.K.L. (Bolcheviki-Leninisten), med Svend
Johansen som redaktgr. Bladet udkom 1935-36 og fulgte med i udvik-
lingen i Stockholm-bureauet og i det revolutionzre ungdomsarbejde i
forskellige lande. P4 trods af at det var de unge fra Mothgruppen,
som gav stedet til denne ggede interesse for ungdomsarbe jdet, var
det "de gamle", dvs. Jungclas og Svend Johansen, der ke¢rte bladet.
Tilslutningen til Stockholm-bureauet var af ren formel karakter og
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fik aldrig nogle praktiske konsekvenser i Danmark.

Internationale Jugendinformation der I.K.L. skulle klargere de
trotskistiske gruppers stilling til centrismen. Problemet havde man
pad tetteste hold i Danmark, idet der ud af DSU-oppositionen ogsd var
opstdet en "uafhengig" socialistisk gruppe, Socialistisk Ungdomsfor-
bund (SUF). Den stiftedes i april 1935 med det formal at udvikle
Alarmgruppen til en egentlig politisk gruppe (16). SAU og SUF arbej-
dede siledes pd at hverve de samme medlemmer, hvilket skabte en
konkurrencesituation mellem dem.

Ifplge egne oplysninger havde SUF 40 medlemmer i starten, og dette
skulle meget hurtigt vare steget til 100 medlemmer, fordelt pd fem
lokalgrupper (17), men tallet var formentlig alt for hg¢jt. SUF
tilsluttede sig straks Stockholm-bureauet og fik steotte fra mellem-
partierne. SUF lagde tydeligvis stor vagt pd de internationale
forbindelser og brugte en stor del af pladsen i gruppens blad Revol-
te pad dette (18). Forholdet mellem trotskisterne og mellempartierne
forverredes snart og i august 1935 ophgrte samarbejdet helt. Mellem-
partierne under ledelse af SAPs reprasentant Willy Brandt (den
senere forbundskansler i Vesttyskland) ekskluderede Walter Held,
hvorefter alle de trotskistiske ungdomsorganisationer trak sig ud.
Stockholm- og Londonbureauet begyndte herefter at g¢ge deres propa-
gandamessige aktivitet i Danmark med direkte stotte fra Willy Brandt
(19).

I en rundskrivelse fra september prasenterede SUF sig som "London-
bureauets representant i Danmark", og opfordrede alle antifascisti-
ske krefter til at slutte sig sammen, sidledes som det var sket i
Spanien og i Italien. Henvendelser af denne karakter blev sendt til
socialistiske og socialdemokratiske organisationer (20). SUF uddelte
sammen med det svenske Socialistiska Ungdomsfdrbundet lgbesedler til
de delegerede ved den socialdemokratiske ungdomsinternationales mgde
i Kgbenhavn og Malmg i 1935. Her opfordredes venstreflgjen til at
kempe for en revolutionzmr arbejderpolitik og mod det reformistiske
bureaukrati (21). SUF fulgte London-bureauets hovedsynspunkt om, at
der mitte ske en "socialistisk samling" af de forskellige grupper,
der var opstdet efter Alarmgruppens oplgsning, dvs. SUF, SAU, samt
to antifascistiske kamporganisationer Antifascistisk Kampfront og
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Jernfronten. Det lykkedes dog kun at opnd en enhedsaftale med DKU.

SUF kerte en offensiv stil. Man fremhmvede i bladet, at medlems-
tallet var stort, at organisationen var i fremgang o.s.v., men
udover de mange opfordringer til samling var den konkrete politik
meget beskeden. I forbindelse med folketingsvalget i efterdret 1935,
hvor Socialdemokratiets styrke efter den megen indre uro skulle
miles, anbefalede SUF parolen "stemmer ikke". SUFs tilstedeverelse
gjorde sdledes hverken fra eller til. Folketingsvalget blev en
ubetinget succes for Socialdemokratiet, som med parolen "Stauning
eller kaos" fik sit bedste valg nogensinde. For SUF, der havde
arbejdet for et alternativ til Socialdemokratiet, blev valget en
skuffelse (22). Allerede under valget havde man klaget over gkonomi-
ske vanskeligheder og Revolte udkom da heller ikke mere. Herefter
udsendte SUF kun et duplikeret internt blad, Hammeren, hvorom vi
ved, at det i hvertfald udkom i foraret 1937 (23).

De trotskistiske emigranter i Danmark var sterkt kritiske over for

Agitatorisk pjece, hvor
SUF s¢ger at optrede
som alternativ til det
socialdemokratiske ung-
domsforbund. SUF skri-
ver bl.a. i pjecen at
de gnsker at afslore
"falskheden og hulhe-
den" i DsUs paroler.

SUF. I en opsummerende artikel i Internationale Jugendinformation
der I.K.L. skrev de, at SUF spgte at retferdiggere sin eksistens og
dazkke over sin ringe stgrrelse: "Kammeraterne i SUF sgger (...) med
alle organisatoriske eventyr, som f.eks. dannelsen af et parti og
patetisk tale, at skjule deres betydningsleshed". De kritiserede
endvidere, at Willy Brandt sgrgede for, at SUFs "opblzste rapporter"
blev viderebragt i international sammenheng. Ligeledes gav de heller
ikke noget for den enhedsaftale, som SUF havde indgdet med DKU:
"Ungdomsbureaukratiet (i DKU - min anm. SBL) er helt pd det rene med
denne aftale med de 10 SUF-kammerater. For dem handler det om, at de
over for Moskva kan berette, at man med "succes" har gennemfort
folkefrontslinien (2u4)".

Der er ingen tvivl om, at emigrantgruppen havde ret i sin kritik
af SUF, men noget af kritikken udsprang ogsd af, at forholdet mellem
London-bureauet og trotskisterne var blevet yderligere forvarret. I
det engelske ILP blev der lagt trotskisterne hindringer i vejen for
at arbejde selvstandigt i partiet, og Trotskij svarede igen ved at
beskylde ILPs ledelse for principlgshed, diktatoriske tilbgjelighe-
der m.m. (25). Fremfor at std pd en selvstendig "mellemposition",
mente trotskisterne, at der midtte ske en samling om en fornyet
kommunistisk politik "under 4. internationales banner".

Trotskij pressede pa for at 4. internationales tilhengere skulle

gd ind i de socialdemokratiske ungdomsorganisationer og gennem den

entristiske taktik vinde nye kadre. Derfor gjorde emigrantgruppen
alt hvad den kunne for at overbevise Mothfolkene i SAU om, at tiden
ikke var inde til at opbygge en revolutionzr ungdomsorganisation,
men at de i stedet burde arbejde entristisk i DSU. Som man nesten
kunne forvente, var SAUs medlemmer ikke umiddelbart indstillede pa
at vende tilbage til DSU, som de netop havde brudt med.

Noget tyder pa, at det ikke har varet helt let at overbevise
Mothfolkene om, at de skulle vende tilbage til DSU og arbejde entri-
stisk. Emigrantgruppen kritiserede SAU for at vere havnet i en
"sekterisk position", omend der var udsigt til at de kunne overvinde
dette, fordi de havde fiet kontakt med nye grupper inden for DSU-
oppositionen, og fordi de var aktive i de antifascistiske kamporga-
nisationer (26). Resultatet blev dog, at det lykkedes at overbevise




SAUs medlemmer om, at de skulle forse¢ge sig med den entristiske
taktik i forskellige ungdomsorganisationer (27). Fplgelig blev SAU
oplgst og i stedet dannedes en ny gruppe “"Leninistisk Arbejdsgrup-
pe", der skulle stette bestrazbelserne pa at arbejde i forskellige
organisationer. Opsummerende skrev emigranterne herom: "SAU erkend-
te..., at forudsstningerne for opbygningen af en selvstendig ung-
domsorganisation endnu ikke er til stede i Danmark, og den beslutte-
de derfor at oplgse sig som en selvstendig ungdomsgruppe for i
stedet at udfolde fraktionsarbejde som opposition i de bestaende
arbe jderorganisationer (parti, fagforeninger, ungdom). Selvom der i
dag ikke kan opvises store resultater, sa viser de hidtidige begi-
venheder, at beslutningen var rigtig. For den nye gruppering "Leni-
nistisk Arbejdsgruppe" er perspektiverne meget gode, eftersom det
faktisk er lykkedes at trenge ind i de pageldende organisationer
(28)m.

Hvad der her tanktes pd var, at det i denne periode ogsad var
lykkedes at fa kontakter til oppositionelle kredse i det kommunisti-
ske ungdomsforbund. Internationale Jugendinformation der I.K.L.
skrev, at der var indre uro i DKU og at den "forraderiske" folke-
frontspolitik havde fgrt til stor utilfredshed: '"Vendingen til Kom-
interns politik, erklzringen om at kunne ggre fzlles sag med det
konservative ungdomsforbund, har fert til dben kamp fra enkelte
grupper inden for DKU (29)". I juli mente emigranterne, at de med en
vis succes var ved at opbygge en fraktion inden for DKU, omend det
skete i "hard konkurrence" med brandlerianerne. Tage Lau var sdledes
medlem af DKU i 1935-36 af entristiske grunde (30). Ligeledes havde
de gode forbindelser til ledelsen, idet - som Jungclas udtrykte det
- "en betydningsfuld funktionzr, meget populer, delegeret til Kommu-
nistisk Ungdoms Internationales 6. verdenskongres er vores mand
(31)." Denne "funktionar" var Claus Arp, der ganske rigtigt var
ledende DKU-er pd dette tidspunkt. Han har dog senere selv berettet,
at han nok stod i politisk forbindelse med Jungclas, men at det var
overdrevent at tale om "vores mand" (32).

Fraktionsarbejdet resulterede i kontakter, der senere kunné re-

krutteres til den trotskistiske gruppe, bl.a. skoleeleven Bgrge

Trolle. Efter endt skolegang rejste Trolle til Tyskland, udstyret
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med adresser pd illegale kontakter, som han opspgte pd Jungclas’
vegne (33). Ogsd i DKPs ledelse var man klar over, at der foregik et
oppositionelt fraktionsarbejde i parti- og ungdomsforbund. En kilde
i Kominterns Vestbureau i Kgbenhavn beklagede, at der var "tenden-
ser" til "krypto-trotskisme" i DKPs rakker (34). Denne bekymring gik
is®r pa en kreds omkring Marie Nielsen og Alfred Kruse. Det er dog
neppe forkert at slutte, at der ogsd tenktes pd emigrantgruppens
kontakter.

Moskvaprocesserne: Fjender af folket

I december 1934 blev Kirov, der var forstesekretar i Leningrad og
blandt de mest fremtradende i det sovjetiske parti, myrdet pa sit
kontor af en ung kommunist. Mystikken omkring dette mord bredte sig
hurtigt. Forst antydede de sovjetiske myndigheder, at der var tale
om et hvidgardistisk komplot, ledet af en udenlandsk magt. Senere pa
maneden hed det sig, at der var tale om et komplot inden for parti-
et. 13 medlemmer fra Leningrad blev arresteret, og ti af dem henret-
tet efter en hemmelig proces. I januar 1935 styrkedes antagelsen om
et komplot inden for partiet, idet der blev holdt endnu en hemmelig
proces mod 19 oppositionelle kommunister, heriblandt to af de frem-
tredende medlemmer af den tidligere forenede opposition, Zinovjev og
Kamenjev, der blev anklaget for at have det politiske og moralske
ansvar for mordet. De blev alle idgmt fengselsstraffe.

Disse modsigelsesfyldte oplysninger benyttede den danske trotski-
stiske gruppe som anledning til at udsende Trotskijs Kebenhavnertale
fra 1932 med et forord, hvor gruppen skrev, at kampen mod oppositio-
nen havde taget ny form. Gruppen mente, at der nu var ved at ske en
styrkelse af bureaukratiets eneherredgmme, at arbejderne blev tilsi-
desat, og at denne kursandring havde givet oppositionen et nyt
opsving, hvorfor den mdtte bekzmpes med alle midler. Gruppen kriti-
serede endvidere, at retssagerne ikke havde foregdet i fuld offent-
lighed (1). Denne Kkritik gav genlyd langt ind i DKU.

Halvandet ar senere blev Kirov-sagen taget op pany af de sovjeti-
ske myndigheder, idet Zinovjev og Kamenjev blev hentet ud af fengs-
let. Sammen med 14 andre blev de anklaget ved den forste af de store
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Moskvaprocesser for at vere medlemmer af "et Trotskij-Zinovjev-

centrum”, som havde til formdl at organisere terrorhandlinger i

Sov jetunionen. Dette centrum skulle ifglge anklagerne have ansvaret

for mordet pd Kirov og have planlagt attentater mod andre ledende
sovjetiske politikere. Attentatplanerne skulle vare udarbejdet af
Trotskij i samarbejde med det nazistiske regime i Tyskland. Alle de
tiltalte tilstod deres forbrydelser og blev dgmt til dgden. Henret-
telserne blev omgdende eksekveret ved skydning. Samtidig meddelte
den sovjetiske anklagemyndighed, at ogsd Trotskij og hans s¢gn Sedov
var anklagede og skulle bringes for retten, hvis de satte foden pa
sovjetisk jord.

Moskvaprocesserne gav straks anledning til store diskussioner, men
virkelig klarhed over disse retssager kom der fgrst 20 ar senere, da
Krustjov i sin hemmelige tale pd den sovjetiske 20. partikongres i
1956 gjorde op med Stalintiden. Han sagde her, at anklagerne havde
varet falske og opdigtede, og at tilstdelserne var blevet afpresset
under tortur. De dgomte havde varet ofre for justitsmord og ville
blive rehabiliteret (2). I dag ved man, hvorledes det lykkedes at
arrangere disse skueprocesser. Det hed sig, at de anklagede havde
fadet lg¢fte fra Stalin personligt om at de beholdt livet, hvis de
"tilstod" i dette skuespil.

Strgmmen af vidneudsagn fra retssalen i Moskva i dagene mellem 19.
og 24, august 1936 var et slag mod den internationale venstreopposi-
tion. Trotskij selv havde pd det tidspunkt asyl i Norge. Han modtog
meddelelsen i overszttelse fra sin norske vaert og matte millgs here
pd, at han nu blev beskyldt for terrorisme, for at std i ledtog med
Gestapo og for at have foretaget terroristiske handlinger mod Sov-
jetunionen fra norsk jord (3). Trotskij afviste gennem pressen
beskyldningerne, men den norske regering forbgd ham at udtale sig i
sagen, efter at Sovjetunionen havde forlangt ham udleveret.

Ogséd i Danmark haglede beskyldningerne ned over den kommunistiske
venstreopposition. Det kommunistiske Arbejderbladet bragte i forste
omgang nyheden inde i bladet, men sagen accelererede hurtigt til at
blive forsidestof med hovedvagt pd sammenh@ngen mellem mordplanerne,
Trotskij og de fascistiske regimer. Det hed her, at "Trotskij er
principiel tilhznger af mord", og to dage senere skrev Arne Munch-
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Petersen i en kommentar, at "understottelse af trotskismen, det
betyder understeottelse af reaktion, fascisme og krig." Arbejderbla-
det forlangte derfor Trotskij udvist af Norge. Den ¢vrige presse var
knapt s3 overbevist om sandheden. Ekstrabladet skrev f.eks., at kun
"den militere pracision, hvormed der bliver tilstdet" forbleffer
mere end selve planernes ondskab. Social-Demokraten mente, at Moskva
forberedte et justitsmord (4). Senere aftrykte Social-Demokraten pa
fremtradende plads de offentlige tilbagevisninger, som Trotskij
ndede at udsende, inden den norske regering forbgd ham at udtale sig
i sagen.

Kgbenhavn indtog en central plads i anklagerne. Ifglge processen
var mordplanerne mod Stalin organiseret af Trotskij og hans s¢n
Sedov under Kgbenhavnerbesgget i 1932. En af de anklagede, Berman-
Jurin, "tilstod", at han havde kendt Trotskijs s¢n i langere tid, og
at han i november 1932 var blevet opfordret til at rejse til Kgben-
havn: "Jeg kom tidligt om morgenen til Kgbenhavn. Det var i slutnin-
gen af november, ca. mellem 25. og 28. november 1932. P4 banegérden
ventede Grylewitz (en af de ledende tyske trotskister - min anm.
8BL) pAd mig og han ke¢rte mig til Trotskij. Der presenterede han mig
for Trotskij, han gik selv ud, og jeg var alene sammen med Trotskij
i vaerelset... Trotskij sagde: Hovedsagen er spgrgsmalet om Stalin.
Stalin md fysisk udryddes... Om aftenen fortsatte vi vores samtale.
Jeg spurgte Trotskij, hvorledes den individuelle terror kunne fore-
nes med marxismen. Trotskij svarede, at man ikke skulle gd sd dogma-
tisk til speorgsmdlet. Han sagde, at i Sovjetunionen var opstdet en
situation, som Marx ikke havde kunnet forudse (5)."

En anden af de anklagede Golzmann forklarede, at han havde truffet
Sedov i november 1932, og at han var blevet opfordret til at rejse
med til Kgbenhavn for at treffe Trotskij: "Jeg erklarede mig indfor-
stdet, men sagde til ham, at vi pd grund af konspirationen ikke
burde rejse sammen. Jeg aftalte med Sedov, at jeg om to eller tre
dage skulle indfinde mig i Kgbenhavn, og at jeg skulle tage til
hotel "Bristol", hvor vi skulle traffes. Direkte fra banegdrden
begav jeg mig til hotellet og traf Sedov i foyeren. Omkring k1. 10
om morgenen tog vi hen til Trotskij. Da vi kom til Trotskij, inter-

esserede han sig frem for alt for partimassernes stemning og hold-
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ning til Stalin." P4 et spgrgsmdl fra anklageren om hovedopgaven var
mord pd kammerat Stalin, svarede Golzmann bekreftende (6).

Endnu en af de anklagede, Fritz David, sagde, at han havde truffet
Trotskij i slutningen af november 1932: "Jeg rejste pd falsk pas. I
en af de samtaler, jeg havde med Sedov, sagde han til mig, at
Trotskij ville komme til Europa og gerne ville traffe mig." Hvor
David havde truffet Trotskij, fremgik ikke at forhe¢rene, men det
oplystes, at de havde talt om, at David skulle udfgre "terrorhand-
linger".  David rejste herefter til Sovjetunionen og forklarede, at
han ved to lejligheder havde forsggt at myrde Stalin (7).

I den kommunistiske venstreopposition var man klar over, at Mo-
skvaprocesserne skulle bringe Trotskijs asylret i Norge i fare. Det
internationale sekretariat i Paris udsendte derfor omgdende en med-
delelse om, at der mdtte ivarks®ttes en modkampagne (8). I Danmark
sad emigranterne dog ikke passivt og ventede pa besked om at gé i
gang. Allerede fire dage efter at anklagerne var offentliggjort,
rapporterede Jungclas, at tidsskriftet Kulturkampen ville trykke en
artikel af Trotskij om de politiske uenigheder med Stalin (det blev
dog ikke til noget) (9). Social-Demokraten bragte et interview med
en "tysk trotskist" (dvs. Jungeclas), der oplyste, at han havde veret
sammen med Trotskij under hans ophold i Danmark, og at der ikke
havde varet nogle russere i deres nerhed. Han sagde ogsd, at trots-
kisternes politiske opfattelse fordgmte terroristiske aktioner. Det
pdstdede samarbejde mellem trotskister og nazister afviste han med
henvisning til, at hundreder af hans meningsfzller sad i tyske
koncentrationslejre (10).

Fa dage senere skrev Jungeclas, at modpropaganda gennem Social-
Demokraten var den eneste mulighed for at ggre noget i sterre stil:
"S. ser meget fornuftigt pd sagen. Ingen speciel sovjethetz, men
kendsgerninger (11)." Emigranterne havde i ¢vrigt mobiliseret syndi-
kalisterne i modkampagnen, og nu var det planen at kere kampagnen
over fplgende temaer: 1. krav om at udenlandske jurister skulle
kunne forsvare de anklagede, 2. krav om, at arbejderdelegationer
skulle overvare processen og undersgge forholdene i de koncentrati-
onslejre, hvor de politiske fanger holdtes indespazrret, 3. frit
lejde til Trotskij, 4. en eventuel modproces.
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Vi undertegnede Socialister og Frisindede onsker at fremsatte
felgende:

Den Proces, der fornylig er foregaael i Moskva og som har fort
til Domfxldelse og Henrettelse af Mand, der tidligere har indlagt
sig utvivisomme Fortjenester af den internationale Arbejder-
bevaegelse, har i vide Kredse vakt stor Uro, fordi man har Ind-
tryk af, at der ikke er givet Reprasentanter for det internationalc
Proletariat tilstrackkelig Lejlighed til at kontrollere Anklage-
materialet. Endvidere mener vi, at der ber gives Trotzki, mod
hvem en Hovedanklage er rettet, Lejlighed til at forsvare sig.
For at de socialistiske Arbejdere Verden over ikke skal blive
rokket i deres Tillid til Sovjetunionens Retssystem, anser vi det
for heldigt, om en international Komité fik Lejlighed til at
gennemgaa Anklagematerialet mod de nu demte, og at, hvis der
i Fremtiden rettes tilsvarende Beskyldninger mod andre Mand,
som Arbejderklassen hidtil har set op til som Forkampere for
den russiske Revolution, Anklagematerialet allerede inden Dom-
fzldelsen forelaegges en international Komité.

Vi mener, at fuld Aabenhed vil veere til storst Gavn baade for
Sovjetunionen selv og for den internationale Arbejderklasse.

Vi retter denne Henvendelse til Sovjetunionens Reprasentant i
vort Land.

Keobenhavn, den 26. August 1936.

Undskriftindsamling med opfordring til at lade
anklagerne underse¢ge af en international komité

Frit lejde havde Trotskij dog allerede selv afvist i anden sammen-
heng, da han ansd det for at vere "mere idealistisk end realistisk".
For, som han udtrykte det: "Min "tilstedevarelse" i retssalen - hvis
det da var muligt - ville under disse omstendigheder kun betyde, at
jeg overgav mig, bundet pd hznder og fedder (12)." Kravet kom da
heller ikke til at spille nogen rolle i den danske kampagne.

Allerede medens processen stod pa, ivarksattes en underskriftind-
samling rettet til den sovjetiske regering med anmodning om at lade
hele sagen underspge af en international komité. Anmodningen fik
tilslutning fra omkring 30 personer, intellektuelle sivel som fag-
foreningsfolk. Blandt underskriverne var Agaton Dupont, Svend Johan-
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sen, Mogens Boserup og Ernst Christiansen (13). Marie Nielsen var
ikke med i protesten, men hun sendte d. 23. august et brev til
formanden for Komintern, Dimitrov, hvor hun anmodede om at lade
repraesentanter for Socialistisk Internationale overvare processerne.

Hun ansd det for usandsynligt, at marxister og mangedrige tilhengere

af Lenin kunne udvikle sig til individuelle terrorister (14). Seks
dage senere blev hun for tredie gang ekskluderet af DKP, og denne
gang endegyldigt.

31. august afholdt DKP hyldestmgde for Moskvaprocesserne i Idrets-
huset i Kgbenhavn. Ved den lejlighed erkl®rede Martin Nielsen, at
der var fort bevis for, at de anklagede var Gestapo-agenter. Han
kommenterede ogsd den danske underskriftindsamling og karakterisere-
de underskriverne som "moralske stympere og skidne personer". Theger
Thpgersen fulgte i sin tale angrebene op og karakteriserede under-
skriverne som "aparte", "abnorme", "fascister", "adselsgravere",
"marodgrer", "socialdemokratiske pampere" og "rodlgse anarkister"
(15). Ved indgangen til Idretshuset uddelte Leninistisk Arbejdsgrup-
pe og (Qkonomisk Lighedsgruppe lgbesedler mod processen. Gunner Jen-
sen, som deltog, har berettet, at "det kostede mange tarsk" (16). P&
selve mpdet havde Svend Johansen mod til at g& pad talerstolen. Han
blev mgdt med et hylekor, men fik dog ro til at fremlmgge sit syn pa
processen. . .

Det syndikalistiske blad Arbejdet dbnede sine spalter for venstre-
oppositionen, og Poul Moth fik i september optaget en artikelserie
med overskriften "Hvad er trotskismen". Bladet skrev i sin introduk-
tion til Moths artikler, at "i en forrygende storm af sksldsord og
smuds som den herskende Stalinklike har mobiliseret mod Trotskij og

hans tilhzngere, har mere eftertznksomme arbejdere spurgt sig selv:

"Hvad er det egentlig, der adskiller Trotskijs opfattelse fra Sta-
1in?" (17)". Selve artiklen var en gennemgang af de politiske
spergsmdl, som striden mellem Stalin og Trotskij stod om.

Var beskyldningerne, der blev fremsat i forbindelse med Trotskijs
Kgbenhavnerbesog rigtige eller forkerte? En af arranggrerne af besg-
get, A.C. Lindgaard, har senere berettet: "Jeg kan huske, jeg blev
hed om ¢grerne i 1936. Hele mgdet blev udlagt pd en made, der skulle
skade Trotskij. Man fik en ubehagelig fornemmelse af at vare kommet

for tet pi verdenshistorien (18)." Trotskij selv var afskdret fra at
me, fordi den norske regering havde sat ham i husarrest, hvor han
Jpefandt sig, indtil han blev udvist til Mexico. Andre mitte overtage
forsvaret, og denne opgave pdtog bl.a. Leninistisk Arbejdsgruppe

ig, forst og fremmest gennem Arbejdet og Social-Demokraten. Alt

i fyder pd, at de tilbagevisende argumenter fik ret stor udbredelse.

Specielt blev det hurtigt kendt, at det i procesreferaterne omtalte
ml Bristol slet ikke eksisterede i Kebenhavn. Hotel Bristol var

' blevet nedlagt i 1917!

»Dette blev taget op i den meget intensive modkampagne, som Arbej-
idet forte, ud fra en opfattelse af, at man hverken stpttede Trotskij
sller Zinovjev, men kun "gnskede retferdighed" (19). Bladet analyse-
rede de indre modsigelser i procesreferaterne og ndede til den
‘slutning, at det hele var "et falskneri". Specielt Golzmamns Koben-
havnerbesgg havde naturligvis bladets interesse: "I november 1932
foreslar Sedov Golzmann at rejse sammen til Kgbenhavn, hvor Trotskij
midlertidigt opholder sig. Golzmann erklzrer sig villig hertil, men
vil af konspirative grunde (!) ikke rejse i selskab med Sedov, men
komme et par dage senere... Han fortzller nu, hvorledes han traf

M“;ﬁt@ale med Sedov om at mgde ham pd hotel "Bristol"... Ja, man mad
sandelig give beretningen ret i dens karakteristik af Golzmann som

konspirativ agent, thi efter hans rejseskildring har han i Kgbenhavn
overgdet sig selv i konspiration, idet han har presteret at tale med
Qn“nand pd et hotel, der ikke eksisterer... Enhver dansk ved, at
Mldte hotel for lzngst er nedlagt og fra flere sider er det
é{pdtg,jort, at Sedov ikke var i Kgbenhavn. Og dette oph¢jede sand-

~‘hedsvidne pdstar at have haft en samtale med Trotskij "under fire

9jne" (20)".
© Om de forskellige attentatplaner skrev bladet, at det var pafal-

dende, at der altid var sket noget i sidste ¢jeblik, som kuldkastede
- de sindrige planer: "Skulle det monstro vare, fordi alle deres

attentatplaner er forbandet lpgn og digt (21)."

. Debatten blev hele efterdret fort langt uden for de sn@vre kredse,
som Leninistisk Arbejdsgruppe havde bergring med. At hotel Bristol
ikke eksisterede s¢rgede man i Kgbenhavn for, blev internationalt
kendt. Oplysningen gik rundt i udenlandske aviser og indgik i samti-




dige kritiske undersggelser af processerne. Blandt danske socialde-
mokratiske tillidsfolk cirkulerede snart en pjece af ¢strigeren Fr.
Adler "Kmtterprocessen i Moskva", hvor det ikke-eksisterende hotel
Bristol blev et af de vigtigste argumenter mod processernes bevisma-
teriale.

Fgrst fem maneder efter processen fik DKP samlet sig sammen til et
svar, I januar 1937 skrev Martin Nielsen i Arbejderbladet, at pa-
standene om det ikke-eksisterende Bristol "med koldt blod er sendt
ud i verden af trotskisterne til trods for, at "Bristol" i hvert
fald op til den allerseneste tid har varet samlingssted for sivel
danske som internationale trotskister i Kgbenhavn! (22)" Han ville
ikke bestride, at det gamle hotel Bristol blev nedlagt i 1917, men
det i processerne omtalte Bristol 14 ét minut fra Ke¢benhavns Hoved-
banegdrd. Ganske vist var det ikke et hotel, men en caf¥, beliggende
i samme bygning som Grand Hotel. Denne caff udgjorde dengang, ifplge
Martin Nielsen, en del af hotellet, og ferst efter en modernisering
fik Café Bristol egen indgang. Derfor fandt han det indlysende, at
cafeens internationalt bekendte navn "Bristol" blandt udlendinge var
blevet identisk med hotellets navn. Af den grund var han heller ikke
i tvivl om, at Golzmann og Sedov mgdtes pd Grand Hotel. Han kunne
kun beklage, at "vore undersggelser forst nu har fgrt til den afgg-
rende kendsgerning: At "Café Bristol" var de kgbenhavnske trotski-
sters samlingssted". Sammen med artiklen tryktes en grundplan af
bygningen, som viste, hvorledes Café Bristol og Grand Hotel var
forbundet med en dg¢r. Desuden bragtes et fotografi af bygningens
facade, der var taget i en vinkel, sd det helt domineredes af et
lysskilt med navnet "Bristol™.

Ogsd Arne Munch-Petersen si sig ngdsaget til at tage sporgsmilet
om hotel Bristol op, da han skrev en pJjece om processerne: "Denne
Caff Bristol 14 i 1932 siledes, at den faktisk var et led i vestibu-
len til Grand Hotel i Kgbenhavn, der ligger pa Vesterbrogade lige
ved Hovedbanegarden (23)."

Det centrale i Martin Nielsens svar var med andre ord, at hotellet
og cafeen kunne forveksles, og at Caf Bristol var den trotskistiske
gruppes samlingssted i 1932, men som bekendt eksisterede der ingen
trotskistisk gruppe i Danmark i 1932. Dette blev naturligvis ogsa

Pastand mod pdstand:
@verst kortskitse fra Ar-
be jderbladet, hvor Grand
hotel i drene 1929-36
skulle vare forbundet med
Bristol med en der. Iflg.
syndikalisterne var denne

dor pd 5. sal og alene
beregnet for brandvasenet.
Nederst fotografi i det
danske materiale til De-
wey-kommissionen fra Ve-
sterbrogade i Kgbenhavn.
Mellem Grand hotel pd det
fjerneste hjgorne og kondi-
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fo/[/?f/pﬂﬁ L[ tre butikker.




fremfort i den videre debat.

Spergsmilet om forvekslingen mellem hotel og cafl blev taget op af
det syndikalistiske Arbejdét. Bladet gjorde opm@rksom pd, at den
padstdede dor mellem Café Bristol og Grand Hotel var en Jjernder pa
kekkentrappen i den ¢gverste etage af bygningen, alene beregnet for
brandvesenet. Ad denne dg¢r skulle Golzmann vare kommet for at mede
Sedov i Grand Hotels foyer? I gvrigt oplyste bladet, at i en nylig
engelsk udgave af procesberetningen havde man slettet det kontrover-
sielle afsnit om Golzmanns Bristol-besgg (24). Sluttelig kritiserede
Arbe jdet de danske kommunister for sd aktivt at gd ind for at skaffe
bevismateriale vedrgrende skandinaviske forhold til processerne:
"Selvom vore hjemlige DKP-ere lusker rundt i organisationerne pa
filtsko og messer demokrati, frisind og fremskridt - lad os trakke
dem frem i sandhedens @tsende straler og drage dem til ansvar for
deres ophidselseskampagne. Altid har det veret en uskrevet lov i
arbejderbevagelsen, at man aldrig angav sin klassefelle, selvom
disse havde en anden politisk opfattelse end en selv (25)."

Endnu medens diskussionen om hotel Bristol var i gang, blev den
anden Moskvaproces abnet i slutningen af januar 1937. Blandt de 17
anklagede ved denne proces var P jatakov og Radek, to andre af de
ledende fra den forenede opposition. Anklagen gik ud pa, at de havde
dannet et trotskistisk "parallelt centrum" med det formal at styrte
Sov jetmagten og genoprette kapitalismens og bourgeoisiets herredgmme
véd ‘hjelp af de fascistiske stater. Ogsi denne proces endte med, at
de fleste af de anklagede blev dgmt til dgden og henrettet.

Hvor Ke¢benhavn havde indtaget en central plads i den fgrste
proces, var det nu Oslo. Pjatakov havde veret i Berlin i december
1935. Her var han ifglge processen blevet udstyret med falsk tysk
pas og havde rejst i serflyvemaskine fra Berlin til Oslo, hvor han
havde haft en lang samtale med Trotskij. Samme aften var han flojet
tilbage til Berlin. Denne flyverejse skulle bevise, at Trotskij
samarbe jdede med de mzistiske myndigheder. Desuden skulle Trotskij
selv have haft en personlig samtale med Hitlers stedfortreder Rudolf
Hess. Historien om Pjatakovs fantastiske flyvetur blev hurtigt af-
kraftet. De norske lufthavnsmyndigheder kunne meddele, at Oslos
lufthavn havde vaeret lukket i vinteren 1935 og at Trotskij ingen

havde modtaget i december.
‘ nye Hoakvaprooes vakte ikke samme opsigt som den forrige. De
, 5 lignede i deres forlgb hinanden si& meget, at den ikke
ans til at gentage selve diskussionen om, hvorvidt proces-
_byggede pd opdigtede anklager. Danmark blev igvrigt ogséa
‘ i denne proces, idet en af de anklagede "en professionel
*‘W Gras,p forklarede, at han havde stdet i forbindelse med
ke trotskister". De hed Windfeld, Nielsen og Lund. Grasjé
s, at Windfeld havde haft en stilling som udenlandsk specialist.
mt.t.ede Gras®s lejlighed som konspirativt mgdested: "Windfeld
» i sin tid boet i denne lejlighed og gjort mig opmerksom pd, at
forskellige personer indtraf sig hos mig, s& skulle jeg sende
4il ham eller vare behjelpelig, hvis han var bortrejst. Grasj
lyste videre, at der rent faktisk henvendte sig en person: "Der
r et sddant tilfelde i 1935, hvis jeg ikke tager fejl, i septem-
Der ankom en dansk jernbanemand, der sagde, at han var turist
/bragte mig en seddel fra denne Windfeld, og sagde til mig, at han
yille gerne traffe Pjatakov, han havde en pakke til ham, og bad mig

‘fore ham til Pjatakov (26)."

+Den danske presse fandt hurtigt ud af, at de tre nzvnte danskere
mmniorer, som havde arbejdet i Sovjetunionen, Iver Windfeld-
lansen, A. Kjerulf Nielsen og Sigvard Lund. Jernbanemanden viste sig
gp& vare trafikassistent A. Strandgaard, kendt fra Sovjetunionens
Yenner og som havde varet i Sovjetunionen flere gange. Det var isar
prekert for DKP, at Kjerulf Nielsen blev nmvnt, da han var et frem-
‘4tradende medlem af partiet. P4 forsiden af Arbejderbladet fik han
\ «jlighed til at afvise beskyldningerne og tilbed at rejse til
Moskva og vidne ved processerne (27). Sigvard Lund afviste i en kort

. smeddelelse, at han var trotskist, hvorimod A. Strandgaard var fuld-
| ptendig tavs. Windfeld-Hansen udsendte til geng®ld en langere erklz-

ring om, at han aldrig havde drevet spionagevirksomhed. Samtidig

: stillede han sig tvivlende over for anklagerne mod Grasjy, idet han

ander sit ophold i Sovjetunionen havde lart ham at kende som en

- dygtig og opofrende mand, der havde slidt for den sovjetiske indu-
-stri (28).

Selv DKP begyndte nu at tvivle pad anklagerne, idet Theger Theger-




sen i et in%miew sagde, at Gras¥s tilstdelser mitte vare opdig-

tede. Dog mente Thegersen, at det ikke kunne udelukkes, at Strand-
gaard og Windfeld-Hansen p&d en eller anden made var involveret i
Trotskij~komplottet (29). Hermed befriedes den fremtradende DKP-er
Kjerulf Nielsen for mistanke, medens anklagerne mod Strandgaard og
Windfeld-Hansen stadig hang i luften. Netop disse to kunne DKP have
en interesse i at henge ud. Strandgaard havde som bekendt sympatise-
ret med brandlerianerne, deltaget i Boserupgruppens samlingsforseg i
pasken 1935, og bidraget med artikler om sovjetiske forhold i det
syndikalistiske blad Arbejdet. Windfeld-Hansens tvivl om processer-
nes s&gthed var for DKP i sig selv tilstrekkelig begrundelse for at
have ham under mistanke, og han blev angrebet for at have rettet
"gemene angreb mod Sovjetunionen" og for at "solidarisere sig med de
demte" (30).

Diskussionen om P jatakov-Radek-processen ophgrte hurtigt, men
Arbe jdet, som stadig fulgte processerne n¢je, kunne ikke nzre sig
for med en vis skadefryd at konstatere, at Kjerulf Nielsen alligevel
ikke turde rejse til Moskva for at vidne (31). At Komintern-livet
rummede megen risiko var almindeligt kendt, og det er miske forstie-
ligt, at Kjerulf Nielsen ikke ligefrem anstrengte sig for at komme
til at optrede i vidneskranken i Moskva. Et halvt &r efter forsvandt
Moskvaprocessernes mest glpdende danske for'svarér, Arne Munch-Peter-
sen, sporlgst i Sovjetunionen. Efter Kai Moltkes formening blev han
offer for en af det hemmelige sovjetiske politis "standard"-anklager
(32).

Hele diskussionen om Moskvaprocesserne havde i Danmark veret meget
kontant. Modbevis fulgte pd modbevis efterhdnden som beskyldningerne

udgik fra retssalen i Moskva, og venstreoppositionens synspunkter .

kom forholdsvis loyalt ud til offentligheden gemnem Social-Demokra-
ten og Arbejdet og underminerede processernes troverdighed. Bag
dette arbejde stod Leninistisk Arbejdsgruppe. Et handgribeligt vid-
nesbyrd herom er et tykt leg, som nu ligger i Alfred Kruses arkiv.
Legget hedder "Trotskij-processen" og bestdr af overssttelser, pres-
semeddelelser, undersggelsesresultater, interviews 0.3.V., udarbej-
det af de tyske emigranter. Ialt er der 52 sagsakter med hundreder
af sider, der skulle modbevise anklagerne (33).

Den danske regering var undervejs blevet holdt underrettet af det
danske gesandtskab i Moskva om processernes baggrund og forlegb.
Indberetningerne indeholdt referater af de afhgringer, som vedr¢rte
Kebenhavn, og gesandtskabet spgte at analysere baggrunden for pro-

' cesserne. Efter afslutningen af den fgrste proces skrev gesandtska-

bet opwmmerehde, at retssagen "trods ydre god iscenessttelse" lyste
af "indre usandsynlighed", og at anklagerne var grundlgse. I stedet
skulle processen forstds som et led i den politiske magtkamp i
landet og som partiledelsens gnske at gore op med de gamle "renlive-
de" bolchevikker (34).

- Om den anden Moskvaproces skrev gesandtskabet, at der ved tilret-

. telsggelsen af denne nye proces var taget hensyn til de mangler, der

havde varet ved den fg¢rste. Der var nu sgrget for mere sandsynlige
detaljer, bl.a. ved at inddrage udl®ndinge, der bevisligt havde
opholdt sig i Sovjetunionen. At de fire danske blev nevnt i den nye
proees, skulle altsd kun ses som led i en mere omhyggelig iscenesst-
kelse. Juridisk var den nye proces efter gesandtskabets vurdering
lige s& gmndloa som den fgrste (35). Den danske regering ma have

tilsluttet sig denne vurdering, og fglgelig foretog de danske myn-

dlgheder sig ikke noget over for de fire danskere.

' “Midt i diskussionen om de forskellige détaljer i bevisfgrelsen
udsendte Marie Nielsen ved Arsskiftet 1936-37 en pjece, "Kampen om
Trotzki", som redegjorde for den politiske baggrund for striden
mellem Stalin og Trotskij. Som begrundelse for at udgive pjecen
skrev hun, at striden mellem Stalin og Trotskij ikke var et indre
russisk anliggende. Kernen i striden var sammenstgdet mellem den
stalinistiske, nationalistiske teori om socialismen i ét land og
trotskisternes fastholden ved den marxistiske teori om, at socialis-
mens fulde gennemfgrelse afhang af verdensrevolutionen, eller i det
mindste af den sociale revolutions sejr i en rekke vigtige lande
(36).

Selve materialet havde hun haft liggende i mange ar, men hun havde
fplt, at partimedlemsskabet havde forpligtet hende til ikke at
udgive det. Selv om pjecen behandlede de politiske kampe i det
sovjetiske parti i 1923, mente hun, at det stadig havde interesse
fordi det kunne vise en yngre generation af kommunistiske medlemmer,




at Komintern i 'de senere ar bevidst havde undertrykt Trotskijs
betydning for oktoberrevolutionen. Dette synspunkt uddybede hun, da
hun sendte et eksemplar af pjecen til Trotskij: "De (arbejderne -
min anm. SBL) ved ikke, hvad der foregdr i andre kommunistpartier,
knap nok hvad der foregdr i deres eget. Indre demokrati findes ikke.
Derfor tror jeg, at den lille pjece, som nu foreligger - i betragt-
ning af den store kamp mod Trotskijoppositionen - kan have god
virkning (37)."

I slutningen af 1936 fik Trotskij asyl i Mexico, hvor han atter
fik mulighed for at ytre sig offentligt. Trotskij erklarede nu, at
han var parat til at stille sig for en undersggelsesdomstol, og at
han ville lade sig udlevere til de sovjetiske myndigheder, hvis

Marie Nielsens pjece
med en redeggrelse
for den politiske
baggrund for striden
mellem Stalin og
Trotskij.
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domstolen mente, der var det mindste hold i anklagerne mod ham. I
nogle lande.var der blevet dannet forsvarskomiteer, og i marts 1937
tog de initiativ til en modproces. Den blev ledet af en kommission
under forsede af amerikaneren John Dewey. Modprocessen blev gennem-
fort som en offentlig hering i overensstemmelse med amerikansk
retspraksis og fandt sted i Mexico i april 1937.

Da Dewey-kommissionen blev nedsat var der pany bud efter venstre-
oppositionens tilhengere i Kebenhavn. Som bekendt havde de allerede
effektivt modbevist alle pastande om, at de pdstdede mordplaner mod
Stalin kunne vare udklakket i Kgbenhavn, men nu skulle materialet
forelzgges samlet for undersggelseskommissionen.

I dette arbejde deltog ikke alene emigranterne og de g¢vrige med-
lemmer af Leninistisk Arbejdsgruppe men ogsd andre, som havde haft
bergring med Trotskij under hans besgg i Kgbenhavn i 1932. Karen
Bpggild fik indhentet erklaeringer fra nogle af dem, der havde varet
sammen med Trotskij: Hartvig Frisch, Kristian Sindballe og Jergen
Jorgensen, som alle skriftligt erkl®rede, at deres samlede indtryk
af Trotskij var helt i modstrid med det billede, som var blevet
tegnet af ham under processerne (38). Huset pé Dalgas Boulevard,
hvor Trotskij havde boet, spillede ogsd en rolle, fordi det var
blevet padstdet, at agenterne var kommet uset ind til Trotski j.
Husets indretning umuliggjorde dette, hvilket Jungclas redegjorde
for i et bevidnet udsagn. Karen Boggild skaffede yderligere en
erklering fra Teknisk Forvaltning pa Frederiksberg om, at huset ikke
var ombygget siden 1932 (39). Jungclas afgav en redeggrelse for,
hvem Trotskij havde varet sammen med under sit Kgbenhavnerophold.
Vikelsge-Jensen gendrev i en erklering, at Café Bristol og Grand
Hotel skulle have noget som helst med hinanden at gore. Alfred Kruse
beskrev det gamle hotel Bristol, der var lukket i 1917. Poul Moth
bevidnede i et brev, at der ikke havde eksisteret nogen trotskistisk
gruppe i Kgbenhavn i 1932, og at trotskisterne aldrig havde benyttet
konditori Bristol som samlingssted (40). Ogs3d Windfeld-Hansen
Stettede sagen med et udsagn, som blev givet til Walter Held (41).

Venstreoppositionens tilhzngere i Kgbenhavn sgrgede for, at der
ogsa gik oplysninger til den danske presse om Dewey-kommissionens
arbejde. Da kommissionen nogle méneder senere var ferdig med sin
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rapport var konklusionen klar: der var intet grundlag for anklagerne
mod Trotskij. Det stenografiske referat af kommissionens arbejde
blev dret efter udgivet i USA med titlen "Not Guilty" ("Ikke skyl-
dig"), en bog hvor alene de mundtlige referater fylder ca. 600
sider. I dette materiale tilbagevises ogsa pastandene vedrerende
Kebenhavn, takket vere den indsats som blev gjort af den danske
trotskistiske gruppe.

Moskvaprocesserne rullede videre ogsd efter modprocessen i Mexico.
Hvor de forste processer havde veret rettet mod venstreoppositionen,
var de senere rettet mod andre af Stalins politiske modstandere,
hg jreoppositionen, officerer i heren, samt ledende kommunister igv-
rigt. De stenografiske referater fra processerne mod Pjatakov og
Radek og den senere proces mod Bukharin blev udgivet pd dansk af
forlaget Monde.

Den prestige, Sovjetunionen havde, var sammen med den kommunisti-
ske propaganda med til siden at fastholde den opfattelse, at der nok
var en kerne af sandhed i anklagerne. Modprocessen i Mexico hjalp
kun lidt. Som Georg Moltved har udtrykt det i sin Trotskij-biografi:
- "Wirkningen var lig nul. Deweys anseelse i USA gav ham nogen reson-
nans her, men absolut ikke i Europa, hvor de spanske forhold opslug-
te al international interesse (42)." Dog gjorde Stalinfraktionens
forsgg pd at smtte oppositionelle kommunister i bds med forbrydere
og fascister nok mindre indtryk i Danmark end i andre lande, fordi
oplysningerne om de kg¢benhavnske forhold stred sd &benlyst mod
virkeligheden. Dertil kom, at en rekke danske blade og aviser blev
talergr for modkampagnen, bl.a. Social-Demokraten.

Denne udstrakte brug af det socialdemokratiske hovedorgan md imid-
lertid have rejst et politisk problem, eftersom Social-Demokraten
normalt var serdeles kritisk overfor DKP og den kommunistiske beve-
gelse. Bernhard Beggild havde i 1933 foresldet Trotskij, at han
skulle lade nogle af sine artikler trykke i Social-Demokraten, men
det havde Trotskij afvist: "Kan De fa optaget en eller anden af mine
artikler i den borgerlige presse og stille honoraret til radighed
for den revolutionzre bevegelse, si har jeg naturligvis intet heri-

mod. Til "Social-Demokraten" kan jeg derimod ikke levere en artikel..

Den politiske grund er klar: Ingen tankende arbejder vil identifice-
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re mig med de borgerlige blade... Fremkommer min artikel i Social-
Demokraten, sd kan det blive opfattet af arbejderne som om jeg star
nermere den socialdemokratiske top end den kommunistiske. Og sddanne

_gentagne :ejlagtige indtryk kunne fgre til afbrek i arbejdet for den

nye internationale (43)." Hans tilh@ngere i Danmark har sikkert
stottet dette synspunkt, men tvunget af omstendighederne blev Leni-
nistisk Arbejdsgruppe i 1936 nedt til at se bort fra alle betanke-
ligheder og stgtte sig pd socialdemokraterne i modkampagnen mod
Moskvaprocesserne.

~ Processerne var med til at andre betingelserne for den trotskisti-
ske gruppes arbejde. Hidtil havde gruppen arbejdet pd at skaffe

- kontakter til kommunister og venstresocialdemokrater, uden at disse

pé& forhdnd havde noget storre kendskab til den politiske strid i det
sovjetiske kommunistparti. Moskvaprocesserne internationaliserede
med et slag baggrunden for Leninistisk Arbejdsgruppe. Selv folk med
blot et overfladisk kendskab til den kommunistiske bevagelse var nu
klar over, at der var dybe uoverensstemmelser mellem Stalin og
Trotskij, og at Leninistisk Arbejdsgruppe reprssenterede en ene flgj
i denne strid.

. Den ste¢rre internationale opmmrksomhed var dog ikke nogen ubetin-
get fordel for venstreoppositionen. Nok beted det, at de trotskisti-
ske synspunkter blev mere kendt, men trods alle forsgg pd at tilba-
gevise beskyldningerne fra Moskva, stod mistanken tilbage. Moskva-
processerne opfyldte derfor deres formdl, nemlig at trenge modstan-
derne af Stalins linie tilbage og isolere og mistznkeliggere dem
blandt arbejderne.

- Folkefrontsperioden og kampen mod isolation

Midt i strgmmen af beskyldninger om at samarbejde med fascisterne
arbejdede de danske trotskister videre pd at opbygge andet og mere
end blot en lille gruppe. Som omtalt havde de dannet Leninistisk Ar-
bejdsgruppe i begyndelsen af 1936, men den kommunistiske bevagelsens
fornyede kamp mod venstreoppositionen beted, at de fleste krefter
blev brugt pd at svare pd angrebene fra Moskvaprocesserne. Til trods
for at Leninistisk Arbejdsgruppe ganske effektivt tilbageviste be-




skyldningerne, var de alligevel med til at skabe vanskeligheder for
det videre arbejde. Gruppen var i forvejen isoleret, og situationen
bedredes ikke af det darlige politiske klima, som skabtes af proces-
serne. Trotskisterne isoleredes ogsi fra den ¢vrige‘del af den
kommunistiske opposition. Brandlerianerne accepterede i fgrste om-
gang de oplysninger, der fremkom under processerne og holdt afstand
til 4. internationales tilhazngere (1). London-bureauet ¢nskede at
holde sig "neutralt®. Resultatet blev sidledes virkningsfuldt nok,
idet det lykkedes Stalinfraktionen at splitte oppositionen.

Ydermere vanskeliggjordes situationen af skiftet i Kominterns
politik. I ultravenstreperioden havde trotskisterne agiteret for
enhed i arbejderbevagelsen, men efter 1935 var DKP svinget over pd
folkefrontspolitikken med dens offensive opfordring til Socialdemo-
kratiet om samarbejde. Opfordringerne gjaldt det antifascistiske
arbe jde og de faglige sporgsmél, hvor DKP lagde sig tet op ad ven-
stresocialdemokraterne. Det var netop omrdder, som ogsd trotskister-
ne havde lagt vegt pa, men i den nye situation blev de helt over-
hort. S . : . -

Det danske socialdemokrati afviste ganske vist kategorisk alle
DKPs enhedstilbud, men internationalt var folkefrontspolitikken med
til at skabe prestige om Sovjetunionen og den kommunistiske bevagel-
se, fgrst og fremmest fordi Sovjetunionen ydede vébenhjelp til den
spanske regering i dens kamp mod de fascistiske oprgrere. At folke-
frontspolitikken hverken var i stand til at bekampe fascismen eller
fremme arbejderklassens interesser stod ikke ilar‘t for mange i
samtiden, og den kritik som den trotskistiske gruppe rejste af
Kominterns politik matte under disse omatandigiwder virke abstrakt
og teoretisk.

Oppositionelt arbejde i DKP og DKU syntes ikke lengere at vere
muligt, og det samme gjaldt i DSU og Socialdemokratiet. De tyske
emigranter havde gennemtvunget, at Socialistisk Arbejder Ungdom blev
oplgst, for at dens medlemmer kunne arbe jde entristisk i DSU, men
betingelserne i DSU havde @ndret sig. Der foregik ikke lsngere et
skred mod venstre. Tvartimod gjorde DSUs ledelse alt for at hindre
en gentagelse af uroen omkring DSU-oppositionen. En gennemgang af
DSUs eksklusionssager viser, at de oppositionelle fra Alarmgruppen

kun blev genoptaget i den socialdemokratiske bevagelse, hvis de tog
afstand fra deres tidligere aktiviteter og garanterede at holde sig
fra lignende virksomhed i fremtiden (2). Det entristiske arbejde,
som medlemmer af det tidligere SAU kumne udfgre under disse omstan-
digheder matte blive af mere eller mindre hemmelig karakter - og
havde altsd intet at gore med den "ibne entrisme", som tidligere var
blevet besluttet. Resultatet blev, at de fleste medlemmer fra SAU
faldt fra igen, sdledes at der til sidst kun var Mothgruppens kerne
tilbage.

‘I 1936 gik Svend Johansen ind i Socialdemokratiet. Indmeldelsen
havdo formentlig entristisk aigte, men heller ikke her lykkedes
%aktikkm. Han blev redakt¢r af Typografforbundets nye fagblad "Gra-
ﬁskteMWogslabteetfwrﬂeﬁgblad, men i stedet for at
pévirke socialdemokraterne, blev det Socialdemokratiet, som pavirke-
& ham. Han kom ikke siden til at’ spille nogen rolle i den trotski-
&tiske organisation, omend han stadig havde sine sympatier her. Thi,
%u Niéls Jacobsen har udtrykt det: “Han holdt opl®g, nar han blev
Bedt om det, men han kom ikke jevnligt i gruppen (3)". Bernhard
Beggild var stadig medlem af Socialdemokratiet og fortsatte i samar-
B‘&““Jde’med ‘trotskisterne kampen for sine venstresocialdemokratiske

syfspunkter. I fordret 1935 var han ved at fi en eksklusionssag pd
ha:rsen fordi han efter sigende havde talt ved et mgde arrangeret af
PSu-oppositionelle, men han benmgtede det, og da sagen ikke kunne

Pevises, klarede han sig ud af situationen (4). Sammen med Vikelsge

Jensen var han samtidig aktiv i Socialdemokratiske Studenter.
Boggild léd imidlertid i perioder af depressioner og i august 1935
tog han sig af dage. Ved hans ded mistede gruppen en af sine mest
dynamiske skikkelser. : i

Den nystiftede Leninistisk Arbejdsgruppe havde siledes allerede
ved dannelsen mistet nogle af sine mere erfarne medlemmer og fik
desuden sin slagkraft svekket ved at presse nye uerfarne medlemmer
'ind i entristisk arbejde. I lgbet af 1936 skete der dog en stabili-
‘sering. Marie Nielsen begyndte efter sin eksklusion fra DKP at
stotte LAGs arbe jde, og det samme gjorde resterne af Mothgruppen.
Personkredsen var dermed forandret. Drivkraften i LAG blev Poul

Moth, samt emigranterne Jungclas (Albert), Alfred LSwentahl (Egon),




Kurt Meyer (Peter) og Rudi Singer (Rolf). Ved &rsskiftet 1936-37
havde gruppen formelt bestdet i 1 1/2 &r, men det er nok betegnende
~ for situationen, at Marie Nielseh i et brev til Trotskij gav udtryk
for hibet om, at det snart skulle blive muligt at danne en gruppe i
Danmark (5). - o
- LAG opfattede sig som en kadreorganisation med overvejende propa-
gandistiske opgaver (6), og blev mere udadvendt i sin virksomhed.
Emigranterne begyndte at lmgge flere krefter i den danske gruppe, da
de blev klar over, at det havde lange udsigter med Hitlers Tyskland.
De folte, at det ogsd var ngdvendigt at tage stilling til danske
forhold, idet de samme politiske problemer optog danskere og tyske-
re. Emigrantgruppens medlemmer samarbejdede ogsd med oppositionelle

DSU-ere, og nogle af emigranterne meldte sig ind i DSU i overens-

stemmelse med den entristiske taktik (7).

Engagementet hos medlemmerne var stazrkt. Leninistisk Arbejdsgruppe
erklzrede det som sit formdl at vare med til at fuldfgre det verk
som de tre foregdende internationaler havde pibegyndt. Gruppen ville
derfor "trodse al den lggn og bagvaskelse, som altid bliver de sande
revolutionzre til del", kampe for revolutionsr internationalisme i
Slcaxxd}navial, kempe for at nedbryde de g¢konomiske skranker, afskaffe
undertrykkelsen samt forsvare Sovjetunionen (8). Mere konkret vendte
gruppen sig mod den centralisering som var sket i fagbevaegelsen i
drene efter Kanslergadeforliget, den kravede afskaffelse af tvungen
voldgift og af forligsmandsloven. Et andet hovedkrav var ophevelse
af forbudet mod svangerskabsafbrydelse. Endelig var gruppen modstan-
der af Danmarks deltagelse i "ikke-interventionsforrederiet" over
for Spanien (9).

Gruppen begyndte i de fgrste maneder af 1937 at udsende et blad i
avisformat "4, Internationale" med undertitlen "Skandinavisk organ
for revolutionar internationalisme". Poul Moth var redakter. Det
skandinaviske kom til udtryk i, at bladet ogsd havde en norsk medre-
dakter, Jeanette Olsen i Oslo. Hun og Marie Nielsen kendte hinanden
fra Komintern. I midten af 30-erne blev Jeanette Olsen ekskluderet
af det norske kommunistparti p.gr.a. sympatier for venstreoppositio-
nen, og hun gik ind i arbejdet for at opbygge en norsk gruppe.

Bladet kom dog aldrig til at indeholde artikler om norske forhold.
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. .
' EDSELSPROCES N! Socialisme i eet Land.
De reaktioniere tendenser mod autar- | lands krwfter er tilstrackkelige til at styr.
e Kiel er den senile modtreek | te boarg det viser vor
K overfor det problem, som historien stil- | historic. For socialismens endelige sejr,
tler: at befri okonomien for den private | for organiseringen af den socialistiske re-
.| ciendomsrets og den nationale stats Jeon- mﬂma&nlwmmu
ker og at organisere den efter en samiet | et agra som vort, allerede util-
Som man Immk lunnlu fortsctter sta. l.::el:::l hpl|l:Lc::]WWr de plan over hele hl’h overflade. hertil krasves

forenese krefler i flee (remskredne lon-
Nmmnmlmmwumr de har netop ved deres ka- os od |
%rigen oy opbygningen i sovictunionen | pitolation skabt den atmosfwere, der mu- "”“‘;" ".'°""'“'" "'""’“" iy fortar | de ":‘“‘ ""::"m""': e ,':,'k'_' de sioar,
var Lenins kanipleeller. Som vor kamme- | liggjorde disse processer. Radek kraevedo {100 A Lenin o8 vedtaget af _M“ B "'m_
A Trobi ar fastslaact | verlenspres. | endau for omirent o maaneder siden | ¥Rt il ihed den konstituerande for- | er blevct in e i Teshe e
stm, kender historien inxen, statsproces. | cn artikel, at Sinojef, Kamenjef og saerlig S P S seatiater bi.
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Danske forhold blev til gengzld taget op. En artikel behandlede
Stauning-regeringens resultater og kritiserede arbejdslgsheds- og
socialpolitikken. Den mundede bombastisk ud i krav om, at arbejderne
burde overtage magten, "™dr tiden var inde (10)." Ikke alle artikler
var dog sd urealistiske. Poul Moth skrev f.eks. en stgrre artikel
forud for overenskomstsituationen i 1938, hvor han stottede kravet
om 40 timers arbejdsuge og 14 dages betalt ferie, samt kadede dette
sammen med krav om stgrre demokrati i fagforeningerne (11). Bladets
vigtigste opgave var dog at bringe artikler om internationale
spergsmal. Det gik ind i diskussionen om Moskvaprocesserne og imgde-
gik anklagerne, sdsom vedrgrende det omtalte hotel Bristol, Pjata-
kovs rejse til Norge og danskeres pistdede medvirken som mellemmend.
Bladet trykte ogsd mange af Trotskijs artikler. I de fgrste seks
numre tryktes sdledes "Socialismen i et land", "For den spanske




revolutions syejr", "Den re¢de hers ledere myrdet", "Krigen i Kina"
samt uddrag af hans forsvarstale for Dewey-kommissionen (12).

De danske oversmttelser, som emigranterne i begyndelsen havde
kempet s& hirdt for, udsendtes nu i rigt mil. Som det ses af titler-
ne valgte redaktionen at trykke nogle af Trotskijs aktuelle kommen-
tarer fremfor at bringe hans mere teoretisk betonede artikler.
Sddanne artikler om taktik og strategi pitenktes sikkert trykt i det
duplikerede blad Klassekampen, som iflg. en annonce i ™. Intematx-
onale" (nr. 5. 1937) stadig udkom. )

Et hovedtema i LAGs arbejde var kritik af den kommunistiske folke-
frontspolitik, med den spanske borgerkrig som eksempel. LAG mente,
at borgerkrigen kun kumne fgres til sejr for arbejderne, hvis kampen
for en proletarisk revolution og kampen mod fascismen blev set som
to sammenhangende opgaver. En proletarisk revolution i Spanien ville
fgre til, at "en revolutionsbglge" ville skylle over Europa og fa
Hitlers og Mussolinis diktaturer til at ryste i deres grundvold.
Folkefrontspolitikken havde imidlertid haft den modsatte virkning
efter LAGs opfattelse: Komintern bremsede den revolutionzre udvik-
ling og erklerede tilmed, at de ville stabilisere forholdene i
Spanien, sdledes at en sejr for den republikanske regering kunne
fgre til-dannelsen af en borgerlig demokratisk republik. En sddan
udvikling troede LAG ikke pa: "Er der nogen; der er sa naiv, der
tror, at nar arbejderne fgrst har afleveret vabnene, og $tyret er
stabiliseret, at man s& kan udgive parolen: s& laver vi revolution?
Nej, man md smede, mens jernet er varmt. Den revolutionsre energi
lader sig ikke opbevare pé& flasker, som kan udlades, nar nogle bu-
reaukrater finder for godt (13)." -

LAG pegede ogsd pd sammenh@ngen mellem forholdene i Spanien og
situationen i Sovjetunionen og forudsi, at et eventuelt revolutio-
nert rere i Vesteuropa ikke kunne undgd at pavirke arbe jdermasserne
i Sovjet, "...alt dette tyder pa, at bureaukraterne foler deres
stilling vakle."

Solidariteten med kampen i Spanien ferte til at nogle af de tyske
emigranter og danske medlemmer tog derned for at melde sig som
frivillige (14). For danskernes vedkommende var det Tage Lau og Age
Kjelsg. De var i maj 1936 taget pd cykeltur ned gennem Europa, bl.a.

for at deltage i en esperantokongres i Jugoslavien. Undervejs hgorte
de, at borgerkrigen var brudt ud, og i Kroatien besluttede de at
drage til Spanien og deltage i kampen mod fascisterne. De kom til
Spanien via CNT og blev her overfgrt til POUMs milits. Tage Lau

beherskede som bekendt adskillige sprog og blev derfor ikke sendt
til fronten, men knyttet til propagandaafdelingen i Barcelona, hvor

han tog sig af overssttelsesarbejde, duplikering o.s.v. (15). Age

j Kjelsp kom til fronten bl.a. ved Madrid. Da den politiske forfelgel-
- se mod POUM senere satte ind, reddede han sig kun med n¢d og nzppe
ud af Spanien, med en dgdsdom h@ngende over hovedet. Som Kjelsep selv
“har udtrykt det, sd undgik han at blive offer for "den lille Moskva-
proces", som Komintern gennemfgrte i Spanien i jagten pa alle oppo-

sitionelle kommunister (16).
- Bladet "4, Internationale" bragte enkelte underretninger om de to
Spaniensfrivillige. En af dem var et brev fra Age Kjelsp med en

" beretning fra fronten, en anden et interview med Tage Lau, som netop
war hjemkommet efter at have siddet 2 1/2 méned i Gestapofangsel
. {17). Lau var blevet syg i Barcelona og bragt til et lazaret i

'?ar’is. Da han var blevet rask rejste han hjem gennem Tyskland, hvor

han blev arresteret, fordi han havde spanske stempler i passet.

Kampen mod fascismen var stadig et brendende emne. Gruppen bidrog
1 at udbrede kendskabet til overgrebene mod arbejderbevagelsen i
Nazityskland og om nazisternes henrettelser af politiske modstande-
re. LAG fremhzvede her flere gange mods@tningen mellem at man ved

- Moskvaprocesserne beskyldte trotskisterne for at samarbe jde med

nazisterne, samtidig med at deres meningsf@ller blev henrettet i

~ tyske fengsler.

I efterdret 1936 blev en fremtredende tysk kommunist fra Hamborg,
Edgar André, domt til deden af nazisterne. En af anklagerne mod ham
var, at han under et gadeslagsmal mellem kommunister og nazister i
1932 skulle vare skyld i en nazists ded. Under pseudonymet "En tysk
trotskist" skrev Jungclas i en artikel i Arbejdet, at André var
uskyldig. Jungclas havde selv veret med i 1932, og pa grund af sit
forstehdndskendskab til sagen havde han henvendt sig til en repre-

' sentant for det tyske kommunistiske parti i Kgbenhavn og tilbudt at

fremsztte en offentlig erklering. Reprasentanten kom imidlertid




ikke, og Jungeclas var ikke i tvivl om hvorfor: "Til trods for, at
det var lovet, kom denne "ansvarlige" funktioner ikke til den aftal-
te samtale. KPD gav dermed afkald pa dette udsagn. Det er forstie-
ligt. Hele deres gemene hetz mod "kontrarevolutionsre" trotskister,
"Gestapoagenter" osv. havde dermed fiet et megtigt sted... Selvfpl-
gelig mener jeg ikke, at man kunne have reddet André gennem disse
udsagn... Men for at ruske den brede offentlighed op, m4 man fremfo-
re selv den mindste kendsgerning for at rgbe de brune mordere. Men
for Stalin-bureaukratiet er en martyr vigtigere end at marchere mod
fascismen i fellesfront med en trotskist (18)."

Efter at Lau i marts 1937 var kommet tilbage fra Spanien blev det
ham, der sammen med Moth trak det store lms i det daglige arbejde.
Moth var formand for LAG og ogsa den egentlige leder af gruppen
(19). Marie Nielsen deltog ikke i mgderne, idet hun stadig var for
syg til at tage del i politiske aktiviteter. Gunner Jensen mener
dog, at det ogsd kan skyldes, at hun "betragtede Leninistisk Ar-
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‘bejdsgruppe som nogle smd kvarulanter (20)." I stedet tog gruppens
‘medlemmer pi bespg hos hende og diskuterede politik. Mgderne mellem
f& unge LAG-medlemmer og den kommunistiske veteran var praget af
‘beundring over at diskutere med en person, der havde deltaget i
Kominterns kongresser og oplevet Lenin og Trotskij. Marie Nielsen

vde oprindeligt planlagt at stette venstreoppositionens arbe jde
ved at fplge sin pjece "Kampen om Trotzki" op med andre pjecer (21),
imen det blev aldrig til noget.

En af forklaringerne pd at Marie Nielsen aldrig fik skrevet mere
‘war, at hun samtidig var engageret i kvindepolitisk arbejde. Marie
Nielsens betydeligste indsats havde ligget i Arbejderkvindernes
‘Oplysningsforening i 1920-erne og i begyndelsen af 30-erne. Forenin-
‘gen havde arbejdet for at f4 enhver bestemmelse fjernet, der kunne
Virke bremsende for udbredelsen af prevention og Oplysningsforenin-
igen krevede straffrihed for fosterfordrivelse og fri abort. DKP
Wtede dette arbejde, og Marie Nielsen havde som hovedopgave i DKP
ﬁdlede AO. I den seksualpolitiske diskussion fremhmvedes Sovjetuni-
‘orien ofte som forbillede, idet man her havde fri abort og anerkend-
%e kvindens ret til at bestemme over sin egen krop. I maj 1936
fremsattes imidlertid i Sovjetunionen et forlag til en ny svanger-
i&kabslovgivning, som var en dbenlys forringelse af den sovjetiske
Windes stilling, idet fri abort blev forbudt. I stedet skulle
Milierne opmuntres til bgrnefgdsler. DKP stottede den nye lov,
Hhvorimod Marie Nielsen kritiserede #ndringen. Sammen med hendes
kritik af Moskvaprocesserne blev det arsagen til hendes eksklusion.
" Den seksualpolitiske debat havde i 30-erne varet praget af en

- rakke retssager mod leger, der blev anklaget for ulovlig fosterfor-

drivelse (22). Den mest kendte af disse lager, J.H. Leunbach, blev i
1936 pany anklaget sammen med tre andre lzger, og Marie Nielsen
engagerede sig i arbejdet til steotte for dem. I Studenterforeningen
afholdtes i november et diskussionsmede om "Arbe jderkvindens seks-
uelle frihed og svangerskabskommissionen", hvor Marie Nielsen ogsa
var med. Mgdet vedtog en resolution, som bl.a. krevede, at straffen
for fosterfordrivelse skulle bortfalde, og at alle kvinder skulle
have adgang til vejledning i svangerskabsforebyggelse (23).

Trods alle protester blev lsgerne dgmt. Marie Nielsen tog herefter




initiativ til at genoprette Arbejderkvindernes Oplysningsforening,
og med bl.a. steptte fra den syndikalistiske kvindegruppe gik man i
gang med en underskriftindsamling, der krevede amnesti for de demte
(24). I april 1937 arrangerede Oplysningsforeningen (der nappe kan
have talt mange medlemmer) et fnrotestnmde, da der faldt domme i
nogle nye sager om ulovlig fosterfordrivelse (25). Da Leunbach havde
afsonet sin straf, var Marie Nielsen og Chr. Christensen blandt dem,
som modtog ham uden for fengselsporten og ved en efterfglgende
sammenkomst hyldede ham (26).

Endnu i efterdret 1937 var der aktiviteter i AO. I september
arrangeredes en aften med filmen "Spanien i flammer", hvor Chr.
Christensen og Ole Vinding indledte. I november og december var der
fire undervisningsaftener om svangerskab og seksualhygiejne (27),
men herefter ebbede aktiviteterne ud. Med stgtte i den trotskistiske
gruppe (og sammen med andre oppositionelle) havde Marie Nielsen pany
taget arbejderkvindernes sag op. Det var en sag, som DKP ikke lenge-
re kunne steotte pd samme made som tidligere, efter den @ndrede
svangerskabslovgivning i Sovjetunionen. Forsgget pd at genoplive
Oplysningsforeningen blev dog ikke til ret meget. Marie Nielsens
krefter slog ikke rigtig til mere (28).

Emigranterne synes at have overladt meget af det praktiske arbejde
i Leninistisk Arbejdsgruppe til danskerne. Moth og Lau stod for
udgivelsen af "4, Internationale" og esperantobladet Levigu (29).
LAG afholdt ugentlige mgder, hvor Moth sedvanligvis startede med at
l@se op af udenlandske blade. Dette blev sd diskuteret. Herefter gik
man over til at dre¢fte, om man skulle deltage i nogle mgder eller
andre aktiviteter. Man delte lgbesedler ud og\solgte bladet ved
kontrolsteder m.m. Gruppens situation har Gunner Jensen udtrykt
sdledes: "Det gjaldt fgrst og fremmest om at holde sammen, da alle
stod med ryggen mod muren (30)." De personer, LAG fik kontakt med,
var i hovedsagen ekskluderede fra kommunistpartiet. Gruppen kom
aldrig over de 15-20 medlemmer, hvilket vil sige at den ikke var
blevet stgrre siden dannelsen. Den var afgranset til Kgbenhavn og
udviklede sig ikke til en landsd®kkende organisation. Oplagene pa
bladet "4. Internationale" og de gvrige publikationer kendes ikke,
men at de har veret sma, er der ingen tvivl om.

LAG arbejdede for at holde forbindelserne vedlige til Fagoppositi-
onens Sammenslutning. Da FSs blad Arbejdet begyndte at udkomme,
inviteredes Chr. Christensen til et mgde i gruppen for at fortzlle

.omdet nye blad (31). Gruppen drog nytte af Arbejdets &bne redaktio-

nelle linie og fik trykt Moths artikelserie "Hvad er trotskismen",

m derefter blev udgivet som sartryk i pjeceform.
: «Inden for Fagoppositionens Sammenslutning kom LAG isar til at
gamarbe jde med en kreds af medlemmer, som kaldte sig @Pkonomisk

ighedsgruppe. Den var vokset ud af arbejdslgshedsbevagelsen og
‘pestod af udstpdte DKP-ere. Gruppen omfattede 6-7 unge arbejdere,
faglerte som ufaglarte og udgjorde en diskussions- og studiegruppe
{32). Den byggede pd en id om, at den teknologiske udvikling mitte
cunne fore til en andret fordelingspolitik, som skabte pkonomisk
lighed for alle i samfundet (33). I 1936 var gruppen gdet med ind i
den syndikalistiske arbejdsl¢shedsorganisation, men medlemmerne var
e syndikalister. De interesserede sig for de samme politiske
rgsmdl som LAG og var f.eks. med til at sikre udgivelsen af Marie
Nielsens pjece om Trotskij. Hver part garanterede pi forhind at
‘aftage et bestemt antal eksemplarer. Efterhinden udviklede samarbej-
. sig til fzllesmgder. I april 1937 holdtes der mg¢de om udviklin-
gen i Sovjetunionen, hvor Gumner Jensen (fra Lighedsgruppen) og Carl
einrich Petersen (fra Fagoppositionens Sammenslutning) var indlede-
e (34). Siden blev de fleste af Lighedsgruppens medlemmer optaget i

.~Leninistisk Arbejdsgruppe var en meget sammensat gruppe. Der var
et skel mellem danskerne og emigranterne. Emigranterne betragtede

Mothfolkene som én blandt flere grupper, de havde kontakt til. De

~war ikke enige med Mothgruppen, idet de mente, at gruppen havde et
- anarkistisk-syndikalistisk anstrgg og at Moth selv havde ideer, som
_ ®ar ren ¢nsketankning (35).

De fleste danske medlemmer af LAG var kronisk arbejdslgse og havde
derfor kun fa gkonomiske muligheder. Poul Moth og hans nzrmeste
.'kreds levede tilmed pd en made, hvor selve livsstilen skulle markere
et opger med et "smiborgerligt" liv. De ejede intet, hverken mgbler

' eller andet, men der var altid plads til endnu en emigrant i baghu-

set pa Duevej, hvor Moth boede. Moth var en oratorisk begavelse og




en stor idealist, der arbejdede ihardigt, men han havde et skar af
fantasteri over sig. Han arbejdede, stgttet af Lau og Kjelsp, pad en
reform af dansk retsskrivning, med stavemide nmrmest i retning af
norsk, og dette skriftsprog benyttede han i sine artikler i "4.
Internationale"”. Han brugte ikke store bogstaver i sine breve -
heller ikke efter punktum og han skrev altid med r¢dt farvebdnd. Det
irriterede emigranterne, som med rette mente, at han ¢gede afstanden
til almindelige arbejdere. Desuden mente de, at det gjorde det
vanskeligere for dem at l@re korrekt dansk (36).

Emigranterne, forst og fremmest Jungelas, var af en helt anden
stgbning. Jungelas’ bekendte i Danmark har siden tegnet et billede
af ham, som en ikke-intellektuel, l®sende arbejder -~ en "stout
arbejderskikkelse". Grethe Hoppe har sagt om ham: "Han var loyal mod
sin idé og tenkte fremadrettet i de ting, han lavede (37)." Han var
ikke blot den politiske leder i gruppen, han havde ogsd forstielse
for, at socialt sammenhold var ngdvendigt for emigranterne, som var
revet ud af deres vante milje. Derfor gjorde han meget for dem.
Jungelas var i besiddelse af en utrolig energi og havde evnen til at
etablere kontakter. i

Svagheden ved den danske del af gruppen var, at den var si isole-
ret. Emigranterne var sig denne begrensning bevidst, hvilket Jung-
clas redegjorde for i et papir i 1940. Her afviste han den ofte
noget overberende kritik, som andre oppositionelle havde rettet mod
Mothfolkene: "Disse folk har ikke den mindste grund til at ggre sig
lystig pd en yderst arrogant og smaglgs made over for de yngre
kammerater med ringere organisatoriske erfaringer og rutine, med
mindre teoretisk viden og uden "positioner", som har overtaget det
arbejde, de har ladt i stikken. Alle mangler og latterligheder
falder tilbage pi dem, som har foretrukket en indordning under den
demokratiske samfundsform til fordel for revolutionsr opofrelse.
Hvem som med opm#rksomhed har fulgt udviklinggn af de forskellige
grupper, der har udskilt sig fra stalinisterne og reformisterne, har
set, at der hver gang har manglet en marxistisk skolet ledelse, som
var i stand til at videreudvikle de for det meste unge kammerater,
og derigennem give dem et grundlag for deres revolutionzre arbe jde
(38)." De skolede marxister, som Jungclas her tankte pa, var Bose-

rupgruppen.

Trods ydre fremgang i form af et blad, organiseret gruppevirksom-
hed m.m. var der ingen politisk fremgang at spore. Mothfolkene
magtede kun abstrakt propaganda, og kampen mod isolationen var i
virkeligheden gruppens hovedproblem. Da der i fordret 1937 kom et
forslag om at forse¢ge et samarbejde mellem de oppositionelle grup-
per, stillede Leninistisk Arbejdsgruppe sig derfor meget positiv.

Socialistisk Samvirke
Béde brandlerianere og trotskister havde i 1935 set med skepsis pa
SUFs forslag om, at der burde ske en "socialistisk samling" af de
forskellige oppositionelle grupper. Begge si det som udtryk for SUFs
"eentrisme". Der kom da heller ikke noget ud af SUFs bestrabelser.
SUF gik ind i en nedgangsperiode, og i hele 1936 var ideen om
"samling" ikke aktuel. ;

Den politiske udvikling efter Moskvaprocesserne fik imidlertid den
trotskistiske gruppe til at rykke tzttere sammen med de ¢vrige

- oppositionelle. Ved &rsskiftet 1936-37 blev dpmaaiw om "sam-
. ling" sdledes rejst piny, denne gang af Alfred Kruse, der var kendt

som en oppositionel kommunist med sympatier for venstreoppositionen,
omend han ikke var medlem nogetsteds. Alfred Kruse var en ;od skri-
bent og havde fgr 1. verdenskrig veret redaktgr af en af de social-
demokratiske aviser i Norge, men var blevet udvist for anti-milita-
ristisk agitation. I 1915-16 opholdt han sig i Stockholm og arbejde-
de her sammen med de russiske revolutionzre, bl.a. Pjatakov og

' Bukharin. P& grund af uforsigtighed blev nogle fra denne kreds

arresteret, og selv blev han udvist af Sverige sammen med Bukharin.
Bukharin beskyldte nu Kruse for at have ansvaret for, at en tysk
agent var kommet i besiddelse af det bevismateriale, som havde fort
til udvisningen, og denne beskyldning umuliggjorde, at Kruse kunne
blive medlem af det nydannede kommunistiske parti.

I214r kempede han for at blive renset pa trods af, at kun fa i
DKP troede pa beskyldningerne (1). Ved bl.a. Pjatakovs medvirken
blev sagen langt om lange rejst i Komintern, og i april 1936 lykke-
des det ham at blive renset i en f®lleserklering fra det danske,




norske og svenske parti. Det blev her fastsliet, at der ikke foreld
bevis for, at han dengang skulle have varet politistikker eller
politiprovokater, og at han intet havde foretaget sig, der gjorde
ham uverdig til at tage del i arbejderbevagelsen (2).

Sagen havde i de mange ar veret en tragedie for Kruse, og det
havde redet ham som en mare, at han var beskyldt for at have faldet
de russiske revolutionzre i ryggen. Felleserklzringen fra de tre
skandinaviske partier blev dog ikke offentliggjort, og Kruse havde
ikke selv noget gnske herom. Han begrundede det med, at kun parti-
toppen kendte hans sag, og han g¢nskede ikke den gamle diskussion
rullet op for offentligheden pany (3). Kruse var dog kendt og agtet.
I 1934-35 var han formand for Frederiksbergafdelingen af Sovjetunio-
nens Venner. Han gik imidlertid efter en strid med DKP-fraktionen og
kunne stadig ikke blive optaget i DKP. Begrundelsen var, at han ikke
havde "forstielse for partiets rolle, af partidisciplinen og af de
pligter, der mad pdhvile en kommunist (4)."

Kruses interesse i at blive optaget i DKP kglnedes dog efter den
forste Moskvaproces. Marie Nielsen og han 13 politisk pd linie, og
hendes eksklusion m4 have @ndret hans vurdering af mulighederne for
at arbejde i DKP. Ved den anden Moskvaproces henrettedes Pjatakov,
som var den af de russiske revolutionsre, som Kruse kendte bedst.
Efter den fgrste proces skrev Kruse anonymt i Arbejdet en lang
artikelserie om de indre modsigelser i anklagerne. Efter den anden
proces tog Kruse offentligt til orde, og i en nekrolog i Arbejdet
konkluderede han: De demte var uskyldige (5). Hermed var medlemskab
af DKP udelukket. Alfred Kruses sympatier 13 nok hos venstreopposi-
tionen, men han gnskede ikke at tilslutte sig Leninistisk Ar'bejds-
gruppe, bl.a. fordi han ikke tiltroede Mothfolkene tilstrakkelige
lederevner. I stedet mente han, at der maitte skabes et samarbe jde
mellem de forskellige sma oppositionsgrupper, sd et revolutionsrt
alternativ til DKP kunne fi mere vegt og vare et bredt forum, der
kunne tiltrekke forskellige mindre grupper af ekskluderede DKP-ere.
Kruse var s& kendt, at det lykkedes ham at komme i forhandlinger med
Leninistisk Arbejdsgruppe, Socialistisk Ungdoms Forbund og Boserup-
gruppen, samt enkelte uden for disse organisationer (6).

Han fik grupperne gjort interesseret i tanken, og pd et mede 20.

marts 1937 besluttedes det at stifte Socialistisk Samvirke. Den
stiftende generalforsamling fandt sted 16. april. Socialistisk Sam~
virke havde til le "at samle den revolutionzrt bevidste del af
den danske arbe jderklasse" og gennem mgder og fellesarrangementer
"at virkeliggere socialismen ad revolutionzr vej og ved arbejder-
klassens magtovertagelse." I Samvirket kunne optages sdvel organisa-
tioner som enkeltpersoner. Det skulle ledes af et arbejdsudvalg,
bestdende af en reprasentant fra hver af de deltagende organisatio-
ner, en valgt af de personligt tilsluttede og en formand, der skulle
velges direkte pd generalforsamlingen. Medlemmer af det fgrste ar-
bejdsudvalg blev Alfred Kruse (formand), Bgrge Petersen fra SUF

¢ (sekretar) og bl.a. Poul Moth og Marie Nielsen (7).

Kruse havde iser lagt vegt pd at fa Marie Nielsen med i arbejdsud-
valget. Han havde henvendt sig til hende pa et tidligt tidspunkt,
men hun havde svaret, at hun var forhindret p.gr.a. hospitalsophold.

~ Hun gik dog ind for ideen og slog til lyd for, at det blev en

organisation med et normalt organisationsliv - &bent og offentligt -
som hovedsagelig skulle beskaftige sig med danske forhold uden at
glemme kampen til stgtte for den politiske opposition i Sovjet (8).

' 1 1/2 mdned senere undslog hun sig igen, men udtrykte nu betankelig-

hed ved planen, som hun mente kunne blive en meget vanskelig opgave
med den manglende kampgejst i smigrupperne (9). Resultatet blev, at

. hun trods betankelighederne pitog sig at g& ind i arbejdsudvalget.

Bladet "4. Internationale" hilste Samvirket velkommen under over-

«skriften "Nyt fremsted for den revolutionezre bevegelse i Danmark".

Det oplystes, at Samvirket var et "revolutionzrt kartel", bestaende

- af SUF, Leninistisk Arbejdsgruppe og Uafhengig Kommunistisk Gruppe

(formentlig Boserupfolkene), samt forskellige personligt tilknyttede
medlemmer. Socialistisk Samvirke skulle pad tvars af teoretiske dis-
kussioner samle til fmlles aktioner: "Den starke splittelse i mindre
grupper har (...) holdt mange kammerater borte, som ellers har en
revolutioner indstilling og gerne vil arbejde med for nyskabelsen af

. arbejderbevagelsen efter at Komintern har spillet fallit (10)."
- Nar man tager trotskisternes generelle skepsis til "centristiske

~Samlingsforseg" i betragtning, kan det godt overraske, at Lenini-
- stisk Arbejdsgruppe sd uforbeholdent gik ind for Socialistisk Sam-




virke, men LAGs stadige isolation var nok en del af forklaringen pa,
at man fglte sig ngdsaget til at gd med. En anden del af forklarin-
gen var, at Samvirket blev et kartel, og at man altsd ikke havde
veret med til at danne en ny gruppe. Dette var ihvertfald af stor
betydning for emigranterne. Jungclis havde over for Marie Nielsen
lagt vagt pd, at Samvirket kun skulle vare en diskussionsklub (11).
Det var sikkert en garanti for, at de ikke var med til at danne en
centristisk organisation, som senere kunne modarbejde 4. internatio-
nale.

Leninistisk Arbejdsgruppe var ikke alene om at kempe mod isolati-
on. Det samme gjaldt SUF, som havde farre medlemmer, men som nu fik
mulighed for at realisere sin politiske idf om "samling". Kun Bose-
rupfolkene var ikke isoleret, tvertimod havde de succes med arbejdet
i Clarté. De var med til mgder i Samvirket i begyndelsen, bl.a.
holdt Mogens Boserup &91&3 om den spanske borgerkrig i slutningen af
april (12), men snart trak de sig ud. De gvrige medlemmer i Samvir-
ket beklagede naturligvis dette og ¢nskede at @ndre Boserupgruppens
holdning, men den lod sig ikke trakke ind i samarbejdet igen. Tvert-
imod holdt Boserupfolkene sig fuldstandig fri, til trods for at
Samvirket arrangerede offentlige mgder om emner, som ogsd Clarté
beskaeftigede sig med. .

Til gengeld gik Fagoppositionens Sammenslutning i lgbet af fordret
med i Samvirket. Det var forst og fremmest Chr. Christensen selv,
som var interesseret, men senere kom ogsd Syndikalistisk Ungdomsfor-
bund med. De mest aktive i ungdomsforbundet var Ivar Stendahl,
Gunnar Halb&ch og Carl Heinrich Petersen. De to syndikalistiske
organisationer var dog ikke kollektivt tilsluttede, s det var op
til den enkelte, om man ville deltage i Samvirket (13). FS var
imidlertid i sterk tilbagegang pa dette tidspunkt, og Syndikalistisk
Ungdomsforbund var blevet dannet for at lﬁse. FSs interne krise.
Skent Samvirket nu bestod af yderligere to organisationer, kunne det
ikke @ndre ved, at det alt i alt var baseret pa svage krefter.

Som den fgrste opgave gav Samvirket sig til at arrangere mgder om
aktuelle spgrgsmdl. Emnerne i fordret 1937 var den spanske borger-
krig, den truende verdenskrig samt et mere teoretisk emne, demokrati
og socialisme (14). Nogle af disse mgder var ganske godt bespgte, og

d de storste arrangementer lykkedes det at samle op til 100 menne-
i Borups Hpjskole.

;Bn anden opgave bestod i at udarbejde en fzlles politisk platform

- de deltagende organisationer. Dette blev organiseret siledes, at
jdsudvalget skulle udarbejde et spgrgeskema med 20 punkter, som

“tilsluttede grupper sd skulle forholde sig principielt til. Denne

rgerunde var planlagt til at vere ferdig i efterdret, men arbej-
kom ikke ud af stedet. Iflg. Kruses notater skyldtes det "SUFs
ge", men det kan ikke vare hele forklaringen, da der heller

= konsvarfranogleafdeandmgmppgr.
b tredie led i arbejdsopgaverne var, at Samvirket skulle udsende
blad, en sdkaldt informationsbulletin. Chr. Christensen slog
igt til lyd for bladideen, fordi det kunne vare med til at
‘Socialistisk Samvirke som et alternativ til DKP: "Det drejer
(...) at fd sat dette lurendrejerparti med sine revolutions-
2r og sine voldstrusler mod de revolutionzre retninger pa

plads i arbejdernes bevidsthed (15)."
ede inden forste nummer af det planlagte blad skulle udkomme,
:grunden lagt til en alvorlig splittelse i samarbejdet. Det er
,gere omtalt (se kapitlet "Samarbejdsforseget i oplgsning"),
es Chr. Christensen efter det mislykkede samarbejdsforsegg med
erianerne i 1935 begyndte at vende tilbage til klare syndika-
ske standpunkter. Begivenhederne i Spanien under borgerkrigen
Sov jetunionen med Moskvaprocesserne blev udslagsgivende. Han
helt med Komintern (16), og samtidig tog han afstand fra den
unistiske opposition, hvadenten det var hgjre- eller venstreop-

jitionen.

(Offentligt kom dette til udtryk i juni 1937, hvor Arbejdet trykte

artikel fra det amerikanske blad Vanguard med overskriften "Abent
v til Trotski", skrevet af David Lawrence, som mente, at Trotskij
vde et medansvar for udviklingen i Sovjetunionen og Stalins sejr.
[plge Lawrence var det Trotskijs politik, som havde skabt forudset-
gerne for Stalin: "Er det ikke sdledes, at du i sand historisk
stdelse barer en storre skyld end Stalin for de ulidelige for-
21d, der nu hersker i Rusland? Foregik du ikke med eksemplet? Vi
tsldr, at uden Trotskij var Stalin blevet en umulighed... at




Stalin er dit' eget vark - din Frankenstein!" Lawrence underbyggede
sin pastand med, at Trotskij selv havde varet med til at legge
grunden til Sovjetunionens nuverende udenrigspolitik, at han var
medansvarlig for nedksmpelsen af Kronstadtoprgret i 1921, og at han
var medansvarlig for processerne mod de socialrevolutionzre i 1923:
"I korthed - Trotskij, hvis en mand bygger en guillotine til en
andens nakke, s& skal han ikke grede si bittert, om han selv bliver
hengende ved den (17)."

Hermed tog Arbejdet klart afstand fra den kommunistiske oppositi-
on. Leninistisk Arbejdsgruppe udbad sig plads til at svare, men blev
afvist med den begrundelse, at gruppen selv havde et blad, og at
Arbe jdet havde andre og vigtigere opgaver end at agitere for den
"trotskistiske bolschevisme" (18). I stedet foreslog Arbejdet, at FS
og LAG arrangerede et fellesmpde om spgrgsmilet. Leninistisk Ar-
bejdsgruppe annoncerede herefter, at der ville komme et svar i
septembernummeret af Klassekampen (19), men dette nummer udkom al-
drig. Sagen kom herefter ikke mere frem i den danske debat, men
internationalt blev spprgsmilet om Trotskijs medansvar i forbindelse
med Kronstadt i 1921 rejst med stor styrke i vinteren 1937-38 af
frafaldne sympatisgrer af den kommunistiske venstreopposition. Ogsa
de mente, at Trotskij havde et medansvar for Stalins opkomst i
Sov jetunionen. Angrebene forte til en heftig debat, hvor Trotskij
bl.a. svarede i et essay "Deres moral og vores" (20).

Lawrences angreb pd trotskismen blev trykt nogenlunde samtidig med
at FS og Syndikalistisk Ungdomsforbund tradte ind i Samvirket. Man
kan undre sig over, at syndikalisterne gik med pé& netop dette tids-
punkt, men de m& have ment, at politiske uoverensstemmelser ikke
skulle std i vejen for enhedsarbejde om konkrete spgrgsmal. Reelt
var det dog kun et spgrgsmil om tid, hvor lenge et samarbejde kumne
holde pd disse betingelser.

I november udsendte Socialistisk Samvirke det ferste nummer af det
planlagte blad. Det blev kaldt "Spartakus" med undertitlen "Interna-
tionalt informationsorgan for Socialistisk Samvirke". Det var ret
beskedent i sin opsatning: ti duplikerede sider, og n®sten udeluk-
kende med vagt pd internationale emner. Kun tre numre blev udsendt,

og de domineredes af artikler om den spanske borgerkrig og Moskva-
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processerne. Marie Nielsens gnske om, at Samvirket hovedsageligt
skulle beskeftige sig med danske forhold, blev ikke opfyldt.
Hovedartiklen i feorste nummer skabte straks splittelse. Den hed
"Til Sovjets 20. arsdag" og var skrevet af arbejdsudvalget. Den tog
udgangspunkt i situationen i Sovjetunionen efter Moskvaprocesserne.
Arbejdsudvalget erkl@rede sin solidaritet med den sovjetiske arbej-
derklasse og revolutionen i 1917, men kumne pd den anden side ikke
pd forhdnd forpligte sig til "at sige god for alt". Isar Moskvapro-
cesserne var arbejdsudvalget kritisk overfor. Man mente dog, at det

Socialistisk Samvir-
kes informationsblad
Spartakus var en
beskeden, duplikeret
tryksag pd fa sider
med redt omslag.

var ngdvendigt at fortsztte ad "novemberrevolutionens vej", men
protesterede samtidig mod "de forgiftende og splittende opviglings-
forspg fra partikommunistisk side, der i sin tdbelige ensrettethed
og forblindede partifanatisme mener sig befpjet til at stemple alle
de kommunister, der ikke kan anerkende Sovjetunionen som et ufejl-
barligt pavedgmme eller Kominterns ¢jeblikkelige kurs, for at vare

Sovjetfjender, kontrarevolutionmre eller fascistiske agenter (21)."
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Denne programartikel gjorde syndikalisterne rasende, fordi den nok
tog afstand fra de aktuelle begivenheder, men alligevel anerkendte
kommunismen. Chr. Christensen sendte omgdende sin udmeldelse og
skrev, at Samvirket var "et maskeret trotskistisk parti" og ikke det
forventede frie forum for “udveksling af tanker mellem alle revolu~-
tion®re retninger (22)." Syndikalistisk Ungdomsforbund vedtog en
udtalelse om, at arbejdsudvalget havde overtrddt sin kompetence
(23).

Meget tyder pd, at man har varet forberedt pi, at det kunne komme
til et brud. En mdned forinden havde Marie Nielsen forudset, at Chr.
Christensens stadig starkere understregning af syndikalismen kunne
give vanskeligheder: "Med hensyn til FS er det vist ikke til at
hindre, at den afgranser sig starkere syndikalistisk, da de svenske
syndikalister betaler bladet "Arbejdet” (og) stiller de sig pi et
rent syndikalistisk standpunkt, er det sikkert ikke muligt at f3 dem
med i noget andet end maske netop diskussion (24)." Og en diskussi-
onsklub mente Marie Nielsen ikke, at Samvirket matte udvikle sig
til.

Da Chr. Christensen meldte sig ud, skrev hun til Alfred Kruse:
"Lad ham udtrede (...) Christensen er syg (...) Virkelig kommunist
er Chr. Christensen ikke (25)." Marie Nielsen havde ret, Chr. Chri-
stensen var syg. Allerede 10 dage forinden var han fratradt som
redakter af Arbejdet, og han vendte aldrig tilbage til politisk
arbejde. Marie Nielsen var dog heller ikke optimistisk med hensyn
til sine egne udsigter: "Ja, I er jo ikke mange, og ikke sarlig
kvalificerede, men den slags kiar felger med, ndr man vil "mod
strgmmen". I er jo nogle unge - I md se at holde ud. Vi gamle dgende
er ikke at regne med (26)."

Marie Nielsens dystre vurdering skal ses pd baggrund af, at Socia-
listisk Samvirke i efterdret 1937 var i en situation, hvor kun
medlemmer af Leninistisk Arbejdsgruppe var ,aktive. Tage Lau var
alene om at udgive Spartakus (27). Sammen med Moth skulle han samti~
dig klare udgivelsen af bladene "4. Internationale" og Levigu. Dette
var naturligvis en uoverkommelig opgave, og resultatet blev da ogsa,
at "4, Internationale" begyndte at komme uregelmaessigt. I stedet
brugtes krefterne pd Spartakus, men da der hverken var tale om ny
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inspiration eller en udvidet redaktionskreds, kan det ikke undre, at
artiklerne i Spartakus blev sterkt preget af trotskistiske synspunk-
ter.

Trods sparsomme midler lykkedes det Spartakus at bringe alternati-
ve informationer om Kominterns politik og om forholdene i Sovjetuni-
onen. Hovedparten af artiklerne beskeftigede sig med Spanien (folke-
frontspolitikken samt POUMs og CNTs stilling) og med udryddelsen af
de gamle bolschevikker i forbindelse med Moskvaprocesserne. Endvide-
re tryktes et par korte notitser om Kina. Samlet skulle disse artik-
ler dokumentere, at Komintern ikke stgttede den revolutionzre beve-
gelse, og at de socialistiske krafter blev undertrykt i Sovjetunio-
nen.

I Spartakus nr. 2 svarede arbejdsudvalget pa angreb fra DKP, der
havde beskyldt Samvirket for at vere trotskistisk. Arbejdsudvalget
gjorde opmerksom pa, at enhver som forholdt sig oppositionelt til
DKP - det vere sig brandlerianere, syndikalister eller andre - fik
betegnelsen trotskist hsftet pd sig. DKP burde hellere arbejde for
en enhedsfront mellem de socialistiske grupper fremfor at fortsztte
disse angreb og fremfor "at angle efter samarbejde med retsstatsmend
og radikale.," Arbejdsudvalget skrev videre, at i Socialistisk Sam~
virke arbejdede trotskister "side om side" med andre revolutionare.
Det var kun beklageligt, at dette ikke kunne vinde DKPs "anerkendel-
se", men DKP matte fortsmtte sin kamp mod "trotskismen" uden hjelp
fra Samvirket (28).

I virkelighed var det noget af en overdrivelse at tale om, at
medlemmerne arbejdede "side om side" i Socialistisk Samvirke. Akti-
viteten var lig nul, og hele arbejdsbyrden 14 pad Poul Moth og Tage
Lau. I efteraret 1937 blev der kun afholdt to medlemsmeder.

I december tog Moth problemet op over for Kruse. Efter Moths
opfattelse skyldtes den interne krise, at man i alt for hej grad
havde sggt at inddrage gamle revolutionsre med kendte navne. Yngre
krefter matte til for at skabe aktivitet, fa@llesarbejde osv. Han
foreslog derfor skoling, mgder hver 14, dag, udvidede medlemsmegder,
offentlige mgder o.s.v., sd man kunne styrke samarbejdet og omdanne
Samvirket til en enhedsorganisation med individuelle medlemmer (29).

Specielt var Moth utilfreds med SUFs og Bgrge Petersens manglende
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indsats. Samvirkets arbejdsudvalg krevede kort efter, at SUF skulle
¢ge aktiviteten, men hertil svarede SUF rent ud, at man forst og
fremmest arbejdede for at styrke sin egen organisation (30). I marts
1938 besluttedes det at udelukke SUF. Fgrst en mined senere svarede
Borge Petersen, at SUF "trods hzndelsen" var parat til at "vise
beredvillighed og aktivitet", men en betingelse var, at SUF selv
kunne bestemme, hvem der skulle sidde i Samvirkets arbe jdsudvalg
(31). Samarbejdet blev dog ikke genoptaget. Arbejdsudvalget var klar
over, at SUF ikke l@ngere eksisterede som organisation.

Moth var ikke den eneste kritiker af Samvirkets lave aktivitetsni-
veau. Det blev ogsd kritiseret af de trotskistiske emigranter, men
de sd vanskelighederne et andet sted. For dem stod det mere og mere
klart, at det under Mothgruppens ledelse ville vare umuligt at
udvikle Leninistisk Arbejdsgruppe eller Socialistisk Samvirke til et
revolutionzre alternativ. Nedtvunget begyndte de at stotte tanken om
at omdanne Samvirket til en enhedsorganisation (hvilket hele tiden
havde veret Marie Nielsens og Kruses ¢nske) for derved at komme til
at bygge pd andre krefter end Mothgruppen.

Forberedelserne hertil startede i december. Kruse havde udarbejdet
et programudkast med bidrag fra Leninistisk Arbejdsgruppe og Syndi-
kalistisk Ungdomsforbund (32). Det viste sig, at der var enighed om
en lang rekke politiske spergsmil, men Syndikalistisk Ungdomsforbund
afviste det politiske partis ngdvendighed, og proletariatets dikta-
tur. Derfor kunne Samvirket ikke omdannes til en enhedsorganisation.

I stedet besluttedes, at Samvirket skulle fortsztte som et "kar-
tel" bestdende af to organisationer, hvoraf den ene var Syndikali-
stisk Ungdomsforbund og den anden "en kommunistisk organisation",
som skulle omfatte Leninistisk Arbejdsgruppe og andre oppositionelle
kommunister. Bladet "4. Internationale" skulle ophgre. Den nye kom-
munistiske organisation skulle ikke tilknyttes lh internationale og
heller ikke propagandere for den. Til geng®ld skulle den std i
"informatorisk forbindelse" med London- og Parisbureauet.

I en redeggrelse, som Jungclas sendte til det internationale
sekretariat, skrev han, at de tyske medlemmer af Leninistisk Ar-
bejdsgruppe havde varet betznkelige ved sammenslutningen, men at de
var géet med til den, fordi LAG ikke havde mulighed for at udvikle

g til en landsde=kkende organisation, og fordi dens medlemmer (dvs.
‘Mothgruppen) manglede organisatorisk erfaring. Jungclas mente vide-
y» at LAG havde beskaftiget sig for ensidigt med internationale

! ‘orhold, og at behandlingen af danske forhold havde veret alt for
trakt. Derfor havde gruppen besluttet at g& ind i en ny organisa-
on, "Internationale Kommunister", IK, der rummede alle "ydre og

dndre betingelser for at udvikle sig til en arbejdsdygtig, revoluti-

‘on®r organisation". Det gjaldt nu om at give Internationale Kommuni-
ster politisk profil og "overvinde egne svagheder". Emigranterne
avde iser stor tiltro til Alfred Kruse.

“ For at undgd enhver misforstielse om den nye gruppes internationa-
‘le orientering, skrev Jungclas i samme redeggrelse, at de trotski-
stiske medlemmer ville arbejde for, at IK skulle blive en sektion af
4. internationale. Allerede nu agtede trotskisterne i Danmark at
styrke forbindelsen til sekretariatet (33).

‘Moth har neppe selv varet klar over, at formdlet var at bringe ham
uden for indflydelse. I slutningen af marts havde han i hvert fald
udarbejdet en "organisatorisk platform" for Internationale Kommuni-
ster. Det hed her, at IK ville stille sig pd marxismens grundlag,
sdledes som det var udformet af Marx, Engels og Lenin. I organisato-
risk henseende erkl®rede IK sig uafhengig af alle internationale
grupper. Gruppens formdl skulle vere "at virke for kommunismens
dideer og principper i arbejderklassen, teoretisk og organisatorisk
at skole gruppens medlemmer, samt aktivt at deltage i arbejderklas-
sens kamp". Alle medlemmer af IK skulle automatisk ogsd vere medlem-
mer af Socialistisk Samvirke (34).

Efter Moths opfattelse gjaldt det nu ferst og fremmest om at
styrke den nye kommunistiske gruppe. I et brev til Kruse skrev han,
at man i Socialistisk Samvirke ikke burde "kmle for individualisti-
ske tilbgjeligheder, der far folk til at std som personlige medlem-
mer". Fplgelig burde Samvirket efter Moths mening ikke fremover
optage personlige medlemmer. @nskede man at vaere medlem af Samvirket
burde man inden for en tre mineders periode valge medlemskab af
enten Internationale Kommunister eller af Syndikalistisk Ungdomsfor-
bund (35). Kruse var ikke enig med Moth. Det fremgar af hans nota-




ter, at "adgangen til individuelt medlemsskab fremdeles beholdes
(36)". :

Kruse var samtidig blevet ferdig med et endeligt forslag til
programmatisk grundlag for Socialistisk Samvirke. Programmet var i
udbygget og samarbejdet form de synspunkter, som den trotskistiske
og den syndikalistiske gruppe kunne vare enige om. Programmet tog
udgangspunkt i den aktuelle situation, hvor det hed, at kapitalismen

var trddt ind i "sin sidste udviklingsfase", og at arbejderklassen

nu var stillet over for sin historiske opgave: at styrte det kapita-
listiske borgerskab og opbygge socialismen. Danske arbejderes hirdt
tilkempede goder ville ikke langere kunne fastholdes ved hjelp af
reformistisk politik og parlamentariske midler. Derfor mdtte den
danske arbejderklasse betragte sig som led i den internationale kamp
mod verdensimperialismen.

Socialdemokratiet havde svigtet sin hovedopgave, og DKP havde
udviklet sig til et opportunistisk og socialpatriotisk parti. DKP
tk"vde udspillet sin rolle som instrument for arbejderklassens kamp

for friggrelse. Det var derfor ngdvendigt at "samle alle klassebe-

vidste og virkelig socialistiske elementer i den danske arbe jder-
klasse ~ til ks.mp mod reformismen i alle dens afskygninger, til kamp
for socialismen, for arbejderklassens magtovertagelse”. Socialistisk
Samvirke erklerede sig som modstander af fascisme, stalinisme og
socialpatriotisme og gnskede at stotte udenomsparlamentariske aktio-
ner og forsvare de demokratiske rettigheder og proletarisk interna-
tionalisme. De to grupper i Samvirket skulle vsre kollektivt til-
sluttede og forpligte sig til at samarbejde pd omrader, hvor felles
aktioner var mulig (37).

Svaghederne ved dette program springer straks i ¢jnene: det er
domineret af teoretisk kritik af Socialdemokmgiet og DKP. Specielt
analysen af DKP er problematisk, fordi den safﬁse lighedstegn mellem
den socialdemokratiske reformisme og folkefrontsstrategien, hvilket
er direkte forkert. Folkefrontspolitikken var eh selvstendig linie i
arbejderbevegelsen, forskellig fra traditionel socialdemokratisk
politik.

Endvidere star der n®sten intet om, hvorledes man konkret havde
tenkt sig at bringe "de socialistiske elementer" fremad. Hvorledes

skulle medlemmerne forholde sig til de to etablerede arbejderparti-
er, og hvorledes skulle de forholde sig til fagligt arbejde? Maske
skal denne mangel forklares med, at Samvirket blot var et "kartel",
men i si fald var det stadig kun en diskussionskreds, som nszppe
behgvede et stort program. Det er ogsd bem=rkelsesverdigt, at der
intet stér om, hvilken rolle Samvirket skulle spille i bestrabelser-
ne pd at samle de socialistiske elementer. Der stir heller ikke
noget om, hvad man kunne ggre for at f4 kontakt til oppositionelle
uden for Kgbenhavn, eller om der var sarlige omrdder, hvor en fzlles

© politik skulle markeres.

Programmet blev i slutningen af april tiltrddt af de to grupper,
og herefter md spgrgsmdlet have varet, hvad der si skulle ske. Den
syndikalistiske gruppe kunne nzppe bidrage meget til arbejdet, da
den internt havde store problemer. Initiativet md derfor have varet

overladt til den kommunistiske gruppe, hvor trotskisterne udgjorde

flertallet. I virkeligheden var der ikke @ndret si meget, siden Moth
fremsatte sin kritik af den manglende aktivitet, for det var atter
op til den trotskistiske gruppe, hvad der skulle ske.
Trotskisterne arbejdede nu pd to fronter. Samtidig med at de
‘stottede samarbejdet i Socialistisk Samvirke, arbejdede de stadig
‘for dannelsen af 4. 1ntemationﬁle. Det fremgik af en erklaring pa
ni punkter, som de udsendte i forbindelse med Samvirkets omorganise-
‘ring (38). De skrev her, at det var en svaghed, at det ikke var
blevet afklaret, om Internationale Kommunister stottede 4. interna-
tionale. De ville deltage i det praktiske arbejde inden for IK, men
Leninistisk Arbejdsgruppe ville blive opretholdt som "4, inteﬁntio-
nales retning" inden for IK (d.v.s. som en fraktion), og de ville
arbejde for, at IK blev tilsluttet 4. internationale. I stedet for
‘bladet "4, Internationale" (som efter overenskomsten skulle ophore
med at udkomme), ville LAG smlge det norske blad Oktober i Danmark.
Det er tydeligt, at denne organisatoriske labyrint var et forseg
p& at tilpasse de entristiske erfaringer til forholdene i Sociali-
stisk Samvirke: Leninistisk Arbejdsgruppe skulle vare en trotski-
stisk fraktion i Internationale Kommunister, som igen skulle udggre
den ene halvdel af Socialistisk Samvirke. Hele dette kinesiske
@skesystem var ngdvendigt, for at trotskisterne kunne acceptere at




g4 ind i den "uafhengige" organisation, Internationale Kommunister.

Sammenholdt med de entristiske erfaringer fra 1935-36 i det engel-
ske ILP og det franske socialistparti, var situationen i Sociali-
stisk Samvirke vendt pd hovedet. I England og Frankrig var trotski-
sterne gdet ind i«masseomnmtibmr for at fa kontakt med revolu-
tionere arbejdere. I Internationale Kommunister udgjorde trotski-
sterne imidlertid flertallet og mdtte altsd selv std i spidsen for
en centristisk organisation. I deres arbejde kunne de ikke langere
fa stotte fra bladet "4. Internationale", men denne skade var maske
ikke si stor endda. Det norske Oktober var et storre og bedre redi-
geret blad. Udover stof om norske forhold, orienterede det om inter-
nationale spergsmil, bragte adskillige Trotskij-artikler og udgav i

LOVER STALIN!!
Sang til Socialistisk

Samvirkes 1. maj fest 1938

Lover Stalin han er nar :
nédr vi sjunge ndr vi bede -
Trotski er en farisar

der vil Sovjets folk forlede.
Hvem har smuglet som i smerret?
Det er Trotskis se¢n, der gor'et!

Hvem forgifted snogene

i vor zoologisk' have

hvem afspored togene

og kom gift i Gorkis mave?
Det var Trotskis tro lakajer
der kom vand i Stalins bajer.

Hvem har solgt af Sovjets jord
til de udenvaldske fjender

og hvem har bedrevet hor

med vor Stalins smd veninder?
Hvem kom lus i Stalins skjorte?
Det var Trotski selv der gjor'det!

Hvem var det der pusted gas
ind igennem ngglehullet

da hr. Jesov sad pd dass

og faldt gragren om pa. gulvet?
Hvem har spionert for Japan?
Trotski, den fordemte laban.

Hvem har tragtet "Sovjets sol"
store Stalin efter livet,

og med dobbelt vitriol

store byers folk forgivet?

Det er tyskerdj=vlien Trotski
der er mand for det komplotski.

Tekst: Halfdan Rasmussen

Hvem er det der lister rundt

i de nattestille gader

og hvert eneste sekund

stror sin gift mod folkets fader?
stampet vore femdrsplaner -

Det var Trotskis snu kumpaner.

Hvem er skyld i darlig kost

og i alt for smd radiser -

mus i Vorosjilovs ost

orm i zblet som vi spiser?

Hvem har tendt nar kornet brander?
Leo Trotskis sorte hander!

Hvem har misbrugt Arne Munch,
sd't sin s®d i Aksel Larsen,
drukket af Gestapos dunk
formet bollerne af farsen.

Hvem har konspirert med fanden?
Det har Trotski - hovedmanden.

Trotski er er djavelsk dyr,
inkarneret - kraft - patent - 1lus,
en forhardet, sjofel fyr,

der vil styrte vort patenthus..

Vi vil rense unionen....

(s®t en ny pa grammofonen)

LEVE STALIN - FOLKETS SON
HANS BLOD BANKER I VORT HJERTE
STALIN I VOR AFTENB@GN -

LYSET I IKONENS KARTE!

STALIN, GUD BLANDT ALLE GUDER,
SOVJETS STORE VARBEBUDER!

halfdan

et szrnummer hele 4. internationales overgangsprogram (39).

Forhdbningerne om at der nu skulle komme gang i det revolutionere
arbejde, blev dog ikke indfriet. Overenskomsten mellem den kommuni-
stiske og den syndikalistiske gruppe lgste ikke Samvirkets interne -
problemer. Samvirkets blad Spartakus udkom kun med endnu et nummer.
Det indeholdt et resumd af Dewey-kommissionens beretning om ankla-
gerne mod Trotskij ved Moskvaprocesserne. Ifglge redaktionen skulle
det bidrage til den internationale arbe jderbevagelses protest mod
Moskvaprocesserne (40). Det viser dog samtidig, at det stadig var
trotskisterne, som bidrog til at holde Socialistisk Samvirke i gang.

I medeaktiviteten skete der et kort opsving i april. Der arrange-
redes et offentligt mgde med journalisten Gunnar Leistikow, der
havde varet Social-Demokratens korrespondent i Spanien og et andet
mgde med den kulturradikale journalist Ellen Hgrup, der talte om
emnet "Hvorndr far vi krig". Dette sidste mgde havde Marie Nielsen
faet i stand. Et sidste vidnesbyrd om Socialistisk Samvirke er en
festavis fra 1. maj 1938, som bl.a. indeholder Halfdan Rasmussens
vise "Lover Stalin han er ner" om Moskvaprocesserne. Af festavisen
fremgér, at udover de gamle kendinge fra LAG, Poul Moth, Tage Lau,
Kurt Meyer og Georg Jungclas, var de aktive fra den syndikalistiske
gruppe Alfred Mgller, Alfred Mogensen og Halfdan Rasmussen. Hvor
lenge Syndikalistisk Samvirke formelt bestod vides ikke, men den
syndikalistiske ungdomsgruppe gik i oplgsning allerede i lgbet af
sommeren. Herefter var der kun trotskisterne tilbage.

Grundideen i Socialistisk Samvirke var, at der kunne eksistere
forskellige opfattelser blandt de revolutionzre, og at det var
fremmende for den revolutionzre bevagelse, at disse meninger kunne
brydes - ganske som det havde veret tilfmldet i den kommunistiske
bevegelses forste dr. Dermed var Socialistisk Samvirke ved sin
blotte eksistens en udfordring til den monolitiske opfattelse, som
nu herskede i DKP. De muligheder, som 1i heri udnyttede Samvirkets
ledelse imidlertid meget darligt. Spartakus blev ikke bladet, hvor
oppositionsgrupperne kom i dialog med hinanden, siledes som det var
lykkedes i Clarté for de intellektuelles vedkommende. Tvertimod
viste episoden med det fgrste nummer af Spartakus (hvor Chr. Chri-
stensen trak sig ud i protest), at arbejdsudvalget ikke formdede at




‘lgse sin opgave. Dertil kom, at der ¢jensynlig manglede en dynamisk .

ledelse. Alfred Kruse havde veret initiativtager og blev ogsd for-
mand for Samvirket, men i lange perioder synes han at have varet
helt passiv. Alligevel var oppositionsgrupperne interesserede i at
stotte ideen om fmllesaktiviteter. Hver for sig var de isolerede, og
de regnede med, at de sammen kunne lgfte sig ud af denne isolation,
sdledes at der kunne skabes grobund for stgrre indflydelse i arbej-
derklassen. i

Kort efter Samvirkets omdannelse beklagede Jungclas overfor 4.
internationales sekretariat, at Samvirket endnu ikke var kommet ud
af stedet. En af de grupper, som efter Jungelas’ vurdering havde
evnerne, var Boserupgruppen. Den havde bide gkonomiske ressourcer og
velskolede medlemmer, men pd trods af at de 2-3 gange havde haft
chancen for at komme i forbindelse med "arbe jderelementer", var de
blevet stdende ved studenterpolitikken. Den syndikalistiske gruppe
havde efter hans vurdering varet udtryk for en egentlig arbejderop-
position, men var nu organisatorisk ded. Jungclas mente, at det nu
var vigtigt at samarbejde med de syndikalister, der var tilbage
efter oplgsningen, fordi disse medlemmer stadig havde nogen indfly-
delse i fagbevegelsen (41). Man foretrak at samarbejde med de fag-
ligt oppositionelle, som endnu var tilbage i den syndikalistiske
gruppe, fremfor at krave deres g¢jeblikkelige stillingtagen til
spergsmilet om 4. internationale - det ville have fort til total
isolation.

Trods alle taktiske hensyn havde Leninistisk Arbe jdsgruppe fiet
mere politisk profil. Den fortsatte deltagelse i Socialistisk Sam-
virke var udtryk for, at LAG gnskede at styrke de politiske krafter,
som erkendte, at den kommunistiske bevagelse ikke lengere fgrte en
revolutionzr politik. LAG pregede arbejdet i Socialistisk Samvirke
med det trotskistiske syn pd de internationale spprgsmil: Kominterns
fejlslagne politik i Spanien og Kina, Kominterns manglende evne til
at bekempe fascismen, spprgsmdlet om de demokratiske retti?heder
osv. Dette var diskussioner, som nzppe ndede ud over en snavner
kreds af sympatisgrer, men i oppositionelle kredse var det nu trots-
kisterne, som teoretisk havde noget at tilbyde: de havde hele tiden
forudsagt, at folkefrontspolitikken ville fgre til et katastrofalt

tilbageslag i Spanien og Frankrig. Samtidig havde de et bud pa,
hvorledes den internationale arbe jderbevegelse pany kunne samles til
revolutionsr kamp, nemlig under en kommende A. internationale. LAG
havde sdledes sin styrke i en sammenh#ngende politisk opfattelse.

Splittelsen og Internationalt Kommunistisk Parti
Set i international mdlestok var den isolation, som den trotskisti-
ske bevagelse havde varet i, ved at aftage i midten af 1938. Moskva-
processerne og den interne partikamp i Sovjetunionen var ikke lange-
‘re kun rettet mod venstreoppositionen. Ogsa he jreoppositionen og
Stalins egne tilhengere blev nu ramt. I Spanien havde det hemmelige
sovjetiske politi forfulgt sivel hojre- som venstreoppositionelle.
Nogle havde undgdet at blive henrettet, f.eks. Age Kjelsp. Efter sin
hjemkomst fortalte han pd meder om, hvorledes mange var blevet ofre
for opdigtede anklagef' (1). Dette var med til at nedbryde tilliden
til Komintern i kommunisternes egne rakker og i kredse, de samarbej-
dede med. Den mistanke, som havde klzbet til trotskisterne om, at de
stod i ledtog med terrorister og fascister, begyndte at svinde.

Folkefrontspolitikken havde vist sig ude af stand til at demme op
for fascismen og den truende krig. I Spanien var Francos tropper ved
at sejre over en splittet folkefront. Ostrig var blevet indlemmet i
Nazityskland, uden at de demokratiske stater havde gjort noget, og
den nazistiske ekspansion fortsatte, idet Tyskland gennem Miinchenaf-
talen fik Englands og Frankrig godkendelse til at indlemme de sude-
tertyske omrdder af Tjekkoslovakiet. Det samme Frankrig, som i 1935
var gdet i spidsen med folkefrontspolitikken for at bekzmpe fascis-
men, var nu ude af stand til at stotte arbe jderbevagelsen i en del
af Tjekkoslovakiet. Folkefrontspolitikkens mangler kunne nesten ikke
demonstreres tydeligere. Leninistisk Arbejdsgruppes muligheder for
at forholde sig til denne udvikling var ikke store. Gruppen havde
ikke sit eget blad og den faldende aktivitet i Socialistisk Samvirke
kunne ikke vendes i positiv retning.

Spergsmilet blev derfor, om trotskisterne fortsat skulle arbejde i
den "uafhengige" gruppe Internationale Kommunister (og preve at
trzkke nogle arbejdere til den), eller om de pany skulle danne en




gruppe med et klart tilhgrsforhold til 4. internationale. Spergsmi-
let blev aktuelt fordi en inteérnational stiftelseskonference for 4.
internationale skulle afholdes i efterdret 1938. Ingen fra den
danske gruppe skulle deltage i konferencen, men det md have rejst
spergsmdlet om tiden nu var inde til atter at danne en selvstandig
trotskistisk gruppe. Emigranterne var imidlertid stemt for at fort-

sstte i Internationale Kommunister, hvorimod Mothfolkene gnskede en

ren trotskistisk gruppe.

Inden den interne diskussion herom var afsluttet, kom uenigheden
mellem de to flgje dbent frem, idet Mothfolkene pa eget initiativ
indkaldte til en ekstraordinar generalforsamling i Internationale
Komiswmétmtemtpédagswdmbetvaretfmlag
om at andre Internationale Kommunisters vedtzgter, si det klart kom
til at fremgd, at IK var tilsluttet 4. internationale. For Moth var
der ikke tvivl om, hvilken konklusion der skulle drages af forspget
med Socialistisk Samvirke: det havde veret en fejl, si nu mitte man
g4 tilbage til en "klar" politisk linie og erklere sig tilsluttet 4.
internationale. Efter Moths opfattelse kunne enhver arbejder kalde
IK-erne "splittelsesmend", si lenge de ikke gik ind i en internatio-
nal organisation. London-~bureauet kunne det ikke vere, da det efter
Moths mening stottede en centristisk politik, der ikke adskilte sig
fra andre venstresocialdemokratiske retninger. Altsi mitte det vare
4. internationale (2).

Moths @ndringsforslag dskkede ikke over nogen politisk udvikling
eller aktivitet i IK, og var helt urealistisk, alene inspireret af,
at 4. internationale skulle dannes samme mined. Forst og fremmest si
Moth ikke i ¢jnene, at det ikke havde varet muligt at fa blot
antydning af indflydelse pid de revolutionmre stromninger i arbejder-
bevegelsen med den politik, LAG tidligere havde fort.

Emigranterne tog pa denne baggrund det laznge ulmende opgor med
Moth og afviste hans forslag, fordi det gik pd tvers af deres lang-
sigtede bestrabelser. De gnskede at opretholde Internationale Kommu-
nister som et forum, der kunne fastholde syndikalister og enkeltper-
soner fra Socialistisk Samvirke. Moths forslag ville efter emigran-
ternes vurdering vare ensbetydende med, at IK blev sprengt, fordi en
del medlemmer ikke stottede de trotskistiske synspunkter.

+Rudi Singer, Kurt Meyer og Jungclas udarbejdede sammen med et af
ide danske medlemmer, Georg Borg Hansen, et svar (3). De skrev her,
at Moths #ndringsforslag var en tom demonstration. Arbejdet i Leni-
‘pistisk Arbejdsgruppe havde varet sterilt, udygtigt og uden udvik-

. ‘lingsmuligheder, s& i stedet mitte man forsgge at opnid resultater

gennem Internationale Kommunister. Mothfolkene burde efter deres
‘mening ganske enkelt ikke vare ledende i en eventuel ny trotskistisk
‘organisation, og Moths &ndringsforslag betragtede de som et "kup",
‘der havde til formdl "at genoplive LAGs sterilitet". Mothgruppen
thavde svigtet, "da den blev stillet over for konkrete opgaver". Dens
politik var "en blanding af centristisk-anarkistiske almindelighe-

' der, den havde stalinistisk tendens, og den forkastede principielt

den demokratiske centralisme". Endvidere angreb de Mothgruppen for

kunne fremme 4. internationales anseelse, men tvertimod kompromitte-
rede den. Trods denne kritik viste det sig, at Mothfolkene kunne
skaffe flertal for deres @ndringsforslag. Emigranterne kom i mindre-
tal pd generalforsamlingen og trak sig herefter ud.

Efter vedtegtsendringen videreforte Mothfolkene arbejdet fra Leni=-
mistisk Arbejdsgruppe, nu blot under navnet Internationale Kommuni-
ster og uden stgtte fra emigranterne. Gruppen gnskede, at "genopli-

e Leninistisk Arbejdsgruppe og begyndte pdny at udsende bladet "4.
;Qternationale". Fgrste nummer kom i november-december, og heri
redeg jorde gruppen for hvad den betragtede som "den lange pause i
Wjdet" "Det forseg vi gjorde med samarbejde med kammerater, der
j.kke var tilsluttet 4. internationale, hvor vi strakte os meget
‘langt for at nd til en forstielse, viste sig kun at virke til at
l=gge en dgd hdnd pd hele organisationens arbejde. Kun et konsekvent
‘program, som man ikke alene har for sig selv privat, men ogsd &bent
git.erer for, kan give den revolutionzre bevagelse styrke og frem-
Wg (u)n

. Det skulle dog snart vise sig, at et "konsekvent program" ikke var
-g}dlet til at lgse de hidtidige problemer. Artiklerne i bladet
handlede - som tidligere - om den internationale kommunistiske beve-
lese og Stalins politik, og det lige sa abstrakt som tidligere. I
en artikel om den truende krig opfordredes danske arbejdere til at




danne forsvarskomiteer og derved skabe en revolutionar situation.
Arbejderne skulle vende fadrelandskrigen til borgerkrig: "Tenk (...)
pé& arbejderne i Barcelona, der d. 19. juli 1936 n@sten vabenlgse
stormede kasernerne og jog fascisterne ud. Tenk pad Karl Liebknechts
ord: Hovedfjenden stir i dit eget land! (5)"

Bladet skrev, at organisationen var inde i stor fremgang, og i
Januar 1939 besluttedes det at omdanne sig til et parti, Internatio-
nalt kommunistisk Parti, med lokalafdelinger pd Nerrebro, Vesterbro

og @sterbro i Kgbenhavn, samt en afdeling i Roskilde. Gruppen skrev,’

at reorganiseringen i september havde medfgrt sd stor tilgang, at
den gamle organisations rammer var sprengt. Ude i verden havde det
vist sig, at arbejderklassen manglede en konsekvent revolutionar
ledelse, og derfor matte der skabes revolutionzre partier med til-
knytning til 4. internationale: "™Wi opfordrer derfor alle arbejdere,
der har indset Socialdemokratiets og stalinisternes fallit, om at
melde sig til arbejde hos os (6)".

Mothgruppens holdning til politik blev dog ikke mere konkret af
den grund. I en rundskrivelse til alle udenlandske sektioner af 4.
internationale kritiseredes Socialdemokratiet for at vere sliet ind
pé "socialpatriotismens vej", og DKP karakteriseredes som endnu mere
socialpatriotisk (7). Men hverken her eller andre steder hgrte man
noget om, hvilke initiativer der skulle tages i den aktuelle situa-
tion. Det nye parti havde rekrutteret nogle medlemmer fra en af de
tilbagevarende antifascistiske kampgrupper, men hvis man gmtter pa,
at det blot drejedé sig om en handfuld nye medlemmer, er det nok
ikke ved siden af. Partidannelsen var helt ude af proportioner med
virkeligheden, og Tage Lau har siden udtrykt det sdledes: "Vi var
lige nok til at udn®vne en org-leder, en agit-prop-leder osv. (8)".
Emigranternes kritik af Mothfolkene som "opblaste" holdt stadig.
Forst og fremmest var der ingen lgsning pa det grundlsggende pro-
blem, isolationen fra de fagorganiserede ari)ejder‘e. Gruppen kﬁnne
ikke @ndre dette. Den viderefgrte i stedet blot den aktivistﬁske
linie fra de antifascistiske kampgrupper, men den form for aktivisme
var ikke svaret pd tidens problemer.

I sommeren 1938 havde den internationale situation varet meget
spendt og regeringen indfgrte gget militart beredskab. En udlgber af

dette var en megrklagningsegvelse i Roskilde. Denne gvelse protestere-
de Internationale Kommunister imod. Et af de nye medlemmer, Knud
Norrgird, havde indkaldt til protestmede og havde selv demonstreret
mod gvelsen ved at lade sin bolig vare fuldt oplyst. Internationale
Kommunister s denne protest som et led i kampen for de demokratiske
rettigheder. Knud Norrgird fik en straf for sin aktion (9).

En anden opgave var kampen mod nazister og andre hgjreorienterede
tendenser, der - som gruppen allerede havde sagt i SAUs tid - skulle
bekempes gennem fysisk, politisk og faglig kamp. 19. marts 1939 var
gruppen i Idraztshuset for at splitte et nazimgde. 20. marts var
medlemmerne i regulart slagsmal med mgdedeltagere ved et mgde med
den starkt hgjreorienterede Plirschel og hans nydannede parti Natio-
nalt Samvirke. 22, marts modtog Tage Lau et anklageskrift for at
have "besudlet" konservative valgplakater med maling. 25. maj pabe-
gyndte Lau afsoningen af et 11 dages fangselsophold, fordi han havde
kaldt en politimand for fascistsvin. Disse ¢jebliksbilleder viser,
at gruppen stod for en meget aktivistisk linie. Eksemplerne bygger
pé papirer i Tage Laus besiddelse og giver nok kun en antydning af
gruppens samlede indsats pd dette omrade.

Den faglige situation forholdt gruppen sig ogsd til, men kun pad
det propagandistiske plan. Overenskomstfonmkilingem i 1938 havde
vaeret de hidtil mest centraliserede. Der var vedtaget to-drige
overenskomster i modsztning til de s®dvanlige et-arige. I foraret
1939 blev overenskomsterne for et par fagomrader ophejet til lov.
Gruppen mente, at fagforeningerne underlagde sig Socialdemokratiet
og regeringen, og kritiserede De samvirkende Fagforbund for passivi-
tet under overenskomstforhandlingerne. Gruppen mente ikke, at man
skulle acceptere, at fagforeningerne sank ned til at blive rene
forsikrings- og understottelseskasser. Derfor 13 der en rekke opga-
ver her: man skulle bekzmpe septemberforliget, arbejde for at opret-
te fabrikskomiteer og kempe for en radikal &ndring af arbejds-
lpshedsunderstottelsen. De uorganiserede arbejdslgse opfordredes til
at organisere sig for dermed at tiltvinge sig ligeret.

Fordret 1938 var desuden preget af en grundlovsafstemning. En af
Socialdemokratiets merkesager havde i mange ar veret at fa afskaffet
landstinget, fordi det virkede som bremseklods pa reformer. Det var



nu lykkedes at 3 en ny grundlov uden landsting til folkeafstemning,
men forslaget faldt med en snever margin. Internationalt kommuni-
stisk Parti var meget kritisk over for grundlovsforslaget og mente,
at den nye grundlov kunne bruges til at hjemle forbud mod marxisti-
ske partier. Derfor burde man stemme nej (10).

Som det ses, forholdt IKP sig ganske aktivt til de aktuelle begi-
venheder, men spredningen i emner var for stor. Der savnedes en
prioritering, siledes at gruppen koncentrerede sig om omrdder, hvor
det ville vare muligt at vinde indflydelse. P4 den baggrund kan det
ikke overraske nogen, at det totalt mislykkedes at optrazde som
alternativ til DKP. Ved folketingsvalget i foraret 1939 fik DKP en
ganske pen valgfremgang ved at f& 40.000 stemmer. Det skete samtidig
med at Socialdemokratiet for fgrste gang mistede stemmer (30.000).
Valgets resultat blev ikke diskuteret i gruppens blad, men det m&
have givet anledning til alvorlige overvejelser. Folkefrontspolitik-
ken gav DKP gget opbakning. Kritik af Kominterns politik vandt ikke
gehor. .

Fra sommeren 1939 herer vi ikke mere til Internationalt kommuni-
stisk Parti.

Samling om Revolutionsre Socialister
Medens Mothgruppen omdannede Internationale Kommunister til et poli-
tisk parti, spgte emigranterne at vedligeholdev og udbygge de kontak-
ter, som var skabt genmnem Socialistisk Samvirke. Emigranterne var
ikke selv med i nogen organisation, men kaldte sig i midten af 1939
for "Propagandagruppen for 4. Internationale". Selve Samvirket eksi-
sterede ikke langere, men der bevaredes et diskussionsforum, hvor de
syndikalister, som var tilbage, efter at Fagoppositionens Sammen-
slutning var gdet i oplgsning var med.

Inden for selve FS var tidligt opstdet et generationsskel mellem
de yngre medlemmer, som var aktive i fagoppositionelt arbejde og de
"gamle", som havde varet med i syndikalismens storhedstid. De yngre
folte, at de matte trazkke hele lesset med f.eks. at szlge FSs blad,
medens de gamle fortsatte det oppositionelle arbejde i Kagrorenin-
ger. I betragtning af tidens problemer folte flere af de unge, at

opgaverne i FS var for begrensede, og i langden kunne de ikke fast-
holdes. Derfor begyndte f.eks. @Pkonomisk Lighedsgruppe at interesse-
e sig for at samarbejde med trotskisterne.

5 1 sommeren 1937 var FSs blad kommet i s& store gkonomiske vanske-
ligheder, at det matte holde en ufrivillig pause p& 2 1/2 maned.
Forst efter en "gkonomisk rekonstruktion", hvor de svenske syndika-
ister indsked flere tusinde kroner, kom bladet i gang igen (1). I
dktober-november var Arbejdet pany i ¢konomiske vanskeligheder, og
‘gamtidig forvarredes forholdet mellem Chr. Christensen og de ¢vrige
Jedende FS-ere. Da Chr. Christensen i protest meldte sig ud af
‘Soeialistisk Samvirke, trak han sig ogsd ud af FS. Han nedlagde sin
predaktorpost og forlod i vrede Kobenhavn for at bosstte sig i
‘Hpsterkob i Nordsjelland. I et brev kritiserede han det lave aktivi-
tetsniveau. Med en modificering af sandheden blev det i Arbejdet
eddelt, at Chr. Christensen havde nedlagt hvervet pd grund af

Kort efter mistede FS endnu et af sine erfarne medlemmer, da
Lauritz Hansen trak sig helt ud efter et sammenstod med Ivar Sten-
dahl (2). Det var nu kun et spgrgsmil om mdneder, for man kunne se
begyndelsen til enden for FS. Alfred Mogensen blev redakter af
Arbejdet, men efter at have kempet sig igennem med et stadig mindre
blad, ophgrte det med at udkomme i foraret 1938. Det var pa dette
tidspunkt, at Syndikalistisk Ungdomsforbund og Internationale Kommu-
nister indgik samarbejdsaftalen i Socialistisk Samvirke. Efter brud-
det med Mothfolkene havde emigranterne uformel forbindelse med de
resterende medlemmer af Syndikalistisk Ungdomsforbund, bl.a. ved at
opretholde Samvirket s3 lenge som muligt. Siden fungerede Alfred
Piischl som bindeled, idet han i 1939 meldte sig ind i den syndikali-
stiske gruppe, hvor han var med et &rs tid.

En anden gruppe, som emigranterne via Socialistisk Samvirke fik et
tet samarbejde med, var medlemmerne af den nu opleste Metzgruppe.
Den holdt stadig sammen ogsa efter at den havde brudt med Metz i
efterdret 1938 (se afsnittet "Metzgruppen (Spartakus)"). Denne kreds
bestod af bl.a. Niels Jacobsen, Bruno Nielsen, Hjalmar Puschl,
Grethe Hoppe, Grethe Geisler, Knud Ellegaard og Kaj Andersen. Nogle
af dem dannede et kollektiv pd Nerrebrogade, som blev et nyt poli-
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tisk samlingssted (3). Her kom de tyske emigranter ofte, og det
udviklede sig efterhdnden til et tet samarbejde. Disse folk fra
Metzgruppen kom fra et helt andet socialt lag end Mothfolkene.
Medens Mothfolkene med deres bevidst "anti-etablerede" indstilling
stod uden for arbejderklassen, levede de fleste af beboerne i Nerre-
brogadekollektivet en normal social tilvarelse, lagde deres krefter
i fagforeningsarbejde o.s.v.

Resultatet af det lgse samarbejde blev, at man i efteraret 1939
dannede gruppen Revolutionzre Socialister, baseret forst og fremmest

pa Ngrrebrogadegruppen. Mothgruppen var nu efter den mislykkede ‘

partidannelse igen interesseret i at samarbejde med de ¢vrige, men
blev forelgbig holdt i udkanten og spillede ikke langere nogen
fremtradende rolle. Det var nu andre danskere som tegnede synspunk-
terne udadtil. Grethe Hoppe har forklaret: "Jungclas samarbe jdede
med Mothgruppen og Nerrebrogadegruppen hver for sig. Det var som om
han var to steder, forsggte at skabe noget hver for sig. Der var
ikke tale om, at han spillede dobbeltspil el. lign. (4)"

Der kan n@ppe vere tvivl om, at emigranterne betragtede Nerrebro-
gadegruppen som kernen i den nye organisation og regnede med at
kune overvinde de hidtidige sekteriske svagheder. Med dannelsen af
Revolutionzre Socialister lykkedes det sdledes for fgrste gang at
danne en dansk trotskistisk gruppe med et realistisk preg og med
faglige kontakter. Revolutionere Socialister bleste sig ikke op som
en organisation eller et parti, men netop kun som en gruppe, der
skulle tiltrakke og stptte kritisk indstillede socialister og danne
udgangspunkt for deres politiske indsats.

Den nye gruppe viste sig at vere en frugtbar ramme for arbejdet,
og efterhidnden blev den sammenligningsvis ret stor, bestdende af de
tidligere Metzfolk, emigranterne og Mothfolkene. Blandt emigranterne
var de mest aktive: Jungclas, Kurt Meyer, Rudi Singer, Alfred Ldwen-
thal og Martin Hértz (dsknavn Thomas). Thomas var kommet til Danmark
meget sent, og var med sin langvarige illegale virksomhed i Nazi-
tyskland en erfaren arbejdskraft. Derudover lykkedes det i 1939-40
at vinde nogle nye danske medlemmer for gruppen, deriblandt John
Andersson, Berge Trolle og Jacob Vedel-Petersen, som enten havde
arbejdet oppositionelt i DKU og DKP eller havde lagt krafter i

entristisk arbejde i DSU.

For til fulde at forstd de politiske betingelser i efterdret 1939
efter udbruddet af 2. verdenskrig md man erindre, at hele den inter-
nationale arbejderbevagelse led et voldsomt tilbageslag. I Spanien
yar kampen mod fascismen slut. Folkefrontspolitikken havde lidt
nederlag overalt, ogsd DKP opgav den. I de sidste dage af august
inden 2. verdenskrig, indgik Tyskland og Sovjetunionen en ikke-
angrebspagt og en hemmelig aftale om deling af Polen. Herefter tog
DKPs politik en drastisk vending, idet partiet udpegede England og

Frankrig som ansvarlige for krigen. Socialdemokratiets sympati 14

hos England og Frankrig. Hele DKPs antifascistiske arbejde blev
overskygget af disse nye problemer, og omvaltningen virkede desillu-
sionerende pi medlemmerne. DKP var i foraret gdet frem ved folke-
tingsvalget pa grund af det antifascistiske engagement, men efter
den tysk-sovjetiske pagt blev det isoleret.

Ogsa den internationale socialdemokratiske bevaegelse var preget af
arbe jderbevagelsens krise. I maj 1939 opherte Socialistisk Interna-
tionale reelt pd trods af at der netop nu mere end nogensinde var
brug for, at arbejderbevegelsen stod sammen for at hindre udbruddet
af en ny verdenskrig. I stedet gik de enkelte socialdemokratier ind
for nationale lgsninger pA deres landes sikkerhedspolitiske proble-
mer, f.eks. den danske neutralitetspolitik over for de krigsforende
magter. _

Trotskisterne var ikke uforberedte pd krigsudbruddet og pa at det
ville medfgre en krise for arbejderbevagelsen. De havde den nyligt
stiftede 4. internationale at stotte sig til, og Trotskij havde i
utallige artikler forudsagt, at folkefrontspolitikken ville bryde
sammen pa grund af indre modsztninger og ikke ville kunne udge¢re
noget varn mod fascismen. Nogle maneder for verdenskrigens start

havde han skitseret de organisatoriske opgaver, som han mente 4.

internationales sektioner skulle tage op: arbejde oppositionelt
inden for de kommunistiske partier, arbejde for at fa fodfeste i
fagforeningsarbejde og forberede sig pd, at de revolutionere organi-
sationer ville blive forbudt i de demokratiske krigsferende lande
(5).

Revolutionzre Socialister benyttede i forste omgang det norske
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blad Oktobe;' til steotte for arbejdet, idet bladet havde en sektion
med dansk stof. I artiklen "Det danske bourgeoisi forbereder sig pa
krigen", skrevet en maned efter krigsudbruddet, kravede gruppen
bl.a. beskyttelseafomnstaltnmger, der kunne sikre civilbefolknin-
gen, hvis krigen skulle brede sig til Danmark (6). Denne holdning
var en ganske anden end den, Mothfolkene &ret forinden havde haft,
da de stottede protestaktionen i Roskilde mod merklaegningsgvelsen.
Situationen havde ogsd andret sig i mellemtiden. Allerede péd en af
krigens fgrste dage havde en engelsk flyver ved en fejltagelse
nedkastet bomber over Esbjerg, og fire mennesker var blevet drebt.

Snart efter begyndte gruppen at udgive sit eget lille duplikerede
blad "Klassekamp". Det faglige arbejde koncentreredes nu ikke lenge-
re om de arbe jdslese, men om de fagorganiserede arbe jdere. Ganske
vist var der stadig arbejdslgshed, men krigen medfgrte en vis kon-
Junkturopgang og en vakst i byerhvervene - og dermed et fald i
arbejdslgsheden. Den var derfor ikke lengere det altdominerende
problem. Gruppen satte i stedet krafterne ind pi det oppositionelle
arbejde i fagbevagelsen. Her agiterede gruppen for, at de forskelli-
ge spredte oppositionsgrupper burde finde Sammen om en revolutionsr
politik (7).

Det vigtigste problem pa det faglige omrdde var, at overenskomst-
forhandlingerne i efteraret 1939 var blevet rykket et halvt ar frem
med henvisning til den netop udbrudte krig. Forhandlingerne resulte-
rede i uendrede overenskomster til gengsld for en pristalsregule-
ring. Revolutionmre Socialister mente, at den fremrykkede overens-
komst alene var afsluttet for at sikre arbejdsfred, og fordi borger-
skabet drgmte om en ny "gullasch-periode" som under 1, verdenskrig,
Der var ganske vist indfert priskontrol, og ifglge overenskomsten
skulle lgnnen reguleres af et nEVD, men gruppen sd ingen garanti for
at reallgnnen ikke ville fortsztte med at falde. I stedet for stats-
lig priskontrol pegede RS pd krav om arbejderkontrol med produktio-
nen og afskaffelse af "forretningshemmeligheden", for som det hed:
kampen for lenforhg jelser er tat forbundet med kampen for kontrol
med den kapitalistiske produktion (8).

Specielt var gruppen optimistisk med hensyn til de fremtidige
muligheder for fagligt oppositionsarbejde, idet der var afgivet
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60.000 nej-stemmer ved urafstemningen om overenskomstresultatet. Det

skulle give basis for en faglig opposition: "Derfor! kampen fortsst-
ter. 60.000 stemmer er et grundlag der giver udtryk for en oppositi-
on mod overenskomsten. Den aktuelle opgave er at samle en fast
kerne, der kan give oppositionen et program. De vigtigste krav er i
dag: "Fuld erstatning for prisstigninger. Arbejdernes overtagelse af
priskontrollen. Manedlig udligning med tilbagevirkende kraft. Lige
1gn for lige arbejde(9)™,

Gruppen tog selv aktivt del i dette arbejde i den kgbenhavnske
fagbevaegelse og var med til at opbygge oppositionsgrupper i lerlin-
gebevaegelsen, i Metals Afd. 15, hos murerne, hos malerne og hos
tobaksarbejderne (de to sidstnmvnte steder i samarbejde med syndika-
listerne). Desuden arbejdede gruppen oppositionelt i HKs Statskon-
torafdeling (10). Oppositionsarbejdet fortsatte ogsd efter den tyske
beszttelse.

Mulighederne for at arbejde entristisk i DKP var smi, men gruppen
rejste i Klassekamp de internationale problemer, som ogsd dominerede




DKPs interne diskussioner. Bladet tilbageviste DKPs vurdering af den
tysk-sovjetiske venskabspagt. DKP fremhmvede, at venskabspagten var
en genial udenrigspolitisk mangvre af samme karakter som bolchevik-
kernes ensidige fredsslutning med Tyskland i 1918. Klassekamp mente
derimod, at Stalin viderefgrte zar Alexander den forstes og Nikolaj
den blodiges politik - og ikke Lenins! (11).

En mere konkret stillingtagen til Sovjetunionens udenrigspolitik
blev ngdvendig efter at Sovjetunionen havde angrebet Finland for at
aftvinge finnerne landeafstdelser. Den finsk-russiske krig rejste en
valdig sympatistemning for Finland i de nordiske lande, hvor der
blev ivarksat stotteindsamlinger m.m. Revolutionere Socialister
indtog et mellemstandpunkt, idet gruppen ikke ville stptte den
finske regering. Gruppen mente, at den fplelsesladede kampagne i de
skandinaviske lande til stotte for Finland ikke var i den finske
arbejderklasses interesse. Gruppen var derfor mod Finlandsindsamlin-
gen (12). P& den anden side mente RS, at Sovjetunionens angreb pa
Finland var i Tysklands interesse. Fplgelig mitte de sov jetiske
tropper trakkes ud af Finland. Selv om Sovjetunionen direkte blev
genstand for et imperialistisk angreb, kunne gruppen ikke stgtte en
sovjetisk sejr i Finland, men fordrede en fred uden annektioner og
erstatninger (13).

Gruppen har dog nok varet i en situation, hvor den var presset af
den star{lg;. sympati for Finland, som ogsd deltes af brede kredse i
arbe jderbevegelsen. Nogenlunde samtidig udgav den Trotskijs artikel
"USSR i krig", hvor andre synspunkter gjorde sig gmldende. Trotski,j
skrev her, at man mitte slutte op om Sovjetunionen, hvis landet blev
inddraget i verdenskrigen, men parolerne mdtte formuleres pa en
sddan made, "at arbejderne klart kan forstd, hvad vi forsvarer, USSR
(den statslige ejendom og plangkonomien) og mod hvem vi forer en
ubarmhjertig kamp (det parasitare bureaukrat il og dets Komintem)
(11‘) "

I november afholdtes et mgde, hvor Tage Lau indledte om "Det
nationale sporgsmil". I december arrangeredes en modermkke med Al-
fred Kruse om Ruslands udenrigspolitik. De enkelte emner var "De
engelsk-russiske fredsforhandlinger og deres forspil", "Den tysk-
russiske venskabspagt" og "Den tysk-russiske pagt i praksis" (15).
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Kruses foredragsnoter er bevaret og heraf kan man se, at han lagde
vagt pd, at pagten var en "definitiv likvidering af enhedsfronten".
Endvidere havde han som stikord noteret bl.a.: "splittelse i arbej-
derbevegelsen; desillusionering og desorganisation... stalinisme
opfattes endnu som kommunisme (16)." Disse mgder sigtede pd at fgre
diskussioneme' ind i det kommunistiske parti, men gruppen fik ingen
mzrkbar tilgang af desillusionerede DKP-ere. De gik forst og frem-
mest til Clarté Kritikken af den tysk-sovjetiske pagt appellerede
¢jensynligt mere til de intellektuelle medlemmer af DKP og mindre
til de arbejderkredse, som Revolutionzre Socialister henvendte sig
til. -

Arbejdet i gruppen keorte videre indtil den tyske beszttelse.
Medlemmerne mi have forberedt sig pd, at arbejdet kunne komme til at
foregd illegalt, idet der ikke n®vnes "nye navne" i Klassekamp
bortset fra Kaj Andersen. De gvrige er "gamle" kendinge, Tage Lau og
Alfred Kruse. Gruppen kunne derfor uden omorganisering fortsatte
under beszttelsen. .

Venstreoppositionen og den internationale udvikling

Efter sin egen historieopfattelse er den trotskistiske bevaegelse en
konsekvent og homogen politisk stre¢mning, der har eksisteret uden
ophgr siden 1923. En af den internationale trotskistiske bevagelses
kendte personer, franskmanden Pierre Frank (deltager i kebenhavner-
‘mpdet i 1932) skriver i sin bog om 4. internationale, at bevagelsen
fodtes i 1923 da "den stalinistiske degenerering" begyndte, og at
den siden har varet "uadskillig fra alle store hzndelser i vor epoke
og 1 disse har garanteret den revolution®zre marxismes kontinuitet
(.

Denne opfattelse af kontinuitet og konsekvens er indgroet i hele
den trotskistiske bevegelse og deles ogsd af flere af dem, som har
‘bidraget med mundtlige beretninger til denne bog. Dette har mittet
tages i betragtning ved benyttelsen af beretningerne, idet man ma
‘regne med en sterk tendens til at tilpasse erindringerne netop denne
opfattelse. Pierre Frank giver en forenklet beskrivelse af den
"raktiske udvikling. Venstreoppositionens organisatoriske udvikling i




30-erne var meget taktisk bestemt, og ofte m& det have varet svart
for omgivelserne at fglge med i de organisatoriske @ndringer.
Trotskij blev forst internationalt kendt som kritiker af den
officielle politik i Sov jetunionen, efter sin udvisning til Tyrkiet.
Trotskijs hovedmal var at opbygge en opposition i det sovjetiske
kommunistparti. Dernmst arbejdede han pd at styrke oppositionsgrup-
per i andre lande. De krefter, venstreoppositionen kunne bygge p& i
selve Sovjetunionen, var f&. Organisationerne, som sympatiserede med
mtmoppositiamimmmm:xsmm Om forholdene i
den starke tyske arbejderbevagelse skrev Trotskij i 1932, at det end
ikke var lykkedes den trotskistiske gruppe at rekruttere blot ti

virkelige arbejdere, og at gruppen bestod af intellektuelle, smibor-

gere og pjalteproletarer, "elementer, som ikke vil anerkende disci-
plin .(2).» : <

- P43 en konference i 1930 konstitueredes "Den internationale ven-
streopposition (bolchevikker-leninister)", der opfattede sig som en
fraktion i 3. internationale. Efter den tyske arbejderbevagelses
nederlag i 1933, og iser efter at Komintern havde godkendt det tyske
kommunistpartis politik i minederne op til Hitlers magtovertagelse,
stod det klart, at der som politisk mil mitte smttes opbygningen af
en 4. internationale. Ngdvendigheden heraf blev yderligere underbyg-
get efter Kominterns omsving til folkefrontspolitikken og. Sovjetuni-
onens stette til den kollektive sikkerhedspolitik. Da venstreopposi-
tionen holdt en international konference i Paris 1936, var det
Trotskijs forslag at danne den nye internationale omgdende, men et
flertal steottede ikke forslaget. I stedet ngjedes man med at tage
navnet "Bevagelsen for 4. internationale".

I Danmark kendte den trotskistiske gruppe til disse diskussioner.
Jungeclas havde deltaget i de mgder, som venstreoppositionen havde
holdt i Kebenhavn i 1932 under Trotskijs besgg, hvor bl.a. dannelsen
af 4. internationale blev dreftet. Ogsd senere var den danske gruppe
ganske velinformeret. De tyske emigranter udgjorde en "Kgbenhavner-
gruppe" af den tyske trotskistiske gruppe Internationale Kommunisten
Deutschlands og deltog i IKDs interne politiske diskussioner. Emi-
grantgruppen var ogsi med i det praktiske arbejde, hvilket bl.a.
fremgar af, at emigrantbladet, som blev fremstillet i Paris, ogsa

solgtes i Danmark. 30-erne igennem oplyses abonnements- og lgssalgs-
priser ogsd i danske kroner. Emigrantgruppen i K¢benhavn fgrte en
politik, der pd alle vasentlige punkter var i overensstemmelse med
den internationale trotskistiske bevagelse, og i vidt omfang blev de
danske sympatisgrer preget i samme retning. Ifglge Knud Ellegaard
arbejdede emigranterne "direkte under 4. internationale (3)."

Den fgrste danske gruppe (som Svend Johansen ledede) kaldtes
Internationale Kommunister (bolschewiker-leninister) ganske i over-
ensstemmelse med, hvad den internationale venstreopposition i 1930
havde vedtaget at kalde sig. I 1934-35 besluttede venstreoppositio-
nen at bruge den entristiske taktik, og snart efter begyndte ogsd
den danske gruppe at omsmtte den nye taktik til de hjemlige forhold.
Leninistisk Arbejdsgruppe kaldte sit nystiftede blad "4. Internatio-
nale" efter at den internationale venstreopposition f& mineder for-
inden havde besluttet at forstzrke agitationen for den nye kommende
internationale. Den danske gruppe vedblev 30-erne igennem at vere
1lille og isoleret, men i Frankrig, Belgien og USA lykkedes det
trotskisteme at skaffe sig nogen indflydelse. Ogsi andre steder
fandtes trotskistiske organisationer, som ikke bare var rene isole-
rede sekter, f. eks. i Grekenland og i Indokina.

Stor international opmerksomhed samledes om trotskisterne pd grund
af Moskvaprocesserne. Partiledelsen i det sovjetiske parti satte sig
i midten af 1930-erne for at udrydde oppositionen inden for partiet
rent bogstaveligt. De ledende bolschevikker fra oktoberrevolutionen
blev dgmt og henrettet. I kelvandet fulgte en forfelgelse, som var
rettet mod alle, der formodedes at have trotskistiske sympatier.
Familier, hustruer, endog bgrn helt ned til 12 ars alderen mistede
livet i partiledelsens udryddelseskamp (4). Trotskij og hans s¢n
Sedov var de eneste af de hovedanklagede, som levede uden for Sov-
Jjetunionen. Den trotskistiske gruppe i Kgbenhavn sgprgede for bevis-
materiale til modkampagnen, og emigranterne skrev til emigrantbladet
Unser Wort om sagen. Bladet bragte ogsi de danske socialisters
protest mod processerne og Marie Nielsens &bne brev til Dimitrov.
Ogséd den anden Moskvaproces®” forbindelse med Danmark blev udferligt
behandlet i Unser Wort (5). '

Den offentlige opm@rksomhed om venstreoppositionen forstarkedes




