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Vorwort

Der zweiundzwanzigste Band der Werke von Karl Marx und Fried-
rich Engels enthilt die Arbeiten von Engels, die er in den letzten Jahren sei-
nes Lebens, in der Zeit von 1890 bis 1895, geschrieben hat.

Diese Jahre fallen in das letzte Jahrzehnt der Geschichte des vormono-

_polistischen Kapitalismus. An der Schwelle des 20. Jahrhunderts trat der
Kapitalismus in das impenalistische Stadium seiner Entwicklung ein. In
dieser Zeit wuchsen die kapitalistischen Monopole rasch an, die koloniale
Expansion wurde verstirkt, und der Kampf der kapitalistischen Michte
um die endgiiltige Aufteilung der Welt verschirfte sich. Gleichzeitig ver-
schlechterte sich die Lebenslage der Werktitigen in Stadt und Land. Die
Vertiefung der Widerspriiche des Kapitalismus war von einer allgemeinen
Verschirfung des Klassenkampfes begleitet. Das Proletariat bereitete sich
auf neue revolutionire Kiampfe vor.

In der ersten Hilfte der neunziger Jahre hatte der Marxismus immer
mehr Einflu} auf die Arbeiterbewegung genommen. Wie W. I. Lenin nach-
weist, ,war an der Schwelle der neunziger Jahre der Sieg des Marxismus
in der Arbeiterbewegung in den Hauptziigen vollendet”. (W.I.Lenin,
Werke, Band 15, Berlin 1962, S. 20.) Die internationale Armee der Sozia~

listen wurde stirker. In Bulgarien, Ungarn, Polen, Ruminien und Italien

" entstanden sozialistische Parteien. In England wurde die Independent

Labour Party (Unabhiingige Arbeiterparter Englands) gegriindet. Die Ar-
beiterbewegung Rufllands trat in eine neue Periode ein. Hier wurde die
Griindung einer proletarischen Kampfpartei vorbereitet, die mit der rast-
losen revolutiondren Titigkeit W.I.Lenins verbunden ist.

Wihrend dieser Zeit nahmen aber auch die opportunistischen Tenden-
zen in der Arbeiterbewegung zu. Kleinbiirgerliche Elemente stromten in die
Reihen des Proletariats, die Arbeiteraristokratie entstand und die Arbeiter-
klasse war in stirkerem Mafle der Beeinflussung durch die biirgerliche
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Ideologie ausgesetzt. In den sozialistischen Parteien, in erster Linie in der
deutschen Sozialdemokratie, der einfluireichsten Partei der 11. Internatio-
nale, wurden zwei grundlegende opportunistische Richtungen aktiv: die linke
sektiererische und die offen opportunistische, reformistische, die gegen Ende
des 19 Tahrhunderts die Form des Revisionismus 2

1 7. ganinunGe SN

orm des Revisionismus annahm. und offen zur
Revision der revolutiondren Grundlagen der marxistischen Lehre aufrief.

Die wichtigste Aufgabe der revolutiondren Marxisten war unier diesen
Bedingungen die Propaganda des Marxismus, seine Verteidigung gegen
Entstellungen und Vulgarisierung, der Kampf gegen die Versuche der
herrschenden Klassen, mit Hilfe der Opportunisten die Arbeiterbewegung
von inmen her zu zersetzen und zu spalten.

Von unschitzbarer Bedeutung fiir die sozialistische Bewegung war die
theoretische und politische Titigkeit von Engels. Trotz seines hohen Alters
arbeitete er angestrengt und fruchtbringend an der Weiterentwicklung und
Verbreitung der marxistischen Philosophie, der politischen Okonomie und
des wissenschaftlichen Kommunismus. Er leistete einen grofien Beitrag zur
Ausarbeitung des Programms, der Strategie und Taktik der proletarischen
Parteien.

Engels’ wissenschaftliche Téatigkeit bestand vor allem in der Vorberei-
tung des Manuskripts des dritten Bandes des ,Kapitals® fiir den Druck
sowie in der Neuausgabe des ,Manifests der Kommunistischen Partei” und
anderer Werke von Marx und ihm. Gleichzeitig mit dem dritten Band des
.Kapitals“ bereitete er die vierte deutsche Auflage des ersten Bandes (1890)
und danach die zweite deutsche Auflage des zweiten Bandes (1893) vor.
Der vierten Auflage des ersten Bandes des ,Kapitals® schickte Fngels ein
besonderes Vorwort voraus, in dem er den biirgerlichen Nationalskonomen
eine entschiedene Abfuhr erteilte. Diese hatten versucht, Marx als Ge-
lehrten zu diskreditieren, thn zu verleumden und der wissenschaftlichen
Unzuverlassigkeit und vorsitzlichen Filschung benutzter Quellen zu be-
schuldigen {sieche Band 23 unserer Ausgabe, S.41-46). Solchen Versuchen
trat Engels auch in der Arbeit ,,In Sachen Brentano contra Marx wegen an-
geblicher Zitatsfilschung. Geschichtserzdhlung und Dokumente” ent-
schieden entgegen. Er entlarvt die biirgerlich-apologetischen Ansichten der
Kathedersozialisten, die mit verleumderischen Angriffen gegen den Marxis-
mus auftraten. An dieser Arbeit wird besonders deutlich, wie leidenschaft-
lich Engels den Namen und das literarische Erbe seines grofien Freundes
verteidigte.

_ Gewaltig war Engels’ Arbeit bei der Druckvorbereitung des Manuskripts
des dritten.Bandes des ,Kapitals“, der Ende 1894 erschien. Er sah darin’
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eine michtigeé ideologische Waffe in den Hinden der sozialistischen Par-
teien. Das dritte Buch, schrieb Engels am 4. April 1885 an Bebel, ,ist ganz
ausgezeichnet, brillant. Diese Umwilzung der alten Okonomie ist wirklich
unerhort. Erst hierdurch erhilt unsere Theorie eine unerschiitterliche
Basis, und verden wir befihigt, nach allen Seiten siegreich Front zu ma-
chen.” Im Vorwort zu diesem Band widerlegte Engels die biirgerlichen
Vulgirskonomen, die in ihrem Bestreben, die Grundlagen der &kono-
mischen Lehre von Marx zu erschiittern, , Widerspriiche” der verschieden-
sten Art zwischen den von Marx entdeckten Gesetzen der kapitalistischen
Okonomik erfanden (siche Band 25 unserer Ausgabe). Ein wichtiger
Beitrag zur marxistischen politischen Okonomie ist der von Engels ge-
schriebene Teil ,Erginzung und Nachtrag zum III. Buche des Kapitals®,
der aus zwei Arbeiten besteht: ,Wertgesetz und Profitrate” und ,Die
Borse”.

Aus den im vorliegenden Band versffentlichten Bemerkungen ,Zum
vierten Band von Karl Marx’ ,Kapital'“ geht hervor, dafl Engels das
Manuskript ,Theorien iiber den Mehrwert“ als vierten, abschlielenden
‘Band der Hauptarbeit von Marx herausgeben wollte. Da Engels jedoch
bald darauf verstarb, konnte er diesen Plan nicht in die Tat umsetzen.

Wahrend der Vorbereitung des dritten Bandes des ,Kapitals* fiir den
Druck verfolgte Engels aufmerksam die vor sich gehenden 6konomischen
Prozesse und war bemiiht, in der einen oderanderen Form verallgemeinernde
SchluBfolgerungen daraus zu ziehen. Mit aulergewshnlichem Scharf-

_blick stellte er einige qualitative Verinderungen in der kapitalistischen
Wirtschaft fest.

Eine wichtige AuBerung zu dieser Frage ist in seiner Arbeit ,Zur
Kritik des sozialdemokratischen Programmentwurfs 1891 “ enthalten. Engels
lenkt hier die Aufmerksamkeit auf die verinderten Organisationsformen
der modernen kapitalistischen Produktion, unter denen die Ausbeutung
verschirft wird. Er hat dabei die Ausbreitung der Aktiengesellschaften und
besonders der Trusts im Auge, ,die ganze Industriezweige beherrschen
‘und monopolisieren® (siche vorl. Band, S. 232). W.1.Lenin betonte, daf3
Engels hier das Grundsitzliche des neuen Stadiums der kapitalistischen
Entwicklung erkennt - die Umwandlung des Kapitalismus in Monopol-
kapitalismus. Diese Hinweise von Engels seien besonders wertvoll fiir die
Widerlegung der biirgerlich-reformistischen Behauptungen, ,der mono-
polistische oder staatsmonopolistische Kapitalismus sei schon kein Kapitalis-
mus mehr, er kénne bereits als ,Staatssozialismus® bezeichnet werden und

dhnliches mehr” (W.1.Lenin, Werke, Band 25, Berlin 1960, S. 456).
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In dem Artikel ,Die amerikanische Prisidentenwahl® hebt Engels die
besondere Rolle der Kartelle und Trusts in der amerikanischen Wirtschaft
hervor. Sie ruinieren die kleinen Produzenten und beuten die Massen der
Werktatigen erbarmungslos aus. Engels zeigt auch den Zusammenhang
zwischen der weiteren: Entwicklung der Monopole und der auBerordent-
lichen Verschirfung des Konkurrenzkampfes der kapltahstlschen Michte
auf dem Weltmarki, insbesondere zwischen den USA und England. Er
sagt voraus, daf} sich der Kampf zwischen Deutschland und den USA auf
dem Weltmarkt verschirfen werde, wobei die amerikanische Konkurrenz
wnoch ganz anders ins Zeug gehen wird als bisher schon die englische“
\alehc vunl Band e 336)

Mit dem stindig zunehmenden Entwicklungstempo der jungen kapi-
talistischen Liander USA und Deutschland beschaftigt sich Engels auch im
Vorwort zur englischen und zur zweiten deutschen Ausgabe seiner Arbeit
»Die Lage der arbeitenden Klasse in England“. Er bezeichnet hier die USA
und Deutschland als drohende Rivalen Englands, die ,mehr und mehr
Englands industrielles Monopol brechen. Thre Industrie ist jung gegen die
englische, aber sie wichst mit weit grofirer Geschwindigkeit als diese* (siche
vorl. Band, S. 320). In diesen Vorworten stellt Engels fest, daf} die freien
Absatzmirkie in kurzer Zeit vollstindig von den kapitalistischen Staaten
erobert sein werden. Das wird die Widerspriiche zwischen ithnen vertiefen.
Engels schreibt: ,Und jetzt werden neue Mirkie tiglich seltner, so sehr, dafl
selbst den Negern am Kongo die Zivilisation aufgezwungen werden soll, die
aus den Kattunen von Manchester, den Topferwaren von Staffordshire und
den Metallartikeln von Birmingham fliefit. (Siehe vorl. Band, S. 327)

In diesen neuen Erscheinungen der kapitalistischen Okonomik sieht
Engels eine Quelle fiir die Verschirfung der der kapitalistischen Gesell-
schaft innewohnenden Antagonismen, die Ursache fiir die thr drohenden
neuen dkonomischen Erschiitterungen, deren Ausmaf} alle bisherigen iiber-
treffen wird. So spricht Engels in den Bemerkungen ,,Uber einige Be-
sonderheiten der skonomischen und politischen Entwicklung Englands®
vorausschauend von dem Heranreifen einer gewaltigen Krisis in der kapi-
talistischen Welt. Diese geniale Voraussicht wurde mit dem Ausbruch der
ersten Wirtschaftskrise in der Epoche des Imperialismus zu Beginn des
20.Jahrhunderts bestitigt.

In mehreren Arbeiten, die in diesen Band aufgenommen worden sind,
tritt Engels als leidenschaftlicher Propagandist der skonomischen Lehre von
Marx auf. Als er die Arbeit am dritten Band des , Kapitals* abgeschlossen
hatte und dessen Erscheinen bevorstand, schrieb er fiir die Parteipresse die
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Artikel , Der dritte Band von Karl Marx’ ,Kapital‘“ und ,Uber den Inhalt
des dritten Bandes des ,Kapitals'“. Darin legt er in leicht verstindlicher
Form die Bedeutung aller Biande des genialen Werkes von Marx dar. Mit
dem Ziel, den Arbeitern skonomische Kenntnisse zu vermitteln, bereitete
Engels eine neue_deutsche Ausgabe von Marx’ ,Lohnarbeit und Kapital*
vor (sie erschien 1891). Dabei verinderte und ergénzte er den Text an eini-
gen Stellen, um den Inhalt der im Jahre 1849 versffentlichten Arbeit mit
der Weiterentwicklung der Marxschen skonomischen Lehre im Kapltal“
in Ubereinstimmung zu bringen.

Dieim vorllegenden Band versffentlichte Emleltung von Engels zu dieser
Ausgabe ist ein Muster griindlicher wissenschaftlicher und gleichzeitig popu-
larer marxistischer Literatur fiir die Arbeiter. An konkreten Beispielen zeigt
Engels den ganzen Mechanismus der Ausbeutung des Arbeiters durch den
Kapitalisten und den Prozef} der Bildung des Mehrwerts, er fiihrt die Leser
zum Verstindnis des antagonistischen Charakters der Klassenbeziehungen
in der kapitalistischen Gesellschaft und weist die Wirkung des von Marx
entdeckten Gesetzes der relativen und absoluten Verelendung der Arbeiter-
klasse im Kapitalismus nach. Die antagonistische Klassengesellschaft, be-
tont Engels, wird unvermeidlich von einer neuen Gesellschaftsordnung ab-
gelost werden, ,worin die heutigen Klassenunterschiede verschwunden
sind, und wo — vielleicht nach einer kurzen, etwas knappen, aber jedenfalls
moralisch sehr niitzlichen Ubergangszeit — durch planmiBige Ausnutzung
und Weiterbildung der schon vorhandnen ungeheuren Produktivkrifte
aller Gesellschaftsglieder, bei gleicher Arbeitspflicht, auch die Mittel zum
Leben, zum Lebensgenuf, zur Ausbildung und Betitigung aller korper-
lichen und geistigen Fihigkeiten, gleichméfiig und in stets wachsender
Fiille zur Verfiigung stehn" (siehe vorl. Band, S. 209).

Engels beschiftigte sich in den Jahren 1890 bis 1895 auch mit den Pro-
blemen der marxistischen Philosophie und der marxistischen Geschichts-
wissenschaft. In mehreren Werken und Briefen tritt er gegen die Vulgari-
sierung und Verflachung der marxistischen dialektischen Methode auf. Da-
bei entwickelt er auferordentlich wichtige Thesen des historischen Materia-
lismus, u.a. iiber Basis und Uberbau und ihre Wechselwirkung, iiber die
Rolle der Ideologie im Leben der Gesellschaft und iiber den Staat. Als
Engels die dritte Auflage semes theoretischen Werkes ,Anti-Diihring"
vorbereitete (die 1894 erschien), machte er dazu wesentliche Erginzungen
und schrieb ein Vorwort; in dem er mit Befriedigung feststellte, dafy die im
#Anti-Diihring® vertretenen Anschauungen ,im &ffentlichen BewuBtsein
der Wissenschaft und der Arbeiterklasse” weite ,Ausbreitung” erlangt
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haben ,in allen zivilisierten Landern der Welt" (siche Band 20 unserer
Ausgabe, S. 15).

Grofle Arbeit leistete Engels bei der Vorbereitung der 1891 erschienenen
vierten deutschen Auflage seines Werkes ,Der Ursprung der Familie, des
Privateigentums und des Staats” . Er verallgemeinerte neues umfangreiches
Material zur Geschichte der Urgesellschaft sowie Forschungsergebnisse der
Archiologie und der Ethnographie. Fiir diese Auflage schrieb Engels ein
besonderes Vorwort, das als Artikel unter der Uberschrift ,Zur Urgeschichte
der Familie (Bachofen, McLennan, Morgan)* veréffentlicht wurde. Dar-
in gibt er eine umfassende kritische Analyse der wichtigsten Richtungen in
der Historiographie der Urgeseilschaft, wobei er besonders den wissen-
schaftlichen Wert der Forschungen des hervorragenden amerikanischen
Gelehrten und spontanen Materialisten Morgan hervorhebt.

Engels interessierte sich auch fiir Arbeiten russischer Gelehrter zur Ge-
schichte der Urgesellschaft. In dem Artikel ,Ein neuentdeckter Fall von
'Gruppenehe” mifit er den Entdeckungen des bedeutenden russischen Ethno-
logen und Anthropologen L.]J.Sternberg grofie Bedeutung bei, die dieser
auf Grund des Studiums der Gesellschaftsordnung und der Familien-
beziehungen der Giljaken (Nivchen) auf der Insel Sachalin gemacht hatte.
Sternbergs Feststeilungen bestitigten voilig die Richtigkeit der Schiuf-
folgerungen, die Engels in seinem Buch ,Der Ursprung der Familie, des
Privateigentums und des Staats” iiber den Charakter der Urgemeinschaft,
iiber die Struktur der Gens, iiber die Gruppenehe als die der Gens eigene
Form der Familienbezichungen dargelegt hatte,

*Von den theoretischen Werken, die Engels in den neunziger Jahren zur
Verteidigung und Propaganda des Marxismus neu  herausgab, hat die
Arbeit ,Die Entwickling des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft“
besondere Bedeutung. Engels bereitete die vierte deutsche Auflage dieser
Arbeit (1891) vor, priifte ihre Ubersetzung ins Englische und schrieb fiir
die englische Ausgabe (1892) eine besondere Einleitung, mit der er den
Kampf gegen die der marxistischen Philosophie feindlichen idealistischen
Theorien fortsetzie. Er zeigt, dafy die Versuche zur Versshnung von Mate-
rialismus und Idealismus, die in Form des Agnostizismus zutage traten,
jeder Grundlage entbehren. Auf Grund der Forschungsergebnisse der
Naturwissenschaften weist er die Erkennbarkeit der Welt nach und ent-
wickelt eine der wichtigsten Thesen der marxistischen Erkenntnistheorie,
die These von der Praxis als Kriterium der Wahrheit. In dieser Arbeit
erldutert Engels die von Marx entwickelte materialistische Geschichtsauf-
fassung und gebraucht zum erstenmal den Ausdruck ,historischer Mate-
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rialismus® zur Bezeichnung ,derjenigen Auffassung des Weltgeschichts-
verlaufs, die die schliefiliche Ursache und die entscheidende Bewegungs-
kraft aller wichtigen geschichtlichen Ereignisse sieht in der 6konomischen
Entwicklung der Gesellschaft, in den Verianderungen der Produktions- und
Austauschweise, in der daraus entspringenden Spaltung der Gesellschaft in
verschiedne Klassen und in den Kimpfen dieser Klassen unter sich®.
(Siehe vorl. Band, S. 298.)

In dieser Einleitung untersucht Engels die historischen und sozialen
Wurzeln der Religion. Die untergehende Ausbeuterklasse, so betont er,
sieht in der Religion vor allem ein Mittel, die revolutiondren Bestrebungen
der Volksmassen zu unterdriicken und sie vom Kampf gegen die bestehende
Ordnung abzulenken. Engels schreibt: ,,... das erste und wichtigste mora-
lische Mittel aber, womit man auf die Massen wirkt, blieb - die Religion.“
(Siehe vorl. Band, S. 309.)

Engels befafit sich neben den religissen auch mit den juristischen und
philosophischen Vorstellungen, die die nihere oder entferntere Wider-
spiegelung der in einer gegebenen Gesellschaft herrschenden 6konomischen
Verhiltnisse sind. Er beweist, daf} sich diese Vorstellungen auf die Dauer
nicht halten kénnen, nachdem sich die skonomischen Verhiltnisse grund-
legend geiindert haben. Gleichzeitig hebt Engels hervor, daf3 die religissen
Vorurteile besonders zihlebig und mit der wissenschaftlichen Weltan-
schauung unvereinbar sind. Solche Traditionen hemmen die historische
Entwicklung und miissen geschickt und hartnickig bekampft werden.

" Der vorliegende Band enthilt die Arbeit ,,Zur Geschichte des Urchristen-
tums”. Darin gibt Engels eine wissenschaftliche matenalistische Darstellung
der Ursachen der Entstehung des Christentums, seiner historischen Wur-.
zeln und seines sozialen Wesens. Er studiert dazu umfangreiches Quellen-
material und kommt zu folgender Feststellung: Urspriinglich war das
Christentum die Religion der Sklaven und Freigelassenen, die Ideologie der
unterdriickten Massen, die in der Krise der Sklavenhaltergesellschaft in Be-
wegung kamen. Dreithundert Jahre nach seinem Entstehen verwandelte es
sich in die offizielle Religion des Ausbeuterstaates, in ein Instrument zur
geistigen und sozialen Versklavung der Ausgebeuteten. Engels’ Schluf}-
folgerungen dienen als Ausgangspunkt fiir die wissenschaftliche Erforschung
vieler Probleme der antiken Geschichte, vor allem des Ursprungs des
Christentums.

Seine theoretischen Studien verband Engels immer mit der praktischen
Fithrung des Klassenkampfes des Proletariats. Er gab ein hervorragendes
Beispiel dafiir, wie die materialistische Dialektik bei der Festlegung der
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Taktik der Arbeiterklasse anzuwenden ist, wie man es verstehen muf}, kon-
kret an die Fragen der Arbeiterbewegung heranzugehen und dabei immer
die untrennbare Einheit zwischen den nationalen Aufgaben in den einzelnen
Lindern und den allgemeinen Zielen des internationalen Proletariats zu
beachten.

Wie in der ganzen vorangegangenen Zeit widmete Engels auch in sei-
nen leizien Lebensjahren der deutschen Arbeiterbewegung grofie Aufmerk-
samkeit. Er verfolgte stindig die Titigkeit der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands und arbeitete an ihren Presseorganen mit. Viele Ratschlige
und Hinweise, die Engels den deutschen Sozialdemokraten gab, galten auch
fiir die Sozialisten anderer Linder, da sie groBtenteils allgemeine Fragen
der Theorie und Taktik der proletarischen Bewegung beriihrten. Viele sei-
ner Arbeiten und Artikel, die in der deutschen sozialdemokratischen Presse
erschienen, wurden auch in den Organen der sozialistischen Parteien anderer
Linder publiziert.

In den Artikeln ,Die deutschen Wahlen 1890* und ,,Was nun?* be-
zeichnet Engels die Ergebnisse der deutschen Reichstagswahlen vom
20.Februar 1890 als groflen Sieg der demokratischen Krifte Deutschlands
iiber den reaktionéren Regierungsblock der Junker und der Grofibourgeoi-
sie, an dessen Spitze Bismarck stand. Kurze Zeit nach diesen Wahien
muBte Bismarck zuriicktreten, und das Sozialistengesetz wurde aufgehoben.

Engels weist darauf hin, wie wichtig die Wahlerfolge der Sozialdemo-
kratischen Partet fiir die Arbeiterbewegung sind. In den genannten Artikeln
sowie in dem , Abschiedsbrief an die Leser des ,Sozialdemokrat® “ stellt er
fest, daf} diese Erfolge dem zwolfjihrigen heldenhaften Kampf der deut-
schen Arbeiter gegen die Reaktion in den Jahren des Sozialistengesetzes und
der geschickten Taktik der Partei wihrend dieser Zeit zu verdanken sind,
die die legalen und illegalen Formen der Tatigkeit hervorragend mitein-
ander zu verbinden verstand. Engels rief die deutsche Sozialdemokratie auf,
die revolutioniren Traditionen fortzusetzen, die im Bund der Kommunisten
und der von Marx wihrend der Revolution von 1848/49 herausgegebenen
»Neuen Rheinischen Zeitung" ithren Ursprung hatten. Er warnte die Partei
vor parlamentarischen Illusionen und wies nach, daf} die parlamentarische
Titigkeit eine sehr wichtige, aber nicht die einzige und entscheidende
Waffe in den Hiinden der Arbeiterklasse ist. Wie Engels in vielen Artikeln
feststellte, besteht die Bedeutung des parlamentarischen Kampfes darin,
daf} er den Sozialdemokraten die Méglichkeit gibt, eine Heerschau ihrer
Kirifte zu halten, und dafi er ihnen gestattet, das Parlament als Tribiine zur
Mobilisierung der Arbeiterklasse und der werktitigen Massen auszunutzen.
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Dabei lenkte Engels die Aufmerksamkeit der Parteifiithrer unermiidlich auf
die Wichtigkeit der auflerparlamentarischen Tatigkeit, der festeren Ver-
bindung der Partei mit den Massen und der sozialdemokratischen Pro-
paganda in den Gewerkschaften und anderen Arbeiterorganisationen sowie
unter der Bauernschaft und in der Armee.

In dem ,Abschiedsbrief an die Leser des ,Sozialdemokrat' “ stellt Engels
der deutschen Partei die Frage, ob nicht auf Grund der verinderten Si-
tuation eine Uberpriifung ihrer Taktik angebracht sei. Die Festlegung der
Kampfmethoden macht Engels von den konkreten Bedingungen abhingig,
insbesondere davon, welche Mafinahmen die herrschenden Klassen er-
greifen. ,Die Reichsregierung®, schreibt er in diesem Zusammenhang,
»will es uns gegeniiber einstweilen wieder mit dem gemeinen Recht ver-
suchen, und so wollen wir es einstweilen wieder mit den gesetzlichen Mit-
teln versuchen, die wir uns, vermittelst kriaftigen Gebrauchs der ungesetz-
lichen, wiedererobert haben.” (Siehe vorl. Band, S. 78.) Wendet jedoch die
herrschende Klasse Gewalt an, ,so treibt man die deutsche Sozialdemo-
kratie abermals auf den ungesetzlichen Weg als den einzigen, der ihr noch
offensteht® (siehe vorl. Band, S. 78). Diese iiberaus wichtigen Hinweise
zeigen, daf} Engels ein entschiedener Gegner der sektiererisch-dogmatischen
Verabsolutierung bestimmter Formen des Kampfes der Arbeiterklasse war,
dafB er die Maglichkeit zulieB, entsprechend den konkreten historischen
Bedingungen verschiedene Methoden und Wege zur Eroberung der poli-
tischen Macht durch das Proletariat anzuwenden.
~ Mehrere der im vorliegenden Band aufgenommenen Arbeiten spiegeln
Engels’ Kampf gegen die linken und rechten opportunistischen Elemente
in der deutschen Sozialdemokratie wider, die besonders aktiv wurden, als
die Partei unter den neuen Kampfbedingungen ihr Programm und ihre
Taktik iiberpriifte.

In den Artikeln ,Antwort an die Redaktion der ,Sachsischen Arbeiter-
Zeitung'“, ,Antwort an Herrn Paul Ernst” und anderen trat Engels gegen
die linke, halbanarchistische Opposition der  ,Jungen® auf. Diese be-
schuldigten die Partei des Festhaltens am ,kleinbiirgerlich parlamentari-
schen Sozialismus* und leugneten die Wichtigkeit der parlamentarischen
Titigkeit, ohne die verinderte politische Situation in Betracht zu ziehen.
Sie wollten der Partei eine sektiererische, abenteuerliche Taktik aufdringen.
Engels charakterisierte die theoretischen Anschauungen der ,Jungen®, die
danach strebten, die marxistische Lehre mit dem Diihringianertum ober-
flachlich zu vereinen, als einen ,krampfhaft verzerrten Marxismus“. Er
wies auf den Dogmatismus und die Unfihigkeit der Fiihrer der ,Jungen*
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hin, die marxistische Methode der Geschichtsauffassung zu verstehen, und
erklirte, daf} ,die materialistische Methode in ihr Gegenteil umschligt,
wenn sie nicht als Leitfaden beim historischen Studium behandelt wird,
sondern als fertige Schablone, wonach man sich die historischen Tatsachen
zurechtschneidet” (siche vorl. Band, S. 81). Engels zeigt die Gefshrlichkeit
der abenteueriichen Taktik, die die tatsichlichen Bedingungen des Klassen-~
kampfes miBachiet. Er weist warnend darauf hin, daf} eine solche Taktik
dazu fiihren kénnte, ,,auch die stirkste, nach Millionen zihlendePartei zu be-
graben unter dem selbstverdienten Gelachter der ganzen feindlichen Welt*
(siehe vorl. Band, S. 69). Mit beiflendem Hohn stellt Engels die ehrgeizigen
und anmafenden Vertreter der Opposition blof}, von denen die meisten
kurz zuvor in die Partei eingetretene Intellektuelle waren. Er verspottet ihre
Anspriiche auf eine besondere Stellung in der Partei und erklirt, ,,daf88 in
unsrer Partei jeder von der Pike auf dienen muf}; daf} Vertrauensposten in
der Partei erobert werden nicht durch blofles literarisches Talent und
theoretische Kenntnisse, selbst wenn beide zweifellos vorhanden, sondern
daf} dazu auch Vertrautheit mit den Bedingungen des Parteikampfs und
Eingewshnung in seine Formen, erprobte persénliche Zuverlassigkeit und
Charaktertiichtigkeit und schlieBlich willige Einordnung in die Reihen der
- Kampfenden gehort* {siehe vorl. Band, S. 70). Aus dieser AuBerung geht
hervor, welche hohen Anforderungen Engels an die Parteifunktionire
stellte.

Die kiampferischen Artikel von Engels und das entschlossene Auftreten
Bebels und Liebknechts gegen die ,Jungen” haifen der deutschen Sozial-
demokratie, schnell mit dieser I iteraten- und Studentenrevolte” fertig zu
werden.

Die Hauptgefahr fiir die sozialistischen und Arbeiterparteien waren in
den Jahren nach der Aufhebung des Sozialistengesetzes die reformistischen,
offen opportunistischen Elemente, die bereit waren, ,die Legalitit zum
AnlaBl zu nehmen, um die uneingeschrinkten Losungen und die unver-
sshnliche Taktik aufzugeben* (W.1.Lenin, Werke, Band 19, Berlin 1962,
S.290). In Deutschland vertrat vor allem von Vollmar, der Fithrer der bayri-
schen Sozialdemokraten, opportunistische Auffassungen. Die Opportunisten
griffen in erster Linie die marxistische Lehre vom Staat, vom Klassen-
kampf, von der Revolution und der Diktatur des Proletariats an. Das er-
leichterte es Bernstein, Ende der neunziger Jahre eine allgemeine Revision
zu fordern.

Engels beantwortete das Auftreten der rechtsopportunistischen Ele-
mente sowie die versshnlerische Haltung Wilhelm Liebknechts und anderer
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Fiihrer der deutschen Sozialdemokratie mit der Verdffentlichung des
‘Marxschen Manuskripts ,Kritik des Gothaer Programms* im Jahre 1891 -
eines Dokuments, in dem an den reformistischen lassalleanischen Dogmen
schonungslos Kritik geiibt wird und die wichtigsten Leitsitze der Theorie
des wissenschaftlichen Kommunismus, darunter die Lehre von der Dik-
tatur des Proletariats, formuliert sind. In seinem Vorwort erklirte Engels,
weshalb er auf der Verdffentlichung dieser Arbeit bestand (siche vorl.:
Band, S. 90/91). Unter anderem wollte er den Einflul des Personenkults
um Lassalle auf die deutsche Arbeiterbewegung, der eine lange Zeit von den
opportunistischen Elementen gepflegt wurde, zunichte machen. Als Engels
sich entschloB}, das Manuskript zu versffentlichen, wufite er, daf} er einen
gewissen Widerstand bei jenen Fithrern der deutschen Sozialdemokratie
iiberwinden mufite, an deren Adresse Marx seinerzeit seine Kritik ge-
richtet hatte und die ungeachtet dessen in Gotha das Kompromifiprogramm
annahmen. Aber Engels glaubte fest an die Kraft der Partei, daran, daf sie
geniigend gefestigt war, die offene Marxsche Kritik an ihren Fehlern zu
verstehen. Thm standen die prinzipiellen Erwidgungen, die Interessen der
Partei und die Erhaltung der Reinheit der marxistischen Theorie am hsch-
sten.

In dieser Situation des verschirften ideologischen Kampfes innerhalb
der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands und der sozialistischen
Parteien der anderen Linder hatte auch die Versffentlichung der dritten
deutschen Ausgabe von Marx’ Arbeit ,Der Biirgerkrieg in Frankreich” im
Jahre 1891 grofie Bedeutung. In der Einleitung zu dieser Ausgabe, die der
vorliegende Band enthilt, weist Engels auf die welthistorische Bedeutung
der Pariser Kommune hin. Er erliutert den unschitzbaren Wert dieser Ar-
- beit, mit der Marx die Erfahrungen der Kommune theoretisch verall-
gemeinerte und auf dieser Grundlage die Lehre vom Staat, von der Revo-
lution und der Diktatur des Proletariats weiterentwickelte. In seiner Ein-
leitung ergénzt Engels die von Marx gegebene klassische Einschitzung der
Kommune. Am Beispiel der von den Blanquisten und Proudhonisten be-
gangenen Fehler fithrt er den Nachweis, dafl das Proletariat — hat es die
Staatsmacht in seiner Hand — von einer theoretisch reifen, revolutioniren
proletarischen Partei gefiithrt werden muB. Er gibt, nach einer Auflerung
W.I.Lenins, ,eine iiberaus prignante Zusammenfassung“ der Lehren der
Kommune und erginzt sie, indem er die Kampferfahrung der Arbeiter-
klasse im Laufe der folgenden zwanzig Jahre verallgemeinert. Engels
kimpft gegen die ,abergliubische Verehrung des Staats®, die in Deutschland
nicht nur unter der Bourgeoisie, sondern auch unter den unbestindigen
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Elementen der Sozialdemokratie verbreitet war. Er unterstreicht die grofie
Bedeutung der von Marx gezogenen Schlufifolgerung iiber den Klassen-
charakter der biirgerlichen Staatsmaschinerie und die Notwendigkeit ihrer

Zerschlagung Engels schreibt: ,,In Wirklichkeit aber ist der Staat nichts
als eine Maschine zur Unterdriickung einer Klasse durch eine an

oo 1o
zwar in der demokratischen Republlk nicht minder als in der Monarchle.
{Siche vorl. Band, S. 199.} Zur Begriindung dieser Fesistellung fithrt er
die republikanische Staatsordnung und das Zwei-Parteien-System in den
USA an, wo ,zwei grofie Banden von politischen Spekulanten” vorhanden

" sind, ,die abwechselnd die Staatsmacht in Besitz nehmen und mit den
korruptesten Mitteln und zu den korruptesten Zwecken ausbeuten” {sich
vorl. Band, S. 198).

"~ Im Kampf gegen die reformistischen Theorien vom friedlichen Hinein-
wachsen der kapitalistischen Gesellschaftsordnung in den Sozialismus ver-
teidigt Engels die Lehre von der Diktatur des Proletariats, von der Bildung
eines neuen, proletarischen Staates durch die Arbeiterklasse, der sich
grundsitzlich vom Staat der Ausbeuterklassen unterscheidet. Besonders
leidenschaftlich vertritt Engels die Lehre von der Diktatur des Prole-
tariats in den Schlufisitzen seiner Arbeit, die direkt an die opportunisti-
schen Elemente in der deutschen Sozialdemokratie gerichtet sind: ,Der
deutsche Philister* (in.der Handschrift: Der sozialdemokratische Philister)
st neuerdings wieder in heilsamen Schrecken geraten bei dem Wort:
Diktatur des Proletariats. Nun gut, ihr Herren, wollt ihr wissen, wie diese
Diktatur aussieht? Seht euch die Pariser Kommune an. Das war die Dik-
tatur des Proletariats.” (Siehe vorl. Band, S. 199.)

 Grundlegende Gedanken duflert Engels zur Frage nach dem Schicksal
des Staates, nachdem die Arbeiterklasse die politische Macht erobert hat.
Er entwickelt die von Marx und ihm aufgestellte These iiber das Absterben
des Staates im Kommunismus weiter und betont, daf} die Arbeiterklasse
ithre Diktatur nicht fiir ewige Zeiten zu errichten gedenkt, dafl es einen
Staat neuen, sozialistischen Typus nur geben wird, ,bis ein in neuen,
freien Gesellschaftszustinden herangewachsenes Geschlecht imstande sein
wird, den ganzen Staatsplunder von sich abzutun® (s1ehe vorl. Band,
S. 199).

In dem Vorwort zur Broschiire Internatlonales aus dem ,Volksstaat’
(1871-75)* erklirt Engels, weshalb Marx und er es vorzogen, sich Kom-
munisten statt Sozialdemokraten zu nennen. Er stellt fest, daf} die Bezeich-
nung ,sozialdemokratisch“ unwissenschaftlich und in bestimmtem Mafle
ungenau ist fiir eine Partei, ,deren skonomisches Programm nicht blof} all-



Vorwort XVII

gemein sozialistisch, sondern direkt kommunistisch, und deren politisches
letztes Endziel die Uberwindung des ganzen Staates, also auch der Demo-
kratie ist* (siehe vorl. Band, S. 418). So muf} nach Engels’ Ansicht der
“kiinftige sozialistische Staat, dessen Einrichtungen im Laufe der Entwick-
lung immer mehr demokratisiert werden, mit der Festigung der kommu-
nistischen Gesellschaftsordnung vollstindig absterben und durch nicht-
" staatliche Formen der gesellschaftlichen Selbstverwaltung ersetzt werden.

W.I.Lenin wertete Engels’ Uberlegungen zur Frage des Staates sehr
hoch und entwickelte sie in seiner Arbeit ,Staat und Revolution® weiter.
Eine neue schépferische Entwicklung der marxistisch-leninistischen Staats-
theorie erfolgte im Programm der Kommunistischen Partei der Sowjet-
union, das vom XXII. Parteitag angenommen wurde.

Ein auflerordentlich wichtiges Dokument, das Engels’ Kampf fiir die
Verteidigung der programmatischen und taktischen Prinzipien des wissen-
schaftlichen Kommunismus gegen die opportunistische Entstellung wider-
spiegelt, ist die bereits erwdhnte Arbeit ,Zur Kritik des sozialdemokrati-
schen Programmentwurfs 1891“. Engels analysiert darin den urspriinglichen
Entwurf des Programms der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands.
Dieser war vom Parteivorstand fiir den Erfurter Parteitag vorbereitet wor-
den, auf dem an Stelle des Gothaer Programms von 1875 ein neues Pro-
gramm angenommen werden sollte, Bei der Kritik des Entwurfs entwickelt
Engels eine Rethe von marxistischen Leitsitzen: iiber die Skonomischen
und politischen Aufgaben und Ziele der proletarischen Bewegung, iiber die
Bedeutung des Kampfes fiir demokratische Umgestaltungen im Staatswesen,
darunter auch in der ortlichen Verwaltung, iiber die verschiedenen Wege
des Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus, iiber den proletari-
schen Staat und die Diktatur des Proletariats.

Einen bedeutenden Platz riumt Engels in seiner Arbeit ,der Kritik der
opportunistischen Anschauungen der Sozialdemokratie in den Fragen der
Staatsordnung® ein (W.1.Lenin, Werke, Band 25, Berlin 1960, S. 456). Ex
tritt gegen die von den Opportunisten verbreiteten Illusionen auf, man
konne unter den Bedingungen der halbabsolutistischen politischen Ord-
nung in Deutschland ,auf gemiitlich-friedlichem Weg die Republik ein-
richten, und nicht nur die Republik, sondern die kommunistische Gesell-
schaft® (siehe vorl. Band, S.235). Die Tatsache, daf} in dem Entwurf die
Forderungen nach Sturz der reaktioniren monarchistischen Ordnung in
Deutschland und nach Errichtung der demokratischen Republik als not-
wendige Voraussetzung zur Eroberung der politischen Macht durch das
Proletariat fehlten, wertete Engels als ,, Vergessen der grofien Hauptgesichts-

{I Marx'Engels, Werke. Bd, 22
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punkte iiber den augenblicklichen Interessen des Tages”, als ,Preisgeben
der Zukunft der Bewegung um der Gegenwart der Bewegung willen®
(siche vorl. Band, S. 234/235). Engels 148t die Maglichkeit des Ubergangs
“éinzelner Linder vom Kapitalismus zum Sozialismus auch auf friedlichem
Wege zu und suflert eine Reihe grundsitzlicher Gedanken iiber die Re-
dingungen, die einen solchen Weg mdglich machen wiirden. ,Man kann
sich vorstellen, die alte Gesellschaft kénne friedlich in die neue hinein-
wachsen in Lindern, wo die Volksvertretung alle Macht in sich konzen-
triert, wo man verfassungsmaBig tun kann, was man will, sobald man die
Majoritit des Volks hinter sich hat“ (siehe vorl. Band, S. 234). Um jedoch
im damaligen Deutschland und in anderen Lindern mit despotischen
Polizeiregimes die Bedingungen fiir den Ubergang zum Sozialismus zu
schaffen, hatte die Gesellschaft nach Engels gewaltsam ,die Fesseln der
fioch halb absolutistischen und obendrein namenlos verworrenen politi-
schen Ordnung zu sprengen” (siehe vorl. Band, S. 234).

Als Staatsform, die es der Arbeiterklasse in Deutschland erméglichen
wiirde, zur Herrschaft zu kommen, bezeichnete Engels die demokratische
Republik, die ,sogar die spezifische Form fiir die Diktatur des Prole-
tariats“ ist (siehe vorl. Band, S.235). Die Losung ,demokratische Re-
‘publik” bedeutete nach Engels” Auffassung Kampf fiir giinstige Bedingun-
gen, unter denen die Einrichtungen des demokratischen Regimes weit-
gehend im Interesse der Arbeiterklasse ausgenutzt werden. Sie bedeutete
Kampf fiir die Eroberung des Zugangs zur Diktatur des Proletariats. Daf}
das unter bestimmten Umstinden durchaus zu verwirklichen ist, hat spiter
die Erfahrung der Linder der Volksdemokratie gezeigt. Gerade in diesem
Sinne verstand im Gegensatz zu den Opportunisten und Revisionisten,
die die biirgerliche Demokratie priesen, W.I.Lenin diese AuBlerung von
Engels. In seiner Arbeit ,Staat und Revolution® schrieb er dazu: ,Engels
wiederholt hier in besonders plastischer Form jenen Grundgedanken, der
sich wie ein roter Faden durch alle Werke von Marx zieht, nimlich, dafl
die demokratische Republik der unmittelbare Zugang zur Diktatur des
Proletariats ist.“ (W.1. Lenin, Werke, Band 25, Berlin 1960, S. 459.)

Engels’ Arbeit ,Zur Kritik des sozialdemokratischen Programment-
wurfs 1891 hatte groflen Einflufl auf die Ausarbeitung des endgiiltigen
Programmentwurfs der deutschen Sozialdemokratie. Jedoch blieben in dem
auf dem Erfurter Parteitag angenommenen Programm einige duflerst wich-
tige Bemerkungen von Engels unberiicksichtigt. Trotz seiner Hinweise fehl-
ten im Programm die These iiber die Diktatur des Proletariats und die
Forderung, die Monarchie zu stiirzen und die demokratische Republik zu
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errichten — ein Beweis, daf} der Einflul des Opportunismus in der deut-
schen Sozialdemokratie nicht véllig iiberwunden war. - .

Einen ‘ichtigen Platz im revolutioniren Erbe der Begriinder des wissen-
schafthchen Sozialismus nimmt die von Engels 1895 geschriebene Einleitung
zu Marx’ Arbeit ,Die Klassenkdmpfe in Frankreich 1848 bis 1850“ ein, die
noch zu Engels’ Lebzeiten und besonders nach seinem Tode von einigen
Fiihrern der deutschen Sozialdemokratie im opportunistischen Sinne aus-
gelegt wurde. Dieses Dokument zeigt Engels’ hervorragende Fihigkeiten in
Fragen der Strategie und Taktik des proletarischen Klassenkampfes.

Er weist darauf hin, wie wichtig die Marxsche Analyse des Verlaufs und
der Lehren der Revolution von 1848/49 ist, und verallgemeinert die Er-
. fahrungen, die das Proletariat im weiteren Verlauf seines Kampfes vor allem
in Deutschland sammelte. Engels betont, daf} es notwendig ist, alle legalen
Mittel auszunutzen, um das Proletariat auf die sozialistische Revolution
vorzubereiten, den Kampf fiir Demokratie mit dem Kampf fiir die so-
zialistische Revolution geschickt zu verbinden und die erste Aufgabe der
zweiten unterzuordnen. In dieser Einleitung begriindet Engels erneut,
warum die Wahl der taktischen Methoden und Kampfformen von der
konkreten historischen Situation abhingt und warum die friedlichen
Formen der revolutioniren Tatigkeit, die vom Proletariat zu bevorzugen
sind, im Falle der Anwendung von Gewalt seitens der reaktioniren herr-
schenden Klassen durch nichtfriedliche ersetzt werden miissen. Wenn
letztere, schreibt Engels, ,selbst diese ihnen so fatale Gesetzlichkeit* ver-
letzen und zur Gewalt ihre Zuflucht nehmen, muf} die Sozialdemokratie
das ,Recht auf Revolution“ ausnutzen. Sie iibertrigt dann ihre Tatigkeit -
»vom Boden der Stimmenmehrheiten auf den Boden der Revolution®
(.Antwort an den ehreriwerten Giovanni Bovio®, siche vorl. Band, S. 280).

- Die wichtigste Bedingung fiir den Erfolg der proletarischen Partei sicht
Engels in der Gewinnung breiter Volksmassen, in erster Linie der werk-
titigen Bauernschaft, fiir die Sache der Arbeiterklasse, Uber die entschei-
dende Rolle der Massen in der Geschichte schreibt er in der Einleitung:
-Wo es sich um eine vollstindige Umgestaltung der gesellschaftlichen
Organisation handelt, da miissen die Massen selbst mit dabei sein, selbst-
schon begriffen haben, worum es sich handelt, fiir was sie mit Leib und
Leben eintreten. Das hat uns die Geschichte der letzten fiinfzig Jahre ge-
lehrt." (Siehe vorl. Band, S. 523.)

Gegen den in der deutschen Sozialdemokratie und in anderen Par-
teien der II. Internationale aufkommenden Revisionismus wendet sich
Engels in der Arbeit ,Die Bauernfrage in Frankreich und Deutschland®.

m»



XX Vorwort

Unmittelbarer Anlafl zu dieser Schrift war der Versuch Vollmars und
anderer Opportumsten, bei der Ersrterung der Agrarfrage auf dem Frank-
furter Parteitag der deutschen Sozialdemokratie 1894 dem Marxismus feind-
liche , Theorien" iiber die Stabilitit der bauerlichen Wirtschaft unter kapita-
listischen Bedingungen und iiber das allinghliche Hineinwachsen der Gro8-
bauernwirtschaften in den Sozialismus einzuschmuggeln. Auflerdem war es
notwendig, zu den Fehlern der franzésischen Sozialisten in der Presse
Stellung zu nehmen. Diese hatten in ithrem Agrarprogramm (das auf dem
Kongref} in Marseille 1892 angenommen und auf dem Nationalkongre3 in
Nantes 1894 erginzt worden war) Abweichungen vom Marxismus und Zu-
gestindnisse an den Opportumsmua zugelassen.

Engels unterzog sowohl in dieser Arbeit als auch in dem unmlttelbar
damit zusammenhingenden ,Brief an die Redaktion des ,Vorwirts'* die
opportunistischen Auffassungen Vollmars und die Fehler der franzésischen
Sozialisten einer umfassenden Kritik. Man erstrebt ,skonomisch Un-
mégliches, opfert das Prinzip, wird reaktionir” (siehe vorl. Band, S. 480),
wenn man, wie die franzésischen Sozialisten, Zugestindnisse an die klein-
biirgerlichen Eigentumsinteressen der Bauern macht und ihnen die Er-
haltung ihres Eigentums verspricht. Bei der kritischen Analyse des Pro-
gramms von Nantes legte Engels zusammengefafit Marx’ und seine eigenen
Ansichten iiber die werktitige Bauernschaft als Hauptverbiindete des Prole-
tariats dar, ging bei der Begriindung der Taktik der sozialistischen Parteien
gegeniiber den verschiedenen Schichten der Bauernschaft einen Schritt
weiter und umrif} in groflen Ziigen die Politik des kiinftigen proletarischen
Staates in der Bauernfrage.

Wie Engels erklart, muf} die Partei unterschiedlich an die Bauern heran-
gehen. Er weist nach, wie wichtig es ist, breite Schichten der werktitigen
Bauernschaft, in erster Linie die Landproletarier und die Kleinbauern, die
Verbiindeten der Arbeiterklasse in der sozialistischen Revolution, fiir die
Sache der sozialistischen Partei zu gewinnen. ,Um aber die politische
Macht zn erobern,” sagt er, ,muf} diese Partei vorher von der Stadt aufs
Land gehn, muf} eine Macht werden auf dem Land.” (Siehe vorl. Band,
S. 486.) Die sozialistischen Parteien, die die Interessen der Bauernmassen
verteidigen, miissen gleichzeitig den Bauern ihre wahre Lage im Kapitalis-
mus klarmachen, der die Kleinbauernwirtschaft zum Untergang ver-
urteilt. Sie miissen stindig darauf hinweisen, dafl nur die sozialistische
Revolution den Werktiitigen auf dem Lande die Perspektive der Befreiung
von Armut und-Ausbeutung ersffnet.

Auflerordentlich grofle theoretische und praktische Bedeutung fiir die
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marxistischen Parteien haben Engels’ Hinweise iiber die Wege der sozia~
listischen Umgestaltung der Landwirtschaft, nachdem die Arbeiterklasse
die Staatsmacht in ihren Hinden hat. ,Unsre Aufgabe gegeniiber dem
‘Kleinbauer besteht zunichst darin, seinen Privatbetrieb und Privatbesitz in
einen genossenschaftlichen iiberzuleiten, nicht mit Gewalt, sondern durch
Beispiel und Darbietung von gesellschaftlicher Hilfe zu diesem Zweck.
Und da haben wir allerdings Mittel genug, um dem Kleinbauer Vorteile in
_Aussicht zu stellen, die ithm schon jetzt einleuchten miissen.” (Siehe vorl.
Band, S. 499.) Zur Expropriation der Grofigrundbesitzer bemerkte Engels,
die Frage, ob diese Expropriation mit oder ohne Entschidigung erfolgt,
werde ,groflenteils nicht von uns abhingen, sondern von den Umsténden,
unter denen wir in den Besitz der Macht kommen, und namentlich auch
von der Haltung der Herren Grofigrundbesitzer selbst” (siche vorl. Band
S. 504).

.Die Bauernfrage in Frankreich und Deutschland” gehort zu den
grundlegenden marxistischen Arbeiten iiber die Agrarfrage. Die darin dar-
gelegten Prinzipien wurden von W.I1.Lenin bei der Ausarbeitung seines
genialen Genossenschaftsplanes der sozialistischen Umgestaltun.g des.
Dorfes allseitig weiterentwickelt.

Grofle Aufmerksamkeit widmete Engels der Arbelterbewegung in
Frankreich und der franzésischen Arbeiterpartei. Davon zeugen aufler den
bereits genannten Arbeiten auch eine Reihe anderer Artikel, die der vor-
liegende Band enthilt. Engels half auf jede Weise bei der ideologischen
und orgamisatorischen Festigung der franzésischen Arbeiterpartei. Er
unterstiitzte thre Fithrer Guesde und Lafargue bei der Ausarbeitung der
taktischen Linie in den wichtigsten Fragen und half ihnen, einen ent-
schlossenen Kampf gegen die Opportunisten in der franzésischen Arbeiter-
bewegung — die Possibilisten — zu fithren und die opportunistischen Ten-~
denzen in der eigenen Partei zu iiberwinden.

Da Engels Frankreich als ein Land betrachtete, in dem ,gegen den

Kleinbauer ... keine dauernde Umwilzung méglich“ ist (siehe vorl. Band,
S. 498), sah er die vorrangige Aufgabe der franzésischen Arbeiterpartei
darin, die sozialistische Propaganda auf dem Lande zu verstirken. Positiv
wertete Engels die grofilen Wahlerfolge der Sozialisten, kritisierte aber zu-
gleich das Bestreben: einiger Parteifiihrer, die parlamentarische Tatigkeit
zu iiberschitzen. Engels maf} der Propaganda der revolutiondren Er-
fahrungen der Pariser Kommune unter den franzssischen Arbeitern grofie
Bedeutung bei. Zu diesem Zweck schrieb er alljahrlich zum. 18. Marz fiir
die Zeitung ,Le Socialiste eine Grufladresse an die franzésischen Arbeiter,



X)(l l Vérwort

um sie im Geiste der revolutioniren Traditionen und des proletarischen
Internationalismus zu erziehen.

Sowohl in dem Artikel ,,Zum jiingsten Pariser Polizeistreich® als auch in

dem Interview mit dem Korrespondenten der franzssischen Zeitung

JLEclair” stellt Engels fest, daB die politische Reaktion in Frankreich er- .
starkt. Er entlarvt die Organisatoren der Polizeirepressalien gegen die
sozialistische und demokratische Bewegung und verurtelit gleichzeitig
entschieden die Terrorakte der Anarchisten, die von den reaktionéren
Kreisen und der Polizei zu provokatorischen Zwecken ausgenutzt wurden.
Wie Engels nachwies, bestand der wahre Sinn dieser Akte darin, daf} sie
,die Bevolkerung erschrecken, den Terror organisieren und damit eine
Reaktion herbeifithren” sollten (siche vorl. Band, S. 533).

Mehrere Arbeiten aus diesem Band (das Vorwort zur englischen Ausgabe
des Buches ,Die Lage der arbeitenden Klasse in England”, der Artikel
»Der 4.Mai in London” und andere) zeigen Engels’ aktive Teilnahme an
der englischen Arbeiterbewegung. Er betrachtete die Bildung einer selb-
standigen revolutioniren Massenpartei als dringende Aufgabe der englischen
Arbeiterklasse und deckte die Ursachen auf, die dem im Wege standen. Da-~
bei verweist Engels auf den Kastengeist der alten Trade-Unions. Diese
vertraten die Interessen der Arbeiteraristokratie und 6ffneten deren Einflufl
auf das Proletariat Tiir und Tor, so daf} sich unter den Arbeitern Vorurteile
gegen den ‘Sozialismus und biirgerliche Traditionen verbreiteten. Dazu
gehorte auch die Ansicht, ,es seien nur zwei Parteien méglich, Konservative
und hberale, und die Arbeiterklasse miisse sich ihre Erlgsung erarbeiten
vermittelst der groflen liberalen Partei” (siche vorl. Band, S.310). Eine
der schwachen Seiten der englischen, aber auch der amerikanischen Ar-
beiterbewegung war nach Meinung von Engels der in den sozialistischen
Organisationen herrschende Dogmatismus. '

Die wichtigste Voraussetzung fiir die Beseitigung der Spaltung in der
englischen Arbeiterbewegung sah Engels in der Uberwindung des Sektierer-
tums der Social Democratic Federation (Sozialdemckratische Féderation),
deren Fiihrer den Marxismus in ,eine Orthodoxie® verwandelten (siehe
vorl. Band, S.546), und des Einflusses der biirgerlichen Sozialisten in
Gestalt der Fabian Society (Fabier) Diese Gesellschaft war nach Engels’
Einschitzung ,nichts anderes als eine Filiale der Liberalen Partei® (siehe
vorl. Band, S. 545).

Engels war davon iiberzeugt, daf} , die gewaltige Bewegung der Massen
... allen diesen Sekten und Hauflein ein Ende machen® und in England die
Bildung einer wirklichen Arbeiterpartei ermoglichen werden. Daher maf3
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er der sozialistischen Propaganda unter der Arbeiterklasse, besonders unter
der proletarischen Bevilkerung des Londoner Stadtteils Eastend, erst-
rangige Bedeutung bei. Er begriifite die Bewegung der ungelernten Ar-
beiter und die Bildung neuer Trade-Unions Ende der achtziger Jahre. Das
erwachende Klassenbewufltsein des englischen Proletariats zeigte sich
deutlich bei der Massendemonstration am 4. Mai 1890 in London. Wenn es
in England eine echte proletarische Partei gibt, sagte Engels, wird sie in der
Lage sein, ,dem Schaukelspiel der beiden alten, einander an der Regierung
ablésenden und eben dadurch die Bourgeoisherrschaft verewigenden Par-
teien demnichst ein Ende zu machen® (siehe vorl. Band, S. 330). Engels
begriifite die Bildung der Independent Labour Party (Unabhingige Ar-
beiterpartei).im Jahre 1893, da er hoffte, sie wiirde sich zu einer Massen-
partei entwickeln. Bald nahmen jedoch die reformistischen Elemente in thr
iiberhand. v

Unschatzbare Hilfe erwies Engels den jungen Abteilungen in der inter-
nationalen Arbeiterbewegung, den sozialistischen Parteien in den euro-
piischen Lindern. Diese Hilfe fand u.a. ihren Ausdruck in den in diesem
Bande versffentlichten Briefen an die Fiihrungen der Arbeiterparteien und
-organisationen, an die Redaktionen der sozialistischen und Arbeiterzeitun-
gen und in seinem Briefwechsel mit den Sozialisten verschiedener Lander.

- In einigen seiner Schriften (Grufladressen an die Parteitage, ,Rede auf
einer sozialdemokratischen Versammlung in Wien am 14.September 1893“,
»Grufladresse an die sterreichischen Arbeiter zum tiglichen Erscheinen
der ,Arbeiter-Zeitung®* und andere) stellt Engels die groflen Erfolge der
Arbeiterbewegung in Osterreich fest, gibt Ratschlige in einer Reihe von
taktischen Fragen und bringt seine Solidaritit mit dem mutigen Kampf des
osterreichischen Proletariats fiir die Erweiterung der demokratischen Frei-
heiten und fiir das allgemeine Wahlrecht zum Ausdruck. Da Engels die Ge-
winnung von Arbeitern aller Nationalititen Osterreich-Ungarns fiir die
proletarische Bewegung und thre Erziehung im Geiste des proletarischen
Internationalismus fiir auflerordentlich wichtig hielt, verfolgte er aufmerk-
sam die Bildung und Entwicklung der Sozialdemokratischen Partei Un-
garns. In seinem Brief ,An die Redaktionen der ,Arbeiter-Wochen-
Chronik’ und der ,Népszava’ in Budapest* wies er auf die Gesetzmafigkeit
des Entstehens von Arbeiterparteien in den grofien wie auch in den kleinen
Lindern hin. ,Die Existenz einer ungarlindischen sozialdemokratischen
Arbeiterpartei ist ein neuer Beweis dafiir, daf die moderne Groflindustrie
sich in keinem Lande einnisten kann, ohne die alte vorkapitalistische
Gesellschaft zu revolutionieren und nicht nur eine Kapitalistenklasse,



XXV Vorwort

sondern auch ein Proletariat zu erzeugen und damit den Klassenkampf
beider und eine auf den Umsturz der biirgerlich-kapitalistischen Welt-
ordnung hinarbeitende Arbeiterpartei.” (Siehe vorl. Band, S.88.)
Grofie Genugtuung empfand Engels iiber die Entwicklung der Arbeiter-
bewegung und die Ausbreitung des Marxismus in den slawischen Lindern
Mittel- und Siideuropas — Bulgarien, Polen, Tschechoslowakei — wovon die

in diesem Band enthaltenen Arbeiten ,An die Redaktion der Zeitschrift
,Sozial-Demokrat’ “, ,Den tschechischen Genossen zu 1threr Maifeier eine
Erinnerung aus dem Jahr 1848" und andere Zeugnis ablegen. Engels stellt
fest, daf3 sich die Solidaritit zwischen den tschechischen und den deutschen
Arbeitern festigt. Er betont, dafl die Arbeiter dem von der Bourgeoisie
geschiirten nationalistischen Haf8 die internationale Einheit der Arbeiter
entgegenstellen miissen. Im Vorwort zur polnischen Ausgabe des ,Mani-
fests der Kommunistischen Partei® (1892) auBerte sich Engels befriedigt
iiber die rasche Verbreitung der sozialistischen Ideen unter den polnischen
Arbeitern und die stindig wachsende Rolle des jungen polnischen Prole-
tariats im Kampf fiir die Unabhingigkeit und die nationale Wiedergeburt
Polens. In dieser und in anderen Arbeiten (,,An die Redaktion des ,Volks-
freunds'“, ,Uber den Antisemitismus“) legt Engels wichtige Gedanken
zur nationalen Frage dar, begriindet er die Prinzipien des proletanischen
Internationalismus und zeigt, daB alle AuBerungen chauvinistischer und
nationalistischer Ideologie gegen das Proletariat gerichtet sind.

In diesem Band werden einige Arbeiten versflentlicht, die Engels
Italien und der italienischen Arbeiterbewegung widmete: ,,Vom italieni-
schen Panama®, ,An den italiecnischen Leser [Vorwort zur italienischen
Ausgabe (1893) des ,Manifests der Kommunistischen Partei‘}”, ,Die kiinf-
tige italienische Revolution und die Sozialistische Partei“ und andere. Diese
Arbeiten zeugen von dem groflen Intercsse, mit dem Engels die Lage in
Italien und den Kampf der Ausgebeuteten gegen die politische und skono-
mische Unterdriickung verfolgte, aber auch davon, welch grole Hilfe
Engels den italienischen Sozialisten bei der Verbreitung des Marxismus,
bei der Bildung der italienischen Sozialistischen Partei und bei der Fest-
legung der vor ihr stehenden Aufgaben erwies. Das von Engels geschriebene
Vorwort zur spanischen Ausgabe von Karl Marx® Arbeit ,Das Elend der
Philosophie®, die Grufladresse ,,Den spanischen Arbeitern zum 1. Mai 1893«
und der Aufruf ,An die englischen sozialistischen und Arbeiterorgani-
sationen" zeigen seine enge Verbindung mit der sozialistischen Bewegung
in Spanien.

Engels’ Fiihrungstitigkeit in der internationalen Arbeiterbewegung ver-
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stirkte sich bedeutend mit der Griindung der Il. Internationale. Sein
Kampf fiir den Zusammenschluf} der neuen internationalen Vereinigung
der sozialistischen und Arbeiterparteien auf der Grundlage des Marxismus
und fiir die Verbreitung des wissenschaftlichen Kommunismus unter den
Proletariern aller Lander spiegelt sich in vielen Arbeiten wider, die'in den
vorliegenden Band aufgenommen wurden.

Der auf dem Pariser Griindungskongrefl der II. Internationale ange-
nommene Beschluf} iiber die Maifeier war, wie Engels wiederholt betont,
von grofler Bedeutung fiir die Mobilisierung der Massen und die Festigung
der internationalen proletarischen Solidaritat. Im Vorwort zur vierten
deutschen Ausgabe des ,Manifests der Kommunistischen Partei” (1890)
stellte Engels mit Stolz fest, dafl der von Marx und ihm 1848 in die Welt
hinausgesandte Kampfruf ,Proletarier aller Lénder, vereiigt euch!” bei
den Arbeitern Widerhall gefunden hatte. Das wurde bei den grofien De-
monstrationen zum 1. Mai im Jahre 1890 sichtbar. In seinen anliflich des
1.Mai geschriebenen Grufladressen (,D:n ésterreichischen Arbeitern zum
1.Mai 1893%, ,,Den deutschen Arbeitern zum 1. Mai 1893, , Trotz alledem!
[GruBladresse an die franzésischen Arbeiter zum 1.Mai 1893]" und andere)
forderte Engels das internationale Proletariat auf, die Heerschau der prole-
tarischen Krifte am 1.Mai jeden Jahres zu einer Tradition zu machen.
Diese Heerschau zeige den engen Zusammenhang zwischen den inter-
nationalen und den nationalen Aufgaben des Proletariats.

‘Die Arbeiten ,Der internationale Arbeiterkongref3 1891, ,,Uber den
Briisseler Kongref} und die Lage in Europa“ und ,An das Nationalkomitee
der Spanischen Sozialistischen Arbeiterpartei” zeigen Engels’ Rolle bex
derVorbereitung der Kongresse der 11. Internationale, seinen Kampf gegen
die Versuche der opportunistischen Elemente, d.h. der franzésischen
Possibilisten, der Fiihrer der alten englischen Trade-Unions und der eng-
lischen Social Democratic Federation (Sozialdemokratische Faderation), .
die Fiithrung der internationalen Arbeiterbewegung in ihre Hinde zu
bekommen. Engels begriifit es, daffi die Marxisten auf den Kongressen
der II. Internationale den reformistischen und anarchistischen Elementen
eine Abfuhr erteilt hatten. Unter den damaligen Bedingungen betrachtete
Engels den Reformismus und Revisionismus als Hauptgefahr fiir die Ar-
beiterbewegung. Er maf} jedoch auch dem Kampf gegen die abenteuer-
lichen anarchistischen Tendenzen grofie Bedeutung bei, die in pseudo-
revolutiondrem Phrasentum, in Dogmatismus, im Leugnen der wirklichen
Situation in Erscheinung traten. Er betonte, dafl die Partei der Arbeiter-
klasse eine ,, ,Kampf‘partei“ ist, die mit ,,, Tatsachen® rechnet® (siehe vorl.
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Band, S.241). Engels nannte den Anarchismus eine ,Karikatur der Ar-
beiterbewegung” und wies darauf hin, daf die anarchistischen Elemente
mit threm Tun und Treiben letztlich den Feinden der Arbelterklasse den
Reg;erungen in Europa und Amenka, niitzen.

In seinen Schrifien hob Engels siindig hervor, wie wichtig die inter-
nationalen Beziehungen zwischen den Sozialisten der verschiedenen Lin-
der, die Ausarbeitung einer iibereinstimmenden Linie auf internationalen
sozialistischen Kongressen, personliche Kontakte und wechselseitige Mit-
arbeit in der sozialistischen Presse sind. Dabei betonte er, daf} es notwendig
ist, die gemeinsam gefaBlten Beschliisse und die marxistischen Prinzipien
streng einzuhalten. In seiner ,,Schlufirede auf dem Internationalen Sozia-
listischen Arbeiterkongre in Ziirich" sagte Engels: ,Wir miissen die
Diskussion zulassen, um nicht zur Sekte zu werden, aber der gemeinsame
Standpunkt muf} gewahrt bleiben.” (Siehe vorl. Band, S. 408.) Unermiid-
lich rief Engels die Parteien der II. Internationale dazu auf, die revolutio-
niren Traditionen der I. Internationale fortzusetzen. Er forderte von den
Sozialisten, die revolutioniren Erfahrungen der I. Internationale zu stu-
dieren und anzuwenden, wobei er hoffte, daf3 die 11. Internationale diese
Erfahrungen bereichern wiirde. :

Die 1l. Internationale rechtfertigte jedoch die Hoffnungen nicht, die
Engels in sie gesetzt hatte. War sie in den ersten Jahren ihres Bestehens,
als Engels ihr mit Ratschligen und Kritik zur Seite stand, eine marxistische
Kampforganisation, so gewannen nach Engels’ Tod und mit der Ent-
wicklung des Kapltahemus zum Imperialismus die Reformisten und Re-
visionisten sowie die versteckten QOpportunisten, die Zentristen, immer
gréBeren Einfluf. Das fithrte 1914 schliellich zu thremn schmihlichen Zu-
sammenbruch. Nichtsdestoweniger trug Engels’ Aktivitit bei der Ver-
breitung des Marxismus und. des proletarischen Internationalismus in der
Arbeiterbewegung in den ersten Jahren der 11. Internationale ihre Friichte.
Sie war ein Beitrag zur Erziechung der wahrhaft revolutioniren Elemente
in den Parteien der 11. Internationale, die das Banner des Marxismus und
des proletarischen Internationalismus hochhielten - allen voran W. 1. Lenin
und der revolutionire Fliigel der russischen Sozialdemokratie.

In den in diesem Band enthaltenen Arbeiten nehmen die Probleme
RuBllands, die Analyse seiner Innen- und AuBlenpolitik und die russische
revolutionire Bewegung bedeutenden Raum ein. Die grausame politische
Reaktion in den achtziger und zu Beginn der neunziger Jahre konnte
Engels’ Uberzeugung von der Unvermeidlichkeit einer Volksrevolution
gegen den Zarismus nicht ins Wanken bringen. Diese Uberzeugung wurde
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zu der festen GewiBheit: ,Die Revolution ... pocht jetzt an die Tiire Rufl-
lands, und drinnen hat sie schon Bundesgenossen genug, die nur auf die
Gelegenheit warten, ihr die Tiir aufzumachen.” (Siehe vorl. Band, S. 44.)
Engels schenkte den marxistischen russischen Revolutioniren immer
grofere Beachtung. Seine Kontakte zu V. I.Sassulitsch und G. W .Plecha-
now, den Fiihrern der Gruppe ,Befreiung der Arbeit”, wurden enger.
Mit Genugtuung verfolgte er die Titigkeit dieser ,, Vorkdmpfer des russi-
schen Proletariats” zur Verbreitung des Marxismus in Ruflland, und er
schitzte die WerkePlechanows. Die weitblickende Schlufifolgerung iiber das
Heranreifen grofler revolutionirer Ereignisse in Ruflland war das Ergebnis
eingehender Studien aller Lebensbereiche ,der grofien und hochbegabten
Nation®, schrieb Engels am 17.Oktober 1893 an Danielson.

In dem Artikel ,Der Sozialismus in Deutschland®, in dem Interview
mit dem Korrespondenten der franzésischen Zeitung ,L’Eclair* und in
anderen Arbeiten charakterisiert Engels die Entwicklung Rufllands nach
der Reform als eine tiefgreifende skonomische und soziale Umwilzung. Er
betont, daf} in Ruflland die Ablssung der feudalen Verhiltnisse durch die
kapitalistischen von dem Massenruin der Bauern, dem Verfall ihrer Natural-
wirtschaft und Hausindustrie, dem Riickgang der landwirtschaftlichen Pro-
duktion, chronischen Miflernten usw. begleitet war. Engels deckte die Ur-
sachen der Hungersnot von 1891 in Rufiland auf: ,,Hier haben wir keine
einmalige Hungersnot vor uns, sondern eine ... gewaltige Krisis.” (Siche
vorl. Band, S.260.) Er analysierte die Situation in Rufiland und kam zu
dem Schluf}, ,das alte Ruflland ging unwiederbringlich zu Grabe... Auf
seinen Ruinen baut sich auf, das Ruflland der Bourgeoisie.“ (Siehe vorl.
Band, S.258.)

Noch umfassender legte Engels seine Gedanken iiber Rufiland im Nach-
wort zu seiner Arbeit ,Soziales aus Ruflland“ dar. Er analysiert darin die
sozialkonomische Entwicklung Rufilands im letzten Drittel des 19. Jahr-
hunderts sowie die russische revolutionire Bewegung. Engels kritisiert die
unwissenschaftlichen Illusionen der Volkstiimlerbewegung, zollt aber gleich-
zeitig dem fortschrittlichen gesellschaftlichen Denken in Ruflland hohe An-
erkennung, wobei er vor allem die Verdienste des grofien Denkers N.G.
. Tschernyschewski wiirdigt, dem Ruflland so unendlich viel verdanke. Mit
grofier Hochachtung spricht Engels vorr den russischen Revolutioniren der
siebziger Jahre, den tapferen Kampfern gegen den zaristischen Despotismus.
MitBefriedigung stellterfest, daf} in der russischen revolutioniren Bewegung
Menschen auftreten, die mit den Ansichten der Volkstiimler gebrochen und
sich die Theorie des wissenschaftlichen Sozialismus angeeignet haben.
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Scharfe Kritik iibte Engels an den liberalen Volkstiimlern der achtziger
und neunziger Jahre, deren Ideologen durch Berufung auf Marx (ins-
besondere auf seinen Brief an die Redaktion der Zeitschrift ,Otetschest-
wennyje Sapiski®) ihre Anschauungen iiber eine besondere, nichtkapi-
talistische Entwicklung Rufllands und iiber die russische Bauerngemeinde
als angebliche Keimform der kiinftigen sozialistischen Ordnung zu be-
griinden suchten. Er verfolgt die Entwicklung der russischen Wirtschaft
seit dem Krimkrieg und zeigt, daf} entgegen den Theorien der Volkstiimler
»die Umwandlung des Landes in ein kapitalistisch-industrielles, die Prole-
tarisierung eines grofien Teils der Bauern und der Verfall der alten kom-
munistischen Gemeinde in immer rascherem Tempo” vorangeht (siehe
vorl. Band, S.435). Engels formuliert erneut die von Marx und thm (in der
Vorrede zur. russischen Ausgabe des ,Manifests der Kommunistischen
Parter”, 1882, und in anderen Arbeiten) aufgestellte These, daff in Rufland
der Boden fiir eine Revolution bereitet wird, die berufen ist, die zaristische
Selbstherrschaft zu stiirzen, und daf} diese Revolution gewaltige inter-
nationale Bedeutung haben wird. Er stellt fest, daf} die russische Revolu-
tion. ,der Arbeiterbewegung des Westens einen neuen Anstoff und neue,’
bessere Kampfesbedingungen geben und damit den Sieg des modernen
industriellen Proletariats beschieunigen® wird (siehe vorl. Band, S.435).

Als sich Engels mit den Perspektiven der Entwicklung und des Sieges
der Revolution in Rufiland und mit der Sicherung der Bedingungen fiir
JErfolge der Arbeiterbewezung im Westen® (W.].Lenin, Werke, Band 2,
Berlin 1961, S.14) beschiftigte, untersuchte er auch die Auflenpolitik des
zaristischen Rufllands und der anderen europiischen Michte sowie die
Probleme der internationalen Beziehungen.

Engels’ Stellung zu diesen Fragen widerspiegelt sich in solchen Arbeiten
wie ,Die auswirtige Politik des russischen Zarentums®, ,Kann Europa
abriisten?* und ,Der Sozialismus in Deutschland®, in denen er als leiden-
schaftlicher Ankliger gegen die Eroberungspolitik der herrschenden Klas-
sen, als Verkiinder des Kampfes gegen den Militarismus und Verfechter
des Friedens zwischen den Vilkern auftritt. Engels war bestrebt, den Iniri-
gen der aggressiven Krifte eine gemeinsame internationale Politik der sozia-
listischen Parteien entgegenzustellen, die auf die Verhinderung von Er-
oberungskriegen gerichtet war (siche Engels’ Brief an den ruminischen
Sozialdemokraten J.Nadejde vom 4.Januar 1888). Engels wies auf den
wachsenden Einfluf} der Sozialdemokratie hin, die eine ,,Grofimacht” ge-
worden war, ,von der mehr abhingt als von den anderen Grofimichten®
(siehe vorl. Band, S.410) und auf die Kraft der organisierten Arbeiterklasse,
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die in der Lage ist, der aggressiven Politik der Bourgeoisie und der Guts-
besitzer entgegenzutreten. Bei der Analyse der Auflenpolitik, der Frage von
Krieg und Frieden ging Engels von den Grundinteressen des Proletariats
und der werktatlgen Schichten aus. ‘

In seinen Arbeiten verwies Engels voller Sorge auf das Anwachsen des
Militarismus und Chauvinismus, aut die zunehmende Stirke der stehenden
Heere, auf das nie zuvor gekannte Wettriisten und die Bildung von zwei
militirpolitischen aggressiven Blocks — des Dreibunds (Deutschland, Oster-
reich und Italien) einerseits und des franzosisch-russischen Biindnisses
andererseits. Als Engels die Entwicklung der internationalen Bez\ ehungen
nach dem Deutsch-Franzssischen Krieg 1870/71 analysiert, kommt er zu
der Schlufifolgerung, dafl die Ereignisse Marx’ Vorhersage in der Zweiten
Adresse des Generalrats der 1. Internationale iiber den Deutsch-Franzosi-
schen Krieg bestitigen, wo er darauf hingewiesen hatte, daf3 die Annexion
ElsaB3-Lothringens und die Auspliirlerung Frankreichs durch Deutsch-
land verderbliche Folgen haben und einen Herd fiir neue kriegerische Zu-
sammenstéfle in Europa schaffen wiirden. Voller Zorn deckte Engels die
Machenschaften der herrschenden militaristischen Kreise in Deutschland
auf. Er stellt fest, dafl Bismarck und andere Vertreter der herrschenden
Klasse in Deutschland durch aggressive Auflenpolitik, Wettriisten, chau-
vinistische Propaganda und Verfolgung der unterdriickten Nationalititen
»Deutschland in den Ruf der Lindergier” gebracht und es nicht ohne
Grund ,im ganzen Ausland verhafit* gemacht haben (siche vorl. Band,
S.397). Ebenso konsequent entlarvte Engels die franzésischen biirgerlichen
Revanchisten und Chauvinisten. Die Spaltung Europas in zwei feindliche
Michtegruppen, die Verflechtung und Zuspitzung der Widerspriiche zwi-
schen den europiischen Lindern — wozu nach Engels’ Ansicht auch der
Russisch-Tiirkische Krieg 1877/78 beitrug — brachten seiner Meinung
nach die Gefahr eines weltweiten Krieges von noch nie dagewesenem Aus-
maf} mit sich, in den so oder so die groffen wie die kleinen Staaten hinein-
gezogen wiirden. In einem solchen Krieg sehen, wie Engels feststellt, die
herrschenden Klassen auch ein Mittel zur Festigung ihrer reaktioniren
Herrschaft und zur Unterdriickung der revolutioniren Bewegung, vor allem
zur Zerschlagung der sozialistischen Parteien.

Engels Schlufifolgerung iiber den Weltumfang eines kiinftigen Krleges
und seinen zerstorenden Charakter ist ein Musterbeispiel wissenschaftlicher
Voraussicht. Aufierordentlich weitblickend war auch seme Voraussage,
Englands Teilnahme an einem kiinftigen Krieg werde unvermeidlich sein,
wodurch sogar der Ausgang dieses Krieges zugunsten der einen oder anderen
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Seite entschieden werden kénnen (siehe vorl. Band, S.45 und S. 398/399). -
Dabei muf} beriicksichtigt werden, daf3 zu Engels’ Lebzeiten die Wider-
spriiche zwischen England und Deutschland noch nicht so zugespitzt waren
wie in der Folgezeit. Damals standen die Widerspriiche zwischen Frank-
reich und Deuntschland sowie Ruflland und Deutschland an erster Stelle,

Eine grofle Rolle spielten die Interessenkonflikte zwischen England und
Ruflland im Nahen Osten und in Zentralasien sowie zwischen England und
Frankreich in Zentralafrika und in anderen Gebieten. Erst um die Jahr-
hundertwende wurde deutlich, dafl die Widerspriiche zwischen England
und Deutschland imperialistischen Charakter trugen und die Ursache des
sich entwickelnden Kampfes der imperialistischen Michte um neue Ab-
satzmirkte, Rohstoffquellen und Einfluflsphiren waren, der zum Weltkrieg
1914-1918 fiihren sollte.

Als einen der Hauptaggressoren, die die Kriegsgefahr in Europa herauf-
beschworen, betrachtete Engels den russischen Zarismus und seine Diplo-
matie. In dem kdmpferischen Pamphlet ,Die auswirtige Politik des russi-
schen Zarentums", mit dem Engels die Bitte der russischen Marxisten um
Mitarbeit an ihrer Zeitschrift beantwortete, entlarvte er den Zarismus, diese
Festung der europdischen Reaktion und zeigte die grofie internationale Be-
deutung des Kampfes der russischen Revolutionire gegen diesen &rgsten
Feind der russischen und europiischen Revolutica. Engels verfolgte die
AuBlenpolitik des zaristischen Rufilands im Verlaufe zweier Jahrhunderte,
wies die reaktionire Tendenz dieser Politik nach und entlarvte den russi-
schen Absolutismus als einen der Hauptunterdriicker der revolutionir-
demokratischen und nationalen Befreiungsbewegung in Europa. Er ent-
hiillte die Eroberungsbestrebungen des Zarismus, seine auf Kolonisation
und Unterdriickung beruhende Herrschaft iiber die dem russischen Reich
angegliederten Gebiete, die Intrigen der zaristischen Diplomatie und die
unterwiirfige Haltung der westeuropiischen reaktioniren Krifte gegeniiber
dem Zarismus. Engels deckte den Klassencharakter der zaristischen Auflen-
politik und ihren engen Zusammenhang mit der volksfeindlichen, reak-
tiondren Innenpolitik auf. ] : '

Dabei wies Engels darauf hin, daf3 nicht nur die russischen Gutsbesitzer
und Kaufleute, sondern auch die westeuropiischen Bourgeois an der Er-
haltung des Zarismus als Instrument zur Unterdriickung der revolutionéren
Bewegung interessiert und demzufolge die reaktiondren Regierungen in
Europa bereit waren, die Selbstherrschaft im Falle einer Revolution in Rufi-
land mit Waffengewalt zu unterstiitzen. ,Vielleicht wiren sie imstande”,
schrieb er prophetisch, ,ihre Armeen einmarschieren zu lassen, um die
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Auitoritit des Zaren herzustellen — welche Ironie der Weltgeschichte!®
(Siehe vorl. Band, S.47.)

Bei der Anprangerung der zaristischen Diplomatie und ihrer: west-
europiischen Partner lieB sich Engels von dem Bestreben leiten, die Auf-
merksamkzit der Sozialisten auf die Entlarvung der Diplomatie der herr-
schenden Klassen zu richten. Dabel maf} er dem Einflufl der Diplomatie
auf die Geschichte eines Landes und der Willfihrigkeit der westeuropi-
ischen Regierungen gegeniiber dem Zarismus sowie der Rolle der Auslénder
im russischen diplomatischen Dienst verhiltnismifig groffe Bedeutung bei.

Obwohl Engels die Ansicht vertrat, daf3 der russische Zarismus auch
in den neunziger Jahren noch ,diese Hauptfestung®, ,diese letzte starke
Festung der gesamteuropiischen Reaktion® war, stellte er zugleich fest,
daf} sowohl die innenpolitischen als auch die auflenpolitischen Positionen
der zanstischen Selbstherrschaft in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
schwicher wurden und ihr Einfluf} auf die Welt abnehme. Die mili-
tirische und politische Niederlage Rufilands im Krimkrieg versetzte der
zaristischen Auflenpolitik und Diplomatie, wie Engels nachweist, einen
schweren Schlag und beschleunigte die Krise der sozialskonomischen und
politischen Ordnung des Landes. In Rufiland selbst wuchsen revolutionire
Krifte heran, die fiir den Absolutismus und seine Diplomatie eine ernste
Bedrohung bedeuteten. ,Und die russische Diplomatie sieht mit Entsctzen
den Tag heranriicken, wo das russische Volk ein Wort mitsprechen...
wird.” (Siehe vorl. Band, S.44.) )

Engels rief die sozialistischen Parteien und die Arbeiterklasse auf, der
Kriegsgefahr verstirkte Agitation fiir den Frieden, aktive Antikriegspropa-
ganda und .entschiedenes Auftreten gegen den -Militarismus entgegen-
zusetzen. Als eine Pflicht der Sozialisten erachtete Engels den Kampf fiir
die Abriistung, in dem er die ,,Garantie des Friedens” sah (siehe vorl.
Band, S.373). Er war davon iiberzeugt, daf} wirkungsvolle, aufeinander ab-
gestimmte Aktionen der Arbeiterklasse und der Werktitigen aller Lander,
selbst unter den damals bestehenden Herrschaftsformen, die Regierungen
hitten zwingen kénnen, die Riistungen einzuschrinken und damit die
Kriegspline zum Scheitern zu bringen. In der Artikelserie ,,Kann Europa
abriisten?* schlug Engels vor, die stehenden Heere durch Herabsetzung
der Militirdienstzeit zu verringern und durch den darauf folgenden Uber-
gang zum Milizsystem zu liquidieren. In dieser Arbeit stellte Engels eine
Reihe wichtiger militirtheoretischer Leitsitze auf, u.a. iiber den bour-
geoisen Charakter der Entwicklung der Kriegstechnik und den revolutio-
nierenden Einfluf} dieser Entwicklung auf Strategie und Taktik, iiber die
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Rolle der Korpererziechung bei der vormilitirischen Ausbildung und
itber die Bedeutung des moralischen Zustands der Truppen als wichtiger
Faktor im Kriege. :

Engels, der die Sache des Friedens gliithend verteidigte und einen konse-
euenten Kampf gegen die Kriegsgefahr fishrte, trat gleichzeitig fiir die

aktive Teilnahme der Sozialisten an nationalen Befreiungskriegen ein. Eine

derartige Position hitten nach seiner Meinung die deutschen Sozialdemo-
kraten Anfang der neunziger Jahre emnehmen miissen, wenn die nationale
Existenz Deutschlands durch einen Uberfall Frankreichs und Rufllands
" bedroht worden wire. Dariiber schreibt Engels in der Arbeit ,Der Sozia-
lismus in Deutschland” (Herbst 1891). Ein Steg des russischen Zarismus
im Biindnis mit Frankreich iiber Deutschland hitte — wie Engels fest-
stellte - ,die Erdriickung des deutschen Sozialismus®, die Aufgabe des Vor-
"postens bedeutet, den die deutsche Sozialdemokratie in der internationalen
Arbeiterbewegung einnahm, und die Arbeiterbewegung in Deutschland
zuriickgeworfen, Daher hielt es Engels fiir die Pflicht der deutschen Sozia-
listen, ,nicht zu kapitulieren, ebensowenig vor dem #ufiern wie vor dem
innern Feind”, sondern ,den Posten..., fiir den sie die Verantwortung
iibernommen haben vor dem Proletariat der ganzen Welt* zu behaupten
(siehe vorl. Band, S.255). Eng:ls wies darduf hin, daf} die deutschen Sozial-
demokraten bestrebt sein miissen, einem solchen Krieg den Charakter eines
echten nationalen Befreiungskrieges zu geben. Sie miissen thn mit revo-
lutiondren Methoden nach dem Vorbild der Jakobiner von 1793 fiihren,
nachdem sie die reaktioniren herrschenden Kreise geschlagen und nicht
nur den Verzicht auf Annexionen erkldrt, sondern auch die Befreiung der
vom Deutschen Reich unterdriickten Nationalititen, der Polen, der Be-
wohner von Elsaf3-Lothringen usw. proklamiert haben. Engels hielt es auch
in den neunziger Jahren fiir notwendig, Eroberungskriege von Befreiungs-
kriegen zu unterscheiden und in Abhingigkeit von dem Charakter des einen
oder anderen Kricges die Taktik der Arbeiterpartei zu bestimmen.
Engels’ Auferungen zur AuBlenpolitik wurden von W.I.Lenin griind--
lich studiert und in einer Reihe von Werken weiterentwickelt. In der neuen
historischen Epoche arbeitete er die marxistische Lehre von Krieg, Frieden
" und Revolution aus. Lenin fiihrte einen schonungslosen Kampf gegen den
Zarismus, der nach seiner Einschitzung -, der stindige und sicherste Hort
jeder Reaktion® war (W.]I.Lenin, Werke, Band 1, Berlin 1961, S.261). Er
schitzte sehr die Schriften von Engels, die die zaristische Selbstherrschaft
entlarvten; die Arbeit ,Die auswirtige Politik des russischen Zarentums*
zihlte Lenin zu Engels’ wichtigsten Werken, die ,,im Geiste der materialisti-
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schen Geschichtsauffassung® geschrieben sind (W. 1. Lenin, Werke, Band 2,
Berlin 1961, S.11).
Lenin billigte auch Engels’ Standpunkt in der Frage der Taktik der
deutschen Sozialdemokraten im Falle eines Angriffs von Frankreich und
RuBland auf Deutschland im Jahre 1891. , Im Jahre 1891 hdtten die deut-
schen Sozialdemokraten in einem Krieg gegen Boulanger + Alexander 111,
-das Vaterland tatsichlich verteidigen miissen. Das wire eine besondere Va-
riante des nationalen Krieges gewesen.” (W.l.Lenin, Werke, Band 35,.
Berlin 1962, S.228.) Indem er die Ansichten von Marx und Engels gegen
Verfilschungen und opportunistische Entstellungen verteidigte, erteilte
W.I.Lenin den deutschen Sozialchauvinisten eine entschiedene Abfuhr,
die ihren verriterischen Ubergang auf die Seite der imperialistischen Re-
gierung im ersten Weltkrieg mit Berufung auf die Taktik von Marx und
Engels, insbesondere auf die Position von Engels im Jahre 1891, recht-
fertigen wollten. ,Alle diese Berufungen®, schrieb Lenin, ,sind eine
empoérende Filschung der Auffassungen von Marx und Engels zugunsten
der Bourgeoisie und der Opportunisten.” (W.I.Lenin, Werke, Band 21,
Berlin 1960, S.309.) Lenin hielt es fiir héchst unhistorisch, ,die inter-
nationalen Situationen von 1891 und 1914* zu identifizieren und zu ver-
gleichen. Er schrieb: , 1891 gab es iiberhaupt keinen Imperialismus (ich
habe in meiner Broschiire zu beweisen versucht, daf} er in den Jahren 1898
bis 1900 entstanden ist, nicht frither) und gab es keinen imperialistischen
Krieg, konnte es ihn von seiten Deutschlands nicht geben. (Ubrigens gab
es damals auch kein revolutionires Rufiland; das ist sehr wichtig) ... Césaris-
mus in Frankreich + Zarismus in Ruflland gegen das nicht imperialistische
Deutschland von 1891 ~ das ist die historische Situation des Jahres 1891.“
* (W.1.Lenin, Werke, Band 35, Berlin 1962, S.242, 244, 250.) In diesem
Zusammenhang muf} darauf hingewiesen werden, daf} in dem bekannten
Brief ].W.Stalins , Uber Engels’ Artikel ,Die auswirtige Politik des russi-
schen Zarentums*“ das Prinzip des Historismus verletzt wurde. Stalin ging
bei der Einschitzung dieses Artikels von einem Kriterium aus, das fiir die
internationale Lage einer spiteren Zeit Giiltigkeit besaf3. Dabei brachte er
die Situation zu Beginn der neunziger Jahre des 19.Jahrhunderts filsch-
licherweise mit der Lage in Zusammenhang, die sich erst in der Epoche
~ des Imperialismus herausbildete.

Engels’ letzte Arbeiten sind von dem revolutionidren Optimismus durch-
drungen, der Marx’ grofiem Mitstreiter eigen war, von dem festen Glauben
an den Triumph der Ideen des Marxismus und an den Sieg des inter-
nationalen Proletanats. Selbst wenn es den reaktioniren herrschenden

III Marx/Engels, Werke Bd. 22
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Klassen in Europa gelingen sollte, erklirte Engels, die Menschheit in einen
Vernichtungskrieg zu verwickeln, wiirde dieser sie nicht vor dem Unter-
gang der kapitalistischen Ausbeuterordnung retten: ,,...dieser Krieg muf3
entweder den sofortigen Sieg des Sozialismus bringen oder aber die alte
Ordnung der Dinge derart v n Kopf zu Ful} umstiirzen und einen solchen
Tritmmerhaufen hinterlassen, daf} die alte kapitalistische Gesellschaft un-
méglicher wiirde als je...” (siehe vorl. Band, S.256).

Engels glaubte unerschiitterlich an die gewaltigen revolutioniiren Poten-
zen der Volksmassen Rufllands, an ihre Fihigkeit, die ithnen von derGe-
schichte auferlegte grofie Befreitngsmission zu erfiillen, d. h. den Zarismus
zu stiirzen und eine grundlegende Umgestaltung der politischen und so-~
zialen Ordnung ihres Landes zu vollziehen. Engels’ Voraussicht hat sich
voll und ganz bewahrheitet. Schon sieben Jahre nach seinem Tod bestimmte
Lenin den Platz und die Rolle des Kampfes der Arbeiterklasse und der
werktitigen Massen Rufllands im allgemeinen Proze der revolutioniren
Entwicklung in der Welt. Lenin schrieb: ,Die Geschichte hat uns jetzt die
niichste Aufgabe gestellt, welche die revolutiondrste von allen néchsten Auf-
gaben des Proletariats irgendeines anderen Landes ist. Die Verwirklichung
dieser. Aufgabe, die Zerstorung des michtigsten Bollwerks nicht nur der
europiischen, sondern (wir kénnen jetzt sagen) auch der asiatischen Reak-
tion, wiirde das russische Proletariat zur Avantgarde des internationalen
revolutioniren Proletariats machen.” (W.I.Lenin, Werke, Band 5, Berlin
1955, S.383.)

Institut fiir Marxismus-Leninismus

beim ZK der KPdSU

Der grofite Teil der im vorliegenden Band versffentlichten Arbeiten
von Engels ist in deutscher Sprache geschrieben. Eine Reihe dieser Artikel
erscheint erstmals in der Originalsprache. Von den in anderen Sprachen
verfaBten Arbeiten werden die meisten zum erstenmal in deutscher Uber-
setzung verdffentlicht.

Der Text des vorliegenden Bandes wird nach den Originalen gebracht.
Bei jeder Arbeit ist die fiir den Abdruck bzw. fiir die Ubersetzung heran-
gezogene Quelle vermerkt.

Die von Engels angefithrten Zitate wurden iiberpriift, soweit die
Quellen zur Verfiigung standen. Lingere Zitate werden zur leichteren
Ubersicht in kleinerem Druck gebracht. Im Text vorkommende fremd-
.sprachige Zitate und fremdsprachige Worter sind in Fufinoten iibersetzt.
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In den deutschsprachigen Texten sind die Rechtschreibung und Zeichen-
setzung, soweit vertretbar, modernisiert; der Lautstand der Wérter wurde
nicht verindert. Alle in eckigen Klammern stehenden Titel, Wérter und
Wortteile stammen von der Redaktion; offensichtliche Druck oder Schreib-
fehler wurden stillschweigend korrigiert.
~ FuBnoten von Engels sind durch Sternchen gekennzeichnet, Fufinoten
der Redaktion durch eine durchgehende Linie vom Text abgetrennt und
durch Ziffern kenntlich gemacht.

Zur Erlauterung ist der Band mit Anmerkungen versehen, auf die im
Text durch hochgestellte Zahlen in eckigen Klammern hingewiesen wird;
auflerdem sind ein Literaturverzeichnis, Daten iiber das Leben und die
Titigkeit von Engels, ein Personenverzeichnis, ein Verzeichnis der literari-
schen und mythologischen Namen, eine Liste der geographischen Namen
sowie eine Erklirung der Fremdworter beigefiigt.

Institut fiir Marxismus-Leninismus

beim ZK der SED
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[Die deutschen Wahlen 1890"]

[.Newcastle Daily Chronicle*
Nr.9945 vom 3. Mirz 1890}

Wer die politische Entwicklung Deutschlands wihrend der letzten zehn
Jahre aufmerksam verfolgt hat, konnte nicht daran zweifeln, dafi die Sozial-
demokratische Partei Deutschlands bei den allgemeinen Wahlen von 1890
einen iiberwiltigenden Erfolg erringen werde. 1878 wurden die deutschen
Sozialisten einem strengen Ausnahmegesetz® unterworfen, kraft dessen
alle ihre Zeitungen unterdriickt, ihre Versammlungen verboten oder auf-
gelsst, ihre Organisationen zerschlagen wurden. Jeder Versuch, sie neu zu
schaffen, wurde als ,geheime Verbindung® mit Strafe belegt, und so wurden
Verurteilungen zu mehr als tausend Jahren Gefingnis iiber Mitglieder der
Partei gefillt. Nichtsdestoweniger brachten es die deutschen Sozialisten
fertig, wochentlich etwa 10000 Exemplare ihrer im Ausland hergestellten
Zeitung, des ,,Sozialdemokrat“®!, ins Reich zu schmuggeln und zu verteilen,
sowie Tausende von Flugschriften zu verbreiten. Es gelang ihnen, in den
Reichstag (mit neun Mitgliedern) und in eine grofle Anzahl von Gemeinde-
vertretungen, unter anderem auch in die Berliner Stadtvertretung, ein-
zudringen. Diese wachsende Stirke der Partel wurde auch ihren erbittert-
sten Gegnern offenbar.

Und dennoch muf} ein Exfolg, wie der von den Sozmhsten am 20. Februar
errungene, selbst den Zuversichtlichsten unter ihnen iiberraschen. Zwanzig!
Sitze wurden erobert, das heifit, in zwanzig Wahlkreisen waren die Sozia~
listen stdrker als alle anderen Parteien zusammengenommen. In achtund-
tiinfzig Kreisen kamen sie zur Stichwahl, das heifit, in 58 Kreisen sind sie
entweder die stirkste oder beinahe die stirkste aller Parteien, die Kandi-
daten aufgestellt haben, und die erneute Wahl wird endgiiltig zwischen

! Im ,Newcastle Daily Chronicle*: Einundzwanzig

1*
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den beiden Kandidaten entscheiden, die die meisten Stimmen hatten, aber
beide nicht die absolute Stimmenmehrheit besaflen. Was die Gesamt-
zahl der abgegebenen sozialistischen Stimmen betrifft, so kénnen wir sie
erst anndhernd schitzen. 1871 hatten sie nur 102000 Stimmen, 1877 zihl-

ten sie 493000, 1884 550000, 1887 763000, 1850 konnen sie nicht weniger

als 1250000 Stimmen haben, eher bedeutend mehr. Die Stirke der Partei
ist aiso innerhajb von drei jahren um mindestens 60 bis 70 Prozent ge-
stiegen.

1887 gab es nur drei Parteien mit mehr als einer Million Wahler: die
Nationalliberalen mit 1678000, das Zentrum oder die Katholische Partei
mit 1516000 und die Konservativen mit 1147000.%} Diesmal wird das
Zentrum seine Stirke behaupten, die Konservativen haben starke und die
Nationalliberalen geradezu enorme Verluste erlitten. So werden die Sozia-
listen vom Zentrum noch an Zahl iibertroffen werden; sie werden aber an

~ die Nationalliberalen wie auch an die Konservativen véllig herankommen
oder sie gar iiberfliigeln.

In dem Verhiltnis der Parteten in Deutschland vollzieht diese Wahl eine
vollstindige Revolution. Sie wird, darf man sagen, eine neue Epoche in der
Geschichte dieses Landes einleiten. Sie markiert den Anfang vom Ende
der Periode Bismarck. im Augenblick ist die Situation folgende:

Mit seinen Erlassen iiber die Arbeiterschutz-Gesetzgebung und die
Internationale Arbeiterschutzkonferenz trennt sich der junge Wilhelm von
seinem Mentor Bismarck.!®! Dieser hat es fiir klug erachtet, seinem jungen
Herrn freie Hand zu lassen und ruhig abzuwarten, bis Wilhelm II. mit "
seinem Steckenpferd, den Arbeiterfreund zu spielen, sich Verlegenheiten
bereitet habe; dann wire fiir Bismarck die Zeit gekommen, als Deus ex
machina'®! auf der Bildfliche zu erscheinen. Diesmal hat Bismarck sich iiber
den Verlauf der Wahlen nicht sonderlich beunruhigt gezeigt: Ein Reichs-

. tag', mit dem sich nicht regieren liBt und den man auflésen kénnte, sobald
der junge Kaiser seinen Mifigriff eingesehen, wiirde sogar den Interessen
Bismarcks dienen, und ein bedeutender Erfolg der Sozialisten kénnte ihm
helfen, sich mit einer guten Wahlparole dem Lande zu prisentieren, sobald
der Moment der Auflésung gekommen ist. Und der listige Kanzler hat jetzt
wirklich einen Reichstag, mit dem niemand regieren kann. Wilhelm II.
wird sehr bald die Unmaglichkeit einsehen, in seiner Stellung und an-
gesichts des gegenwirtigen Geistes der Grofigrundbesitzer und der Bour-
geoisie auch nur ein Atom der in seinen Erlassen verkiindeten Projekte zur

1 Im ,Newcastie Daily Chronicle” hier und weiterhin deutsch: Reichstag
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Verwirklichung zu bringen. Die Wahlen haben ihm schon die Uberzeugung
verschafft, daf} die deutsche Arbeiterklasse alles, was man ihr anbietet, als
Abschlagszahlung akzeptiert, aber nicht ein Jota von thren Prinzipien und
Forderungen nachlifit; und sie wird in ihrer Opposition gegen eine Re-
gierung nicht erlahmen, die nicht existieren kann ohne Knebelung der Ma-
joritét des arbeitenden Volkes.

Deshalb wird es auch bald zwischen Kaiser und Parlament zu einem
Konflikt kommen, und die Sozialisten werden von allen rivalisierenden

- Parteien der Schuld an allem geziehen werden. Ein neues Wahlprogramm
wird dort verfertigt werden, und dann wird Bismarck kommen, nachdem er
seinem Herrn und Meister die nétige Lektion erteilt hat, und die Auf-
lssung bewirken.

Aber er wird dann erkennen miissen, dafl die Zeiten sich geéindert haben.
Die sozialistischen Arbeiter werden stirker und entschlossener sein als
zuvor. Auf den Adel konnte sich Bismarck niemals verlassen; dieser hat ihn
immer als Verriter am wahren Konservatismus betrachtet und ist bereit,
ihn iiber Bord zu werfen, sobald der Kaiser nichts mehr von ithm wissen
will. Die Bourgeoisie war seine Hauptstiitze; aber sie hat kein Vertrauen
mehr zu ithm. Der kleine Hausstreit zwischen Bismarck und dem Kaiser ist
auch der Offentlichkeit zu Ohren gekommen. Er hat bewiesen, daf Bis-
marck nicht mehr allmichtig und der Kaiser gegen gefihrliche Launen
nicht gefeit ist. Wem von beiden wird das biirgerliche Philisterium in
Deutschland sein Vertrauen zuwenden? Der kluge Mann hat die Macht
nicht mehr, und der Mann, der die Macht hat, erweist sich als unklug. In
der Tat, der Glaube an die Stabilitit der 1871 geschaffenen Neuordnung
der Dinge - ein Glaube, der, was die deutsche Bourgeoisie betrifft, un-
erschiitterlich war, solange der alte Wilhelm regierte, Bismarck am Ruder
und Moltke an der Spitze der Armee war —, dieser Glaube ist fiir immer
dahin. Das Joch der immer driickenderen Steuern, die hohen Kosten fiir
den Lebensunterhalt durch absurde Zslle auf alle Gegenstinde, Nahrungs-
mittel wie Industrieprodukte, die unertrigliche Last der Militirpflicht, die
bestindige und immer erneute Furcht vor einem Kriege — einem Kriege,
in den ganz Europa hineingezogen werden kann und der 4 bis 5 Millionen
Deutsche unter die Fahnen zwingen wiirde —, all das hat dazu beigetragen,
den Bauer, den Kleingewerbetreibenden, den Arbeiter der Regierung zu
entfremden - kurz, die ganze Nation, mit Ausnahme der kleinen Zahl derer,
die von den durch den Staat geschaffenen Monopolen profitieren. Alles das
wurde als unvermeidlich ertragen, solange der alte Wilhelm, Moltke und
Bismarck ein Regierungstriumvirat bildeten, das unbesiegbar schien. Aber
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heute ist der alte Wilhelm tot, Moltke pensioniert, und Bismarck hat es mit
einem jungen Kaiser zu tun, den gerade er mit einer schrankenlosen Selbst-
gefilligkeit erfiillt hat; dieser diinkt sich deshalb schon ein zweiter Fried-
rich der Grofle und ist doch nur ein eitler Geck, der danach strebt, das
Kanzlerregiment abzuwerfen, und obendrein ein Spielzeug in der Hand der -
Intriganten am Hofe. Bei einem solchen Stand der Dinge wird das dem
Volke aufgebiirdete ungeheure Joch nicht mehr geduldig ertragen; der
alte Glaube an die Stabilitit der Dinge ist dahin; der Widerstand, der-
frither aussichtslos schien, wird jetzt zur Notwendigkeit; so kann der Fall
eintreten, daB, so unregierbar der jetzige Reichstag erscheint, der kiinftige
in dieser Hinsicht dem jetzigen noch iiber ist.

Nach alledem hat Bismarck sehr wahrscheinlich sein Spiel schlecht
kalkuliert. Bei einer Auflssung wird auch das spectre rouge!, der Kriegs-
ruf gegen die Sozialisten, seine Hoffnungen nicht erfiillen. Aber anderer-
seits hat er eine unbestrittene Eigenschaft: riicksichtslose Energie. Wenn es
ithm gefallt, kann er Aufstinde provozieren und probieren, welche Wirkung
ein kleiner ,,Aderlafl* hat. Doch er sollte nicht vergessen, dafl mindestens
die Halfte der deutschen Sozialisten durch die Armee gegangen ist. Dort
haben sie die Disziplin erlernt, die sie bis jetzt allen Provokationen zum
Aufstand widerstehen lief}. Dort haben sie aber noch etwas mehr gelernt.

Geschrieben zwischen 21. Februar

und 1. Mirz 1890.

Aus dem Englischen,

! rote Gespenst
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[..Der Sozialdemokrat*

Nr. 10 vom 8. Mirz 1890]

Der 20.Februar 1890 ist der Anfang vom Ende der Ara Bismarck. Die
Allianz zwischen Junkern und Geldprotzen zur Ausbeutung der deutschen
Volksmassen ~ denn das und nichts andres war das Kartell®® - trigt ihre
Frucht. Die Branntweinsteuer, die Zuckerprimie, die Korn- und Fleisch-
zélle, die den Junkern Millionen aus der T'asche des Volks in ihre Taschen
hiniiberzaubern; die industriellen Schutzzélle, eingefiihrt grade im Augen-
blick, wo die deutsche Industrie aus eigner Kraft, und unter Frethandel,
sich eine Weltmarktsstellung erobert hatte, eingefiihrt ausdriicklich und
einzig, damit der Fabrikant im Inland zu Monopolpreisen und im Ausland
- zu Schleuderpreisen verkaufen konne; das ganze System der indirekten
Steuern, das die drmeren Volksmassen niederdriickt und die Reichen kaum
beriihrt; die ins Unerschwingliche wachsende Steuerlast zur Deckung der
Kosten fiir endlos steigende Kriegsriistungen; die mit den Riistungen
wachsende, immer niher riickende Gefahr eines Weltkriegs, der vier bis
fiinf Millionen Deutsche ,auf die Strecke” zu legen droht, weil der Raub
von Elsaf}-Lothringen Frankreich in die Arme Rufllands trieb und dadurch
RuBland zum Schiedsrichter von Europa machte; die unerhorte Pref3-
korruption, vermittelst deren die Regierung das Volk bei jeder Reichstags-
erneuerung systematisch mit Schreckliigen iiberschwemmte; die Polizei-
korruption zur Erkaufung oder Erzwingung des Verrats der Frau am Mann,
des Kindes am Vater; die bis dahin in Deutschland so gut wie unbekannte
Lockspitzelei; die Polizeiwillkiir, die die Zeit von vor 1848 weit iibertrifft;
die ‘schamlose Verhshnung alles Rechts durch die deutschen Gerichte,
voran das edle Reichsgericht; die Rechtlosmachung der ganzen Arbeiter-
klasse durch das Sozialistengesetz — alles das hat seine Zeit gehabt, und lang
genug hat sie gedauert, diese Zeit, dank der Feigheit des deutschenPhilisters -
aber jetzt geht’s zu End’. Die Kartellmehrheit ist zerschmettert, rettungs-
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los zerschmettert, so dafi es nur noch ein Mittel gibt, sie auch nur fiir einen
Augenblick zusammenzuflicken ~ einen Gewaltsstreich.

Was nun? Eine neue Majoritit fiir das alte System zusammenstiimpern?
Oh, die Lust dazu wire schon da, und nicht nur bei der Regierung. Unter
den Freisinnigen'®! gibt's Angstmeier genug, die lieber selbst Kartell spielen,
als die bésen Sozialdemokraten aufkommen lassen =~ die mit Friedrich 111,
zu Grabe getragenen Regierungsfihigkeits-Traume pochen schon wieder
an den Sargdeckel. Aber die Regierung kann den Freisinn nicht brauchen,
noch ist er nicht reit zur Allianz mit den ostelbischen Junkern, und die sind
ja die wichtigste Klasse im Reich!

Und das Zentrum? Auch im Zentrum gibt's Junker in Masse, west-
falische, bayerische usw., die vor Begierde brennen, in die Arme ihrer ost-
elbischen Briider zu sinken, die mit Wollust fiir die junkerfreundlichen
Steuern gestimmt haben; auch im Zentrum gibt’s biirgerliche Reaktionire
genug, die noch weiter zuriick wollen, als die Regierung darf, die, kénnten
sie’s, uns das ganze ziinftlerische Mittelalter wieder aufliiden. Eine spezi-
fisch katholische, wie jede spezifisch christliche Partei, kann ja nichts anderes
sein als reaktionsr. Warum denn kein neues Kartell mit dem Zentrum?

Einfach, weil es in Wirklichkeit nicht der Katholizismus. ist, der das
Zentrum zusammenhilt, sondern der Preuflenhaf. Es setzt sich zusammen
aus lauter preufienfeindlichen Elementen, die in den katholischen Gegenden
selbstredend am stérksten sind: aus rheinischen Bauern, Kleinbiirgern und
Arbeitern, aus Siiddeutschen, aus hannoverschen und westfilischen Katho-
liken; um es gruppieren sich die tibrigen biirgerlichen und bauerlichen
antipreufischen Elemente: die Welfen und andre Partikularisten, die Polen,
die Elsiisser'’®). An dem Tage, wo das Zentrum Regierungspartei wird, zer-
fillt es in ein junkerlich-ziinftlerisch-reaktionéres Stiick und in ein bauer-
lich-demokratisches Stiick; und die Herren vom ersten Stiick wissen, daf3
sie sich dann nicht wieder vor thren Wihlern zeigen diirfen. Trotzdem wird
der Versuch gemacht werden, trotzdem wird die Majoritdt des Zentrums
thm enigegenkommen. Und das kann uns nur recht sein. Die spezifisch
antipreuBische, katholische Partei war selbst ein Produkt der Ara Bismarck,
der Herrschaft des spezifischen Preuflentums. Fillt diese, so gebiihrt sich,
daf} auch j jene fallt.

Auf eine momentane Allianz des Zentrums und der Reglerung diirfen
wir also rechnen. Aber das Zentrum besteht nicht aus Nationalliberalen —
im Gegenteil, es ist die erste Partei, die aus dem Kampf mit Bismarck sieg-
reich hervorgegangen, die thn nach Canossa gebrachthat.?'! Ein Kartell
wird’s also keinenfalls, und nur ein neues Kartell kann Bismarck brauchen.



Was nun? 9

Was wird's denn? Auflssung, Neuwahl, Appell an die Angst vor der
sozialdemokratischen Hochflut? Dazu ist’s auch zu spit. Wollte Bismarck
das, dann durfte er sich auch nicht fiir einen Augenblick mit seinem neuen’
Kaiser' entzweien und noch weniger diesen Zwist an die grofie Glocke
hiéngen.

Solange der alte Wilhelm lebte, stand die Unbesiegbarkeit des Trium-
virats Bismarck, Moltke, Wilhelm in den Augen des deutschen Philisters
unerschiitterlich fest. Jetzt aber ist Wilhelm gegangen, Moltke gegangen
worden, und Bismarck schwankt, soll er gegangen werden oder selber gehn.
Und der junge Wilhelm, der an die Stelle des alten getreten, hat durch seine
ganze kurze Regierung, namentlich aber durch seine famosen Erlasse be-
wiesen, daf} ein solides biirgerliches Philisterium sich unméglich auf ihn
verlassen kann, und ebenso, daf} er sich nicht hausmeiern lassen will. Der -
Mann, an den der Philister glaubt, hat die Macht nicht mehr, und der
Mann, der die Macht hat, an den kann der Philister nicht glauben. Das alte
Vertrauen an die Ewigkeit der 1871 begriindeten inneren Reichsordnung
ist hin, keine Macht der Erde kann es wiederherstellen. Die letzte Stiitze
der bisherigen Politik, der Philister, ist wankend geworden. Und da soll
eine Auflssung helfen?

Ein Staatsstreich? Aber der entbindet nicht nur das Volk, der entbindet
auch die Reichsfiirsten von ithrem Gehorsam gegen die dann gebrochene

- Reichsverfassung; der bedeutet Sprengung des Reichs.

Ein Krieg? Den anzufangen ist kinderleicht. Aber was aus dem einmal
angefangenen wird, das spottet jeder Berechnung. Geht Krssus iiber den
Halys™® oder Wilhelm iiber den Rhein, so wird er ein grofies Reich ver-
nichten — aber welches? Sein eigenes oder das feindliche? Der Friede be-
steht ja nur noch dank der nie endenden Revolution der Waffentechnik, die
niemand kriegsbereit werden lafit, und dank der Angst aller vor den absolut
unberechenbaren Chancen des jetzt allein noch méglichen Weltkriegs.

Nur eines kann helfen: ein durch Regierungsbrutalitit provozierter, mit
doppelter und dreifacher Brutalitit niedergeschlagener Aufstand, all-
gemeiner Belagerungszustand und Neuwahl unter dem Schrecken. Auch
das kénnte nur ein paar Jahre Galgenfrist erwirken. Aber es ist das einzige
Mittel — und wir wissen, dafl Bismarck zu den Leuten gehort, denen jedes
Mittel - recht ist. Und hat nicht auch Wilhelm gesagt: Beim geringsten
Widerstand lasse ich alles iiber den Haufen schieflen? Und daher wird

dieses Mittel sicher angewandt.

1 Wilhelm 11
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Die deutschen sozialdemokratischen  Arbeiter haben soeben einen
Triumph erfochten, wie ihre zihe Standhaftigkeit, ihre eiserne Disziplin,
thr heitrer Humor im Kampf, ithre Unermiidlichkeit ihn nicht anders ver-
dient haben, der aber wohl ihnen selbst unerwartet gekommen ist und der
die Welit in Erstaunen versetzt hat. Mit der Unwiderstehiichkeit eines
Naturprozesses ist der Zuwachs der sozialdemokratischen Stimmen bei
jeder Neuwahl vor sich gegangen; Vergewaltigung, Polizeiwillkiir, richter-
liche Niedertracht, alles prallte wirkungslos ab, vorwirts und immer rascher
vorwirts bewegte sich die stets anschwellende Angriffskolonne, bis sie jetzt
dasteht, die zweitstiirkste Partei im Reich. Und da sollten die deutschen
Arbeiter sich ihr eigenes Spiel verderben, indem sie sich zu einem aussichts-
losen Putsch verleiten lieen, einzig und allein, um Bismarck aus der Todes-
not zu erretten? In dem Augenblick, wo ihre eigene, iiber alles Lob er-
habene Tapferkeit unterstiitzt wird durch das Zusammenwirken aller dufle-
ren Umstinde, wo die ganze gesellschaftliche und politische Lage, wo sogar
alle ihre Feinde fiir die Sozialdemokratie arbeiten miissen, als wiirden sie
von ihr bezahlt - in dem Augenblick sollte die Disziplin, die Selbstbeherr-
schung versagen und wir selbst uns in das vorgehaltene Schwert stiirzen?
Nimmermehr. Dazu hat das Sozialistengesetz unsere Arbeiter zu gut ein-
geschult, dazu haben wir viel zuviel alte Soldaten in unsern Reihen, und
unter ihnen zu viele, die Gewehr bei Fufl im Kugelregen ausharren gelernt

haben, bis der Augenblick reif fiir den Angniff.
Friedrich Engels

Geschrieben zwischen 21. Februar
und 1. Mirz 1890.



Die auswirtige Politik

| des russischen Zarentums™



Geschrieben Dezember 1889 bis Februar 1890.
Nach: ,Die Neue Zeit", Nr.5, 8. Jahrgang, Mai 1890,



Wir, die westeuropiische Arbeiterparteil, haben ein doppeltes Interesse
am Sieg der russischen revolutioniren Partei.

Einmal, weil das russische Zarenreich die grofie Hauptfestung, Reserve-
stellung und Reservearmee zugleich der europiischen Reaktion bildet, weil
seine blofle passive Existenz bereits eine Drohung und Gefahr fiir uns ist.

Zweitens aber — und dieser Punkt ist von unserer Seite noch immer nicht
genug hervorgehoben —, weil es durch seine unaufhérliche Einmischung in
die Angelegenheiten des Westens unsere normale Entwicklung hemmt und
stort, und zwar mit dem Zweck, sich geographische Positionen zu erobern,
die thm die Herrschaft iiber Europa sichern und damit den Sieg des euro-
piischen Proletariats unméglich machen wiirden?.

Es ist das Verdienst von Karl Marx, zuerst und wiederholt seit 1848
betont zu haben, daf} die westeuropaische Arbeiterpartei aus diesem letzten
Grunde genbtigt sei, mit dem russischen Zarentum einen Krieg auf Leben
und Tod zu fithren. Wenn ich in demselben Sinn auftrete, bin ich auch
‘hier nur der Fortsetzer meines verstorbenen Freundes, hole nach, was lhm
zu tun nicht vergénnt war.?

1 In der , Time*: Nicht nur die Sozialisten, sondern jedwede fortschrittliche Partei in
jedem Lande Westeuropas — 2 in der , Time" lautet der letzte Teil des Satzes: und damit jede
Maglichkeit des Fortschritts unter der eisernen Ferse des Zaren zermalmen wiirden - 2 in
der , Time" ist an Stelle dieses Absatzes folgender Abschnitt eingefiigt: Man kann in Eng-

land nicht iiber russische AuBenpolitik schreiben, shne sofort den Namen David-Urquhart - -

zu erwihnen, Fiinfzig Jahre lang hat er sich unentwegt bemiiht, seine Landsleute mit den
Zielen und Methoden der russischen Diplomatie vertraut zu machen, einem Gegenstand,
den er vollendet beherrschte; doch all sein Miikien brachte ihm nur Spott und den Ruf, ein
erzlangweiliger, listiger Schwiitzer zu sein. Nun zéhlt der gewshnliche Philister zu dieser
Sorte allerdings jeden, der beharrlich {iber uriangenehme Dinge spricht, so wichtig sie auch
sein mogen. Nichtsdestoweniger mufite Urmaﬁden Philister hafite, aber weder seine
Natur noch die geschichtliche Unvermeidlichlisit aginer Existenz in unserer Zeit verstand,
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Auch unter den russischen Revolutioniren herrscht manchmal noch
eine relativ grofle Unbekanntschaft mit dieser Seite der russischen Ge-
schichte. Einerseits, weil in Ruflland selbst dariiber nur die offizielle -
Legende geduldet wird; anderseits bei manchen, weil man die Zarenregie-

rung zu sehr verachtet, sie unfihig halt, irgend etwas Rationelles zu tun,

unfihig teils aus Beschranktheit, teils aus Korruptlo . Fiir die innere Politik
ist dies j ja auch lu.hug, hier liegl. die IxupO‘iEﬁZ des Zarentums offen zutage.
Man muf} aber nicht nur die Schwichen, sondern auch die Stirken des
Gegners kennen. Und die auswirtige Politik ist unbedingt die Seite, wo das
Zarentum stark, schr stark ist. Die russische Dipldmatie bildet gewisser-
maflen einen modernen Jesuitenorden, méchtig genug, im Notfall selbst
zarische Launen zu iiberwinden und der Korruption in seinem eigenen
Innern Herr zu werden, um sie desto reichlicher nach auflen auszustreuen;
einen Jesuitenorden, rekrutiert urspriinglich und vorzugsweise aus Frem-
den, Korsen wie Pozzo di Borgo, Deutschen wie Nesselrode, Ostsee-
deutschen wie Lieven, wie seine Stifterin Katharina II. eine Fremde war.

Der altrussische hohe Adel hatte noch zu viele weltliche Privat- und
Familieninteressen, er besa} nicht die unbedingte Zuverlissigl-eit, die der

scheitern. Selbst ein Tory alter Schule, der sah, daBl in England bisher allein die Tories
RuBland wirksamen Widerstand geleistet hatten und dafl das Tun und Handeln englischer
und auslindischer Liberaler, einschlieflich der gesamten revolutiondren Bewegung auf dem
Kontinent, gewdhnlich dieser Macht zum Vorteil gereichte, glaubte Urquhart, dafl man, um
russischen Ubergriffen wirklichen Widerstand entgegenzusetzen, ein Tory {oder aber ein
Tiirke) sein miisse und dafl jeder Liberale und Revolutionir, bewuflt oder unbewufit, ein
Werkzeug RuBitands sei. Seine stindige Beschéftigung mit der russischen Diplomatie brachte
Urquhart za der Uberzeugung, daf} sie etwas Allmichtiges, daB sie der wirklich einzige
aktive Faktor in der modernen Geschichte sei, in dessen Hiinden alle anderen Regierungen
nur passive Werkzeuge seien; so dal man nicht verstehen kann — wenn man nicht seine
ebenso iibertriecbene Bewertung der Stirke der Tiirkei kennt —, warum diese allmichtige
russische Diplomatie sich*nicht schon lingst Konstantinopels bemichtigt hat. Um so alle
neuere Geschichte seit der franzésischen Revolution auf ein diplomatisches Schachspiel
zwischen RuBland und der Tiirkei zuriickzufiihren, in dem die anderen europiischen Staaten
nur Schachfiguren Rufilands sind, mufite sich Urquhart selbst als eine Art orientalischer
Prophet aufspielen, der statt einfacher historischer Tatsachen eine geheime esoterische
Doktrin in einer geheimnisvollen, hyperdiplomatischen Sprache verkiindete ~ eine Doktrin,
die voller Anspielungen auf wenig bekannte und kaum jemals klar bewiesene Tatsachen
war — und’der als unfehlbare Allheilmittel gegen die Suprematie der russischen iiber die
englische' Diplomatie vorschlug, die gerichtliche Verantwortlichkeit der Minister wieder
einzufithren und das Kabinett durch den Geheimen Rat zu ersetzen. Urquhart war ein
Mann mit groBen Verdiensten und obendrein ein wirklicher englischer Gentleman alter
Schule; aber russische Diplomaten kénnten gut und gern sagen: ,Si M. Urquhart n'existait
pas, il faudrait I'inventer.® [, Wenn es Herrn Urquhart nicht gibe, miifite man ihn erfinden.”]
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Dienst dieses neuen Ordens beanspruchte. Und da man ihm nicht die
personliche Besitzlosigkeit und das Zslibat der katholischen Jesuiten-
priester auflegen konnte, begniigte man sich damit, ihm zunichst nur
sekundire und Reprisentationsposten, Gesandtschaften usw. anzuvertrauen
und so allmahlich eine Schule einheimischer Diplomaten heranzubilden.
Bis jetzt hat nur ein Vollblutrusse, Gortschakow, die hochste Stelle in diesem
Orden bekleidet, und sein Nachfolger, von Giers, triigt wieder fremden
Namen.

Es ist diese urspriinglich aus fremden Abenteurern rekrutierte geheime
Gesellschaft, die das Russische Reich auf seine gegenwirtige Machtfiille
gehoben hat. Mit eiserner Ausdauer, unverriickt den Blick aufs Ziel ge-
heftet, vor keinem Treubruch, keinem Verrat, keinem Meuchelmord,
keiner Kriecherei zuriickschreckend, Bestechungsgelder mit vollen Hinden

“austeilend, durch keinen Sieg iibermiitig, durch keine Niederlage verzagt

gemacht, iiber die Leichen von Millionen Soldaten und wenigstens eines
Zaren hinweg, hat diese ebenso gewissenlose wie talentvolle Bande mehr als
alle russischen Armeen dazu beigetragen, die Grenzen Rufllands vom
Dnepr und der Dwina bis iiber die Weichsel, bis an d=n Pruth, die Donau
und das Schwarze Meer, vom Don und der Wolga bis iiber den Kaukasus
und zu den Quellgebieten des Oxus und Jaxartes vorzuschieben, Rufiland
grof, gewaltig, gefiirchtet zu machen und ithm den Weg zur Weltherrschaft

~ zu erdffnen. Dadurch aber hat sie auch die Zarenmacht nach innen ge-

starkt. Fiir das vulgir-patriotische Publikum wiegt der Siegesruhm, die
einander folgenden Eroberungen, die Macht und der Glanz des Zarentums
alle seine Siinden, allen Despotismus, alle Ungerechtigkeit und Willkiir
reichlich auf; die Grofiprahlerei des Chauvinismus entschédigt reichlich
fiir alle FuBtritte. Und zwar um so mehr, je weniger in Ruflland die wirk-
lichen Ursachen und Einzelheiten dieser Erfolge bekannt und durch eine
offizielle Legende ersetzt sind, wie wohlwollende Regierungen solche iiber-
all (z.B. in Frankreich und Preufien) zum Besten der Untertanen und zur
Beforderung des Patriotismus erfinden. Welcher Russe also Chauvinist ist,
der wird auch friiher oder spiter auf die Knie fallen vor dem Zarentum, wie
wir das erlebt haben bei Tichomirow. -

Wie aber konnte eine solche Abenteurerbande dahin kommen, einen so
gewaltigen Einfluf auf die europiische Geschichte zu erobern? Sehr ein-
fach. Sie haben nicht etwas Neues aus Nichts geschaffen, sie haben nur
eine vorhandene tatsiichliche Situation richtig ausgebeutet. Die russische
Diplomatie hat fiir alle ihre Erfolge eine sehr handgreifliche materielle
Unterlage. ’



16 Die auswirtige Politik des russischen Zarentums

Sehen wir uns Ruflland an in der Mitte des vorigen Jahrhunderts. Ein
schon damals riesiges Gebiet, bewohnt von einer Rasse von seltener Homo-
genitit. Diinne Bevélkerung, aber sich rasch vermehrend; also sicherer
Machtzuwachs vermége blofler Zeitdauer. Diese Bevilkerung, geistig sta-

onierend. chne al]n Initiative. aber mnerhalb der QI‘I’\Y‘nnl—en ihrar Lo
gRalitiiik, C&ic 4T adliva@uaa Ve, QOCI INNCINALO GCI Llhlankenl infcr ncr-

gebrachten Daseinsweise unbedingt zu allem zu gebrauchen; zih, tapfer,
gehorsam, allen Strapazen gewachsen, ein uniibertreffliches Soldaten-
material fiir die Kriege jener Zeit, wo das Gefecht geschlossener Massen ent-
schied. Das Land selbst nur mit einer, der westlichen Seite, Europa zu-
gekehrt, also auch nur dort angreifbar; ohne Zentrum, dessen Eroberung
den Frieden aufzwingen kénnte; durch Unwegsamkeit, Ausdehnung, Ar-
mut an Hilfsquellen vor Eroberung fast absolut geschiitzt — hier war eine
unangreifbare Machtstellung gegeben fiir jeden, der sie zu benutzen ver-
stand, um von hier aus in Europa sich ungestraft Dinge erlauben zu kénnen,
die jeder andern Regierung Krieg iiber Krieg zugezogen hitten.

Stark bis zur Unangreifbarkeit in der Verteidigung, war Ruflland ent-
sprechend schwach im Angriff. Die Zusammenziehung, Organisation, Aus-~
riistung, Bewegung seiner Armeen im Innern stief} auf die grofiten Hinder-
nisse, und zu allen materiellen Schwierigkeiten kam dann noch die grenzen-
lose Korruption der Beamten und Offiziere. Alle Versuche, Rufland auf
groflem Mafistab angriffsfahig zu machen, sind bis jetzt gescheitert, und
wahrscheinlich wird der letzie, gegenwirtige Versuch, die Einfiihrung der
allgemeinen Wehrpflicht™), erst recht scheitern. Man kann hier sagen, daf3
_die Hindernisse fast wachsen wie die Quadrate der zu organisierenden
Massen, auch abgesehen von der Unmaglichkeit, bei so geringer stidtischer
Bevolkerung die jetzt nétige ungeheure Menge von Offizieren zu finden.
Diese Schwiiche blieb der russischen Diplomatie nie ein Geheimnis; daher
hat sie von jeher den Krieg, wo es anging, vermieden, ihn nur als duflerstes
Mittel zugelassen und auch dann nur unter den giinstigsten Vorbedingun-
gen. Nur solche Kriege kénnen ihr passen, wo die Alliierten Rufllands die
Hauptlast zu tragen, thr Gebiet der Verwiistung des Kriegsschauplatzes
‘preiszugeben, die grofie Masse der Kdmpfer zu stellen haben und wo den
russischen Truppen die Rolle der Reserven zufillt, die in den meisten Ge-
fechtsfillen geschont werden, denen aber in allen grofien Schlachten die mit
relativ geringen Opfern verbundene Ehre der letzien Entscheidung zu-
fallt — wie im Krieg 1813-18151%], Ein Krieg unter so vorteilhaften Um-
stinden ist aber nicht immer zu haben, und daher zieht die russische
Diplomatie es vor, die widerstreitenden Interessen und Begehrlichkeiten
der andern Michte ihren Zwecken dienstbar zu machen, diese Michte auf-
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einander zu hetzen und ihre Feindschaften zu Nutzen der russischen Er-
oberungspolitik auszubeuten. Nur gegen entschieden Schwichere, wie
Schweden, die Tiirkei, Persien, fiihrt das Zarentum Krieg auf eigene Faust
- da braucht es denn auch mit niemandem die Beute zu teilen.

Doch zuriick zum Ruflland von 1760. Dieses homogene, unangreifbare
Land hatte zu Nachbarn lauter Lénder, die sich scheinbar oder wirklich im
Verfall befanden, sich der Auflssung naherten, also reine matiére & con-
quétes’ waren. Im Norden Schweden, dessen Macht und Prestige gerade
daran zugrunde gegangen war, dafy Karl XII. versucht hatte, in Ruf}land
einzudringen; er hatte damit Schweden ruiniert und die Unangreifbarkeit
Rufllands evident gemacht. Im Siiden die Tiirken und die ithnen tribut- .
pflichtigen Krim-Tataren, Triimmer vergangener Gréfle; die Angriffskraft
der Tiirken gebrochen seit 100 Jahren, ihre Verteidigungskraft noch be-
deutend, aber ebenfalls abnehmend; als bestes Zeichen dieser wachsenden
Schwiiche: beginnende rebellische Zuckungen unter den unterworfenen
Christen, den Slawen, Ruménen und Griechen, die die Majoritit der Be-
vilkerung der Balkanhalbinsel bildeten. Diese Christen, fast ausschliefilich
griechischen Ritus’, waren so den Russen religionsverwandt und die Slawen
unter ihnen, die Serben und Bulgaren, noch dazu ihnen stammverwandt.
Rufiland brauchte also nur seinen Beruf zum Schutz ‘der unterdriickten
griechischen Kirche und des gefesselten Slawentums zu proklamieren, und
das Terrain fiir die Eroberung — unter dem Deckmantel der Befreiung —
war hier vorbereitet. Desgleichen befanden sich siidlich des Kaukasus
kleine christliche Staaten und christliche Armenier unter tiirkischer Hoheit,
zu deren , Befreier” das Zarentum sich aufwerfen konnte. Und dann winkte
hier im Siiden dem liisternen Eroberer ein Siegespreis, wie Europa keinen
zweiten aufzuweisen hatte: die alte Hauptstadt des orientalischen Rémer-
reichs, die Metropole der ganzen griechisch-katholischen Welt, die Stadt,
deren russischer Name schon die Herrschaft iiber den Osten und das
Prestige ausspricht, das ithren Besitzer in den Augen der orientalischen
Christenheit umgibt: Konstantinopel-Zaregrad.

Zaregrad als dritte russische Hauptstadt neben Moskau und Petersburg,
das hie} aber nicht nur moralische Herrschaft iiber die orientalische
Christenheit, das war auch die entscheidende Etappe zur Herrschaft iiber
Europa. Das war die Alleinherrschaft iiber das Schwarze Meer, Klein-
asien, die Balkanhalbinsel. Das war, sobald der Zar wollte, die Schliefflung
des Schwarzen Meeres fiir alle Handels- und Kriegsflotten aufer der russi-

! reines Materal fiir Eroberungen

2 Marx/Engels, Werke, Bd. 22
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schen, setne Verwandlung in einen russischen Kriegshafen und ein aus-
schlieBBliches Manéverfeld der russischen Flotte, die aus dieser sichern
Reservestellung durch den befestigten Bosporus ausfallen und zu ihr
zuriickfliichten konnte, sooft es ihr gefiel. Dann brauchte RuBlland nur noch
dieselbe Herrschaft, direkt oder indirekt, iiber den Sund und die Relte zu
erringen, und es war unangreifbar auch zur See.

Die Herrschaft iiber die Balkanhalbinsel wiirde RuBlland bis ains Adria-
tische Meer. bringen. Und diese Grenze im Siidwesten wire unhaltbar,
wenn nicht im Westen iiberhaupt die russische Grenze entsprechend vor-
geschoben, seine Machtsphire bedeutend ausgedehnt wiirde. Hier aber
lagen die Verhalinisse fast noch giinstiger.

Zunichst Polen, in volliger Zerriittung, eine Adelsrepublik, begriindet
auf Aussaugung und Unterdriickung der Bauern, mit einer Verfassung, die
jede nationale Aktion unméglich und dadurch das Land zur offenen Beute
der Nachbarn machte. Seit Anfang des Jahrhunderts lebte es nur, wie die
Polen selbst sagten, durch die Unordnung (Polska nierzadem sto1); das
ganze Land war unaufhérlich von fremden Truppen besetzt und durch-
zogen, denen es als Wirts- und Speisehaus (karczma zajezdna, sagten die
Polen) diente, wo sie aber in der Regel das Bezahlen vergaBen. Peter der
Grofle hatte es schon systematisch ruiniert — hier brauchten seine Nach-
folger nur noch zuzugreifen. Und dafiir hatten sie auflerdem noch einen
Vorwand vermoge des ,Nationalititsprinzips“.!*¢] Polen war kein homogenes
Land. Um die Zeit, wo Grofiruflland unter das mongolische Joch kam,
fanden Weifirulland und Kleinrulland Schutz gegen die asiatische Inva-
sion, indem sie sich zum sogenannten Litauischen Reich vereinigten, Dies
Reich vereinigte sich spiter aus freien Stiicken mit Polen.'?! Seitdem hatte
sich, infolge der hoheren Zivilisation der Polen, der weif3- und kleinrussische

~ Adel stark polonisiert; auch waren zur Zeit der Jesuitenherrschaft in Polen,
im 16. Jahrhundert, die griechisch-katholischen Russen Polens zur Ver-
einigung mit der romischen Kirche genstigt worden. Dies gab den grof}-
russischen Zaren den willkommnen Vorwand, das ehemals litauische Ge-
biet als national-russisches, aber von Polen unterdriicktes Land zu rekla-
mieren, obwohl wenigstens die Kleinrussen, nach dem gréfiten lebenden
Slawisten Miklosich, keinen blof} russischen Dialekt, sondern eine aparte
Sprache sprechen, und den ferneren Vorwand, als Schiitzer des griechischen
Bekenntnisses zugunsten der unierten Griechen™ sich einzumischen, ob-
wohl diese sich lingst mit ihrer Stellung zur rémischen Kirche versshnt
hatten. ~ . .
Jenseits Polens lag ein zweites Land, das der Zerriittung unheilbar ver-
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fallen schien — Deutschland. Seit dem Dreifligjahrigen Krieg war das
Rémisch-Deutsche Reich nur noch nominell ein Staat. Die Landeshoheit
der Reichsfiirsten niherte sich immer mehr der vollen Souverinetit; ihre
Macht, dem Kaiser zu trotzen, die in Deutschland das polnische liberum
veto!!¥ ersetzte, war im Westfilischen Frieden ausdriicklich unter Frank-
reichs und Schwedens Garantie gestellt’®®), eine Stirkung der Zentralmacht
also abhingig gemacht von der Zustimmung des Auslands, das alles Inter-
esse daran hatte, diese Stirkung zu verhindern. Dazu war Schweden kraft
seiner deutschen Eroberungen Mitglied des Deutschen Reichs mit Sitz und
Stimme auf den Reichstagen. Bei jedem Krieg fand der Kaiser deutsche
Reichsfiirsten unter den Verbiindeten seiner fremden Feinde, jeder Krieg
war also zugleich ein Biirgerkrieg. Fast alle gréfieren und mittleren Reichs-
fiirsten waren von Ludwig XIV. gekauft und das Land skonomisch so
ruiniert, daf} ohne diese jahrlichen Zufliisse franzssischer Bestechungs-
gelder keine Moglichkeit gewesen wire, iiberhaupt Geld als Umlaufsmittel
1im Lande zu behalten.* Der Kaiser suchte daher lingst seine Stirke nicht
in seinem Kaisertum, das ihm nur Geld kostete und nichts als Miihe und
Sorgen einbrachte, sondern in seinen ésterreichischen, deutschen und aufier-
deutschen Erblanden. Und neben der ssterreichischen Hausmacht begann
sich allmihlich schon die preuflische als Nebenbuhlerin zu entfalten.

So lagen die Dinge in Deutschland zu Peter des Groflen Zeit. Dieser
wirklich grofie Mann — ganz anders grof3 als Friedrich ,der Grofie“, der
gehorsame Knecht von Peters Nachfolgerin Katharina II. - war der erste,
der die fiir Rufiland so wunderbar giinstige Lage Europas vollstindig er-
fafite. Wie er gegeniiber Schweden, der Tiirkei, Persien, Polen die Grund-
ziige der russischen Politik mit klarem Blicke iibersah, feststellte und ihre
Ausfiithrung einleitete — viel klarer, als dies in seinem sog. Testament ge-
schieht, das das Werk eines Epigonen scheint!® —, so auch gegeniiber
Deutschland. Deutschland beschaftigte ihn mehr als irgendein anderes
Land aufler Schweden. Schweden mufite er brechen; Polen konnte er
haben, sobald er die Hand ausstreckte; die Tiirkei lag ihm noch zu weit ab;
aber in Deutschland festen Fufl zu fassen, die Stellung zu erhalten, die
Frankreich so reichlich ausnutzte und die Schweden auszunutzen zu
schwach war, das war eine Hauptaufgabe fiir ihn. Er tat alles, um durch
Erwerbung deutschen Gebiets deutscher Reichsfiirst zu werden, aber ver-
gebens; er konnte nur das System der Verschwigerung mit deutschen -

* Siehe Giilich, ,Geschichtliche Darstellung des Handels etc.” Jena 1830, 2.Band,
S.201-206. .

2%
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Reichsfiirsten und der diplomatischen Ausbeutung der deutschen inneren
Zwistigkeiten einleiten.

Seit Peter hatte sich diese Lage noch bedeutend zugunsten Rufllands
verschoben durch das Emporkommen Preuflens. Dem deutschen Kaiser er-
wuchs hiermit im Reiche selbst ein fast ebenbiirtiger Gegner, der die Spal-
tung Deutschlands verewigte und auf die Spitze trieb. Und gleichzeitig war
dieser Gegner immer noch schwach genug, um auf die Hilfe Frankreichs
oder Rufllands angewiesen zu sein — am meisten auf Rufllands Hilfe, so
daf}, je mehr er sich von der Vasallenschaft gegeniiber dem Deutschen
Reich emanzipierte, desto sicherer er der Vasallenschaft Rufllands verfiel.

So blieben in Europa nur noch drei Méchte zu beriicksichtigen: Oster-
reich, Frankreich, England. Und diese untereinander zu verhetzen oder
durch den Kader der Gebietserwerbung zu bestechen, war keine schwere
Kunst. England und Frankreich waren immer noch Rivalen zur See;
Frankreich war zu haben durch Aussicht auf Landerwerb in Belgien und
Deutschland; Osterreich kiderte man durch vorgespiegelte Vorteile auf
Kosten Frankreichs, Preuflens, und, seit Joseph 11., auch Bayerns. Hier wa-
ren also, bei geschickter Ausnutzung der Interessenkonflikte, starke, ja iiber-
wiegend starke Bundesgenossen fiir jede diplomatische Aktion Rufllands
zu haben. Und nun, gegeniiber diesen zerfallenden Grenzlindern, gegen-
ither diesen durch Tradition, skonomische Lebensbedingungen, politische
oder dynastische Interessen oder Eroberungsgeliiste in ewige Zinkereien
verwickelten, stets mit gegenseitigen Uberlistungsversuchen beschiftigten
drei GroBmichten, hier das eine, homogene, jugendliche, rasch empor-
wachsende Ruflland, kaum angreifbar und vollstindig uneroberbar, dabei
ein unbearbeiteter, fast widerstandsloser, bildsamer Rehstoff — welche Ge-
legenheit fiir Leute von Talent und Ehrgeiz, fiir Leute, die nach Macht
strebten, einerlei wo und wie, sofern es nur wirkliche Macht, ein wirklicher
Tummelplatz fiir ihr Talent und ihren Ehrgeiz war! Und solche Leute pro-

_ duzierte das ,aufgeklarte” achtzehnte Jahrhundert in Menge: Leute, die
im Dienst der ,Menschheit” ganz Europa durchzogen, die Hsfe aller auf-
geklirten Fiirsten — und welcher Fiirst wollte damals nicht aufgeklért sein -
besuchten, die sich niederlieflen, wo immer sie eine giinstige Stelle fanden,
eine ,vaterlandslose”, adlig-biirgerliche Internationale der Aufklirung.
Diese Internationale fiel auf die Knie vor der Semiramis des Nordens, der
ebenfalls vaterlandslosen Sophie Auguste von Anhalt-Zerbst, genannt
Jekaterina I1. von Rufilland, und diese Internationale war es, aus deren
Reihen dieselbe Katharina die Elemente zog zu ithrem Jesuitenorden der
russischen Diplomatie.
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Karl Kautsky hat in seiner Schrift iiber Thomas Morus nachgewiesen,
wie die erste Form der biirgerlichen Aufklirung, der ,Humanismus® des
15. und 16. Jahrhunderts, in weiterer Entwicklung auslief in das katholische
Jesuitentum. Ganz so sehn wir hier ihre zweite, vollreife Form im 18. Jahr-
hundert auslaufen in das moderne Jesuitentum, in die russische Diplo-
matie. Dieser Umschlag in das Gegenteil, dies schliefiliche Anlanden bei
einem dem Ausgangspunkt polarisch entgegengesetzten Punkt ist das natur-
notwendige Schicksal aller geschichtlichen Bewegungen, die iiber ihre Ur-
sachen und Daseinsbedingungen im unklaren und daher auch auf blof;
illusorische Ziele gerichtet sind. Sie werden von der ,, Ironie der Geschichte®
unerbittlich korrigiert.

Sehen wir nun, wie dieser Jesuitenorden arbeitet, wie er die unaufhor-
lich wechselnden Ziele der konkurrierenden Grofimichte als Mittel benutzt
zur Erreichung seines einen, nie wechselnden, nie aus den Augen verlornen

Ziels: der Weltherrschaft Ruf3lands.
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Nie war die Weltlage zarischen Eroberungsplinen giinstiger als 1762,
da die grofle Hure Katharina II. nach Ermordung ihres Gemahls den
Thron bestieg. Ganz Europa war durch den Siebenjihrigen Krieg in zwei

 Lager gespalten.®®! England hatte die franzésische Macht zur See, in
Amerika, in Indien gebrochen und lief nun seinen kontinentalen Bundes-
genossen Friedrich 1. von Preuflen im Stich. Dieser stand 1762 am Rand
des Untergangs, als Peter II1. von Ruflland auf den Thron kam und vom
Krieg gegen Preuflen zuriicktrat; von seinem letzten und einzigen Bundes-
genossen, England, verlassen, mit Osterreich und Frankreich auf die Dauer
verfeindet, durch siebenjshrigen Kampf um die Existenz erschopft, blieb
thm keine andere Wahl, als sich der neugekrénten Zarin zu Fiiflen zu wer-
fen. Dadurch erhielt er nicht nur michtigen Schutz, sondern Anwartschaft
auf das Stiick Polen, das Ostpreufien vom Korper seiner Monarchie ge-
trennt hielt und das zu erobern jetzt sein Lebensziel war. Am 31.Mirz
(11.Apnil) 1764 schlossen Katharina und Friedrich zu Petersburg ein
Biindnis!®], dessen geheimer Artikel beide verpflichtete, die bestehende
polnische Verfassung, dies beste Mittel zum Ruin Polens, mit Waffen-
gewalt gegen jeden Reformversuch aufrechtzuhalten. Damit war die kiinf-
tige Teilung Polens beschlossen. Ein Stiick Polen war der Knochen, den
die Zarin Preuflen zuwarf, damit es sich fiir ein Jahrhundert ruhig an die
russische Kette legen LieB3.

Ich gehe nicht ein auf die Einzelheiten der ersten Teilung Polens.!?*!
Aber bezeichnend ist, daf} sie durchgefiihrt wurde — gegen den Willen der
altmodischen Maria Theresia — wesentlich von den drei grofien Saulen der
europiischen Aufklirung: Katharina, Friedrich und Joseph. Die beiden
letzteren, stolz auf die erleuchtete Staatsweisheit, mit der sie den Aber-
glauben an ein hergebrachtes Vélkerrecht mit Fiiflen traten, waren dabei
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dumm genug, nicht zu sehn, wie sie sich durch ihre Teilnahme am polni-
schen Raub mit Leib und Seele dem russischen Zarentum verschrieben.

Nichts konnte fiir Katharina giinstiger sein als diese aufgeklarten fiirst-
lichen Nachbarn. Aufklirung!, das war im achtzehnten Jahrhundert die
Parole des Zarismus in Europa, wie Vélkerbefreiung im neunzehnten. Kein
Landerraub, keine Gewalttat, keme Unterdriickung von seiten des Zaren-
tums, die nicht vollbracht worden unter dem Vorwand der Aufklérung?,
des Liberalismus, der Vilkerbefreiung. Und die kindischen westeuropi-
ischen Liberalen glaubten es bis herab auf Gladstone®, withrend die ebenso
albernen Konservativen ebenso felsenfest glauben an die Phrasen von Schutz
der Legitimitit®®), von Erhaltung der Ordnung, der Religion, des euro-
piischen Gleichgewichts und von Heiligkeit der Vertrige, die das offizielle
Ruflland gleichzeitig im Munde fithrt. Die russische Diplomatie hat es
fertiggebracht, beide grofie biirgerlichen Parteien Europas einzuseifen. Ihr
und nur ihr erlaubt man, legitimistisch und revolutionir, konservativ und
liberal, orthodox und aufgeklirt in einem Atem zu sein. Man begreift
die Verachtung, womit ein solcher russischer Diplomat auf den ,gebil-
deten“ Westen herabsieht.

Nach Polen kam Deutschland an die Reihe. Osterreich und Preufien
gerieten einander in die Haare im Bayrischen Erbfolgekrieg 1778128,
wiederum zu niemandes Nutzen als Katharinas. Ruflland war zu grof} ge-
worden, um noch wie Peter? auf deutsche Reichsstandschaft zu spekulieren;
es strebte jetzt nach der Stellung, die es bereits in Polen hatte und die
Frankreich im Deutschen Reich besaf: der eines Garanten der deutschen
Unordnung gegen jeden Reformversuch. Und diese Stellung erhielt es. Im
Frieden von Teschen 1779 iibernahm RufBland, neben Frankreich, die
Garantie dieses Friedensvertrags und aller friiheren, darin bestiitigten
Friedensvertrige, namentlich des Westfalischen von 1648. Die Ohnmacht
Deutschlands war damit besiegelt, Deutschland zum kunftlgen Teilungs-
objekt zwischen Frankreich und RuBlland erklart.

Die Tiirkei wurde nicht vergessen. Die russischen Kriege gegen die
Tiirken fallen immer in die Zeiten, wo Rufland an der Westgrenze Frieden
hat und Europa woméglich anderweitig beschiftigt ist. Katharina fiihrte
zwet solche Kriege.?” Der erste brachte Eroberungen am Asowschen Meer
und die Unabhingigkeit der Krim, die vier Jahre nachher in eine russische

1 In der , Time": ,Fortschritt“ und , Aufklirung® ~2 in der , Time*: des , Fortschritis*,
der . Aufklirung” ~ % in der ,Time": Und die kindischen westeuropaischen Liberalen -
bis herab auf Gladstone —~ glauben es bis auf den heutigen Tag - * in der , Time" einge- -
fiigt: durch Erwerbung irgendeines kleinen deutschen Fiirstentums
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Provinz verwandelt wurde. Der zweite schob die Grenze Rufilands vom'
Bug bis an den Dnestr vor. In beiden Kriegen hatten russische Agenten
die Griechen zum Aufstand gegen die Tiirken gehetzt. Natiirlich wurden die
. Aufstandischen von der russischen Regierung schlieBllich im Stich gelassen.
Wihrend des Amerikanischen Unabhingigkeitskriegs formulierte
Katharina zuérst fiir sich und ithre Bundesgenossen der! ,bewaffneten
Neutralitit” (1780) jene Forderungen zur Beschrinkung der von England
fiir seine Kriegsschiffe auf hoher See beanspruchten Rechte, die seitdem
ein stetiges Ziel der russischen Politik blieben und der Hauptsache nach
im Pariser Frieden 1856 von Europa und England selbst anerkannt wur-
den. Nur die Vereinigten Staaten von Amerika wollen bis heute nichts
" davon wissen,
Der Ausbruch der franzésischen Revolution war ein neuer Gliicksfall
fiir Katharina. Weit entfernt, sich vor der Ausbreitung der revolutioniren
" Ideen nach Rufiland zu fiirchten, sah sie darin nur eine neue Gelegenheit,

—_die_europiischen Staaten_untereinander_zu_verfeinden, damit Ruflland

freie Hand bekomme. Nach dem Tod ihrer beiden aufgeklirten Freunde
und Nachbarn hatten Friedrich Wilhelm I1. in Preuen, Leopold in Oster-
reich eine unabhingige Politik versucht. Die Revolution bot Katharina die
beste Gelegenheit, beide unter dem Vorwand der Bekimpfung des repu-
blikanischen Frankreich wieder an Ruflland zu ketten und gleichzeitig,
wihrend jene an der franzésischen Grenze beschiftigt, in Polen neue Er-
werbungen zu machen. Beide, Osterreich und Preufien, gingen in die Falle.
Und wenn auch Preuflen — das 1787 bis 1791 den Bundesgenossen Polens
gegen Katharina gespielt hatte ~ sich noch rechtzeitig besann und diesmal
einen groferen Anteil am polnischen Raub in Anspruch nahm und Oster-
reich ebenfalls mit einem Stiick Polen abgefunden werden mufte, so konnte
Katharina doch wieder bei weitem den grofiten Teil der Beute einheim-
sen!®); fast ganz WeifiruBland und Kleinrufland war nun mit Grofirufiland
vereinigt.

Aber diesmal hat die Medaille eine Kehrseite. Indem der Raub an Polen
die Krafteder Koalition1792-1794 39 ehenfallsin Anspruch nahm, schwiichte
er ihre Angriffskraft gegen Frankreich, bis dieses stark genug war, allein
den Sieg zu erfechten. Polen fiel, aber sein Widerstand hatte die franzésische
Revolution gerettet, und mit der franzssischen Revolution begann eine Be-
wegung, wogegen auch das Zarentum ohnmichtig ist. Und das werden wir

.im Westen den Polen nie vergessen. Es ist iibrigens, wie wir sechen werden,

* In der , Time" eingefiigt: sogenannten nordischen
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nicht das einzige Mal, daf} die Polen die europiische Revolution gerettet
haben.

In Katharinas Politik finden wir bereits alle wesentlichen Ziige der
heutigen russischen Politik scharf gezeichnet: Einverleibung Polens, wenn
man auch zunichst noch den Nachbarn einen Teil der Beute iiberlassen
mufite; Verwandlung Deutschlands in das nichstfolgende Teilungsobjekt;
Konstantinopel das grofle, nie zu vergessende, langsam zu erringende
Hauptziel; Eroberung Finnlands zur Deckung von Petersburg und Ent-
schidigung Schwedens durch Norwegen, das Katharina zu Frederikshamn
dem Konig Gustav I11. anbot!3); Schwichung der britischen Ubermacht
zur See durch volkerrechtliche Einschrinkungen; Erregung von Auf-
. standen der christlichen Raja in der Tiirkei; endlich die gliickliche Ver-
einigung liberaler und legitimistischer Phrasen, womit je nach Bedarf der
an Phrasen glaubende westeuropiische ,gebildete” Philister, die sogenannte
sffentliche Meinung, zum Narren gehalten wird.

Bei Katharinas Tod besal Rufiland schon mehr, als selbst der iiber-
triebenste nationale Chauvinismus verlangen konnte. Alles, was russischen
Namen fiihrte = bis auf die wenigen sterreichischen Kleinrussen —, stand
unter dem Zepter ihres Nachfolgers, der sich nun mit vollem Recht Selbst-
herrscher aller Reuflen nennen konnte. Nicht nur der Zugang zum Meer
war erkdmpft; an der Ostsee wie am Schwarzen Meer besafl Rufiland ein
breites Litoral und zahlreiche Hifen. Nicht nur Finnen, Tataren und Mon-
golen, auch Litauer, Schweden, Polen und Deutsche standen unter russi-
scher Herrschaft. Was verlangt thr mehr? Fiir jede andere Nation war das
ein AbschluB. Fiir die zarische Diplomatie — die Nation wurde nicht ge-
fragt — war das nur eine Grundlegung, um jetzt erst recht anzufangen.

Die franzssische Revolution hatte sich ausgetobt und sich selbst einen
Herrscher, einen Napoleon erzeugt. Sie hatte also scheinbar der iiberlegnen
Weisheit der russischen Diplomatie recht gegeben, die sich nicht durch die
riesenhafte Volkserhebung hatte einschiichtern lassen. Jetzt bot das Empor- -
kommen Napoleons ihr Gelegenheit zu neuen Erfolgen: Deutschland reifte
dem Geschick Polens entgegen. Aber Katharinas Nachfolger, Paul, war
storrisch, launenhaft, unberechenbar; er durchkreuzte die Aktion der Di-
plomaten jeden Augenblick; er wurde unertriglich, er mufite entfernt wer-
den. Das auszufiihren, dazu fanden sich leicht die nstigen Gardeoffiziere;
der Thronfolger Alexander war im Komplott und deckte es; Paul wurde er-
drosselt, und alsbald begann eine neue Kampagne zum gréfieren Ruhm des
neuen Zaren, der durch die Art seiner Thronbesteigung der dlplomatlschen
Jesuitenbande lebenslinglicher Knecht geworden war.
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Diese iiberlief} es Napoleon, das Deutsche Reich vollends zu zertriim-
mern und die herrschende Zerriittung auf die Spitze zu treiben. Als es aber
zur Abrechnung kam, da trat Rufiland wieder hervor. Der Friede von Luné-
ville (1801)2! hatte Frankreich das ganze deutsche linke Rheinufer zu-
gesprochen, mit der Bestimmung, daf3 die hierdurch depossedierten deut-
schen Fiirsten auf dem rechten Rheinufer aus Besitzungen geistlicher
Reichsstinde, Bischsfe, Abte etc. entschidigt werden sollten. Jetzt pochte
Ruflland auf seine in Teschen 1779 erworbene Garantie: bei der Verteilung
der Entschiadigungen habe es und Frankreich, die beiden Garanten der
deutschen Reichszerriittung, ein gewichtiges Wort mitzusprechen. Und die
Uneinigkeit, Habgier und gewohnheitsméflige Reichsverriterei der deut-
schen Fiirsten sorgten dafiir, daB} dies Wort Ruf}lands und Frankreichs das
entscheidende wurde. So kam es, dafl Rufiland und Frankreich einen Plan
entwarfen zur Verteilung der geistlichen Territorien unter die Deposse-
dierten.und daf} dieser vom Ausland im Interesse des Auslands entworfene
Plan in allen Hauptstiicken zum deutschen Reichsgesetz (Reichsdeputations-
hauptschluf3 1803) erhoben wurde.[3!

Der deutsche Reichsverband war tatsichlich aufgelsst, Osterreich und
Preuflen agierten als selbstindige europiische Staaten und betrachteten,
ganz wie Ruflland .und Frankreich, die kleineren Reichsstinde als blofles
Eroberungsgebiet. Was sollte nun aus diesen Kleinstaaten werden? Preuflen
war noch zu klein und zu jung, um die Oberherrschaft iiber sie zu beanspru-
chen, und Osterreich hatte soeben die letzte Spur dieser Oberherrschaft
eingebiifit. Aber Rufiland und Frankreich beanspruchten beide die Erb-
schaft des deutschen Kaiseriums. Frankreich haite das alte Reich mit
Waffengewalt gesprengt, es driickte auf die Kleinstaaten mit seiner un-
mittelbaren Nachbarschaft den ganzen Rhein entlang; der Siegesruhm
Napoleons und der franzssischen Armeen tat den Rest, ihm die kleinen
deutschen Fiirsten zu Fiiflen zu werfen. Und Ruflland? Jetzt, wo es das
Ziel fast mit der Hand erreichen konnte, wonach es seit hundert Jahren ge-
strebt, jetzt, wo Deutschland in voller Auflésung, auf den Tod ermattet,
hilflos und ratlos dalag, gerade jetzt solite Rulland sich die Beute von dem
korsischen Emporkémmling vor der Nase wegreifien lassen?

Die russische Diplomatie eréfinete sofort einen Feldzug zur Erkimp-
fung der Suprematie iiber die deutschen Kleinstaaten. Daf3 dies nicht ohne
einen Sieg iiber Napoleon méglich, war selbstredend. Es galt also die deut-
~ schen Fiirsten und die sogenannte 5ffentliche Meinung Deutschlands, so-
weit damals davon die Rede sein konnte, zu gewinnen. Die Fiirsten wurden
diplomatisch, das Philisterium wurde-literarisch bearbeitet. Wahrend russi-
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sche Schrreicheleien, Drohungen, Liigen und Bestechungsgelder an den
Héfen verschwenderisch ausgeteilt wurden, iiberschwemmte man das Pu-
blikum mit geheimnisvollen Flugschriften, worin Rufiland als die einzige
Macht angepriesen wurde, die Deutschland retten und unter wirksamen
Schutz nehmen kénne und die hiezu das Recht und die Pflicht habe kraft
des Teschener Vertrags von 1779. Und als der Krieg von 1805 ausbrach,
mufte es jedem klar sein, der die Augen einigermafien offenhielt, daf3 es sich
nur darum handelte, ob die Kleinstaaten einen franzssischen Rheinbund
bilden sollten oder einen russischen. _

Das Schicksal schiitzte Deutschland. Die Russen und Osterreicher wur-
den bei Austerlitz geschlagen, und der neue Rheinbund war immerhin kein
Vorposten des Zarentums.’®! Das franzssische Joch war wenigstens ein
modernes, das die deutschen Fiirsten zwang, mit den schmihlichsten
Anachronismen ihrer bisherigen Daseinsweise aufzurdumen.

Nach Austerlitz kam das preuflisch-russische Biindnis, Jena, Eylau,
Friedland und der Tilsiter Friede 1807.5351 Hier zeigte sich wieder, welch
ungeheuren Vorteil Ruflland von seiner strategisch sichern Lage hat. In zwei
Feldziigen geschlagen, erwarb es neues Gebiet auf Kosten des bisherigen
Bundesgenossen und die Allianz mit Napoleon zur Teilung der Welt: fiir
Napoleon den Westen, fiir Alexander den Osten!

Die erste Frucht dieser Allianz war die Eroberung anlands Ohne
irgendwelche Kriegserklirung, aber mit Zustimmung Napoleons, riickten
die Russen ein; Unfihigkeit, Uneinigkeit und Kauflichkeit der schwedi-
schen Generale sicherten einen leichten Sieg; die kithne Uberschreitung
der gefrorenen Ostsee durch russische Abteilungen erzwang einen gewalt-
samen Thronwechsel in Stockholm und die Abtretung Finnlands an Rufi-
land.[®81 Als aber drei Jahre spiter der Bruch Alexanders mit Napoleon
herannahte, lief} der Zar den zum Kronprinzen von Schweden gewihlten
Marschall Bernadotte nach Abo kommen und versprach thm Norwegen,
wenn er dem Biindnis Englands und Rufllands gegen Napoleon beitrete. 3!
So kam es, daf3 1814 der Plan Katharinas: Finnland mir, Norwegen dir, er-
fiillt wurde.

Finnland war aber nur das Vorspiel. Worum es sich fiir Alexander han-
delte, das war, wie immer, Zaregrad. In Tilsit und Erfurt®¥! war ihm die
Moldau und Walachei von Napoleon fest zugesagt und auf eine Teilung
der Tiirkei Aussicht gemacht worden, wovon jedoch Konstantinopel aus-
geschlossen sein sollte. Seit 1806 lag Ruflland im Krieg mit der Tiirkei;
diesmal waren nicht nur die Griechen, sondern auch die Serben aufgestan-
den.® Aber was von den Polen nur ironisch, das galt von den Tiirken in
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Wahrheit: die Unordnung erhielt sie. Der unverwiistliche gemeine Soldat,
der Sohn des unverwiistlichen tiirkischen Bauern, fand eben durch diese
Unordnung Gelegenheit, das wieder gutzumachen, was die korrumpierten
Paschas verdarben. Die Tiirken konnten geschlagen, aber nicht nieder-
geworfen werden, und die russische Armee riickte nur langsam vor auf dem
Weg nach Zaregrad. ‘

Der Preis aber fiir diese ,,freie Hand " im Osten war der Beitritt zu Napo-
leons Kontinentalsystem, der Abbruch alles Handels mit England.®! Und
das hief fiir das damalige Rufiland kommerzieller Ruin. Das war die Zeit,
wo Eugen Onegin (bei Puschkin) aus Adam Smith lernte, wie ein Staat
reich wird und wie er kein Geld braucht, wenn er nur Uberfluf} an Produk-
ten hat; wihrend auf der andern Seite sein Vater das nicht begreifen konnte
und ein Landgut nach dem andern verhypothekieren mufite.

Ruflland konnte Geld nur erhalten durch Seehandel und Ausfuhr seiner
Rohprodukte nach dem damaligen Hauptmarkt England, und Rufiland war
bereits viel zu sehr verwestlicht, um ohne Geld leben zu kénnen. Die
Handelssperre wurde unertriglich. Die Okonomie war michtiger als die
Diplomatie und der Zar zusammen; der Verkehr mit England wurde im
stillen wieder aufgenommen; die Abmachungen von Tilsit wurden ge-
brochen, und der Krieg brach aus 1812. -

Napoleon mit den vereinigten Armeen des ganzen Westens iiberschritt
die russische Grenze. Die Polen, die den Fall beurteilen konnten, rieten thm,
an der Dwina und Jam] Dnepr haltzumachen, Polen zu reorganisieren und
dort den Angriff der Russen zu erwarten. Ein Feldherr vom Schlage Napo-
leons mufite einsehn, daf3 dies der richtige Plan war. Aber Napoleon, auf
der schwindelnden Hohe und mit der unsichern Basis, worauf er stand,
konnte keine langsamen Feldziige mehr schlagen. Rasche Erfolge, blendende
Siege, im Sturm eroberte Friedensschliisse waren thm unentbehrlich. Er
schlug den polnischen Rat in den Wind, ging nach Moskau und brachte
eben dadurch die Russen nach Paris.

Die Vernichtung der grofien napoleonischen Armee auf dem Riickzug
von Moskau gab das Signal zum allgemeinen Aufstand gegen die franzs-
sische Oberherrschaft im Westen. In Preufien stand das ganze Volk auf und
zwang den feigen Friedrich Wilhelm IIl. zum Krieg gegen Napoleon.
Sobald Osterreich mit seinen Riistungen fertig, schlof es sich den Russen
und Preuflen an. Nach der Schlacht von Leipzigi*!! fiel der Rhein-
bund von Napoleen ab, und kaum achtzehn Monate nach Napoleons
Einzug in Moskau zog Alexander ein in Paris, der Herr und Gebieter
Europas.
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Die Tiirkei, von Frankreich verraten, hatte 1812 zu Bukarest Frieden
geschlossen und den Russen Bessarabien geopfert. Der Wiener Kongref3
- brachte Rufiland das Kénigreich Polen'®®, so daf} jetzt fast neun Zehntel
des ehemals polnischen Gebiets mit Ruflland vereinigt waren. Mehr aber
als das alles galt die europiische Stellung, die der Zar jetzt einnahm. Auf
dem europiischen Kontinent hatte er keinen Nebenbuhler mehr. Oster-
reich und Preuflen waren in seinem Schlepptau. Die franzésische Bour-
bonendynastie war durch ihn wieder eingesetzt und daher ebenfalls ihm
gehorsam. Schweden hatte durch ihn Norwegen erhalten als Pfand einer
zarenfreundlichen Politik; selbst die spanische Dynastie verdankte ihre
Zuriickfithrung weit mehr den Siegen der Russen, Preufien und Oster-
reicher als denen Wellingtons, die doch nie imstande waren, das franzs-
sische Kaiserreich zu stiirzen, ,

Nie vorher hatte Rufiland eine so gewaltige Stellung eingenommen. Aber
es hatte auch einen weitern Schritt getan iiber seine natiirlichen Grenzen
hinaus. Wenn der russische Chauvinismus fiir die Eroberungen Katharinas
noch einige - ich will nicht sagen Rechtfertigung — aber Entschuldigungs-
vorwiinde hatte, so ist davon bei den Eroberungen Alexanders gar nicht
mehr die Rede. Finnland ist finnisch und schwedisch, Bessarabien rumai-
nisch, Kongrefipolen polnisch. Hier ist nicht mehr die Frage von Ver-
einigung zerstreuter und verwandter Staimme, die alle den Namen Russen
fithren, hier handelt es sich um die nackte, gewaltsame Eroberung fremder
Gebiete, um einfachen Raub. ’
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III

Der Sieg iiber Ndpoleon war der Sieg der europiischen Monarchien
{iber die franzssische Revolution, deren letzte Phase das napoleonische
Kaiserreich gewesen; dieser Sieg wurde gefeiert durch die Herstellung der
#Legitimitit”. Aber wihrend Talleyrand glaubte, durch diese von ihm er-
fundene Phrase den Zar Alexander zu kédern, war es vielmehr die russische
Diplomatie, die mit dieser Phrase ganz Europa an der Nase herumfiihrte.
Unter dem Vorwand, die Legitimitit zu schiitzen, stiftete sie die ,,Heilige
Allianz“, diese Erweiterung des russisch-6sterreichisch-preuflischen Biind-
nisses zu einer Verschwirung aller eurcpiischen Fiirsten gegen ihre Vélker
unter russischem Prisidium.3 Die andern Fiirsten glaubten daran; was
der Zar und seine Diplomatie davon hielten, werden wir gleich sehn.

Fiir diese handelte es sich nun darum, die errungene Hegemonie iiber
Eurcpa auszuniitzen zu einem Schritt ndher nach Zaregrad. Hierzu konnte
ste drei Hebel ansetzen: die Ruménen, die Serben, die Griechen. Die Grie-
chen waren das brauchbarste Element. Sie waren ein Handelsvolk, und die
Kaufleute litten am meisten von den Bedriickungen tiirkischer Paschas.
Der christliche Bauer unter tiirkischer Herrschaft befand sich materiell
wohler als irgendwo anders. Er hatte seine vertiirkischen Institutionen, seine
vollstindige Selbstregierung bewahrt; solang er seine Steuern zahlte,
kiimmerte sich der Tiirke in der Regel nicht um ihn; nur selten war er Ver-
gewaltigungen ausgesetzt, wie der westeuropiische Bauer sie im Mittelalter
vom Adel zu erdulden hatte. Es war eine unwiirdige, nur geduldete, aber
keine materiell gedriickte Existenz, die dem damaligen Kulturzustand jener
Volker nicht unangemessen war, und es dauerte daher lange, bis der slawi-
sche Raja entdeckte, daf} diese Existenz unertriglich sei. Dagegen war der
Handel der Griechen, seitdem die tiirkische Herrschaft sie von der er-
driickenden Konkurrenz der Venetianer und Genuesen befreit, rasch empor-
gebliiht und bereits so bedeutend geworden, dafl er nunmehr auch die
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tiirkische Herrschaft nicht mehr vertragen konnte. In der Tat ist die
tiirkische wie alle orientalische Herrschaft unvertriglich mit kapitalistischer
Gesellschaft; der ergatterte Mehrwert ist nicht sicher vor den Hinden
raubgieriger Satrapen und Paschas; es fehlt die erste Grundbedingung
biirgerlichen Erwerbs!: Sicherheit der kaufmannischen Person und ihres
Eigentums. Kein Wunder daher, dafl die Griechen, nachdem sie seit
1774 schon zwei Aufstandsversuche gemacht, jetzt sich noch einmal er-
hoben. 4!

Der griechische Aufstand bot also die Handhabe; damit aber die zarische
Diplomatie hier kraftig driicken konne, mufite der Westen verhindert wer-
den, sich einzumischen; er mufite also bei sich zu Hause beschiftigt werden.
Dafiir hatte die Phrase von der Legitimitit glinzend vorgearbeitet. Die legi-
timen Herrscher hatten sich iiberall griindlich verhafit gemacht. Die Ver-
suche, die vorrevolutioniren Zustinde wiederherzustellen, brachten im
ganzen Westen das Biirgertum in Aufregung; in Frankreich und Deutsch-
land girte es, in Spanien und Italien brach offner Aufstand los.!*®! Die
zarische Diplomatie hatte in allen diesen Verschwérungen und Aufsténden
ihr Hiandchen im Spiel; nicht, daf} sie sie gemacht oder auch nur wesentlich
zu deren momentanen Erfolgen beigetragen hitte. Aber was sie durch ihre

" offizissen Agenten tun konnte, um ihren legitimen Alliierten im eigenen
Hause Unfrieden zu stiften®, das tat sie. Direkt aber protegierte sie die
rebellischen. Elemente des Westens, sobald diese unter der Maske der
Griechenfreundlichkeit auftraten, unid wer anders waren die Philhellenen,
die Gelder sammelten, Freiwillige und ganze bewaffnete Hilfskorps nach
Griechenland schickten — wer anders als eben die Karbonari ¢! und andre
Liberale des Westens? *

Alles das verhinderte den aufgeklirten Zar Alexander nicht, auf den
Kongressen von Aachen, Troppau, Laibach, Verona seine legitimen Kol-
legen zu den energischsten Schritten gegen ihre rebellischen Untertanen
aufzufordern und zur Unterwerfung der Revolution die Osterreicher 1821
nach Italien und die Franzosen 1823 nach Spanien zu schicken!*”, ja selbst

_ den Aufstand der Griechen anscheinend zu verdammen, wihrend er gleich-

zeitig denselben Aufstand schiirte und die Philhellenen des Westens za ver-
doppelter Tatigkeit aufmuntern lieff. Wiederum wurde das dumme Europa
in unglaublicher Weise zum Narren gehalten; den Fiirsten und Reaktionéren

1 In der ,Time*: gewinnbringenden Handels - 2 in der , Time" lautet dieser Teil des
Satzes: um unter den Untertanen ihrer legitimen Alliierten Unfrieden und Zwietracht zu
séen ’
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predigte das Zarentum Legitimitit?, dem liberalen Philisterium Vélker-
befreiung® und Aufklirung, und beide glaubten thm.

In Verona wurde der franzssische Minister, der Romantiker Chateau-
Briand vom Zaren vollstéindig eingefangen Dieser macbte den Franzosen

Mit dieser Hoffnung, die spater, unter Karl X durch bmdende Zusagen
kn](rafh wurde, giingelte die russische Diplomatie Frankreich und be-

crarhigh gangeite sische Diplomatie Frankreich u
herrschte, mit wenigen Unterbrechungen, dle franzésische Orientpolitik
bis 1830.

Trotz alledem machte die menschenfreundliche Politik des Zaren, die
unter dem Vorwand der Befreiung der christlichen Griechen vom muhame-
danischen Druck sich selbst an den Platz der Muhamedaner zu setzen
strebte, nicht die gewiinschten Fortschritte.? Denn, wie der russische Ge-

sandte in London, Fiirst Lieven, sagt (Depesche vom 18./30. Oktober 1825):

,Ganz Europa schaut mit Entsetzen auf diesen russischen Kolof}, dessen Riesen-
kraft nur auf ein Zeichen wartet, um sich gegen es in Bewegung zu setzen. Sein
Interesse ist daher, die tiirkische Macht, diesen natiirlichen Feind unsres Reiches,
zu schiitzen,” ‘

Der Krieg in Griechenland dauerte mit wechselndem Erfolg fort, wih-
rend alie Versuche Rufilands mifilangen, mit hoher europiischer Bewilligung
in die Denauprovinzen einzuziehn und dadurch die Tiirken zur Kapitula-
tion zu bringen. Da kam 1825 den Tiirken agyptische Hilfe; die Griechen
wurden iiberall geschlagen, der Aufstand fast erdriickt. Die russische Politik
stand vor einer Niederlage oder aber einem kithnen Entschluf.

Der Kanzler Nesselrode zog den Rat seiner Gesandien ein. Pozzo di
Borgo in Paris (Depesche vom 4./16, Oktober 1825) und Lieven in London
(Depesche vom 18./30.Oktober 1825) sprachen sich unbedingt fiir kiihnes
Vorgehn aus: man miisse die Donauprovinzen sofort und ohne Riicksicht
auf Europa besetzen, selbst auf die Gefahr eines europiischen Kriegs hin.
Das war offenbar die allgemeine Ansicht der russischen Diplomatie. Aber
Alexander war schlaff, launig, blasiert, mystisch-romaniisch, er hatte vom
Grec du Bas Empire? (wie Napoleon 1hn nannte) nicht nur die Schlauheit
und Falschheit, sondern auch den Wankelmut und die Energielosigkeit.
Er fing an, die Legitimitét ernst zu nehmen, und die griechischen Rebellen
bekam er damit satt. Untitig und damals, vor den Eisenbahnen, fast

1 In der ,Time" eingefiigt: und die Aufrechterhaltung des Status quo ~2 in der ,, Time*:
Befreiung der unterdriickten Vélker -2 in der , Time" lauten Anfang und Ende dieses Satzes:
Trotz alledem blickte die Welt auf die menschenfreundliche Politik des Zaren... mit Mifi-
trauen oder bestenfalls'Gleichgiiltigkeit. — * Griechen des byzantinischen Reiches
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unerreichbar, reiste er im Siiden bei Taganrog herum. Plstzlich kam die
Nachricht, er sei gestorben. Man munkelte von Gift. Hatte die Diplomatie
den Sohn beseitigt, wie einst'den Vater? Jedenfalls konnte er zu keiner fiir
sie gelegneren Stunde sterben. . _

- Mit Nikolaus kam ein Zar auf den Thron, wie die Diplomatie sich
keinen bessern wiinschen konnte, eine mittelmiflige Unterlieutenantsnatur?,
der der Schein der Herrschaft iiber alles ging und die daher mit diesem
Schein zu allem zu bringen war. Jetzt wurde entschiedner vorgegangen und
der Krieg gegen die Tiirken zustande gebracht, ohne dafl Europa sich ein-
mischte. Man hatte England durch liberale Phrasen und Frankreich durch
die erwidhnten Versprechungen dahin gebracht, daf} ihre Flotten, mit der
russischen vereinigt, am 20.Oktober 1827 die tiirkisch-dgyptische Flotte
ber Navarino mitten im Frieden angriffen und zerstérten.”®! Und wenn
England auch bald einlenkte, so blieb doch das bourbonische Frankreich
treu. Wahrend der Zar den Tiirken den Krieg erklirte und seine Truppen
am 6. Mai 1828 den Pruth iiberschritten, bereiteten sich 15 000 Mann fran-
z6sischer Truppen zur Einschiffung nach Griechenland [vor], wo sie im
August und September landeten. Dies war Warnung genug fiir Osterreich,
dem russischen Vormarsch auf Konstantinopel nicht in die Flanke zu fallen:
ein Krieg mit Frankreich wire die Folge gewesen, das russisch-franzssische
Biindnis zur Eroberung Konstantinopels fiir den einen, des linken Rhein-
ufers fiir den andern trat dann in Kraft.

Diebitsch? drang also bis Adrianopel vor, war aber dort in einer solchen
Lage, daf} er in aller Eile iiber den Balkan zuriick mufite, wenn die Tiirken
nur noch vierzehn Tage aushielten. Er hatte nur 20 000 Mann, davon ein

" Viertel pestkrank. Da vermittelte die preuflische Gesandtschaft in Kon-
stantinopel durch erlogene Berichte iiber den drohenden, in Wirklichkeit
total unméglichen russischen Vormarsch den Frieden und rettete den russi-

schen Feldherrn, in Moltkes Worten,

»aus einer Lage, welche vielleicht nur wenige Tage verlingert werden durfte, um ihn
von der Hohe des Siegs in den Abgrund des Verderbens zu stiirzen” (Moltke, ,Der
russisch-tiirkische Feldzug®, S.390).

Jedenfalls brachte der Friede dem russischen Reich die Donaumiindun-
gen, ein Stiick Gebiets in Asien und stets neue Vorwinde zur Einmischung
in die Angelegenheiten der Donauprovinzen.®?! Diese werden von nun an

11In der,, Time" eingefiigt: ein Mann, der Brutalitit fiir Energie und launenhaften Eigen-
sinn fiir Willensstirke hielt, eine Natur — 2 in der , Time" eingefiigt: der Befehlshaber der

russischen Armee

3 Marz/Engels, Werke, Bd. 22
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bis zum Krimkrieg die karczma zajezdna fiir die russischen Truppen, von
denen sie wihrend dieser Periode nur selten frei waren.

Ehe diese Vorteile weiter ausgenutzt werden konnten, brach die Juli-
revolution®™ aus. Jetzt wurden die liberalen Phrasen der russischen Agen-
ten fiir einige Zeit in die Tasche gesteckt; es galt nur noch die ,,Legitimitst"
zu schiitzen. Ein Feldzug der Heiligen Allianz gegen Frankreich wurde vor-
bereitet ~ da brach der polnische Aufstand los, hielt Rufiland fiir ein Jahr
im Schach; und so rettete Polen zum zweitenmal die europiische Revo-
lution durch eigene Aufopferung.®!!
~ Ich iibergehe die russisch-tiirkischen Verhiltnisse der Epoche 1830 bis
1848. Sie waren wichtig dadurch, dafl Ruflland zum erstenmal als Schiitzer
der Tiirkei gegen ihren rebellischen Vasallen Mechmed Ali von Agypten
auftreten, 30 000 Mann zum Schutz von Konstantinopel an den Bosporus
schicken und die Tiirkei durch den Vertrag von Hunkiar-Iskelessi auf eine
Reihe von Jahren faktisch unter russische Herrschaft stellen konnte®2!; daf§
es thm ferner gelang, 1840 eine drohende europiische Koalition gegen Ruf3-
land durch Palmerstons Verrat iiber Nacht in eine Koalition gegen Frank-
reich zu verwandeln!®® und dadurch, dal es die Donauprovinzen durch
fortgesetzte Okkupation und Ausbeutung der* Bauern, wie durch Kéderung
der Bojaren vermittelst des Réglement organique!®! (s. Marx, ,Kapital®,
Bd. I, Kap.8)2 zur Annexion vorbereiten konnte. In der Haupisache aber
war diese Periode der Eroberung und Russifizierung des Kaukasus gewid-
met, die nach zwanzigjihrigen Kimpfen endlich gelang.

Ein schwerer Unfall indes traf die zarische Diplomatie: Als der Grofi-
fiirst Konstantin am 29. November 1830 aus Warschau vor den polnischen
Insurgenten fliichten muBte, fiel diesen sein ganzes diplomatisches Archiv
in die Hinde, Originaldepeschen des auswirtigen Ministers® und amtliche
Abschriften aller wichtigen Depeschen der Gesandten. Das ganze Getriebe
der russischen Diplomatie von 1825~1830 war blofigelegt.* Die polnische
Regierung sandte diese Depeschen durch den Grafen Zamoyski nach Eng-
land und Frankreich, und auf Antrieb Wilhelms IV. von England wurden
sie 1835 im ,,Portfolio” 58! durch David Urquhart versffentlicht. Dies ,,Port-

11n der ,Time*: Einquartierung seiner Soldaten bei den (statt: Ausbeutung der) -
2in der ,, Time" ist an Stelle der in Klammern gesetzten Worte folgende Fufinote angebracht:
Ein Kodex fiir die Landbevélkerung, der den Bojaren — der Grundaristokratie des Landes —
den gréBeren Teil der Arbeitszeit des Bauern zur Verfiigung stellte, und das ohne jede
Entlohnung. Niaheres hieriiber sieche Karl Marx, ,Kapital“, Kap.X, S.218-222 der eng-
lischen Ausgabef®5]. —  Nesselrode — % in der , Time“: Das ganze Getriebe der russischen
Diplomatie und all die in den Jahren 1825-1830 gesponnenen Intrigen waren bloBgelegt.
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folio” ist noch immer eine der Hauptquellen, und jedenfalls die unbestreit-
barste, fiir die Geschichte der Intrigen, wodurch das Zarentum die Nationen
des Westens gegeneinander zu verhetzen sucht, um sie infolge dieser Spal-
tungen alle zu beherrschen.

Die russische Diplomatie hatte nun “schon so viel westeuropiische
Revolutionen nicht nur ochne Schaden, sondern mit direktem Profit iiber-
standen, daf} sie den Ausbruch der Februarrevolution von 1848 als ein
iiberaus giinstigés Ereignis zu begriifien imstande war. Daf} die Revolution
sich nach Wien ausdehnte und dadurch nicht nur den Hauptgegner Ruf3-
lands, Metternich, beseitigte, sondern auch die &sterreichischen Slawen —
diese voraussichtlichen Bundesgenossen des Zarentums — aus threm Schlum-
mer aufriittelte; daf} sie Berlin ergriff und dadurch den alles wollenden und
nichts kénnenden Friedrich Wilhelm IV. von seinen Unabhingigkeits-
geliisten gegeniiber Rufiland kurierte — was konnte willkommner sein? Ruf3-
land war vor aller Ansteckung sicher, und Polen war so stark besetzt, daf3
es sich nicht rithren konnte. Und als nun gar die Revolution sich bis in die
Donauprovinzen ausdehnte®”), da hatte die russische Diplomatie, was sie
wollte: Vorwand zu neuem Einmarsch in die Moldau und Walachei, um die -
Ordnung wiederherzustellen und die russische Herrschaft hier mehr und
mehr zu befestigen.

Damit nicht genug. Osterrelch der zaheste hartnickigste Gegner Ruf3-
lands an den Grenzen der Balkanhalbinsel, war durch den ungarischen und
‘Wiener Aufstand an den Rand des Untergangs gebracht. Der Sieg der
Ungarn war aber gleichbedeutend mit dem erneuerten Ausbruch der
europdischen Revolution, und die zahlreichen Polen im ungarischen Heer
biirgten dafiir, daf diese Revolution nicht wieder an der polnischen Grenze
haltmachte. Da spielte Nikolaus den Grofimiitigen. Er lief} seine Armeen
in Ungarn einbrechen, erdriickte die ungarischen Heere mit Ubermacht
und besiegelte damit die Niederlage der europiischen Revolution. Und als
Preuflen noch immer Versuche machte, die Revolution zu einer Zerreiffung
des Deutschen Bundes und einer Unterordnung wenigstens der norddeut-
schen Kleinstaaten- unter preuflischer Hegemonie auszunutzen, zitierte
Nikolaus Preufien und Osterreich vor seinen Richterstuhl zu Warschau und
entschied zugunsten Osterreichs.®® Preufien wurde zum Dank fiir seine
langjahrige Unterwerfung unter Rufiland schmihlich gedemiitigt, weil es
einen Augenblick schwache Widerstandsgeliiste gezeigt. Die schleswig-
holsteinische Frage entschied Nikolaus ebenfalls gegen Deutschland und
setzte den Gliicksburger Christian, nachdem er sich von seiner Brauchbar-
keit fiir zarische Zwecke iiberzeugt, zum Thronerben von Dénemark ein.[5%1

3%
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Nicht nur Ungarn, ganz Europa lag zu den Fiiflen des Zaren, und zwar
direkt infolge der Revolution. Hatte die russische Diplomatie nicht recht,
wenn sie im stillen fiir Revolutionen im Westen begeistert war?

Aber die Februarrevolution war dennoch die erste Totenglocke des
Zarentums. Die kleine Seele des beschrankten Nikolaus konnte das un-
verdiente Gliick nicht vertragen; er haite es zu eilig mit dem Vorgehn gegen
Konstantinopel; der Krimkrieg brach aus; England und Frankreich kamen
der Tiirkei zu Hilfe, Osterreich brannte vor Begierde, d’étonner le monde
par la grandeur de son ingratitude®®’. Denn Osterreich wufite, daf als Dank
fiir die ungarische Kriegshilfe und fiir das Warschauer Urteil erwartet
werde seine Neutralitit oder gar Bethilfe zu russischen Eroberungen an der
Donau, die gleichbedeutend waren mit Osterreichs Umklammerung durch
RufBland von Krakau bis Orsova und Semlin. Und diesmal hatte Osterreich,
was sonst fast nie vorkam, den Mut seiner Meinung.

Der Krimkrieg war eine einzige kolossale Komédie der Irrungen, wo
man sich jeden Augenblick fragt: Wer ist hier der Geprellte? Aber diese
Komidie kostete ungezihlte Schitze und iiber eine Million Menschen-
leben. Kaum waren die ersten alliierten Truppen in Bulgarien gelandet, da
riickten die Osterreicher in die Donauprovinzen ein, und die Russen zogen
sich iiber den Pruth zuriick. Damit hatte sich Osterreich an der Donau
zwischen die beiden Kriegfiihrenden geschoben; eine weitere Forifithrung
des Krieges auf diesem Gebiete war nur mit seiner Zustimmung moglich.
Aber Osterreich war zu haben fiir einen Krieg an der Westgrenze Rufllands.
Osterreich wuBte, daB RuBland ithm diese seine brutale Undankbarkeit
nie verzeihen werde; Osterreich war also berei‘t, sich mit den Alliierten zu
verbinden, aber nur fiir einen ernstlichen Krieg, der Polen wiederherstellte
und die russische Westgrenze bedeutend zuriickschob. Ein solcher Krieg
mufite auch Preufien in die Allianz ziehn, durch dessen. Gebiet Rufiland
alle seine Zufuhren bezog; eine europiische Koalition hitte Ruflland zu
Land wie zu Wasser blockiert und mit so iiberlegenen Kriften angegriffen,
daf} der Sieg unzweifelhaft war.

Das aber war keineswegs die Absicht Englands und Frankreichs. Beide
waren im Gegenteil froh, durch Osterreichs Vorgehn aller Gefahr eines
ernsthaften Krieges ledig zu sein. Was Rufiland wiinschte — daf} die Alliier-
ten nach der Krim gingen und sich dort festbissen —, das schlug Palmerston
vor, und Louis-Napoleon griff hocherfreut mit beiden Hinden zu. Von der
Krim aus ins Innere von Ruflland vorzudringen, wire strategischer Wahn-
,sinn gewesen. So war der Krieg gliicklich in einen Scheinkrieg verwandelt
und alle Hauptbeteiligten zufriedengestellt. Aber der Zar Nikolaus konnte
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es auf die Dauer nicht ertragen, daf} feindliche Truppen am Saum seines
Reiches auf russischem Boden sich festsetzien; fiir thn wurde der Schein-
krieg bald wieder ein Ernstkrieg. Was aber fiir einen Scheinkrieg sem
- giinstigstes, war fiir einen Ernstkrieg sein gefihrlichstes Terrain. Die
Stiarke Rufllands in der Verteidigung — die ungeheure Ausdehnung seines
diinnbevolkerten, unwegsamen, an Hilfsquellen armen Gebiets — kehrte
sich gegen Rufiland selbst, sobald Nikolaus alle Streitkrifte auf Sewastopol,
diesen einen Punkt derPeripherie, konzentrierte. Die siidrussischen Steppen,
die das Grab des Angreifers hitten werden miissen, wurden das Grab der
russischen Armeen, die Nikolaus mit der ihm eignen brutal-dummen Riick-
sichtslosigkeit eine nach der andern — zuletzt mitten im Winter — nach der
Krim trieb. Und als die letzte, eilig zusammengeraffte, kaum notdiirftig
ausgeriistete, elend verpflegte Heersdule auf dem-Marsch an zwei Drittel
ihres Bestandes verloren hatte — ganze Bataillone kamen um im Schnee-
sturm — und der Rest nicht imstande war, den Feind auch nur ernsthaft
anzugreifen, da brach der aufgeblasene Hohlkopf Nikolaus jagmmerlich zu-
sammen, da entfloh er den Folgen seines Cédsarenwahnsinns, indem er Gift
nahm.

Der Friede, den sein Nachfolger! nun eiligst abschlof, fiel sehr glimpf-
lich aus.®! Aber die Folgen des Krieges im Innern waren um so gréfier.
Um im Innern absolut herrschen zu kénnen, mufite das Zarentum nach
auflen mehr als unbesiegbar, es mufite ununterbrochen siegreich, mufite
imstande ‘sein, den unbedingten Gehorsam zu belohnen durch chauvinisti-
schen Siegesrausch, durch immer neue Eroberungen. Und jetzt war das
Zarentum elend zusammengeknickt, und das gerade in seiner duflerlich
imposantesten Gestalt; es hatte Ruflland blofigestellt vor der Welt, und
damit sich selbst vor Rufiland. Es erfolgte eine ungeheure Erniichterung.
Das russische Volk war durch die kolossalen Opfer des Kriegs zu sehr auf-
geriittelt, der Zar hatte zu sehr an seine Hingebung appellieren miissen, als
daf} es ohne weiteres in die Passivitit des gedankenlosen Gehorsams zuriick-
zubringen war. Denn allmihlich hatte sich auch Ruflland skonomisch und

-intellektuell weiterentwickelt; neben dem Adel standen jetzt die Anfinge
einer zweiten gebildeten Klasse, der Bourgeoisie. Kurz, der neue Zar mufite
den Liberalen spielen, aber diesmal nach innen. Damit aber war der Anfang
gegeben fiir eine innere Geschichte Rufllands, fiir eine Bewegung der
‘Geister in der Nation selbst und fiir ihren Reflex: eine, wena auch noch so
schwache, aber mehr und mehr sich geltend machende, immer weniger

1 Alexander II.



38 Die auswirtige Politik des russischen Zarentums

zu miflachtende éffentliche Meinung. Und damit entstand fiir die zarische
Diplomatie der Feind, an dem sie untergehen muf}; Denn diese Art Diplo-
matie ist nur moglich, solange das Volk unbedingt passiv bleibt, keinen
Willen hat als den der Regierung, keinen Beruf, als Soldaten und Steuern
zu lefern fiir die Durchfithrung der Ziele der Diplomaten. Sobald Rufiland
eine innere Entwicklung und damit innere Parteikimpfe hat, ist die Fr-

oberung einer konstitutionellen Form, in der diese Parteikimofe sich ohne
Corung SINAY KoNSUULICHCLE 47 0T, I GO GIESE rartdikampiC siCn ohne

gewaltsame Erschiitterung ausfechten, nur eine Frage der Zeit. Dann aber
ist auch die bisherige russische Eroberungspolitik ein Ding der Vergangen-
heit; die unverinderliche Stetigkeit des diplomatischen Ziels geht ver-
leren im Ringen der Parteien um die Herrschaft; die unbedingte Verfiigung
itber die Krifte der Nation ist dahin — Ruflland bleibt schwer angreifbar
und relativ ebenso schwach im Angriff, wird aber sonst ein europiisches
Land wie die andren auch, und die eigentiimliche Stirke seiner bisherigen
Diplomatie ist fiir immer gebrochen.

La Russie ne boude pas, elle se recueille!®), sagte der Kanzler Gor-
tschakow nach dem Kriege. Er wufite selbst nicht, wie wahr er sprach. Er
sprach blofl vom diplomatischen Ruflland. Aber auch das nichtoffizielle
Ruflland sammelte sich. Und diese Sammlung (recueillement) wurde unter-
stiitzt durch die Regierung selbst. Der Krieg hatte bewiesen, dafl Ruflland
Eisenbahnen und grofler Industrie bedurfte, schon aus rein militirischen
Riicksichten. Somit warf sich die Regierung darauf, eine russische Kapi-
talistenklasse zu ziichten. Eine solche kann aber nicht bestehn ohne ein
Proletariat, und um dessen Elemente zu schaffen, mufite die sogenannte
Bauernbefreiung erfolgen; die persionliche Freiheit bezahlte der Bauer mit
Ubertragung des besten Teils seines Grundbesitzes an den Adel. Was ihm
davon blieb, war zum Sterben zuviel, zum Leben zuwenig. Wihrend so die
russische bauerliche Obschtschina! an der Wurzel angegriffen wurde, wurde
gleichzeitig die neue grofle Bourgeoisie durch Eisenbahnprivilegien, Schutz-
z6lle und andere Begiinstigungen treibhausmifiig entwickelt und so in Stadt
und Land eine vollstindige soziale Revolution eingeleitet, die die einmal in
Bewegung gebrachten Geister nicht wieder zur Ruhe kommen lief3. Die
junge Bourgeoisie reflektierte sich in einer liberal-konstitutionellen Be-
wegung, das eben entstehende Proletariat in der Bewegung, die man ge-
wéhnlich Nihilismus nennt. Das waren die wahren Folgen des recueillement

Rufllands.

{62]

1In der ,Time" ist an dieser Stelle folgende Fufinote angebracht: Die sich selbst-
verwaltende russische Bauerngemeinde.
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Einstweilen schien die Diplomatie noch nicht zu merken, welcher Geg-
ner ihr im Innern entstanden war. Im Gegenteil, nach aufien schien sie
Sieg iiber Sieg zu erfechten. Auf dem Pariser Kongrefi 1856 spielte Orlow
die vielumworbene Hauptrolle; statt Opfer zu bringen, errang er neue Er-
folge; die von England beanspruchten, von Rufiland seit Katharina be-
kiampften Kriegsrechte zur See wurden definitiv beseitigt und eine russisch-
franzosische Allianz gegen Osterreich begriindet.’®3 Diese trat 1859 in
Titigkeit, als Louis-Napoleon sich dazu hergab, Rufiland an Osterreich zu

‘richen. Den Folgen der russisch-franzssischen Abmachungen, die Mazzini

damals enthiillte und wonach im Fall des verlingerten Widerstandes ein
russischer GroBfiirst als Thronkandidat eines unabhingigen Ungarns auf-
gestellt werden sollte — diesen Folgen entging Osterreich durch raschen
Friedensschlufl. Aber seit 1848 verdarben die Vélker der Diplomatie das
Handwerk. Italien wurde unabhanglg und einig gegen den Willen des Zaren
und Louis-Napoleons. %%

Der Krieg 1859 hatte auch PreuBen aufgeschreckt. Es hatte seine Armee
fast verdoppelt und einen Mann ans Ruder gestellt, der es mit der russischen
Diplomatie wenigstens in einem Punkt aufnehmen konnte: in der Riick-
sichtslosigkeit in betreff der anzuwendenden Mittel. Dieser Mann war Bis-
marck. Wahrend des polnischen Aufstandes 1863 nahm er gegeniiber Oster-
reich, Frankreich und England in theatralischer Weise Partei fiir Ruflland
und tat alles, um diesem den Sieg zu verschaffen.!! Das sicherte thm den
Abfall des Zaren von seiner gewohnten Politik in der schleswig-holstein-
schen Frage; die Herzogtiimer wurden 1864 mit zarischer Erlaubnis von
Dinemark losgerissen.®®! Dann kam der Preufisch-Osterreichische
Krieg 1866; hier freute sich der Zar wieder iiber die erneute Ziichtigung
Osterreichs und die wachsende Macht Preufiens, des allein treuen — selbst
nach den Fufitritten. von 1849/1850 noch treuen ~ Vasallen. Der Krieg von
1866 zog den Deutsch-Franzssischen Krieg 1870 nach sich, und wieder trat
der Zar auf die Seite seines preuflischen ,Djadja Molodez“ ¥"]; er hielt
Osterreich direkt im Schach und beraubte so Frankreich des einzigen
Bundesgenossen, der es vor vollstindiger Niederlage retten konnte. Aber
wie Louis Bonaparte 1866, so wurde Alexander 1870 geprellt durch die
raschen Erfolge der deutschen Waffen. Statt eines langwierigen, beide
Kimpfer auf den Tod erschépfenden Kriegs, erfolgten die raschen Schlige,
die in_fiinf Wochen das bonapartistische Kaiserreich stiirzten und seine
Armeen nach Deutschland gefangenfiihrten.

Damals gab es nur einen Ort in Europa, wo die Lage richtig begriffen
wurde, und das war im Generalrat der Internationalen Arbeiter-Assoziation.
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Am 9.September 1870 erlieB dieser ein Manifest, worin die Parallele zwi-
schen 1866 und 1870 gezogen wurde.! Der Krieg 1866 sei mitBewilligung
Louis-Napoleons gefiihrt worden; aber die Siege und die- preufische
Machterweiterung hitten geniigt, um Frankreich sofort in eine feindliche

Stellung gegen Preuflen hineinzutreiben. Ebenso wiirden die neuen Erfolge

von 1870 und die damit verkniipfte neue Steigerung der preuBisch-deut-
schen Macht den russischen Zaren, irotzdem er Deutschland wihrend des
Kriegs diplomatisch unterstiitzt, in die -Feindschaft gegen Deutschland
hinemzwingen. Rufllands vorwiegender Einfluf} in Europa habe zur not-
wendigen Voraussetzung seine traditionelle Macht iiber Deutschland, die
nun gebrochen sei. Im Augenblick, wo in Ruflland selbst die revolutionire
Bewegung anfingt, drohend zu werden, kénne der Zar diesen Verlust an
Prestige im Ausland nicht ertragen. Und wenn nun noch Deutschland
durch Annexion von Elsaf3-Lothringen Frankreich in die Arme Rufilands
tretbe, miisse es sich entweder zum offenkundigen Werkzeug russischer
Eroberungspline hergeben oder aber, nach kurzer Rastzeit, sich vorbereiten
auf einen Krieg gegen Rufiland und Frankreich zugleich, einen Krieg, der
leicht in einen Rassenkrieg gegen das verbiindete Slawentum und Romanen-
tum ausarten konne. :

Das neue Deutsche Reich tat RuBlland den Gefallen, Elsaf}-Lothringen
von Frankreich loszureiflen'®! und damit in der Tat Frankreich in die Arme
Rufllands zu jagen. Die zarische Diplomatie war nun in der beneidens-
werten Lage, die beiden durch diese Losreilung auf den Tod verfeindeten
Linder, Frankreich wie Deutschland, von Ruflland abhingig zu wissen.
Diese giinstige Lage wurde wiederum ausgenutzt zu einem Vorstof3 gegen
Zaregrad, zum Tiirkenkrieg von 1877. Nach langen Kampfen kamen die
russischen Truppen im Januar 1878 bis vor die Tore der tiirkischen Haupt-
stadt; da erschienen vier englische Panzerschiffe im Bosporus und zwangen
die Russen, angesichts der Tiirme der Sophienkirche haltzumachen und
ithren Friedensplan von San Stefano einem europiischen Kongrefl zur
Revision vorzulegen.[s%!

" Dennoch war — scheinbar - ein ungeheurer Exfolg errungen. Ruminien,
Serbien, Montenegro vergrsfiert und unabhingig gemacht durch Ruflland,

1In der , Time" wird an Stelle der hier folgenden Zusammenfassung die entsprechende -
Stelle aus der ,Zweiten Adresse des Generalrats iiber den Deutsch-Franzésischen Krieg*
zitiert; diese Stelle beginnt mit den Worten: ,Ganz wie 1865 zwischen Louis Bonaparte und
Bismarck Versprechungen ausgewechselt worden“ und endet: ,zu einem Racenkrieg gegen
die verbiindeten Racen der Slawen und Romanen" (sieche Band 17 unserer Ausgabe, S.275

bis 276).
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und daher in seiner Schuld; das Festungsviereck zwischen Donau und
Balkan, dies starke Bollwerk der Tiirkeil”!, vorldufig vernichtet; der letzte
Schutzwall Konstantinopels, der Balkan, den Tiirken entrissen und ent-
waffnet; Bulgarien und Ostrumelien scheinbar tiirkische, in Wirklichkeit
russische Vasallenstaaten; der Gebietsverlust von 1856 in Bessarabien wie-
der gutgemacht; in Armenien neue wichtige Stellungen erobert; Osterreich
durch die Besetzung von Bosnien zum Mitschuldigen an der Teilung der
Tiirkei und zum notwendigen Gegner aller serbischen Unabhingigkeits-
und Einigungsbestrebungen gemacht; endlich die Tiirkei durch Gebiets-
verlust, Erschépfung und eine unerschwingliche Kriegsentschidigung in
vollstindige Abhangigkeit von Rufiland gebracht, in eine Stellung, wo sie
nach russischer, ganz richtiger Auffassung den Bosporus und die Darda-
nellen nur noch einstweilen fiir Ruflland in Verwahrung hielt. So, schien es,
brauchte Rufiland nur noch den Moment zu wihlen, wo es ihm beliebte,

. von seinem grofien Endziel, von Konstantinopel, ,la clef de notre mai-
son” "), Besitz zu ergreifen. '

In Wirklichkeit aber sah es doch ganz anders aus. Hatte Elsaf3-Lothrin-
gen Frankreich in Rufllands Arme getrieben, so trieb der Vorstof} auf Kon-
stantinopel und der Berliner Friede Osterreich in die Arme Bismarcks.
Und damit @nderte sich wieder die ganze Lage. Die grofien Militarmichte
des Kontinents spalteten sich in zwei grofle, einander bedrohende Feld-
lager: RuBland und Frankreich hier, Deutschland und Osterreich dort. Um
diese beiden haben die kleineren Staaten sich zu gruppieren. Das aber be-
deutet, daf} das russische Zarentum den letzten grofien Schritt nicht tun,

- von Konstantinopel nicht wirklich Besitz ergreifen kann ohne einen Welt-
krieg mit ziemlich gleich verteilten Chancen, dessen letzte Entscheidung
wahrscheinlich nicht von den beiden, den Kampf eréffnenden Parteien ab-
hingen wird, sondern von England. Denn ein Krieg, wo Osterreich und
Deutschland gegen Rufiland und Frankreich kimpfen, schneidet den gan-
zen Westen von der russischen Kornzufuhr zu Lande ab. Alle Linder des
Westens aber leben nur durch Kornzufuhr vom Ausland. Diese kénnte also
nur zur See erfolgen, und Englands Uberlegenheit zur See erlaubt ihm, so-
wohl Frankreich wie Deutschland auch diese Zufuhr abzuschneiden, also
jenes wie dieses auszuhungern, je nachdem es sich auf diese oder jene Seite
schligt.! Um Konstantinopel aber zu kimpfen in einem Weltkrieg, worin

1 In der., Time" ist an dieser Stelle folgende Fufinote angebracht: England kénnte ohne
die Seerechte, die es so lange fiir sich beanspruchte und schliefllich durch die Pariser Deklara-
tion 1856 aufgab, in einem herkémmlichen Krieg mit ein oder zwei Kontinentalmichten
auskommen. Letztere wiirden in unserem Zeitalter der Eisenbahn, selbst im Falle einer See-
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England den Ausschlag gibt ~ das ist genau die Lage, die zu vermeiden die
russische Diplomatie seit hundertfiinfzig Jahren gearbeitet hat. Also eine
Niederlage.!

In der Tat ist auch die Allianz mit einem republikanischen Frankreich,
dessen regierende Personen stetem Wechsel ausgesetzt sind, keineswegs
sicher fiir das Zarentum und noch weniger seinen Herzenswiinschen ent-
sprechend. Nur eine restaurierie franzésische Monarchie konnte geniigende
Garantien bieten als Bundesgenossin in einem so furchtbaren Krieg, wie er
jetzt allein méglich ist. Daher hat das Zarentum auch seit fiinf Jahren die

blockade, stets mit jeder gewiinschten Zufuhr zu Lande von neutralen Nachbarn beliefert
werden; gerade darin bestand Preufilens Hauptdienst, den es Ruflland wihrend des Krim-
kriegs leistete. Aber in einem europiischen Kriege, wie er uns jetzt droht, wire der ganze
Kontinent in feindliche Gruppen geteilt. Wahrung der Neutralitit wiirde auf die Dauer un-
mboglich werden; der Handel zwischen den Lindern auf dem Landwege wiirde fast véllig,
wenn nicht iiberhaupt ganz unterbrochen. Unter solchen Umstinden kénnte es England
bedauern, seine Seerechte aufgegeben zu haben. Andererseits aber wiirde ein solcher Krieg
auch die ganze Stirke und Wirkung von Englands Uberlegenheit zur See offeribaren, und
mehr wire wohl iiberhaupt nicht erforderlich.

1 1In der , Time" ist hier folgender Absatz eingefiigt: Die Diplomaten in St.Petersburg
haben nicht iibersehen, wie wichtig es ist, einen eventuellen Widerstand Englands gegen
die endgiiltige Festsetzung RuBlands auf dem Bosporus zu durchkreuzen. Nach dem Krim-
krieg und besonders nach dem indischen Aufstand 185712} wurde die schon 1840 versuchte
Eroberung Turkestans!™ zur dringenden Aufgabe. Mit der Eroberung Taschkents 1865 schuf
sich RuBland einen Stiitzpunkt am Jaxartes; 1868 wurden Samarkand, 1875 Kokand annektiert
und die Khanate Buchara und Chiwa der Vasallenschaft Ruflands unterworfen. Dann begann
von der siidostlichen Ecke des Kaspischen Meeres aus das beschwerliche Vordringen auf
Merw; 1881 wurde Geok-Tepe, der erste wichtige Vorposten in der Wiiste, genommen,
1884 kapitulierte Merw, und jetzt schlieBt die Transkaspische Eisenbahn die Liicke in der
russischen Kommunikationslinie zwischen Michailowsk am Kaspischen Meer und Tschar-
dshou am Oxus. Die jetzige Position der Russen in Turkestan ist jedoch noch langst keine
sichere und ausreichende Basis fiir einen Angriff auf Indien. Sie beschwort aber auf alle Fille
die grofle Gefahr einer kiinftigen Invasion herauf und ist eine Ursache stindiger Erregung
‘unter der einheimischen Bevélkerung. Solange die englische Herrschaft in Indien auf keinen
eventuellen Nebenbuhler traf, konnten selbst der Aufstand von 1857 und seine abschreckende
Unterdriickung als Ereignisse betrachtet werden, die in letzter Instanz die Herrschaft Eng-
lands festigen. Aber wenn sich eine erstrangige europiische Militirmacht in Turkestan fest-
setzt, die Persien und Afghanistan durch Zwang oder Uberredung zu ihren Vasallen macht
und langsam, aber sicher in Richtung des Hindukusch und des Suleimangebirges vordringt,
dann sieht die Sache schon ganz anders aus. Die englische Herrschaft hért auf, fiir Indien
ein unabinderliches Schicksal zu sein; vor den Eingeborenen ersffnet sich eine zweite Alter-
native; was Gewalt geschaffen hat, kann Gewalt auch zerstéren; und wann immer England
Jjetzt versucht, RuBland den Weg auf dem Schwarzen Meer zu versperren, wird Ruflland Eng-
land in Indien Unannehmlichkeiten zu bereiten suchen. Trotz alledem aber — England hat
eine solche Seemacht, daf} es in einem allgemeinen Kriege, wie er jetzt bevorzustehen scheint,
Rufland noch immer bei weitem mehr Schaden zufiigen kann als Ruflland England.
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Orléans unter seinen ganz besondern Schutz genommen; sie haben sich mit
thm verschwigern miissen, indem sie in die dinische Kénigsfamilie, diesen
russischen Vorposten am Sund, hineinheirateten. Und um die Restauration
der so ebenfalls zum russischen Vorposten avancierten Orléans in Frank-
reich vorzubereiten, wurde der General Boulanger benutzt, dessen eigene
Anhinger in Frankreich sich rithmen, daf} die geheimnisvolle Quelle der
von thnen so verschwenderisch ausgeteilten Gelder niemand anders sei als
die russische Regierung, die ihnen fiir thre Kampagne fiinfzehn Millionen
Franken zur Verfiigung gestellt.[”! So mischt sich Rufiland wiederum in
die inneren Angelegenheiten der westlichen Linder, diesmal unverhiillt als
Stiitze der Reaktion, und spielt den ungeduldigen Chauvinismus der fran-
zosischen Bourgeois aus gegen den revolutiondren Geist der franzssischen
Arbeiter. , V

Uberhaupt zeigt sich seit 1878 erst recht, wie sehr die Position der russi-
schen Diplomatie sich verschlechtert hat, seitdem die Vélker sich mehr und
mehr erlauben mitzusprechen, und das mit Erfolg. Sogar auf der Balkan-
halbinsel, dem Gebiet, wo Rufiland ex professo! vélkerbefreiend auftritt,
will nichts mehr gelingen. Die Ruminen haben zum Dank dafiir, daf} sie
den Russen vor Plewna den Sieg erst ermoglicht "}, ihr Stiick Bessarabien
wieder abtreten miissen und werden sich schwerlich durch Zukunfts-
versprechungen auf Siebenbiirgen und das Banat kédern lassen. Die Bul-
garen haben die zarische Art der Befreiung infolge der ithnen ins Land ge-
sandten zarischen Agenten herzlich satt bekommen; nur die Serben und
" allenfalls die Griechen - beide weil sie auflerhalb der direkten Schufilinie
auf Konstantinopel liegen — sind noch nicht kopfscheu gemacht. Die sster-
reichischen Slawen, die der Zar von der deutschen Unterdriickung zu be-
freien sich berufen fiihlte, haben seitdem wenigstens im zisleithanischen
Reichsteil ™’ die Herrschaft selbst ausgeiibt. Die Phrase von der Vélker-
befreiung? durch den allmichtigen Zar hat ausgespielt, sie kann hschstens
noch auf Kreta und Armenien angewandt werden, und damit macht man
in Europa selbst bei englischen christlich-frommen Liberalen keinen Effekt
mehr; wegen Kretas und Armeniens riskiert sogar der Zarenbewunderer
Gladstone keinen europiischen Krieg mehr, seitdem der Amerikaner Ken-
nan die Niedertrichtigkeiten vor aller Welt enthiillt hat *}, womit das Zaren-
tum jede Regung des Widerstands im eignen Reich unterdriickt®.

‘Und hier kommen wir auf den Kempunkt. Die innere Entwicklung

1 berufsmiBig — 2 in der , Time": Befreiung der unterdriickten christlichen Vélker 2 in
der ,Time" eingefiigt: seitdem das Zutodepeitschen Madame Sthidas und andere russische
»Greueltaten” bekannt sind
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RuBllands seit 1856, unterstiitzt von der Politik der Regierung, hat gewirkt;
die soziale Revolution hat riesige Fortschritte gemacht; Rufiland verwestlicht
sich tiglich mehr; die grofle Industrie, die Eisenbahnen, die Verwandlung
aller Naturalleistungen in Geldzahlungen und damit die Auﬂﬁsung der alten

keit. In demselben Verhaltms aber entw1ckelt s1ch auch die Unvertraghch—
keit des absoluten Zarentums mit der in der Bildung begrifinen neuen
Gesellschaft. Es bilden sich Oppositionsparteien, konstitutionelle und revo-
lutiondre, deren die Regierung nur durch gesteigerte Brutalitat Herr wer-
den kann. Und die russische Diplomatie sieht mit Entsetzen den Tag heran-
riicken, wo das russische Volk ein Wort mitsprechen und wo die Erledigung
seiner eigenen inneren Angelegenheiten ihm die Zeit und die Lust benehmen
wird, sich mit solchen Kindereien zu beschiftigen, wie die Eroberung Kon-
stantinopels, Indiens und der Weltherrschaft. Die Revolution, die 1848 an
der polnischen Grenze haltmachte, pocht jetzt an die Tiire Rufillands,
und drinnen hat sie schon Bundesgenossen genug, die nur auf die Gelegen-~
heit warten, ihr die Tiir aufzumachen.

Allerdings, wenn man die russischen Zeitungen liest, sollte man meinen,
ganz Ruflland schwirme fiir die zarische Eroberungspolitik; da ist alles
Chauviriismus Pansiawismus, Christenbefreiung vom tﬁrkischen Slawen-~
in welchen Fesseln d1e russxsche Presse gebunden hegt, zweltens hat d1e
Regierung diesen Chauvinismus und Panslawismus seit Jahren in allen
Schulen geziichtet; und drittens driickt diese Presse, soweit sie itberhaupt
eine unabhéngige Meinung ausdriickt, nur die Stimmung der stadtischen Be-
vélkerung, d.h. der neugebildeten Bourgeoisie aus, die natiirlich an neuen
Eroberungen als an Ausdehnungen des russischen Markts interessiert ist.
Diese stidtische Bevélkerung bildet aber im ganzen Land eine verschwin-
dende Minonitit. Sobald eine Nationalversammlung der ungeheuren Majo-
ritdt des russischen Volks, der Landbevélkerung, Gelegenheit gibt, ihre
Stimme zu erheben, wird man ganz andere Dinge vernehmen. Die Erfak-
rungen, die die Regierung mit den Semstwos' gemacht hat und die sie
zwangen, die Semstwos wieder zu nullifizieren!™], biirgen dafiir, daf} eine
russische Nationalversammlung, um nur die dringendsten inneren Schwierig-
keiten zu iiberwinden, sehr bald allem Dringen nach neuen Eroberungen
einen entschiedenen Riegel vorschieben muf.

1 In der , Time" eingefiigt: (Grafschaftsrite)
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Die heutige europiische Lage wird beherrscht von drei Tatsachen: 1. der
Annexion von Elsaf3-Lothringen an Deutschland, 2. dem Drang des zari-
schen Rufilands nach Konstantinopel, 3. dem in allen Lindern immer
heifler entbrennenden Kampf zwischen Proletariat und Bourgeoisie, dessen
Thermometer die iiberall im Aufschwung begriffene sozialistische Bewegung
1st. ’

Die ersten beiden bedingen die heutige Gruppierung Europas in zwel
grofie Heerlager. Die deutsche Annexion macht Frankreich zum Bundes-
genossen von Rufiland gegen Deutschland, die zarische Bedrohung Kon-
stantinopels macht Osterreich, selbst Italien zu Bundesgenossen Deutsch-
lands. Beide Lager riisten fiir einen Entscheidungskampf, fiir einen Krieg,
wie die Welt noch keinen gesehn, wo zehn bis fiinfzehn Millionen Kampfer
einander in Waffen gegeniiberstehen werden. Nur zwei Umstinde haben
bis heute den Ausbruch dieses furchtbaren Kriegs verhindert: erstens der
unerhort rasche Fortschritt der Waffentechnik, der jedes neuerfundene
Gewehrmodell durch neue Erfindungen iiberfliigelt, ehe es nur bei einer
Armee eingefithrt werden kann, und zweitens die absolute Unberechenbar-
keit der Chancen, die totale Ungewif3heit, wer aus diesem Riesenkampf
schliellich als Sieger hervorgehen wird.

Diese ganze Gefahr eines Weltkriegs verschwindet an dem Tag, wo eine
Wendung der Dinge in Rufiland dem russischen Volk erlaubt, durch die
traditionelle Eroberungspolitik seiner Zaren einen dicken Strich zu machen
und sich mit seinen eignen, aufs duflerste gefiahrdeten innern Lebensinter-
essen zu beschiftigen, statt mit Weltherrschaftsphantasien.

An diesem Tage verliert Bismarck alle die Bundesgenossen gegen
Frankreich, die die russische Bedrohung ihm in die Arme getrieben hat.
Weder C3terreich noch Italien haben dann noch das geringste Interesse,
Bismarcks® Kastanien aus dem Feuer eines europiischen Riesenkampfes zu
holen. Das Deutsche Reich fillt zuriick in die isolierte Stellung, wo, wie
Moltke sagt, jedermann es fiirchtet und niemand es liebt "%, wie das das
unvermeidliche Resultat seiner Politik ist. Dann wird auch die gegenseitige
Anniherung des um seine Freiheit ringenden Rufilands und des republi-
kanischen Frankreichs der Lage beider Linder ebenso entsprechend wie
der europdischen Gesamtlage ungefihrlich sein, und dann wird auch Bis-
marck, oder wer thm nachfolgt, sich dreimal besinnen, ehe er einen Krieg
mit Frankreich vom Zaun bricht, wo weder Ruflland gegen Osterreich,
noch Osterreich gegen Rufiland ihm die Flanke deckt, wo beide sich iiber

1In der , Time": das Deutsche Reich ~ %in der , Time": des deutschen Kaisers
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jede thm zugefiigte Niederlage freuen wiirden und wo es sehr fraglich ist,
ob er mit den Franzosen allein fertig wird. Dann wiren alle Sympathien auf
seiten Frankreichs und dieses im schlimmsten Fall vor fernerem Gebiets-
verlust sicher. Statt also auf Krieg loszusteuern, wiirde das Deutsche Reich
wahrscheinlich die Isolierung bald so unertriiglich finden, daf} es einen
aufrichtigen Ausgleich mit Frankreich suchte, und dann wire all die furcht-
bare Kriegsgefahr beseitigt, Europa kinnte abriisten, und Deutschland hitte
von allen am meisten gewonnen.

Osterreich verliert an demselben Tage seine einzige historische Existenz-
berechtigung, die einer Barriere gegen den russischen Vormarsch auf Kon-
stantinopel. Wird der Bosporus nicht mehr von Rufiland her bedroht, so
verliert Europa jedes Interesse am Bestand dieses bunt zusammengewiirfel-
ten Vélkerkomplexes. Ebenso gleichgiiltig wird dann die ganze sogenannte
orientalische Frage, der Fortbestand der tiirkischen Herrschaft in slawi-
schen, griechischen und albanesischen Gegenden, und der Streit um den
Besitz des Eingangs zum Schwarzen Meer, den dann niemand mehr gegen
Furopa monopolisieren kann. Magyaren, Ruminen, Serben, Bulgaren,.
Arnauten, Griechen! und Tiirken werden dann endlich in die Lage kom-
men, ohne Einmischung fremder Gewalt ihre gegenseitigen Streitpunkte zu
erledigen, ihre einzelnen nationalen Gebiete untereinander abzugrenzen,
ihre inneren Angelegenheiten nach eignem Ermessen zu ordnen. Es zeigt
sich mit einem Schlag, daf} das grofie Hindernis der Autonomie und freien
Gruppierung der Vélker und Vélkertriimmer zwischen den Karpaten und
dem Agiischen Meer niemand anders war als dasselbe Zarentum, das die
vorgebliche Befreiung dieser Vslker zum Deckmantel seiner Weltherr-
schaftspline gebraucht. k :

Frankreich wird befreit aus der unnatiirlichen Zwangsstellung, worin
die Allianz mit dem Zaren es eingeklemmt hat. Widerstrebt dem Zaren die
Allianz mit der Republik, so widerstrebt dem franzésischen revolutioniren
Volk noch weit mehr der Bund mit dem Despoten, dem Knebler Polens und
Rufllands. In einem Krieg an' der Seite des Zaren wire es Frankreich ver-
boten, im Fall einer Niederlage sein grofies, einzig wirksames Rettungs-
mittel anzuwenden, das Heilmittel von 1793, die Revolution, die Aufbietung
aller Volkskrafte durch den Schrecken und die revolutionire Propaganda
in Feindesland; in diesem Fall wiirde der Zar sofort mit den Feinden
Frankreichs sich vereinigen, da die Zeiten seit 1848 sich bedeutend geiindert
haben und der Zar seitdem auch in Rufiland den Terror aus eigner An-

1 In der , Time" eingefiigt: Armenier
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schauung kennengelernt hat. Die Allianz mit dem Zaren ist also keine Star-
kung Frankreichs, im Gegenteil: Im Moment der héchsten Gefahr hilt sie
sein Schwert in der Scheide fest. Steht aber in Rufland an der Stelle des
michtigen Zaren eine russische Nationalversammlung, dann ist die Allianz
des neubefreiten Rufilands mit der Franzosischen Republik eine selbst-
verstindliche und naturgemifle, dann fordert sie die revolutiondre Be-
wegung in Frankreich, statt sie zu hemmen, dann ist sie ein Gewinn fiir das
um seine Emanzipation kimpfende europiische Proletariat. Also auch
Frankreich gewinnt durch den Sturz der zarischen Allgewalt.

Damit schwinden alle Vorwinde fiir die wahnsinnigen Riistungen, die
ganz Europa in ein Heerlager verwandeln und den Krieg fast als eine Er-
lssung erscheinen lassen. Sogar der Deutsche Reichstag miifite dann bald
den unaufhésrlich wachsenden Geldforderungen fiir Kriegszwecke einen
Damm entgegensetzen. '

Und damit kime der Westen in die Lage, sich ungestort durch fremde
Ablenkung und Einmischung mit seiner gegenwirtigen historischen Auf-
gabe beschiftigen zu kénnen: mit dem Konflikt zwischen Proletariat und
Bourgeoisie und der Uberfithrung der kapitalistischen Gesellschaft in die
sozialistische. )

Der Sturz der zarischen Selbstherrschaft in Rufiland wiirde diesen
Prozef aber auch direkt beschleunigen. An dem Tage, wo die Zarenherr-
schaft fillt, diese letzte starke Festung der gesamteuropaischen Reaktion —
an dem Tage weht ein total anderer Wind in ganz Europa. Denn das
wissen die reaktioniren Regierungen Europas® sehr genau: Trotz aller
Zinkereien mit dem Zaren wegen Konstantinopel etc. konnen Augenblicke
kommen, wo sie thm Konstantmopel Bosporus, Dardanellen und alles,
was er sonst noch verlangt, in den Schofl werfen, wenn er sie nur gegen die
Revolution schiitzt. An dem Tage daher, wo diese Hauptfestung selbst in
die Hinde der Revolution iibergeht, ist es aus mit dem letzten Funken von
Selbstvertrauen und Sicherheit bei den reaktioniren Regierungen Europas;
sie sind dann allein auf sich selbst angewiesen und werden bald erfahren,
welchen Unterschied das macht. Vielleicht wiren sie imstande, ihre Armeen
einmarschieren zu lassen, um die Autoritit des Zaren herzustellen welche
Ironie der Weltgeschichte!®

1In der ,Time": Lésung der damit zusammenhingenden okonomlscl)en Probleme
(statt: Uberfiihrung der kapitalistischen Gesellschaft in die sozialistische) ~2 m der , Time":
Herren in Berlin und Wien (statt: reaktioniren Regierungen Europas) - ®.in der , Time"
sind an Stelle dieses Satzes folgende Abschnitte eingefiigt: Vielleicht liefle sich der deutsche
Kaiser dazu verleiten, eine Armee zu entsenden, um die Autoritit des Zaren wiederherzu-



48 Die auswirtige Politik des russischen Zarentums

Das sind die Punkte, kraft deren der Westen Europas iiberhaupt, und
namentlich die westeuropiische Arbeiterpartei, interessiert, sehr tief inter-
esstert ist am Sieg der russischen revolutioniren Partei und am Sturz des
zarischen Absolutismus. Europa gleitet wie auf einer schiefen Ebene mit
wachsender Geschwindigkeit abwirts, dem Abgrund eines Weltkriegs von
bisher unerhorter Ausdehnung und Heftigkeit entgegen. Nur eins kann
hier Halt gebieten: ein Systemwechsel in Ruflland. Daf} er binnen wenig
Jahren kommen muf}, daran kann kein Zweifel sein. Moge er noch recht-
zeitig kommen, ehe das sonst Unvermeidliche geschieht.

London, Ende Februar 1890

stellen — es konnte keinen besseren Weg geben fiir ihn zur Zerstrung seiner eigenen
Autoritit.

Es kann kein Zweifel dariiber bestehen, daf} sich Deutschland jetzt ~ ganz unabhiingig von
irgendwelchen méglichen Handlungen Rufllands oder Frankreichs ~ mit raschen Schritten
einer Revolution nihert. Die letzten Reichstagswahlen zeigten, daf3 sich die Krifte der deut-
schen Sozalisten aller drei Jahre verdoppeln; daf} die deutschen Sozialisten heute die stérkste
Partei im Kaiserreich sind, die Partel, die i 427 600 Stimmen von insgesamt sieben Millionen
auf sich vereinigt, und daB alle Straf- und Ausnahmegesetze véllig auBerstande waren ihren
Vormarsch aufzuhalten. Die deutschen Sozialisten, die bereit sind, eventuelle 6konomische
Zugestindnisse des jungén Kaisers an die Arbeiterklasse als ihr geschuldete Abschlags~
zahlung zu akzeptieren, sind aber gleichzeitig fest entschlossen — und ciese Entschlossenhe::
ist nach zehn Jahren wihrenden Verfolgungen unerschiitterlicher denn je -, sich die 1848
auf den Berliner Barrikaden eroberte, aber zu einem grofien Teil unter Manteuffel und Bis-
marck wieder verlorene politische Freiheit zuriickzuerobern. Sie wissen, dafl nur diese
politische Freiheit thnen die Mittel zur Erlangung der skonomischen Befreiung der Arbeiter-
Klasse geben wird. Trotz gewisser scheinbar gegenteiliger Anzeichen stehen wir am Vor-
abend eines Kampfes zwischen den deutschen Sozialisten und dem Kaiser, dem Vertreter
des personlichen und viterlichen Regiments. In diesem Kampfée muf3 der Kaiser letztlich
geschlagen werden, Die Wahlberichte zeigen, dal die Sozialisten selbst in den lindlichen
Bezirken rasche Fortschritte erzielen, wihrend ihnen die grofien Stidte so gut wie gehdren;
und in einem Lande, in dem jeder gesunde junge Mann Soldat ist, bedeutet das den allmih-
lichen Ubertritt der Armee zum Sozialismus. Es braucht nur ein plétzicher Systemwechsel
in RuBland stattzufinden, und die Wirkung auf Deutschland wire kolossal; er muf} die Krisis
beschleunigen und die Chancen der Sozialisten verdoppeln.
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Uber den Antisemitismus
(Aus einem Brief nach Wien) 8%

[, Arbeiter-Zeitung“ Nr. 19

vom 9. Mai 1890)
... Ob Sie aber mit dem Antisemitismus nicht mehr Ungliick als Gutes
* anrichten werden, muf ich Thnen zu bedenken geben. Der Antisemitismus
ist das Merkzeichen einer zuriickgebliebenen Kultur und findet sich des-
halb auch nur in Preufien und Osterreich resp. RufBland. Wenn man hier
in England oder in Amerika Antisemitismus treiben wollte, so wiirde man
einfach ausgelacht, und Herr Drumont erregt in Paris mit seinen Schriften -
die an Geist denen der deutschen Antisemiten unendlich iiberlegen sind ~
doch nur ein bifichen wirkungslose Eintagssensation. Zudem muf} er
ja jetzt, da er als Stadtratskandidat auftntt, selbst sagen, er sei gegen
das christliche Kapital ebensosehr wie gegen das jiidische! Und Herrn
Drumont wiirde man lesen, wenn er auch die gegenteilige Meinung
vertrate.

Es ist in Preuflen der Kleinadel, das Junkertum, das 10000 Mark ein-
nimmt und 20000 Mark ausgibt und daher den Wucherern verfallt, das in
Antisemitismus macht, und in Preufien und Osterreich ist es der dem
Untergang durch die grofikapitalistische Konkurrenz verfallene Klein-
biirger, Zunfthandwerker und Kleinkrdmer, der den Chor dabei bildet und
mitschreit. Wenn aber das Kapital diese Klassen der Gesellschaft vernichtet,
die durch und durch reaktionir sind, so tut es, was seines Amtes ist, und
tut ein gutes Werk, einerlei, ob es nun semitisch oder arisch, beschnitten
oder getauft ist; es hilft den zuriickgebliecbenen Preufien und Osterreichern
vorwirts, daf sie endlich auf den modernen Standpunkt kommen, wo alle
alten gesellschaftlichen Unterschiede aufgehen in den einen groflen Gegen-
satz von Kapitalisten' und Lohnarbeitern. Nur da, wo dies noch nicht der
Fall, wo noch keine starke Kapitalistenklasse existiert, also auch noch keine
starke Lohnarbeiterklasse, wo das Kapital noch zu schwach ist, sich der

4  Marx/Engels, Werke, Bd, 22
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gesamten nationalen Produktion zu bemichtigen, und daher die Effekten-
bsrse zum Hauptschauplatz seiner Tatigkeit hat, wo also die Produktion
noch in den Hinden von Bauern, Gutsherren, Handwerkern und ghnlichen
aus dem Mittelalter {iberkommenen Klassen sich befindet - nur da 1st das
Kapital vorzugsweise jiidisch, und nur da gibt’s Antisemitismus.

In ganz Nordamerika, wo es Milliondre gibt, deren Reichtum sich in
unseren lumpigen Mark, Gulden oder Franken kaum ausdriicken lifit, ist
unter diesen Millionéren nicht ein einziger Jude, und die Rothschilds sind
wahre Bettler gegen diese Amerikaner. Und selbst hier in England ist Roth-
schild ein Mann von bescheidenen Mitteln z.B. gegeniiber dem Herzog von
Westminster. Selbst bei uns am Rhein, die wir mit Hilfe der Franzosen den
Adel vor 95 Jahren zum Land hinausgejagt und uns eine moderne Industrie
geschaffen haben, wo sind da die Juden?

Der Antisemitismus ist also nichts anderes als eine Reaktion mittelalter-
licher, untergehender Gesellschaftsschichten gegen die moderne Gesell-
schaft, die wesentlich aus Kapitalisten und Lohnarbeitern besteht, und
dient daher nur reaktioniren Zwecken unter scheinbar sozialistischem
Deckmantel; er ist eine Abart des feudalen Sozialismus, und damit kénnen
wir nichts zu schaffen haben. Ist er in einem Lande moglich, so ist das ein
Beweis, dafl dort noch nicht genug Kapital existiert, Kapital und Lohn-
arbeit sind heute untrennbar. Je stirker das Kapital, desto stirker auch die
Lohnarbeiterklasse, desto naher also das Ende der Kapitalistenherrschaft.
Uns Deutschen, wozu ich auch die Wiener rechne, wiinsche ich also recht
flotte Entwicklung der kapitalistischen Wirtschaft, keineswegs deren Ver-
sumpfen im Stillstand.

Dazu kommt, dafl der Antisemitismus die ganze Sachlage verfalscht. Er
kennt nicht einmal die Juden, die er niederschreit. Sonst wiirde er wissen,
daf3 hier in England und in Amerika, dank den osteuropéischen Antisemiten,
und in der Tiirkei, dank der spanischen Inquisition, es Tausende und aber
Tausende jiidischer Proletarier gibt; und zwar sind diese jiidischen Arbeiter
die am schlimmsten ausgebeuteten und die allerelendesten. Wir haben hier
in England in den letzten zwolf Monaten drei Streiks jiidischer Arbeiter
gehabt!®), und da sollen wir Antisemitismus treiben als Kampf gegen das
Kapital ?

Auflerdem verdanken wir den Juden viel zuviel. Von Heine und Bérne
zu schweigen, war Marx von stockjiidischem Blut; Lassalle war Jude. Viele
unserer besten Leute sind Juden. Mein Freund Victor Adler, der jetzt
seine Hingebung fiir die Sache des Proletariats im Gefiangnis in Wien ab-
biifit, Eduard Bernstein, der Redakteur des Londoner ,Sozialdemokrat*,
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Paul Singer, einer unserer besten Reichstagsménner ~ Leute, auf deren
"Freundschaft ich stolz bin, und alles Juden! Bin ich doch selbst von der

.Gartenlaube“® zum Juden gemacht worden, und allerdings, wenn ich
wihlen miifite, dann lieber Jude als ,Herr von“!

London, 19.April 1890
~ Friedrich Engels



[Vorwort zur vierten deutschen Ausgabe (1890) des
,,Niamfests der Kommunistischen Partei™ ]

Seit Vors:chendes! geschrieben, ist wieder eine neue deutsche Auflage
des ,Manifestes” notig geworden, und es hat sich auch allerlet mit dem
»Manifest” zugetragen, das hier zu erwihnen ist. ,

Eine zweite russische Ubersetzung — von Vera Sassulitsch — erschien
1882 in Genf; die Vorrede dazu wurde von Marx und mir verfaft. Leider
ist mir das deutsche Originalmanuskript abhanden gekommen, ich muf}
also aus dem Russischen zuriickiibersetzen, wodurch die Arbelt keineswegs
gewinnt.'®™! Sie lautet:

»Die erste russische Ausgabe des ,Manifests der Kommunistischen
Partei’, in Bakunins Ubersetzung, erschien anfangs der sechziger Jahre in
der Druckerei des ,Kolokol*.!®%1 Damals hatte eine russische Ausgabe dieser
Schrift fiir den Westen hschstens die Bedeutung eines literarischen Kurio-
sums. Heute ist eine solche Auffassung nicht mehr méglich. Einen wie be-
schrinkten Umfang das Verbreitungsgébiet der proletarischen Bewegung
hatte zur Zeit der ersten Versflentlichung des ,Manifests' (Januar 1848),
zeigt am besten das letzte Kapitel: ,Stellung der Kommunisten zu den ver-
schiedenen oppositionellen Parteien‘. Hier feklen vor allen Ruflland und
die Vereinigten Staaten. Es war die Zeit, wo Rufiland die letzte grofle
Reserve der europiischen Reaktion bildete und wo die Auswanderung nach
den Vereinigten Staaten die iiberschiissigen Krifte des europiischen Prole-
tariats absorbierte. Beide Lander versorgten Europa mit Rohstoff und dien-
ten gleichzeitig als Mirkte fiir den Absatz seiner Industrieprodukte. Beide
erschienen also, in dieser oder jener Weise, als Stiitzen der européischen
gesellschaftlichen Ordnung.

Wie hat sich das alles heute geéindert! Grade die europaische Auswande-
rung hat die kolossale Entwicklung des nordamerikanischen Ackerbaus er-
moglicht, die durch thre Konkurrenz das grofle wie das kleine Grundeigen-

1 Sjehe Vorwort zur deutschen Ausgabe von 1883 (Band 21 unserer Ausgabe, S.3/4)
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tum in Europa in seinen Grundfesten erschiittert. Sie hat zugleich den Ver-
einigten Staaten die Moglichkeit gegeben, an die Ausbeutung ihrer reich-
haltigen industriellen Hiilfsquellen zu gehn, und zwar mit solcher Energie
und auf solchem MafBstab, daf} dies in kurzer Zeit dem industriellen Mono-
pol des europiischen Westens ein Ende machen mufl. Und diese beiden
Umstinde wirken auch auf Amerika in revolutionidrer Richtung zuriick.
Das kleine und mittlere Grundeigentum der selbstarbeitenden Farmer, die
Crundlage der ganzen politischen Ordnung Amerikas, erliegt mehr und
mehr der Konkurrenz der Riesenfarmen, wihrend gleichzeitig in den Indu-
striebezirken sich zum erstenmal ein zahlreiches Proletariat bildet neben
einer fabelhaften Konzentration der Kapitale.

Gehn wir nach Rufiland. Zur Zeit der Revolution von 1848/49 sahen
nicht nur die europiischen Monarchen, sondern auch die europiischen
Bourgeois in der russischen Intervention die einzige Rettung vor dem da-
mals eben erst seine Krifte gewahr werdenden Proletariat. Sie proklamierten
den Zaren zum Haupt der europiischen Reaktion. Heute sitzt er in Ga-
tschina als Kriegsgefangner der Revolution!®®!, und Rufiland bildet die Vor-
hut der revolutioniren Bewegung Europas.

Die Aufgabe des ,Kommunistischen Manifests* war die Proklamation
des unvermeidlich bevorstehenden Untergangs des heutigen biirgerlichen
Eigentums. In Rufiland aber finden wir, neben der sich mit Fieberhast ent-
wickelnden kapitalistischen Ordnung und dem sich eben erst bildenden
biirgerlichen Grundeigentum, die gréflere Hilfte des Bodens im Gemein-
eigentum der Bauern.

Es fragt sich nun: Kann die russische Bauerngememde, diese allerdings
schon sehr zersetzte Form des urwiichsigen Gemeineigentums am Boden,
unmittelbar iibergehn in eine hshere kommunistische Form des Grund-
eigentums, oder muf} sie vorher denselben Auflssungsprozefl durchmachen,
der sich in der historischen Entwicklung des Westens darstellt?

Die einzige heute mégliche Antwort auf diese Frage ist die folgende.
Wenn die russische Revolution das Signal zu einer Arbeiterrevolution im
Westen wird, so dafl beide einander erginzen, dann kann das heutige
russische Gemeineigentum zum Ausgangspunkt einer kommunistischen
Entwicklung dienen.

London, 21. Januar 1882.“

Eine neue polnische Ubersetzung erschien um dieselbe Zeit in Genf:
»Manifest komunistyczny”.

Ferner ist eine neue dinische Ubersetzung erschienen in ,Socialdemo-
kratisk Bibliotek“, Kebenhavn 1885. Sie ist leider nicht ganz vollstindig;
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einige wesentliche Stellen, die dem Ubersetzer Schwierigkeit gemacht zu
haben scheinen, sind ausgelassen und auch sonst hier und da Spuren von
Fliichtigkeit zu bemerken, die um so unangenehmer auffallen, als man der
Arbeit ansieht, daf der Ubersetzer bei etwas mehr Sorgfalt Vorziigliches
htie leisten kénnen.

1886 erschien eine neue franzosische Ubersetzung in ,Le Socialiste®,
Paris; es ist die beste bisher erschienene.’®7!

Nach ihr wurde im selben Jahr eine spanische Ubertragung zuerst im
Madrider ,El Socialista® und dann als Broschiire versentlicht: , Mani-
fiesto del Partido Comunista® por Carlos Marx y F.Engels, Madrld
Administracién de ,El Socialista®, Herndn Cortés 8.!%8!

Als Kuriosum erwihne ich noch, daf 1887 das Manuskript einer arme-
nischen Ubersetzung einem konstantinopolitanischen Verleger angeboten
wurde; der gute Mann hatte jedoch nicht den Mut, etwas zu drucken, wor-
auf der Name Marx stand, und meinte, der Ubersetzer solle sich lieber
selbst als Verfasser nennen, was dieser jedoch ablehnte.

Nachdem bald die eine, bald die andre der mehr oder minder unrichti~
gen amerikanischen Ubersetzungen mehrfach in England wieder ab-
gedruckt worden, erschien endlich eine authentische Ubersetzung im Jahre
1888. Ste ist von meinem Freund Samuel Moore und vor dem Druck von

" uns beiden nochmals zusammen durchgesehn. Der Titel ist: ,Manifesto of
the Communist Party”, by Karl Marx and Frederick Engels. Authorized
English Translation, edited and annotated by Frederick Engels, 1888,
London, William Reeves, 185 Fleet St. E.C. Einige der Anmerkungen
dieser Ausgabe habe ich in die gegenw«m hex {ibergenommen.

Das ,Manifest” hat einen eignen Lebenslauf gehabt. Im Augenblick
seines Frscheinens von der damals noch wenig zahlreichen Vorhut des
wissenschaftlichen Sozialismus enthusiastisch begriifit (wie die in der ersten
Vorrede angefithrten Ubersetzungen! beweisen), wurde es bald in den
Hintergrund gedréngt durch die mit der Niederlage der Pariser Arbeiter im
Juni 1848 beginnende Reaktion und schliefilich ,von Rechts wegen® in
Acht und Bann erklirt durch die Verurteilung der Kélner Kommunisten,
November 1852191, Mit dem Verschwinden der von der Februarrevolution
datierenden Arbeiterbewegung von der 6ffentlichen Biihne trat auch das
»+Manifest” in den Hintergrund.

Als die europiische Arbeiterklasse sich wieder hinreichend gestarkt
hatte zu einem neuen Anlauf gegen die Macht der herrschenden Klassen,

1 Siehe Band 18 unserer Ausgabe, S.95/96
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entstand die Internationale Arbeiter-Assoziation. Sie hatte zum Zweck, die
gesamte streitbare Arbeiterschaft Europas und Amerikas zu einem grofien
. Heereskérper zu verschmelzen. Sie konnte daher nicht ausgehn von den im
»Manifest” niedergelegten Grundsitzen. Sie mufite ein Programm haben,
das den englischen Trades Unions, den franzssischen, belgischen, italieni-
schen und spanischen Proudhonisten und den deutschen Lassalleanern®
die Tiir nicht verschlofl. Dies Programm - die Erwigungsgriinde zu den
Statuten cer Internationale! ~ wurde von Marx mit einer selbst von Bakunin
und den Anarchisten anerkannten Meisterschaft entworfen. Fiir den
schliefllichen Sieg der im ,,Manifest” aufgestellten Sitze verliel sich Marx
einzig und allein auf die intellektuelle Entwicklung der Arbeiterklasse, wie
sie aus der vereinigten Aktion und der Diskussion notwendig hervorgehn
mufite. Die Ereignisse und Wechselfille im Kampf gegen das Kapital, die
Niederlagen noch mehr als die Erfolge, konnten nicht umhin, den Kiampfen-
den die Unzulinglichkeit ihrer bisherigen Allerweltsheilmittel klarzulegen
und ihre Képfe empfinglicher zu machen fiir eine griindliche Einsicht in
die wahren Bedingungen der Arbeiteremanzipation, Und Marx hatte recht.
Die Arbeiterklasse von 1874, bei der Auflgsung der Internationale, war
eine ganz andre, als die von 1864, bei ihrer Griindung, gewesen war. Der
Proudhonismus in den romanischen Lindern, der spezifische Lassal-
leanismus in Deutschland waren am Aussterben, und selbst die damaligen
stockkonservativen englischen Trades Unions gingen allmahlich dem Punkt
entgegen, wo 1887 der Prisident ihres Kongresses in Swansea in ihrem
Namen sagen konnte: ,Der kontinentale Sozialismus hat seine Schrecken
fiir uns verloren.“I®®! Der kontinentale Sozialismus, der war aber schon
1887 fast nur noch die Theorie, die im ,,Manifest” verkiindet wird. Und so
spiegelt die Geschichte des ,Manifests” bis zu einem gewissen Grade die
Geschichte der modernen Arbeiterbewegung seit 1848 wider. Gegenwirtig
1st es unzweifelhaft das weitest verbreitete, das internationalste Produkt der
gesamten sozialistischen Literatur, das gemeinsame Programm vieler Millio-
nen von Arbeitern aller Linder von Sibirien bis Kalifornien.

* Lassalle bekannte sich personlich, uns gegeniiber, stets als ,Schiiler” von Marx
und stand als solcher selbstredend auf dem Boden des ., Manifests”. Anders mit den-
jenigen seiner Anhéinger, die nicht iiber seine Forderung von Produktivgenossenschaften
mit Staatskredit hinausgingen und die ganze Arbeiterklasse einteilten in Staatshiilfler
und Selbsthiilfler.

1 Siche Band 16 unserer Ausgabe, S.14
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Und doch, als es erschien, hitten wir es nicht ein sozialistisches Mani-
fest nennen diirfen. Unter Sozialisten verstand man 1847 zweierlei Art von
Leuten. Einerseits die Anhénger der verschiedenen utopistischen Systeme,
speziell die Owenisten in England und die Fourieristen in Frankreich, die
beide schon damals zu blofien, allméhlich aussterbenden Sekten zusammen-
geschrumpft waren. Andrerseits die mannigfaltigsten sozialen Quacksalber,
die mit ihren verschiedenen Allerweltheilmitteln und mit jeder Art von Flick-
arbeit die gesellschaftlichen Mif3stinde beseitigen wollten, ohne dem Kapital
und dem Profit im geringsten wehe zu tun. In beiden Fillen: Leute, die
auBerhalb der Arbeiterbewegung standen und die vielmehr Unterstiitzung
suchten bei den ,gebildeten” Klassen. Derjenige Teil der Arbeiter dagegen,
der, von der Unzulinglichkeit blofer politischer Umwilzungen iiberzeugt,
eine griindliche Umgestaltung der Gesellschaft forderte, der Teil nannte
sich damals kommunistisch. Es war ein nur im Rauhen gearbeiteter, nur
instinktiver, manchmal etwas roher Kommunismus; aber er war michtig
genug, um zwei Systeme des utopischen Kommunismus zu erzeugen, in
Frankreich den ,ikarischen® Cabets, in Deutschland den von Weitling.
Sozialismus bedeutete 1847 eine Bourgeoisbewegung, Kommunismus eine
Arbeiterbewegung. Der Sozialismus war, auf dem Kontinent wenigstens,
salonfihig, der Kommunismus war das grade Gegenteil. Und da wir schon
Arbeiter das Werk der Arbeiterklasse selbst sein muf}“®!!, so konnten wir
keinen Augenblick im Zweifel sein, welchen der beiden Namen zu wihlen.
Auch seitdem 1st s uns nie eingefallen, ihn zuriickzuweisen.

JProletarier aller Lander, vereinigt euch!* Nur wenige Stimmen ant-
worteten, als wir diese Worte in die Welt hinausriefen, vor nunmehr
42 Jahren, am Vorabend der ersten Pariser Revolution, worin das Proleta-
riat mit eignen Anspriichen hervortrat. Aber am 28.September 1864
vereinigten sich Proletarier der meisten westeuropdischen Linder zur
Internationalen Arbeiter-Assoziation glorreichen Angedenkens. Die Inter-
nationale selbst lebte allerdings nur neun Jahre. Aber daf} der von ihr ge-
griindete ewige Bund der Proletarier aller Linder noch lebt, und kraftiger
lebt als je, dafiir gibt es keinen bessern Zeugen als grade den heutigen Tag.
Denn heute, wo ich diese Zeilen schreibe, hilt das europiische und amerika-
nische Proletariat Heerschau iiber seine zum erstenmal mobil gemachten
Streitkrifte, mobil gemacht als ein Heer, unter einer Fahne und fiir ein
nachstes Ziel: den schon vom Genfer Kongref} der Internationale 1866 und
wiederum vom Pariser Arbeiterkongrefi 1889121 proklamierten, gesetzlich
festzustellenden, achtstiindigen Normalarbeitstag. Und das Schauspiel des
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heutigen Tages wird den Kapitalisten und Grundherren aller Linder die
Augen dariiber 6ffnen, daf} heute die Proletarier aller Lander in der Tat

vereinigt sind.
Stinde nur Marx noch neben mir, dies mit eignen Augen zu sehn!

London, am 1.Ma 1890
' F.Engels

Nach: ,Das Kommunistische Manifest”,
vierte autorisierte deutsche Ausgabe,

London 1890.
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Der 4. Mai1 in Londonm’

[.Arbeiter-Zeitung"”
Nr.21 vom 23. Mai 1890}

Die Maifeier des Pioletariats war epochemachend nicht nur durch thre
Allgemeinheit, die sie zur ersten internationalen Tat der kimpfenden
Arbeiterklasse machte. Sie hat auch dazu gedient, hochst erfreuliche Fort-
schritte in den einzeinen Lindern zu konstatieren. Feind und Freund sind
einig dariiber, daff auf dem ganzen Festland Osterreich, und in Osterreich
Wien, den Festtag des Proletariats am glinzendsten und wiirdigsten begangen
und die sterreichische, voran die Wiener Arbeiterschaft sich damit eine
ganz andere Stellung in der Bewegung erobert hat. Vor einigen Jahren noch
war die Ssterreichische Bewegung fast auf den Nullpunkt gesunken, waren
die Arbeiter der deutschen und slawischen Kronlinder in feindliche Par-
teien gespalten, ihre Krifte aufreibend in innerem Kampf; wer noch vor
nur drei Jahren behauptet hitte, am I.Mai 1890 wiirde Wien und ganz
Osterreich allen anderen ein Vorbild geben, wie ein proletarisches Klassen-
fest zu felern ist, den hétte man ausgelacht. Diese Tatsache werden wir gut

- tun, nicht zu vergessen, wenn wir die Zwistigkeiten der inneren Kampfe
beurteilen, in denen die Arbeiter anderer Linder ihre Krifte noch heute
verzehren, wie z.B. in Frankreich. Wer will behaupten, daf} Paris nicht wird
tun kénnen, was Wien getan hat?

Wien aber ist am 4.Mai in den Schatten gestellt worden von London.
Und das halte ich fiir den wichtigsten und groflartigsten Teil der ganzen
Maifeier, dafl am 4.Mai 1890 das von vierzigjahrigem Winterschlaf er-
wachte englische Proletariat in die Bewegung seiner Klasse wieder eingetreten
ist. Um dies zu verstehen, ist die Vorgeschichte des 4. Mai unentbehrlich.
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Gegen Anfang vorigen Jahres geriet das gréfite und elendeste Arbeiter-
viertel der Welt, das Ostende von London, allmihlich in Bewegung. Am
1. April 1889 wurde der Fachverein der Gasarbeiter und Handarbeiter iiber-
haupt (Gas Workers’ and General Labourers’ Union) gestiftet; er zihlt
heute an 100000 Mitglieder. Wesentlich unter Mitwirkung dieses mit-
beteiligten Vereines (viele sind Gasarbeiter im Winter, Dockarbeiter im
Sommer) kam der grofie Dockstreik in Gang und riittelte selbst den unter-
sten Bodensatz der Ostlondoner Arbeiterschaft aus der Versumpfung auf.[®4!
Jetzt bildeten sich unter diesen meist ungelernten” Arbeitern Fachvereine
iiber Fachvereine, wihrend die dort schon bestehenden, bisher nur miih-
sam sich haltenden nun rasch aufbliihten. Der Unterschied dieser neuen
Trades Unions von den alten war aber sehr grofi. Die alten, die ,gelernten”
Arbeiter umfassend, sind exklusiv, sie schlieffen alle nicht zunftmiflig an-
gelernten Arbeiter aus und schaffen sich damit selbst eine nicht ziinftige
Konkurrenz; sie sind reich, aber je reicher, desto mehr arten sie aus in blofle
Kranken- und Sterbekassen; sie sind konservativ und halten sich nament-
lich-den }}3Sozialismus vom Halse, soviel und solange es.geht. Die neuen
sungelernten” dagegen nehmen jeden Fachgenossen auf; sie sind wesent-
lich, und die Gasarbeiter sogar ausschliefllich, Streikvereine und Streik-
kassen; und wenn sie auch noch nicht Mann fiir Mann Sozialisten sind, so
wollen sie doch platterdings zu ihren Fiihrern nur Sozialisten und keine
anderen. Die sozialistische Propaganda war aber schon seit Jahren im Ost-
ende titig gewesen, und hier waren es besonders Frau E.Marx-Aveling
und ithr Mann, Eduard Aveling, die seit vier Jahren in den fast nur aus
Arbeitern bestehenden ,radikalen Klubs“!%! das beste Propagandafeld ent-
deckt und ausdauernd bearbeitet hatten, und wie sich jetzt gezeigt hat, mrt
dem besten Erfolg. Wihrend des Dockstreiks war Frau Aveling eine der
drei Frauen, die die Unterstiitzungsverteilung besorgten und zum Dank
dafiir von Herrn Hyndman, dem Ausreifier von Trafalgar Squarel®, ver-
leumdet wurden, als hitten sie sich dafiir aus der Streikkasse drei Pfund
Sterling wéchentlich zahlen lassen. Den Streik in Silvertown, ebenfalls im
Ostende, vorigen Winter leitete Frau Aveling fast ganz allein®?, und sie
vertritt eine von thr dort gestiftete Frauensektion im Ausschuf} der Gas-
arbeiter. :

Die Gasarbeiter hatten sich im vorigen Herbst hier in London den acht-
stiindigen Arbeitstag erkimpft, thn aber im siidlichen Stadtteil in einem
ungliicklichen Streik wieder verloren'®®! und Beweise genug erhalten, daf3
diese Errungenschaft auch im nérdlichen Teile Londons keineswegs fiir
immer gesichert ist. Was Wunder also, daf} sie bereitwillig eingingen auf
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den Vorschlag von Frau Aveling, die vom Pariser Kongre8 beschlossene
Maifeier zugunsten des gesetzlichen Achtstundentages fiir London einzu-
leiten? In Gemeinschaft mit einigen sozialistischen Gruppen, den radikalen
Klubs und den anderen Trades Unions im Ostende setzten sie ein Zentral-
komitee ein, das eine grofie Demonstration zu diesem Zweck im Hyde Park
organisieren sollte. Da sich herausstellte, daf} jeder Versuch, diese De-
monstration am Donnerstag, den 1.Mai, abzuhalten, in diesem Jahr not-
wendig scheitern miisse, so beschlofl man, sie auf Sonntag, den 4., zu ver-
legen.

Damit, wo méglich, alle Londoner Arbeiter sich beteiligten, lud das
Zentralkomitee in naiver Unbefangenheit auch den Londoner Trades
Council ein. Es ist dies eine aus Delegierten von Londoner Trades Unions,
und zwar meist der ilteren ,gelernten” Gewerkschaften, zusammengesetzte
Korperschaft, worin, wie zu erwarten, einstweilen noch das antisozialisti-
sche Element die Mehrheit hat. Der Trades Council sah, daf die Bewegung
fiir den Achtstundentag ithm iiber den Kopf zu wachsen drohe. Die alten
Trades Unions sind ebenfalls fiir einen achtstiindigen Arbeitstag, aber
nicht fiir einen gesetzlich festzusetzenden. Unter dem Achtstundentag ver-
stehen sie, daf} fiir acht Stunden der normale Taglohn - soviel per Stunde -
bezahlt wird, daf} es aber erlaubt sein soll, jede beliebige Zahl tiglicher
Uberstunden zu arbeiten, vorausgesetzt, dafl jede Uberstunde hoher be-
zahlt wird, sage soviel wie anderthalb oder zwei gewshnliche Stunden. Es
handelte sich also darum, die Demonstration in das Fahrwasser dieses
durch ,freie“ Vereinbarung zu erkimpfenden, aber ia nicht durch Parla-
mentsakie obligatorisch zu machenden Arbeitstages zu lenken. Zu diesem

- Zwecke vereinigte sich der Trades Council mit der Social Democratic
Federation des obenerwihnten Herrn Hyndman, einer Gesellschaft, die
sich als die alleinseligmachende Kirche des englischen Sozialismus geriert,
die ganz konsequent ein Biindnis auf Leben und Tod mit den franzssischen
Possibilisten geschlossen!®®) und deren Kongref} beschickt hat und die daher
von vornherein die vom Marxistenkongrefl beschlossene Maifeier als eine
Siinde wider den Heiligen Geist ansah. Auch ihr wuchs die Bewegung iiber
den Kopf; aber dem Zentralkomitee sich anschlieflen, hie3 sich unter die
Fithrung der ,Marxisten” stellen; wenn dagegen der Trades Council die
Sache in die Hand nahm und wenn die Feier am 4. stattfand statt am
1. Mat, so war das gar nicht die bése ,,marxistische” Maifeier mehr, und man
konnte mitmachen. Trotzdem nun die Sozialdemokratische Foderation den
gesetzlichen Achtstundentag in ihrem Programm fiihrt, schlug sie in die
vom Trades Council gebotene Hand mit Freuden ein. ‘
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Die neuen Alliierten, sonderbare Bettgenossen wie sie waren, begingen
nun einen Streich gegen das Zentralkomitee, der in der politischen Praxis
der englischen Bourgeoisie zwar als nicht nur erlaubt, sondern als sehr ge-
schickt gelten wiirde, den aber die europdischen und amerikanischen
Arbeiter wahrscheinlich fiir duerst kommun erkliren werden. Bei Volks-
versammlungen im Hyde Park niamlich miissen die Veranstalter ihre Ab-
sicht dem Ministerium fiir 6ffentliche Arbeiten (Board of Works) vorher
anzeigen und sich mit thm iiber die Einzelheiten verstindigen, namentlich
die Erlaubnis einholen, Wagen, die als Tribiinen dienen sollen, aufs Gras
zu fahren. Vorschrift ist dann, daf3, nachdem eine Versammlung angezeigt,
keine zweite am selben Tage im Park gehalten werden darf. Das Zentral-
komitee hatte diese Anzeige noch nicht gemacht; kaum aber erfuhren dies
die gegen dasselbe verbiindeten Korperschaften, als sie sofort auf den
4.Mai eine Versammlung im Park anmeldeten und sich sieben Tribiinen
bewilligen lieBen, und zwar hinter dem Riicken des Zentralkomitees.

Damit glaubten der Trades Council und die Féderation den Park fiir
den 4.Mai gepachtet und den Sieg in der Tasche zu haben. Der erstere be-
rief nun eine Versammlung von Delegierten der Trades Unions, wozu auch
zwel Delegierte des Zentralkomitees eingeladen wurden; dieses sandte
ihnen drei, darunter Frau Aveling. Der Trades Council trat ihnen gegen-
iiber auf als Herr der Situation. Er teilte mit, dafl nur Fachvereine, also
keine sozialistischen Vereine oder politischen Klubs an der Demonstration
sich beteiligen und Fahnen mitbringen kénnten; wie die Sozialdemokrati-
sche Foderation da mitdemonstrieren sollte, blieb ein Ritsel. Er hatte die
der Versammlung vorzulegende Resolution bereits fertig redigiert, und
zwar war darin die Forderung des gesetzlichen Achtstundentages gestrichen;
ein Vorschlag, thn wieder hineinzusetzen, wurde weder zur Debatte noch
zur Abstimmung zugelassen. Und endlich weigerte er sich, Frau Aveling
als Delegierte zuzulassen, wetil sie keine Handarbeiterin sei (was nicht wahr
ist), und trotzdem sein eigener Prasident, Herr Shipton, seit reichlich
15 Jahren keinen Streich in seinem Handwerk gearbeitet hat.

Die Arbeiter des Zentralkomitees waren entriistet iiber den ihnen ge-
spielten Streich. Die Demonstration schien endgiltig in die Hinde zweier
Kérperschaften gespielt, die nur geringe Minorititen der Londoner Arbei-
ter vertraten. Kein Gegenmittel schien zu bleiben als die von den Gas-
arbeitern angedrohte Erstiirmung der Tribiinen des Trades Council. - Da
ging Eduard Aveling aufs Ministerium und erwirkte trotz der entgegen-
stehenden Regel dem Zentralkomitee das Recht, ehenfalls sieben Tribiinen
im Park aufzufahren. Der Versuch, die Demonstration im Interesse der
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Minoritit zu eskamotieren, war gescheitert; der Trades Council zog seine
Hérner ein und war froh, mit dem Zentralkomitee wegen Anordnung der
" Demonstration auf gleichem Fuf3 verhandeln zu diirfen.

Dieses Vorgeschichtliche mufl man kennen, um den Charakter und die
Bedeutung der Demonstration zu wiirdigen. Von den neu in die Bewegung
eingetretenen Arbeitern des Ostends angeregt, fand sie solch allseitigen An-~
klang, daf} zwei Elemente, die einander nicht minder feindlich gegeniiber-~
standen als beide zusammen dem Grundgedanken der Demonstration, ge-
notigt wurden, sich zu verbiinden, um die Leitung an sich zu reiflen und
die Versammlung in threm Sinn auszubeuten. Hier der konservative Trades
Council, der die Gleichberechtigung von Kapital und Arbeit predigt, dort
die radikal tuende Sozialdemokratische Féderation, die bei allen ungefihr-
lichen Gelegenheiten mit der sozialen Revolution um sich wirff, — und beide
verbiindet zu einem gemeinen Streich, um Kapital zu schlagen aus einer
ithnen beiden grundverhafiten Demonstration. Die Versammlung des 4. Mai
wurde durch diese Vorgiinge in zwei Teile gespalten: auf der einen Seite die
konservativen Arbeiter, deren Gesichtskreis nicht iiber das Lohnarbeits-
system hinausgeht, und daneben eine engbriistige, aber herrschsiichtige
sozialistische Sekte; auf der anderen die grofie Masse der neu in die Be-
wegung eingetretenen Arbeiter, die von dem Manchestertum der alten
Trades Unions™! nichts mehr horen und sich ihre volle Emanzipation
selbst erkimpfen wollen, und zwar mit selbstgewihlten Bundesgenossen,
nicht mit den von einer kleinen sozialistischen Koterie vorgeschriebenén.
Auf der einen Seite der Stillstand, vertreten durch Trades Unions, die sich
selbst vom Zunftgeist noch nicht ganz befreit, und durch eine engherzige
Sekte, die sich auf die schibigsten Bundesgenossen stiitzt; auf der anderen
die lebendige freie Bewegung des wiedererwachenden englischen Prole-
tariats. Und der Augenschein zeigte auch dem Blindesten, wo in dieser
Doppelversammlung das frische Leben war und wo die Stagnation. Um
die sieben Tribiinen des Zentralkomitees dichte, unabsehbare Scharen,
heranziehend mit Musik und Fahnen, iiber Hunderttausend im Zug, ver-
stirkt durch fast ebenso viele, die einzeln gekommen; iiberall Einstimmig-
keit und Begeisterung und doch Ordnung und Organisation. An den Tri-
biinen der vereinigten Reaktionire dagegen schien alles matt; ihr Zug, weit
schwicher als der andere, schlecht organisiert, unordentlich und grofien-
teils verspitet, so dafl man dort stellenweise erst anfing, als das Zentral-
komitee bereits fertig war. Wihrend die liberalen Fiihrer einzelner radi-
kaler Klubs. und die Beamten mancher Trades Unions sich dem Trades
Council angeschlossen, marschierten die Mitglieder derselben Vereine, ja,
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vier ganze Zweiggesellschaften der Sozialdemokratischen Fsderation, mit
dem Zentralkomitee. Trotz alledem hatte der Trades Council immer noch
einen Achtungserfolg, aber der durchschlagende Erfolg war beim Zentral-
komitee.

Was aber die zahlreichen zuschauenden Bourgeoispolitiker als Total-
effekt mit nach Hause genommen, das ist die GewiBheit, daf} das englische
Proletariat, das nunmehr volle vierzig Jahre den Schwanz und das Stimm-
vieh der grofien LiberalenPartei abgegeben, endlich zu neuem selbstindigen
Leben und Handeln erwacht ist. Und daran kann kein Zweifel sein: Am
4.Mai 1890 ist die englische Arbeiterklasse eingetreten in die grofle inter-
nationale Armee. Und das ist eine epochemachende Tatsache. Das eng-
lische Proletariat fufit auf der fortgeschrittensten industriellen Entwicklung
und besitzt dazu die gréfite politische Bewegungsfreiheit. Sein langer
Winterschlaf — Folge einerseits des Scheiterns der Chartistenbewegung von
1836-1850, andererseits des kolossalen industriellen Aufschwunges von-
18481880 - ist endlich gebrochen. Die Enkel der alten Chartisten treten
in die Schlachtlinie. Seit acht Jahren hat es sich geregt in der breiten Masse,
bald hier, bald da. Es sind sozialistische Gruppen aufgetaucht, aber keine
hat es iiber den Stand einer Sekte hinausgebracht; Agitatoren und angeb-
liche Parteifithrer, darunter auch blofle Spekulanten und Streber, sie
blieben Offiziere ohne Soldaten. Es war fast immer die berithmte Kolonne
Robert Blums aus dem badischén Feldzug von. 1849191 ein Oberst, elf
Offiziere, ein Homist und ein Mann. Und der Krakeel dieser verschiedenen
Kolonnen Robert Blums untereinander iiber die Fiithrung der kiinftigen
proletarischen Armee war keineswegs erbaulich. Das wird jetzt bald auf-
héren, ganz wie es aufgehort hat in Deutschland und in Osterreich. Die ge-
waltige Bewegung der Massen wird allen diesen Sekten und Hiuflein ein
Ende machen, indem sie die Soldaten absorbiert und den Offizieren den

‘ihnen gebiihrenden Posten anweist. Wem's nicht gefillt, der kann sich
driicken. Ohne Reibung wird’s nicht abgehen, aber es wird gehen, und in
kiirzerer Zeit, als mancher erwartet, wird die englische proletarische Armee
so einig, so gut organisiert, so entschlossen sein wie irgendeine und von
allen ithren Kameraden des Kontinents und Amerikas mit Jubel begriifit.

Geschrieben zwischen

5. und 21. Mai 1890.

5 Marx/Engels, Werke, Bd. 22
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[Entwurf einer Antwort an die Redaktion der
,»Sichsischen Arbeiter-Zeitung" "™

In ihrem Abschiedswort in Nr.105 (31.August 1890) sagt die aus-
scheidende Redaktion der ,Sachsischen Arbeiter-Zeitung”, der klein-
biirgerliche parlamentarische Sozialismus sei jetzt in Deutschland in der
Majoritat. Aber Majorititen wiirden oft sehr schnell zu Minorititen,

,und so hofft die scheidende Redaktion der ,Siichs. Arb.-Ztg." mit Friedrich Engels, daB,
_ wie der naive Staatssozialismus Lassalles einst iiberwunden wurde, so auch die erfolgs-
siichtige parlamentarische Richtung in der gegenwirtigen Sozialdemokratie von dem
gesunden Sinn der deutschen Arbeiterschaft bald iiherwunden werden wird®.

Hatte ich noch den geringsten Zweifel hegen kénnen iiber die Natur der
neuesten Studentenrevolte in unsrer deutschen Partei, diese pyramidale
Unverschimtheit der Ex-Redaktion eines ithrer Hauptorgane miifite mir
die Augen gesfinet haben. Die Ex-Redaktion , hofft mit“ mir — also hoffe ich
mit ihr -, daf} die von Leuten wie Auer, Bebel, Liebknecht, Singer ver-
tretene Richtung bald die Minoritit und die von der Ex-Redaktion ver-
tretene ,prinzipielle Haltung” die Majoritit der deutschen Arbeiter hinter
sich haben wird. Dies heifit mir die Hoffnungen der Ex-Redaktion direkt
anliigen, und werde ich sie dafiir persénlich zur Verantwortung ziehn.

Ich habe keinen Drang verspiirt, mich in den von den Herren Studenten -
und Literaten angezettelten Krakeel zu mischen. Wohl aber habe ich meine
Ansicht jedem, der sie héren wollte, unumwunden herausgesagt. Und wenn
die Herren Krakeeler sie auch ffentlich héren wollen, so sei’s drum.

Als die Herren anfingen, gegen den Parteivorstand und die Fraktion
Larm zu schlagen, frug ich mich verwundert: Was wollen sie eigentlich?
Worauf soll das alles hinaus? Soweit ich sehn konnte, lag gar kein Grund
vor fiir all den gewaltigen Spektakel. Der Parteivorstand hatte in der Streit-
frage iiber die Maifeier2%3! vielleicht etwas zu lange mit seiner Auflerung
gezogert, Dafiir bestand er aus fiinf Leuten, die an vier voneinander ent-
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legenen Orten wohnten und Zeit brauchten zur Verstindigung. Aber als er
sprach, hat er das Richtige, das fiir die Sachlage einzig Passende gesagt. Die
Ereignisse in Hamburg®! haben ihm iiberreichlich recht gegeben.

Einzelne Mitglieder der Fraktion oder des Parteivorstandes haben sicher.
in der Debatte Ungeschicklichkeiten begangen. Das passiert immer und
. iiberall und fillt auf den einzelnen, nicht die Gesamtheit. Die Fraktion hat
in threm Verfassungsentwurf sich einzelne Verstsfle gegen den demokrati-
schen Etikettenkodex zuschulden kommen lassen. Datfiir ist es aber auch
ein bloBer Entwurf, den anzunehmen, abzulehnen oder zu verbessern dem
Parteitag freisteht. Die Londoner Konferenz der Internationale 18711295
hat ebenfalls dergleichen Formsiinden begangen, und die Herren Bakunisten
griften sie sofort auf, um sie zur formellen Handhabe ihrer Angriffe gegen
den Generalrat zu machen. Trotzdem weil} heute jeder, daf die wirkliche
Demokratie im Generalrat safl und nicht im Rat der Bakunisten, die einen
ganzen geheimen Verschwiérungsapparat konstruiert hatten, um die Inter-
nationale sich dienstbar zu machen.

Als zur Zeit der Dampfersubvention die damalige Fraktion einen Augen-
blick selbst nicht wuflte, was sie wollte, und die Redaktion des ,Sozial-
demokrat* zum Siindenbock zu machen versuchte fiir ihre eigne Ratlosig-
keit, da habe ich mit aller Entschiedenheit auf Seite der Redaktion gegen
die Fraktion gestanden.'®! Dasselbe wiirde.ich heute tun, beginge die
Fraktion oder der Parteivorstand wirklich Dinge, die die Partei ernstlich
gefihrdeten. Von dergleichen ist aber heute gar nicht die Rede; die!

Geschrieben um den 6. September 1890.
Nach der Handschrift.

* Hier bricht die Handschrift ab



[Antwort an die Redaktion der
smoichsischen Arbeiter-Zeitung"]

[.Der Sozialdemokrat* Nr.37
vom 13.September 1890]

An die Redaktion des ,Sozialdemokrat*

Der Unterzeichnete bittet ergebenst um Abdruck des folgenden Briefs,
der gestem an die gegenwirtige Redaktion der »Sdchsischen Arbeiter-Zei-
tung” in Dresden abgegangen ist.

In ihrem Abschiedswort (Nr.105 vom 31.Aug. 1890} sagt die aus-
scheidende Redaktion der ,Sichsischen Arbeiter-Zeitung”, der klein-
biirgerlich-parlamentarische Sozialismus sei in Deutschland in der Majori-
tit, aber Majorititen wiirden oft sehr schnell zu Minorititen:

»...und so hofft die scheidende Redaktion der ,Sichs. Arb.-Ztg." mit Friedrich
Engels, daf3, wie der naive Staatssozialismus Lassalles dereinst tiberwunden wurde, so
auch die erfolgssiichtige parlamentarische Richtung in der gegenwirtigen Sozialdemo-
kratie von dem gesunden Sinn der deutschen Arbeiterschaft bald iiberwunden werden
wird .*

Die scheidende Redaktion hat mir in obigem eine starke ubcrrasc'mng
bereitet. Vielleicht aber sich selbst auch... Von einer Majoritiit des klein-
biirgerlich-parlamentarischen Sozialismus. innerhalb der deutschen Partei
ist mir bis dato nichts bekannt. Und so mdge sie immerhin ,hoffen”, was
ihr beliebt und solange sie Lust hat, aber ich hoffe nicht ,mit".

Hitte ich noch Zweifel hegen kénnen iiber den Charakter der neuesten
Literaten- und Studentenrevolte in unsrer deutschen Partei, er miifite
schwinden vor der pyramidalen Unverschimtheit dieses Versuchs, mich
fiir die Spriinge jener Herren solidarisch zu machen.
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Meine ganze Verbindung mit der ausgeschiedenen Redaktion bestand
darin, daf} sie mir seit einigen Wochen ihr Blatt unaufgefordert zuschickte,
ich jedoch nicht fiir nétig hielt, ihr zu sagen, was ich darin fand. Jetzt mufl
ich es thr wohl sagen, und das sffentlich.

Theoretisch fand ich darin - und das gilt im ganzen und grofien auch
von der iibrigen Presse der ,,Opposition” — einen krampfhaft verzerrten
»Marxismus”, bezeichnet einerseits durch starkes Mifiverstindnis der An-
schauungsweise, die man zu vertreten behauptete, andrerseits durch grobe
Unbekanntschaft mit den jedesmal entscheidenden historischen Tatsachen,
dritterseits durch das den deutschen Literaten so vorteilhaft auszeichnende
Bewufitsein der eignen unermeflichen Uberlegenheit. Marx sah auch diese
Jiingerschaft voraus, als er von dem zu Ende der siebziger Jahre unter ge~
wissen Franzosen grassierenden ,Marxismus® sagte: ,tout ce que je sais,
c’est que mol, je ne suis pas marxiste” — ,ich weil} nur dies, daf} ich kein
,Marxist’ bin*®.

Praktisch fand ich darin ein riicksichtsloses Hinwegsetzen iiber alle
tatsichlichen Bedingungen des Parteikampfs, ein todesverachtendes ,Neh-~
men von Hindernissen® in der Phantasie, das zwar dem ungeknickten
Jugendmut der Verfasser alle Ehre macht, das aber bei seiner Ubersetzung
‘aus der Vorstellung in die Wirklichkeit imstande wire, auch die stirkste,
nach Millionen zihlende Partei zu begraben unter dem selbstverdienten
Gelichter der ganzen feindlichen Welt. Und daf auch eine kleine Sekte sich
solche Gymnasiastenpolitik nicht ungestraft erlauben darf, dariiber haben
die Herren ja auch seitdem eigentiimliche Erfahrungen gemacht.

Alle ihre seit Monaten aufgespeicherten Beschwerden gegen die Frak-
tion oder den Parteivorstand laufen im besten Fall auf einfache Lappalien
hinaus. Aber wenn es den Herren beliebt, Miicken zu seigen, so ist das doch
absolut kein Grund fiir die deutschen Arbeiter, zum Dank dafiir Kamele
zu verschlucken.

Nun, sie haben geerntet, was sie gesiet hatten. Abgesehn von allen
inhaltlichen Fragen, war die ganze Kampagne mit einer solchen Kindlich-
keit, mit solchen naiven Selbsttiuschungen iiber die eigne Wichtigkeit und
iiber den Stand der Dinge und der Ansichten innerhalb der Partei ein-
geleitet, dafl der Ausgang von vornherein feststand. Mégen die Herren die
Lektion zu Herzen nehmen. Manche von ihnen haben Sachen geschrieben,
die zu allerlei Hoffnungen berechtigten. Die meisten unter ihnen kiénnten
etwas leisten, wiren sie weniger von der Vollkommenheit ihrer augen-
blicklich erreichten Entwicklungsstufe iiberzeugt. Mogen sie einsehn, daf3
ihre ~ ohnehin einer griindlichen, kritischen Selbstrevision bediirftige -
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»akademische Bildung“ ihnen kein Offizierspatent mit Anspruch auf ent-
sprechende Anstellung in der Partei ausstellt; daf} in unsrer Partei jeder von
der Pike auf dienen muf}; dafl Vertrauensposten in der Partei erobert werden
nicht durch blofles literarisches Talent und theoretische Kenntnisse, selbst
wenn beide zweifellos vorhanden, sondern daf dazu auch Vertrautheit mit
den Bedingungen des Parteikampfs und Eingewshnung in seine Formen,
erprobte personliche Zuverlassigkeit und Charaktertiichtigkeit und schlief}-
lich willige Einordnung in die Reihen der Kimpfenden gehort — kurz, dafl
sie, die ,akademisch Gebildeten®, alles in allem viel mehr von den Arbeitern
zu lernen haben als diese von ihnen.

London, 7. September 1890
Friedrich Engels
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Der internationale Arbeiterkohgreﬁ 18911n -

Auf dem Kongrefl der englischen Trade-Unions in Liverpool (Sep-
tember 1890)1%8! hat der Nationalrat der belgischen Arbeiterpartei die
Trade-Unions zu dem internationalen Kongref3 eingeladen, der im nichsten
Jahr in Belgien abgehalten werden soll.

Die Belgier haben den Auftrag zur Einberufung eines internationalen
Kongresses in Belgien von dem Possibilistenkongref erhalten. Der marxisti-
sche Kongref (ich benutze diese Bezeichnung der Kiirze wegen) hat ihnen
sowie auch den Schweizern den Auftrag gegeben, nur gemeinsam einen
Kongref} einzuberufen; der Ort des Kongresses ist noch nicht festgelegt
worden. :

Soweit es sich nicht um eine beabsichtigte Zweideutigkeit handelt, haben
die Belgier also die Englinder zum Possibilistenkongref} eingeladen, dem
einzigen Kongref, zu dessen Einberufung sie allein den Auftrag hatten.
Und die Englinder haben begeistert angenommen.

Es wird unméglich sein, den jungen Trade-Unions der einfachen Hand-
arbeiter begreiflich zu machen, daf ihr guter Glauben mifibraucht worden
ist; daB es 1891 zwei Kongresse geben wird, einen guten und einen schlech-
ten, und daf} sie versprochen haben, gerade den schlechten zu besuchen.
Das ist nicht nur meine persénliche Meinung, sondern auch die Meinung
von Personen, die sich am meisten um die Einbezichung der Trade-Unions
in die internationale Bewegung bemiiht haben. Die Kampagne, die der
.Sozialdemokrat® 1889 gegen die Freunde der Possibilisten in England
unternommen hat[%], kénnte diesmal nicht mit gleichem Erfolg wieder-
holt werden. Wenn es zwei Kongresse geben wird, warum hat man uns
dann nicht auch zu dem anderen eingeladen, so daf3 wir hitten wihlen
kdnnen? Jetzt ist es zu spit. So werden diese praktischen Leute sagen. Sie
haben die Einladung der Belgier angenommen, und sie werden den Kon-
greB besuchen, der in Belgien stattfinden wird. Das ist absolut sicher; es sei
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. denn, die Belgier und die Possibilisten stieflen sie durch unglaubliche
Dummbheiten zuriick; aber sie werden solche Dummbheiten nicht begehen.

Diese Lage ist die unvermeidliche Folge der von dem marxistischen
Kongref begangenen Fehler. Man hat die wichtigste Frage, die des kiin{-
tigen Kongresses, ungelost gelassen. Schlimmer noch, man hat jede Lésung
beinahe unméglich gemacht, indem man die Einberufung des Kongresses
zwei nationalen Komitees, dem belgischen und dem Schweizer, anvertraut
hat, ohne deren vorheriges Einverstindnis nicht der geringste Schritt getan
werden konnte; das sicherste Mittel, da} nichts geschieht. Uberdies haben
sich die Belgier, wie nach der Haager Konferenz™?!, von ihren eigenen
Interessen leiten lassen, statt sich an den Rahmen des empfangenen Auf-
trags zu halten. Sie haben sich einen Kongref} in Belgien sichern wollen,
und sie berufen ihn ein, ohne sich um ihre Mitbeauftragten, die Schweizer,
zu kiimmern. Ich méchte keineswegs die Aufrichtigkeit und die guten Ab-
sichten des belgischen Nationalrats bezweifeln; aber praktisch leistet er den
Possibilisten durch sein Verhalten Vorschub gegen uns. Anstatt die anderen
zu tadeln, sollten wir erkennen, daf} dies nur die Folgen unserer eigenen
Fehler sind. (Tadeln wir sie nicht zu sehr; der Auftrag, den wir thnen ge-
geben haben, lud sie geradezu ein, ihn nicht wértlich zu nehmen.)

Wir haben uns gewissermafien in eine Sackgasse begeben, in eine Situa-
tion, in der wir uns nicht rithren kénnen, wihrend unsere Rivalen handeln.
Wie ist da herauszukommen?

Zunichst steht aufler Zweifel, daf3 von mehr als nur einer Seite neue Ver-
suche erfolgen werden, um den ,Skandal” zweier miteinander rivalisieren-
der Arbeiterkongresse zu verhindern. Wir konnen diese Versuche nicht
zuriickweisen; es ist fiir uns im Gegenteil von allergréfitem Interesse, daf3
die Verantwortung fiir den ,.Skandal®, sollte er sich wiederholen, auf die
Possibilisten und ihre Verbiindeten zuriickfillt. Jeder, der auch nur ein
wenig Erfahrung in der internationalen Bewegung hat, weiB}, daf3 im Falle
einer Spaltung derjenige, der sie hervorgerufen hat oder hervorgerufen zu
haben scheint, in den Augen der Arbeiter immer unrecht hat. Falls es 1891
also zwel Kongresse geben wird, miissen wir so vorgehen, dafl man nicht
uns die Schuld dafiir zuschreiben kann.

Wenn aufler Zweifel steht, dafi solche Elmgungsversuche~erfolgen wer-
den — miissen wir sie denn passiv abwarten? Wir riskierten dann, daf} die
Possibilisten und ihre Verbiindeten uns in letzter Minute ein Ultimatum
prisentieren voller bekannter Fallen (wir kennen sie) — Fallen, die unter
einem betaubenden Wortschwall derart versteckt sind, daf3 die breite Offent-
lichkeit nichts Béses dahinter vermutet, wihrend wir es nicht akzeptieren
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kénnten; dann befinden wir uns in der angenehmen Situation, entweder
den Vorschlag anzunehmen und mit offenen Augen ins Netz zu gehen oder
ihn abzulehnen und vor den Arbeitern die Verantwortung dafiir zu tragen,
durch einen unerklirlichen Starrsinn die sozialistische Einigung verhindert
zu haben!

Kurzum, die Situation ist fiir uns unertriglich. Wir miissen ihr entrinnen.
Doch wie? Indem wir handeln. Wir werden uns nicht mehr auf den an die
Belgier und Schweizer gegebenen Auftrag verlassen; nehmen wir die Sache
in die eigenen Hinde.!

Hitten wir die Vereinigung der beiden Kongresse zu bedauern? Priifen
wir die Frage.

Wir kénnen mit Sicherheit rechnen 1. auf die franzssischen Kollektivi-
sten™! und Blanquisten (wenn sich auch die Zahl der letzteren durch die
ins Lager der Boulangisten!”! iibergelaufene Masse verringert hat), 2. auf
die Deutschen, 3. auf die Osterreicher, 4. auf dic spanischen Sozialisten,
5. auf die dinischen ,Revolutiondre” 2], /. der dénischen Sozialisten,
6. auf die Schweden und vielleicht auf einige Norweger, 7. auf die Schweizer,
8. auf die russischen und polnischen Emigranten.

Der mit uns rivalisierende Kongref3 wiirde sich zusammensetzen 1. aus
den franzssischen Possibilisten, 2. aus den englischen Trade-Unions, die in
Masse vertreten wiren, und der englischen Social Democratic Federation!®®], -
die von dem allgemeinen Aufschwung der Bewegung in England profitiert
hat, 3. aus den Belgiern, 4. aus den Hollindern, 5. aus den spanischen Syn-
dikaten in Barcelona etc., 6. wahrscheinlich aus den portugiesischen Syn-
dikaten, 7. aus den ltalienern, 8. aus den danischen ,Reformisten® 13,
4/, aller Sozialisten Danemarks, die vielleicht noch einige Norweger an-
zégen. ‘ '

~ Je nach den Umstiinden kénnten die Belgier und Hollinder ihre Dele-
gierten auch zu uns schicken; den Schweizern hingegen wire auch zuzu-
trauen, daf] sie einige Delegierte zu dem Possibilistenkongref3 entsenden.

Hieraus folgt, dal} diesmal die Possibilisten eine weit ansehnlichere
Armee hitten als 1889, Wenn wir die Deutschen haben, so werden die
Possibilisten dies durch die Englinder ausgleichen, die durch unsere Un-
tatigkeit und Ungeschicklichkeit fiir uns verloren sind; in allem iibrigen
werden sie so viele Nationalititen haben wie wir, wenn nicht mehr. Und
mit ihrer Geschicklichkeit in der Fabrikation fiktiver Mandate und fiktiver

1 Die folgenden sechs Absiitze bis zu den Worten ,Possibilisten zu sein® sind in der
Handschrift senkrecht durchgestrichen
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Vertreter werden sie uns weit hinter sich lassen. Fiigen wir hinzu, d-8,
setzten wir dieses bisher von uns verfolgte System der Untitigkeit fort, die
Schuld fiir die Spaltung sicherlich auf uns fiele, was eine erneute Verringe-
rung der Zahl der Teilnehmer unseres Kongresses zur Folge hitte.

Nehmen wir jetzt an, die Vereinigung sei zustande gekommen. Dann
wiirden unsere Krifte durch all diejenigen verstirkt, die der ,,Skandal®
der Spaltung bisher veranlafite, sich neutral zu verhalten - die Belgier,
Hollinder, Italiener; sie werden unweigerlich die neuen englischen Trade-
Unions zu uns ziehen mit threm ausgezeichneten Mitgliederbestand, der
noch nicht véllig widerstandsfahig, aber rechtschaffen und klug ist. Wir
haben dort schon Wurzel gefafit; der Kontakt mit den franzésischen Kollek-
tivisten und den Deutschen wiirde geniigen, damit sie sich uns weiter an-
niherten, und das um so mehr, als die Social] D{emocratic] F[ederation],
deren diktatorische Alliiren sie abstoflen, die fanatische Verbiindete der
Possibilisten ist. Die Belgier wollen nur solche Kongresse, auf denen sie eine
fithrende Rolle spielen kénnen, wozu ihnen die Possibilisten auch verholfen
haben, und vor allen Dingen wollen sie einen grofien Kongref} in Briissel.
Wenn wir mithelfen, daf} die Vereinigung sich bei ihnen vollzieht, werden
die Flamen, das bessere Element in ihren Reihen, auf unserer Seite sein
und die possibilistischen Tendenzen der Briisseler ausgleichen. Die Hollin-
der sind fanatische Anhiinger der Vereinigung, aber sie sind weit davon ent-
fernt, Possibilisten zu sein. '

Welches sind die fiir uns unerléfllichen Bedingungen?

i. Daf} der gemeinsame Kongref von den Bevollmichtigten der beiden
Kongresse von 1889 einberufen wird. Die Belgier werden ithn kraft des
possibilistischen Auftrags einberufen, und die Belgier und Schweizer wer-
den ihn gemeinsam kraft unseres Auftrags einberufen; die Form ist fest-
zulegen,

2. Daf} der Kongre8 sein eigener Herr ist. Die Reglements, die Tages-
ordnungen, die Resolutionen der vorangegangenen Kongresse existieren
fiir thn nicht. Er selbst bestimmt sein Reglement, die Art der Mandats-
priifung und seine Tagesordnung, ohne sich durch irgendwelche Prize-
denzien binden zu lassen. Kein Komitee, sei es von einem der vorangegange-
nen Kongresse ernannt oder wihrend der Vereinigungsverhandlungen ge-
bildet worden, hat das Recht, den Kongref an irgend etwas zu binden.

3. Die Bedingungen fiir die Vertretung der verschiedenen Arbeiter-
gesellschaften und die Proportionen, in denen sie vertreten sein werden,
werden vorher festgelegt (bestimmte Vorschlige wiren wiinschenswert,
aber es ist nicht meine Sache, sie zu machen).
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.4. Ein Komitee, dessen Zusammensetzung zu bestimmen ist, wird beauf-
tragt, einen Entwurf des Reglements, des Verfahrens der Mandatspriifung
und einen Entwurf der Tagesordnung vorzubereiten und diese dem Kongref3
zur Bestitigung vorzulegen.

Geschrieben zwischen 9. und 15. September 1890.
Nach dem handschriftlichen Entwurf.

Aus dem Franzosischen.
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[Abschiedsbrief an die Leser des

,.Sozialdemokrat™ ']

[.,Der Sozialdemokrat* Nr.39
vom 27. September 1890]

Man erlaube auch mir, vom Leser Abschied zu nehmen.

Von der Biihne verschwinden muf} ,Der Sozialdemokrat®. Nicht nur,
weil dies so oft, den andern Parteien gegeniiber, erklirt worden ist. Weit
mehr noch, weil ,Der Sozialdemokrat* unter den verinderten Verhalt-
nissen selbst notwendig ein andrer wiirde, mit einer andren Mission, andren
Mitarbeitern, andrem Leserkreis. Und ein Blatt, das eine so bestimmte ge-
schichtliche Rolle gespielt, ein Blatt, dessen Eigentiimlichkeit war, dafi in
seinen Spalten, und nur dort, die zwolf entscheidendsten Jahre im Leben
der deutschen Arbeiterpartei sich widerspiegeln ~ ein solches Blatt kann
und darf sich nicht verindern. Es bleibe, was es war, oder es hére auf zu
sein. Dariiber sind wir alle einig.

Ebenso etnig sind wir alle darin, dafl dies Blatt nicht verschwinden
kann, ohne eine Liicke zu lassen. Kein in Deutschland erscheinendes Organ,
amtlich oder nicht, kann es ersetzen. Fiir die Partei ist das nur ein relativer
Nachteil: Sie tritt in andre Kampfbedingungen und bedarf daher andrer
Waffen und andrer Strategie und Taktik. Ein absoluter Verlust aber ist es
fiir die Mitarbeiter und speziell fiir mich.

Zweimal in meinem Leben hatte ich die Ehre und die Freude, an einem
Blatt mitzuarbeiten, wo ich die beiden giinstigsten Bedingungen vollauf

~ genoB, unter welchen man iiberhaupt in der Presse wirken kann: erstens
unbedingte Preffreiheit und zweitens die Gewilheit, von grade dem Publi-
kum gehsrt zu werden, von dem man gehort sein will.

Das erstemal 1848-1849 bei der ,Neuen Rheinischen Zeitung*. #*%1 Das
waren Revolutionszeiten, und da ist es ohnehin eine Lust, an der Tages-
presse zu arbeiten. Man sieht die Wirkung jedes Woris vor Augen, man
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sieht, wie die Artikel fsrmlich einschlagen, als wiren sie Granaten, und wie
die Sprengladung platzt. '

Das zweitemal beim ,Sozialdemokrat*. Und das war auch ein Stiick
Revolutionszeit, seitdem die Partei sich auf dem Wydener Kongre3 wieder-
fand und von da an ,mit allen Mitteln®, gesetzlich oder nicht, den Kampf
wiederaufnahm.™8!  Der Sozialdemokrat war die Verkérperung dieser
Ungesetzlichkeit. Fiir ihn bestand keine bindende Reichsverfassung, kein
Reichsstrafgesetzbuch, kein preufisches Landrecht. Widergesetzlich, zum
Trotz und Hohn aller Reichs- und Landesgesetzgebung, drang er all-
wdchentlich iiber die Grenzen des heiligen deutschen Reichs; Hischer,
Spione, Lockspitzel, Zsllner, verdoppelte' und. verdreifachte Grenzwacht
waren ohnmichtig; fast mit der Sicherheit eines Wechsels wurde er am
Verfalltag den Abonnenten prisentiert; kein Stephan konnte hindern, daf3
die Deutsche Reichspost ihn versenden und austragen mufte. Und das bet
iiber zehntausend Abonnenten in Deutschland; und wihrend die verbotnen
Schriften von vor 1848 von ihren Bourgeoiskiufern nur in den seltensten
Fillen bezahlt wurden, zahlten die Arbeiter fiir ihren ,Sozialdemokrat®
zwolf Jahre lang mit der gréfiten Regelmifligkeit. Wie oft hat mir altem
Revolutionir das Herz im Leibe gelacht, wenn ich diese so ausgezeichnet
eingedlte, gerduschlose Wechselwirkung zwischen Redaktion, Expedition
und Abonnenten, diese businesslike, geschiftsmifiig organisierte revolu-
tionire Arbeit Woche fiir Woche, jahraus, jahrein mit gleicher Sicherheit
sich abwickeln sah! ;

Und das Blatt war der Miithen und Gefahren wert, die seine Verbreitung
kostete. Es war unbedingt das beste Blatt, das die Partei je besessen. Und
zwar nicht blof}, weil es, allein von allen, volle Preffreiheit genof3. Die

- Grundsitze der Partei wurden mit seltener Klarheit und Bestimmtheit dar-
gelegt und festgehalten, und die Taktik der Redaktion war fast ausnahmslos
die richtige. Dazu kam noch eins. Wihrend unsre Bourgeoispresse sich
der ertstendsten Langweiligkeit befleiffigt, spiegelte sich im ,,Sozialdemo-
krat* auch der heitre Humor reichlich wider, womit unsre Arbeiter den
Kampf gegen Polizeischikanen zu fiihren gewohnt sind.

Dabei war ,Der Sozialdemokrat® alles, nur kein blo8es Mundstiick der
Fraktion. Als die Majoritit der Fraktion 1885 der Dampfersubvention zu-
neigte, vertrat das Blatt entschieden die entgegengesetzte Meinung und be-
hauptete sein Recht dazu auch noch, als diese Majoritit in einem Tages-
hef.h,, der ihr heute wohl selbst unbegreiflich erscheinen wird, ihm dies
verbot. Der Kampf dauerte gerade vier Wochen, wihrend deren die Redak-

tion von den Parteigenossen Deutschlands und des Auslands kriftig unter-
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stiitzt wurde. Am 2. April erschien das Verbot; am 30. brachte ,, Der Sozial-
demokrat” eine zwischen Fraktion und Redaktion vereinbarte Erkldrung,
woraus hervorging, dafl die Fraktion ihren Befehl zuriicknahm.7!

Zu einer spiteren Zeit war esdem ,,Sozialdemokrat“ vorbehalten, dasviel-
gerithmte schweizerische Asylrecht auf die Probe zu stellen."™®! Da zeigte
sich, wie in allen dhnlichen Fillen seit 1830, daf dies Asylrecht jedesmal
gerade da versagt, wo es wirklich in Kraft zu treten hat. Das ist nun nichts
Neues. Seit ithrer von 1830 an bewirkten Demokratisierung erlauben die
benachbarten Grofimichte der kleinen Republik die demokratischen Ex-
perimente im Innern nur unter der Bedingung, dafl das Fliichtlingsasyl nur
unter Kontrolle der jedesmal interessierten Grofimacht ausgeiibt wird. Die
Schweiz ist zu schwach, um nicht nachzugeben. Man kann ihr das nicht
iibelnehmen. Marx pflegte zu sagen, in bezug namentlich auf Holland, die
Schweiz und Dénemark, heutzutage sei die schlimmste Lage die eines
kleinen Landes, das eine grofie Geschichte gehabt. Aber nun hére man
doch endlich auf, in der ,fryen Schwyz“ vom unbefleckten Asylrecht zu
flunkern.

»Der Sozialdemokrat” war die Flagge der deutschen Partei; nach zwélf-
jahrigem Kampf ist die Partei siegreich. Das Sozialistengesetz ist gefallen,
Bismarck ist gestiirzt. Das michtige Deutsche Reich hat alle seine Macht-
mitte] gegen uns in Bewegung gesetzt; die Partei hat ihrer gespottet, bis
endlich das Deutsche Reich seine Flagge hat streichen miissen vor der
unsren. Die Reichsregierung will es uns gegeniiber einstweilen wieder mit
dem gemeinen Recht versuchen, und so wollen wir es einstweilen wieder
mit den gesetzlichen Mitteln versuchen, dic wir uns, vermittelst kraftigen
Gebrauchs der ungesetzlichen, wiedererobert haben. Ob dabei die ,gesetz-

- lichen* Mittel wieder ins Programm aufgenommen werden oder nicht, ist
ziemlich gleichgiiltig. Versucht mufi werden, vorderhand mit den gesetz-
lichen Kampfmitteln auszukommen. Das tun nicht nur wir, das tun alle
Arbeiterparteien aller Linder, wo die Arbeiter ein gewisses Maf} gesetz-
licher Bewegungsfreiheit haben, und zwar aus dem einfachen Grunde, weil
dabei am meisten fiir sie herauskommt. Das hat aber zur Voraussetzung,
daBl die Gegenpartei ebenfalls gesetzlich verfahrt. Versucht man, sei es
durch neue Ausnahmsgesetze, durch rechtswidrige Urteile und Reichs-
gerichtspraxis, durch Polizeiwillkiir oder durch sonstige ungesetzliche Uber-
griffe der Exekutive, unsre Partei wieder tatsichlich auflerhalb des gemeinen
Rechts zu stellen, so treibt man die deutsche Sozialdemokratie abermals auf
den ungesetzlichen Weg als den einzigen, der ihr noch offensteht. Selbst bei
der gesetzliebendsten Nation, den Englindern, ist die erste Bedingung der
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Gesetzlichkeit von seiten des Volks die, daf} die andern Machtfaktoren
ebenfalls in den Schranken des Gesetzes bleiben; geschieht das nicht, so ist
nach englischer Rechtsanschauung Rebellion erste Biirgerpflicht.

Tritt dieser Fall ein, was dann? Wird die Partei Barrikaden bauen, an
die Gewalt der Waffen appellieren? Diesen Gefallen wird sie thren Gegnern
sicher nicht tun. Davor bewahrt sie die Erkenntnis ihrer eigenen Macht-
stellung, die ihr jude allgemeine Reichstagswahl gibt. Zwanzig Prozent der
abgegebnen Stimmen ist eine sehr respektable Zahl, aber das heifit auch, daf3
die vereinigten Gegner noch immer achtzig Prozent davon haben. Und wenn
unsre Partel dabei sieht, dafi sie thre Stimmenzahl in den letzten drei Jahren
verdoppelt hat und daf} sie bis zur nichsten Wahl auf ein noch stirkeres
Wachstum rechnen darf, so miifite sie verriickt sein, heute mit zwanzig

gegen achtzig und gegen die Armee obendrein einen Putsch zu versuchen,
dessen sicherer Ausgang wire — der Verlust aller seit fiinfundzwanzig ] ah-
ren eroberten Machtposten

Die Partei hat ein viel besseres, griindlich erprobtes Mittel. An dem
Tage, wo uns das gemeine Recht streitig gemacht wird, erscheint ,Der
Sozialdemokrat“ wieder. Die alte Maschinerie, in Reserve gehalten fiir
diesen Fall, tritt wiederin Tatlgkelt, verbessert, vermehrt, neu eingeélt. Und
eins ist sicher: Zum zwettenmal hilt das Deutsche Reich das keine zwélf
Jahre aus. :

Friedrich Engels

Geschrieben zwischen

12. und 18. September 1890.
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Antwort an Herrn Paul Ernst.

[..Berliner Volksblatt“ Nr.232
vom 5.Oktober 1890}
Ein Freund schickt mir die Magdeburger ,Volksstimme® ! vom

16.September. Ich finde darin in einem Artikel, gezeichnet Paul Ernst,
folgende Stelle:

»Und wenn Engels jetzt unsre Opposition als ,Studentenrevolte’ bezeichnet, so
bitte ich ihn, doch zu zeigen, wo wir andere Anschauungen vertreten haben als er und
Marx selbst; und wenn ich unsere parlamentarische Sozialdemokratie als teilweise
sehr kleinbiirgerlichen Charakters dargestellt habe, so braucht Engels sich nur anzu-
sehen, was er 1887 im Vorwort zu seiner ,Wohnungsfrage’ geschrieben hat.”

Mein Verkehr mit deutschen Schrifstellern hat mich schon seit Jahren
mit gar verwunderlichen Erfahrungen bercichert. Es scheint aber, er soll
noch angenehmer werden. Ich soll Herrn Paul Ernst sagen, wo ,,wir“ andere
Anschauungen vertreten haben usw. Nun, was die ,Wir", die neulich so
groBméchtig aufgetretene und so kleinmiitig abgetretene ,,Opposition” be-
trifft, die ich als Literaten- und Studentenrevolte bezeichnet, kénnen wir's
kurz machen: so ziemlich in jedem Artikel, den sie vom Stapel gelassen.

Was aber Herrn Ernst selbst betrifft, se brauche ich thm das gar nicht
mehr zu sagen. Ich habe es ihm nimlich schon vor vier Monaten gesagt und
muf} nun wohl oder iibel das Publikum mit dieser meiner ,Ernst“lichen
Korrespondenz belsstigen. ‘

Am 31.Mai d.]. schrieb mir Herr Ernst aus Gérbersdorf, Herr Hermann
Bahr werfe ihm in der ,Freien Biihne“ vor, er wende die Marxsche
Methode der Geschichtsauffassung in Beziehung auf die nordische Frauen-
bewegung unrichtig an™®®", und da méchte ich ihm

»in ein paar Zeilen mitteilen, ob meine Ansicht der von Marx entspricht oder nicht, und
mir auflerdem den Gebrauch des Briefes gegen Bahr gestatten®.
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Darauf antwortete ich am 5. Juni, in seinen Streit mit Herrn Bahr kénne
ich mich nicht mischen. Die ,nordische Frauenbewegung* se1 mir total un-
bekannt. Dann fuhr ich fort:

»Was Thren Versuch angeht, die Sache materialistisch zu behandeln, so
muf ich vor allem sagen, daf} die materialistische Methode in ithr Gegenteil
umschligt, wenn sie nicht als Leitfaden beim historischen Studium behan-
delt wird, sondern als fertige Schablone, wonach man sich die historischen
Tatsachen zurechtschneidet. Und wenn Herr Bahr Sie auf diesem Holzweg
zu ertappen glaubt, so scheint er mir einen kleinen Schatten von Recht fiir
sich zu haben. :

Sie fassen ganz Norwegen und alles, was dort geschieht, zusammen unter
die eine Kategorie Spiefibiirgertum, und schieben dann diesem norwegi-
schen Spieflbiirgertum unbedenklich Thre Anschauung vom deutschen
Spiefbiirgertum unter. Da stellen sich nun zwei Tatsachen quer in den Weg.

Erstens: als in ganz Europa der Sieg iiber Napoleon sich als Sieg der
Reaktion iiber die Revolution darstellte und nur in ihrem franzssischen
Vaterland die Revolution noch so viel Angst einfléfite, um der riickkehren-~
den Legitimitit eine biirgerlich-liberale Verfassung abzunétigen, da fand
Norwegen die Gelegenheit, sich eine Verfassung zu geben, weit demo-
kratischer als irgendeine gleichzeitige in Europa.

Und zweitens hat Norwegen in den letzten 20 Jahren einen literarischen
Aufschwung erlebt, wie ihn aufler Ruflland kein einziges Land gleichzeitig
aufweisen kann. Spiefibiirger oder nicht, die Leute leisten weit mehr als die
andern und prigen ihren Stempel auch anderen Literaturen auf, nicht zum
mindesten der deutschen.

Diese Tatsachen machen es in meinen Augen nétig, das norwegische
Spiefibiirgertum’ einigermafien auf seine Besonderheiten zu untersuchen.

Und da werden Sie wahrscheinlich finden, daf} ein sehr wesentlicher
Unterschied zutage tritt. In Deutschland ist das Spiefibiirgertum Frucht
einer gescheiterten Revolution, einer unterbrochnen, zuriickgedringten
Entwicklung, und hat seinen eigentiimlichen, abnorm ausgebildeten Cha-
rakter der Feigheit, Borniertheit, Hilflosigkeit und Unfahigkeit zu jeder
Initiative erhalten durch den 30j4hrigen Krieg und die ihm folgende Zeit —
wo gerade fast alle anderen groflen Vélker sich rasch emporschwangen.
Dieser Charakter ist thm geblieben, auch als die historische Bewegung
Deutschland wieder ergriff; er war stark genug, sich auch allen andern
deutschen Gesellschaftsklassen mehr oder minder als allgemein deutscher
Typus aufzudriicken, bis endlich unsere Arbeiterklasse diese engen Schran-
ken durchbrach. Die deutschen Arbeiter sind gerade darin am &rgsten

6 Marx/Ergels, Werke, Bd. 22
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,vaterlandslos’, daf} sie die spiefibiirgerliche deutsche Borniertheit total ab-
geschiittelt haben.

Das deutsche Spiefbiirgertum ist also keine normale }ustorlsche Phase,
sondern eine auf die Spltze getrlebene Kankatur, ein Stiick Degeneratlon,‘

“grade wie der polnische Jude die Karikatur des Juden ist. Der englische,
franzosische etc. Kleinbiirger steht keineswegs mit dem deutschen auf glei-
chem Niveau.

In Norwegen dagegen ist Kleinbauerntum und Kleinbiirgertum mit einer
geringen Beimischung von Mittelbiirgertum — wie es etwa in England und
Frankreich im 17. Jahrhundert bestand — seit mehreren Jahrhunderten der
Normalzustand der Gesellschaft. Hier ist nicht die Rede von gewalisamem
Zuriickwerfen in veraltete Zustinde durch eine gescheiterte grofie Be-
wegung und einen 30jahrigen Krieg. Das Land ist durch Isolierung und
Naturbedingungen zuriickgeblieben, aber sein Zustand ist vollstindig sei-
nen Produktionsbedingungen angemessen und daher normal. Erst ganz
neuerdings kommt ein ganz klein wenig grofle Industrie sporadisch ins
Land, aber fiir den stirksten Hebel der Kapitalkonzentration, die Bérse,
ist kein Raum, Und dann wirkt konservierend grade die gewaltige Aus-
dehnung des Sechandels. Denn wihrend iiberall anderswo der Dampf die
Segelschiffe verdringt, dehnt Norwegen seine Segelschiffahrt enorm’ aus
und hat, wo nicht die gréfite, sicher die zweitgrofite Segelfiotte der Welt,
meist im Besitz kleiner und mittlerer Reeder, wie in England sage um {720.
Aber doch ist damit Bewegung in die alte stockende Existenz gekommen,
und diese Bewegung driickt sich auch aus im literarischen Aufschwung.

Der norwegische Bauer war nie leibeigen, und das gibt der ganzen Ent-
wicklung, dhnlich wie in Kastilien, einen ganz anderen Hintergrund. Der
norwegische Kleinbiirger ist der Sohn des freien Bauern und ist unter die-
sen Umstiinden ein Mann gegeniiber dem verkommenen deutschen Spiefler.
Und was auch die Fehler z.B. der Ibsenschen Dramen sein moégen, sie
spiegeln uns eine zwar kleine und mittelbiirgerliche, aber von der deut- -
schen himmelweit verschiedene Welt wider, eine Welt, worin die Leute
noch Charakter haben und Initiative und selbstindig, wenn auch nach aus-
wirtigen Begriffen oft absonderlich, handeln. So etwas ziehé ich vor, griind-
lich kennenzulernen, ehe ich aburteile.”

Hier habe ich also Herrn Ernst, wenn auch in héflicher Form, aber
darum nicht minder klar und bestimmt gesagt, ,wo", ndmlich in dem mir
von ihm selbst eingesandten Artikel der ,Freien Biithne”. Wenn ich thm
auseinandersetze, daf} er die Marxsche Auffassungsweise als reine Schablone
gebraucht, wonach er sich die historischen Tatsachen zurechtschneidet, so
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ist das gerade ein Exempel von dem ,starken Mifiverstindnis“ derselben
Auffassungsweise, das ich den Herren vorwarf!. Und wenn ich ihm dann
an seinem eigenen Beispiel, Norwegen, nachweise, daf} seine auf Norwegen
angewandte Schablone des Spieflbiirgertums nach deutschem Muster den
geschichtlichen Tatsachen ins Gesicht schligt, so belege ich thm damit im
voraus und an seiner eigenen Person die jenen Herrn ebenfalls vorgeworfene
»grobe Unbekanntschaft mit den jedesmal entscheidenden historischen Tat-
sachen“?, :

Und nun' betrachte man sich die zimperliche Sittsamkeit, womit Herr
Ernst sich stellt wie die Unschuld vom Lande, die in Berlin auf der Strafle
vom ersten besten gréflichen Lumpazius behandelt wird, als wir sie ,s0
eine“! Wie die gekrinkte Tugend tritt er vor mich, vier Monate nach obigem
Brief: Ich soll ihm sagen, ,wo?“. Herr Ernst scheint nur zwei literarische
Gemiitsphasen zu haben. Erst fahrt er los mit einer Keckheit und Zuver-
sichtlichkeit, als sei wirklich etwas anderes dahinter als Wind; und wenn
dann die Leute sich ithrer Haut wehren, dann hat er nichts gesagt und klagt
iiber schnéde Miflachtung seiner reinen Gefiihle. Gekrinkte Tugend in
seinem Brief an mich, worin er jammert, Herr Bahr habe ihn ,ganz un-
glaublich unverschimt behandelt“! Verletzte Unschuld in seiner Antwort
an mich, wo er ganz naiv fragt, ,wo?“, wihrend er dies seit vier Monaten
wissen muf}. Verkannte schéne Seele in der Magdeburger ,,Volksstimme”,
wo er den alten Bremer, der ihm verdientermaflen auf die Finger geklopft,
auch fragt: ,wo?"

Und immer fragt der Seufzer: wo?

Immer, wo?

Will Herr Ernst noch weiter wissen, ,wo?"“ -~ Nun, z.B. in dem Artikel
der ,Volks-Tribiine* iiber die ,,Gefahren des Marxismus” ®#!!, wo er ohne
weiteres die verschrobene Behauptung des Metaphysikers Diihring sich an-
eignet, als mache sich bei Marx die Geschichte ganz automatisch, ohne
Zutun der (sie doch machenden) Menschen, und als wiirden diese Menschen
von den skonomischen Verhiltnissen (die doch selbst Menschenwerk sind!)
als pure Schachfiguren aus[ge]spielt. Einem Mann, der die Verdrehung der
Marxschen Theorie durch einen Gegner wie Diihring mit dieser Theorie
selbst zusammenzuwerfen imstande ist, dem mége ein anderer helfen —ich
gebe es auf.

Und nun erlasse man mir die Antwort auf jedes weitere ,wo?“. Herr

Ernst ist von einer solchen Fruchtbarkeit, die Artikel gehen thm mit einer

1 Siehe vorl. Band, S. 69 - 2 ebenda
(“
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solchen Behendigkeit ab, dafy man iiberall auf sie stofit. Und denkt man,
man sei endlich damit zu Ende, so meldet er sich noch als Verfasser von
diesem und jenem Anonymen. Da kann unsereiner nicht mit und wird ver-
sucht zu wiinschen, Herr Ernst mége sich etwas verschreiben lassen.
Weiter heifit es:
»Wenn ich unsere parlamentarische Sozialdemokratie als teilweise sehr kleinbiirger-
lichen Charakters dargestellt habe, so braucht Engels” usw. -

Teilweise sehr kleinbiirgerlich? In dem Artikel der ,Sichs[ischen] Ar-
bleiter]-Z[eiltfun]g“, der mich zur Erwiderung! zwang, heifit es, der klein-
biirgerlich-parlamentarische Sozialismus sei jetzt in Deutschland in der
Majoritit. Und davon, sagte ich, sei mir nichts bekannt. Jetzt will Herr
Ernst nur die Behauptung verireten, die Fraktion sei ,teilweise” sehr
kleinbiirgerlich. Wieder die verkannte schone Seele, der die bsse Welt aller-
lei Schandtaten andichtet. Wer hat denn je bestritten, daf} in der Fraktion
nicht nur, sondern auch in der ganzen Partei, die kleinbiirgerliche Richtung
ebenfalls vertreten ist? Einen rechten und einen linken Fliigel hat jede
Partei, und dafl der rechte Fliigel der Sozialdemokratie kleinbiirgerlicher Art
ist, liegt in der Natur der Sache. Wenn’s weiter nichts ist, wozu dann all der
Larm? Mit dieser alten Geschichte rechnen wir seit Jahren, aber von da ist
es noch ein gut Stiick bis zu einer kleinbiirgerlichen Majoritit in der Frak-
tion oder gar der Partei. Wenn diese Gefahr drohen sollte, dann wird man
nicht auf die Warnungsrufe dieser sonderbaren getreuen Eckarte warten.
Einstweilen hat der frische frohliche Proletarierkampf 22! gegen das Sozia-
listengesetz und die rapide skonomische Entwicklung diesem kleinbiirger-
lichen Element mehr und mehr Boden, Luft und Licht entzogen, wihrend
das proletarische Element sich immer iibermichtiger entwickelt.

Eins aber kann ich Herrn Paul Ernst noch zum Schluf} verraten: Weit
gefihrlicher fiir die Partei als eine kleinbiirgerliche Fraktion, die man doch
bei der nichsten Wahl in die Rumpelkammer werfen kann, ist eine Clique
vorlauter Literaten und Studenten, besonders, wenn diese nicht imstande
sind, die einfachsten Dinge mit Augen zu sehen und bei Beurteilung einer
skonomischen oder politischen Sachlage weder das relative Gewicht der
vorliegenden Tatsachen noch die Stirke der ins Spiel kommenden Krifte
unbefangen abzuwigen, und die daher der Partei eine total verriickte Taktik
aufnotigen wollen, wie sie namentlich die Herren Bruno Wille und Teistler,
und in geringerem Maf} auch Herr Ernst, ans Licht gebracht haben. Und
noch gefahrlicher wird diese Clique, wenn sie sich zu einer gegenseitigen

1Siehe vorl. ‘Band, S.68-70
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Assekuranzgesellschaft zusammentut und alle Mittel der organisierten Re-

" klame in Bewegung setzt, um ithre Mitglieder in die Redaktionssessel der
Parteiblitter zu schmuggeln und vermittelst der Parteipresse die Partei zu
beherrschen. Vor zwdlf Jahren hat uns das Sozialistengesetz von dieser
schon damals hereinbrechenden Gefahr gerettet. Jetzt, wo dies Gesetz fillt,
ist sie wieder da. Und dies wird auch wohl dem Herrn Paul Ernst klar-
machen, weshalb ich mich mit Hinden und Fiilen dagegen wehre, dafl man
mich mit den Elementen einer solchen Clique identifiziert.

London, 1.Oktober 1890
‘ Friedrich Engels
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An die Redaktion des ,,Berliner Volksblatts"

[..Berliner Volksblatt Nr.284
vom 5. Dezember 1890]

Mir sind zu meinem siebzigsten Geburtstag so viel Beweise herzlichster

Teilnahme, so viel unerwartete Ehrenbezeugungen zuteil geworden, daf3

_es mir leider unmiglich wird, auf jede einzelne Kundgebung persénlich zu

antworten. Es war ein fosrmlicher Regen von Telegrammen, Briefen, Ge-
schenken, speziell mir gewidmeten Artikeln der Parteipresse aus den ver-
schiedensten Lindern, namentlich aber aus allen Teilen Deutschlands. Er-
lauben Sie mir daher, den alten und neuen Freunden, die am 28. November
meiner so wohlwollend gedachten, hiermit meinen aufrichtigsten Dank dar-
zubringen.

Niemand weifl besser als ich, dafl der grsfite Teil dieser Ehrenbezeugun-
gen nicht mir und meinen Verdiensten geschuldet ist. Es ist mein Schicksal,
daf} ich den Ruhm und die Ehre einernten muf}, deren Saat ein Grsflerer

~ als ich, Karl Marx, ausgestreut hat. Und so kann ich nur geloben, den Rest
meines Lebens im aktiven Dienst des Proletariats so zu verbringen, daf} ich
wombglich mich jener Ehren noch nachtriglich wiirdig mache.

London, 2.Dezember 1890
Friedrich Engels
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An den Nationalrat der franzosischen Arbeiterparter!™

[ Le Socialiste* Nr. 14
vom 25. Dezember 1890]

Burger,

Ich danke Ihnen herzlich fiir Ihre freundlichen Gliickwiinsche zu mei-
nem siebzigsten Geburtstag.

Seien Sie versichert, was mir an Leben und Kraft bleibt, wird im Kampf
fiir die proletarische Sache verausgabt werden. Mége mir beschieden sein,
in dem Augenblick zu sterben, da ich nicht mehr zum Kampf tauge.
~ Aber die von Ihnen und von unseren Briidern in Deutschland, England,
Osterreich-Ungarn, Ruflland, kurz, iiberall gewonnenen Schlachten bilden
eine glinzende Reihe von Siegen, die hinreichen wiirden, einen &lteren und
erschépfteren Menschen als mich zu verjiingen. Und was mich am meisten
freut, ist die aufrichtige und, wie ich hoffe, trotz des chauvinistischen Ge-
schreis unsérer korrumpierten Bourgeoisien fiir immer gestiftete Bruder-
schaft zwischen den franzésischen und den deutschen Proletariern.

Ihr grofler Landsmann Simon hat als erster vorausgesehen, dafl der
Bund der drei grofien westlichen Nationen — Frankreich, England und
Deutschland —die erste internationale Bedingung der politischen und sozia-
len Befreiung ganz Europas ist.[***! Diesen Bund, den Kern des europiischen
Bundes, der den Kabinetts- und dynastischen Kriegen fiir immer ein Ende
setzen wird, hoffe ich durch die Proletarier der drei Nationen verwirklicht
zu sehen.

Es lebe die internationale soziale Revolution!

London, den 2.Dezember 1890
Friedrich Engels

Aus dem Franzésischen.
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[An die
Redaktionen der ,,Arbeiter-Wochen-Chronik™

und der ,,Népszava" in Budapest'”]

[, Arbeiter- Wochen-Chronik®
Nr.50 vom 14. Dezember 1890]

London, 3.Dezember 1890

Erlauben Sie mir, Thnen meinen aufrichtigsten Dank auszusprechen fiir

Jie mit Threm Schreiben vom 26. November mir iibersandten Gliickwiinsche
zu meinem siebzigsten Geburtstage.

Ich bin mir nur zu wohl bewuf}t, dafy der weitaus grofite Teil der Ehren,
die Sie und sc viele andere mir an jenem Tage erwiesen haben, mir nur zu-
kommt als dem iiberlebenden Vertreter von Marx, und bitte um Erlaubnis,
dieselben als Ehrenkrinze auf sein Grab niederlegen zu diirfen. Was ich
aber tun kann, mich ithm nachtriglich wiirdig zu bezeigen, das soll meiner-
seits geschehen, darauf kénnen Sie sich verlassen.

Herzlichen Dank fiir Thre freundliche Einladung zum ungarlandischen
Parteitag!®), Es wird mir nicht vergsnnt sein, davon personlich Gebrauch
zu machen, aber im Geiste werde ich am 7. und 8. d.M. unter Thnen sein.

Die Existenz einer ungarlindischen sozialdemokratischen Arbeiterpartei
ist ein neuer Beweis dafiir, daf3 die moderne Grofiindustrie sich in keinem
Lande einnisten kann, ohne die alte vorkapitalistische Gesellschaft zu revo-
lutionieren und nicht nur eine Kapitalistenklasse, sondern auch ein Prole-
tariat zu erzeugen und damit den Klassenkampf beider und eine auf den
Umsturz der biirgerlich-kapitalistischen Weltordnung hinarbeitende Ar-
beiterpartei. Dieser nun auch in Ungarn, wie mir Ihre freundlichst iiber-
sandte ,Arbeiter-Wochen-Chronik® beweist, sich immer stirker entwickeln-
den Arbeiterpartei, die den Vorteil hat, von vornherein international zu
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sein, Magyaren, Deutsche, Ruménen, Serben und Slowaken zu umfassen,
dieser jungen Partei wollen Sie so freundlich sein, meine besten Wiinsche
zu threnx Parteitage zu iiberbringen. -

- Hoch die internationale Sozialdemokratie!
Hoch der ungarhindische Parteitag!

Friedrich Engels



[Vorwort zu Karl Marx’ |
,,Kritik des Gothaer Programms** "]

" Das hier abgedruckte Manuskript — der Begleitbrief an Bracke sowohl
wie die Kritik des Programmentwurfs — wurde 1875 kurz vor dem Gothaer
Einigungskongrefi 2! an Bracke zur Mitteilung an Geib, Auer, Bebel und
Liebknecht und spitern Riicksendung an Marx abgesandt. Da der Haller
Parteitag?®! die Diskussion des Gothaer Programms auf die Tagesordnung
der Partei gesetzt hat, wiirde ich glauben, eine Unterschlagung zu begehn,
wenn ich dies wichtige — vielleicht das wichtigste — in diese Diskussion ein-
schlagende Aktenstiick der Offentlichkeit noch linger vorenthielte.

Das Manuskript hat aber noch eine andere und weiter reichende Be-
deutung. Zum erstenmal wird hier die Stellung von Marx zu der von: Las-
salle seit dessen Eintritt in die Agitation eingeschlagnen Richtung klar und
fest dargelegt, und zwar sowechl was die skonomischen Prinzipien wie die
Takiik Lassalles betrifft.

Die riicksichtslose Schirfe, mit der hier der Programmentwurf zer-
gliedert, die Unerbittlichkeit, womit die gewonnenen Resultate ausgespro-
chen, die Blsflen des Entwurfs aufgedeckt werden, alles das kann heute, nach
fiinfzehn Jahren, nicht mehr verletzen. Spezifische Lassalleaner existieren
nur noch im Ausland als vereinzelte Ruinen, und das Gothaer Programm ist
m Halle sogar von seinen Schépfern als durchaus unzulinglich preisgegeben
worden.
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Trotzdem habe ich einige perssnlich scharfe Ausdriicke und Urteile da,
wo dies fiir die Sache gleichgiltig war, ausgelassen und durch Punkte er-
setzt. Marx selbst wiirde dies tun, wenn er das Manuskript heute versffent-
lichte. Die stellenweise heftige Sprache desselben war provoziert durch zwei
Umstinde: Erstens waren Marx und ich mit der deutschen Bewegung inni-
ger verwachsen als mit irgendeiner andern; der in diesem Programmentwurf
bekundete entschiedene Riickschritt-mufite uns also besonders heftig er-
regen. Zweitens aber lagen wir damals, kaum zwei Jahre nach dem Haager
KongreB der Internationale™’, im heftigsten Kampf mit Bakunin und
seinen Anarchisten, die uns fiir alles verantwortlich machten, was in Deutsch-
land in der Arbeiterbewegung geschah; wir mufiten also erwarten, dafl man
uns auch die geheime Vaterschaft dieses Programms zuschob. Diese Riick-
sichten fallen jetzt weg und mit ithnen die Notwendigkeit der fraglichen
Stellen. _

Auch aus prefigesetzlichen Griinden sind einige Sitze nur durch Punkte
angedeutet. Wo ich einen milderen Ausdruck wihlen mufite, ist er in eckige
Klammern gesetzt. Sonst ist der Abdruck wértlich.

London, 6. Januar 1891
Fr. Engels

Nach: ,Die Neue Zeit“, Nr.18,
9. Jahrgang, 1.Band, 1890-1891.
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In der Vorrede zur 4. Auflage des ersten Bandes von Marx’ ,,Kapital“?
sah ich mich genétigt, zuriickzukommen auf eine 1872 von einem Anony-
mus in der Berliner ,,Concordia“ %2 angezettelte und 1883 von Herrn Sed-
ley Taylor in Cambridge in der , Times" 133) wiederaufgenommene Polemik
gegen Marx. Der Anonymus, der von Herrn Taylor als Herr Lujo Bren-
tano enthiillt wurde, hatte Marx der Zitatsfalschung angeklagt. Der kurze
Bericht, den ich in jener Vorrede (sie ist abgedruckt unter den angehéngten
Dokumenten, Nr.12)? iiber die Angelegenheit gab, hatte keineswegs den
Zweck, Herrn Brentano angenehm zu sein; was war natiirlicher, als daf} er
mir antwortete? Und zwar geschah dies in einer Broschiire: ,Meine Polemik
mit Karl Marx. Zugleich ein Beitrag zur Frage des Fortschritts der Arbeiter-
klasse und seiner Ursachen.” Von Lujo Brentan . Berlin, Walther & Apolant,
1890. o ‘ '

Diese Broschiire gibt uns zuviel und zuwenig. Zuviel, weil sie ,zugleich”
uns Herrn Brentanos Ansichten iiber ,den Fortschritt der Arbeiterklasse
und seine Ursachen® des breiteren mitteilt. Diese gehn den Streitpunkt ab-
solut nichts an. Ich bemerke nur dies: Herrn Brentanos stets wiederholte
Erklirung, dafl Arbeiterschutzgesetzgebung und Gewerkvereinsorgani-
sationen die Lage der Arbeiterklasse zu verbessern geeignet sind, ist keines-
wegs seine eigne Entdeckung. Von der ,Lage der arbeitenden Klasse in
England” und der ,Misére de la philosophie” bis zum ,, Kapital“ und bis zu
meinen jiingsten Schriften haben Marx und ich dies hundertmal gesagt,
aber mit sehr starken Einschrinkungen.®3! Erstens beschrinken sich die
giinstigen Wirkungen namentlich der Widerstandsfachvereine auf die Zeiten
mittleren und flotten Geschiftsgangs; in Perioden der Stagnation und Krise
versagen sie regelmifig; Herrn Brentanos Behauptung, daf} sie ,die ver-

I Siche Band 23 unserer Ausgabe, S.41-46 - 2 siche vorl. Band, S. 171-176
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héngnisvollen Wirkungen der Reservearmee zu paralysieren vermégen®, ist
lcherliche Prahlerei. Und zweitens ~ von andern, weniger wichtigen Ein-
schrankungen abgesehn — beseitigt weder der Schutz der Gesetzgebung,
noch der Widerstand der Fachvereine die Hauptsache, die beseitigt werden
muf): das Kapitalverhiltnis, das den Gegensatz zwischen Kapitalistenkiasse
und Lohnarbeiterklasse stets neu erzeugt. Die Masse der Lohnarbeiter
bleibt zu iebensidngiicher Lohnarbeit verdammt, die Kiuft zwischen ihnen
und den Kapitalisten wird immer tiefer und breiter, je mehr die moderne
grofle Industrie sich aller Produktionszweige bemichtigt. Weil aber Herr
Brentano den Lohnsklaven gern zum zufriednen Lohnsklaven machen
méchte, deshalb mufl er die vorteilhaften Wirkungen von Arbeiterschutz,
Fachvereinswiderstand, sozialer Flickgesetzgebung usw. ins Kolossale iiber-
treiben, und weil wir diesen Ubertreibungen die einfachen Tatsachen ent-
gegenzuhalten imstande sind — deshalb sein Zorn.

Zuwenig gibt jene Broschiire, weil sie von den Dokumenten jener Pole-
mik nur die zwischen Herrn Brentano und Marx gewechselten Aktenstiicke,
nicht aber die seitdem mit Bezug auf die Frage erschienenen mitteilt. Um
also den Leser in den Stand zu setzen, sich ein Gesamturteil zu bilden, gebe
ich im Anhang 1. die inkriminierten Stellen aus der Inauguraladresse des
Generalrats der Internationale und aus dem , Kapital“; 2. die Polemik zwi-
schen Herrn Brentano und Marx; 3. diejenige zwischen Herrn Sedley Taylor
und Eleanor Marx; 4. meine Vorrede zur 4.Auflage des ,Kapitals“ und’
Herrn Brentanos Erwiderung darauf; und 5. das auf die Briefe Gladstones
an Herrn Brentane Beziigliche. Es versteht sich, daf ich dabei alle die-
jenigen Stellen der Brentanoschen Auseinandersetzungen weglasse, die nicht
die Frage der Zitatsfilschung beriihren, sondern nur seinen ,Beitrag zur
Frage des Fortschritts® usw. ausmachen.
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In.Nr.10 der Berliner ,Concordia“, 7. Mirz 1872, erfolgte ein heftiger
anonymer Angriff gegen Marx als Verfasser der Inauguraladresse des
Generalrats der Internationale vom Jahre 18642, In dieser Adresse, hief es,
habe Marx ein Zitat aus der Budgetrede des damaligen englischen Schatz-
kanzlers Gladstone vom 16. April 1863 gefilscht.

Die Stelle der Inauguraladresse ist abgedruckt im Anhang, Dokumente
Nr.1.2 Der Artikel der ,Concordia“ ebendaselbst, Dokument Nr.3.3- In
diesem letztern wird nun die Anklage formuliert wie folgt:

»Wie nun verhalt sich der Inhalt dieser Rede zu dem Zitat von Marx? Gladstone
konstatiert zuerst, daf3 unzweifelhaft eine kolossale Zunahme des Einkommens des
Landes stattgefunden habe. Dies beweist ihm die Einkommensteuer. Allein die Ein-~
kommensteuer nimmt Notiz nur von den Einkommen von 150 Pfd.St. und mehr.
Leute mit weniger Einkommen zahlen in England keine Einkommensteuer. Die Tat-
sache, daf} Gladstone dies einfach zur richtigen Wiirdigung seines Mafistabs anfiihrt,
benutzt Marx, um Gladstone sagen zu lassen: ,Diese berauschende Vermehrung von
Reichtum und Macht ist ganz und gar auf die besitzenden Klassen beschrénkt.’ Dieser Satz
befindet sich aber nirgends in der Gladstoneschen Rede. Gerade das Gegenteil ist in
derselben gesagt. Marx hat den Satz formell und materiell hinzugelogen !

Dies ist die Anklage, und wohlgemerkt die einzige Anklage, die der
Anonymus, der jetzt eingestandnermafien Lujo Brentano heif3t, gegen Marx

erhebt.

Die Nr.10 der ,,Concordia® wurde Marx im Mai 1872 aus Deutschland
zugeschickt. Auf dem mir noch vorliegenden Exemplar steht der Vermerk:
»Organ des deutschen Fabrikantenbundes®. Marx, -der von diesem Blatt-
chen nie etwas gehort, nahm also den Verfasser fiir einen schriftstellernden
Fabrikanten und behandelte ihn demgemaf3.

1 Siehe Band 16 unserer Ausgabe, S.5-13 - 2 siche vorl. Band, S.134/135 - ® ebenda,
S.139-141

7  Marx/Engels, Werke, Bd. 22
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Marx wies nach in seiner Antwort im ,, Volksstaat” 35! (Dokumente,
Nr.4)', daB} der betreffende Satz nicht nur von Professor Beesly 1870 in der
4Fortnightly Review" 1%} sondern schon vor Erscheinen der Inaugural-
adresse in der ,, Theory of the Exchanges®, London 1864, ebenso zitiert sei,
und endlich, daf} auch der Bericht der , Times“ am i7.Aprii 1863 den Satz
formell und materiell ebenso enthalte, wie er ihn zitiert: ,,Die Vermehrung,
.die ich soeben beschrieben” (ndmlich als ,,diese berauschende Vermehrung
von Reichtum und Macht"), ,ist ganz und gar beschrankt auf Klassen mit
Eigentum.” Wenn sich die im Munde eines englischen Schatzkanzlers aller-
dings kompromittierliche Stelle in Hansard nicht finde™®”), so nur, weil
Herr Gladstone so gescheit war, sie nach herkémmlichem englischem Parla-
mentsbrauch wegzupfuschen.

Jedenfalls war hier der Nachweis geliefert, daf3 der angeblich hinzu-
gelogne Satz sich am 17.April 1863 in dem Bericht der , Times" iiber die
den Abend vorher von Herrn Gladstone gehaltene Rede buchstiblich vor-
findet. Und die , Times" war damals Gladstonesches Organ.

" Was antwortet nun der veilchengleich im verborgnen blithende Herr
- Brentano? (,,Concordia®“, 4.Juli 1872, Dokumente, Nr.5.)%

Mit einer Keckheit, die er sich unter seinem eignen Namen nie gestattet
hat, wiederholt er die Anklage, Marx habe den Satz hinzugelogen; diese
Anklage, fiigt er hinzu, sei
»schwer und, verbunden mit dem beigefiigten schlagenden Beweismaterial, geradezu
vernichtend”. ‘

Das Beweismaterial war nichts als die Stelle aus Hansard, worin der
Satz fehlt. Es konnte also ,vernichtend” héchstens sein fiir ebendiesen un-
gliickseligen Satz selbst, der in der , Times“ stand und im Hansard nicht.

Indes sollte dies siegreiche Hahnengekrih® nur iiber diese selbe un-
angenehme Tatsache weghelfen, dafy der ,hinzugelogne” Satz durch den
» 1 imes“-Bericht als wahrheitsgetreu bestitigt wurde. Und im Gefiihl, daf3
dies Beweismaterial fiir die Anklage allbereits ziemlich ,schlagend” sei und
mit der Zeit ,geradezu vernichtend” werden kénne, fallt unser anonymer
Zukunftsprofessor nun eifrigst her iiber das Zitat bei Beesly und in der
»Theory of the Exchanges”, wirbelt Staub aller Art auf, behauptet, Beesly
habe nach der Inauguraladresse und Marx nach der , Theory of the Ex-
changes” zitiert usw. Alles das sind Nebenpunkte. Selbst wenn sie wahr,
bewiesen sie nichts fiir die Frage, ob Gladstone den Satz gesprochen oder
Marx ihn erlogen. Aber sie konnen ihrer Natur nach weder von Herrn

1Siche vorl. Band, S.141-144; vgl. auch Band 18 unserer Ausgabe, S.89~92 -2 siche
vorl, Band, S.144-149
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Brentano damals, noch jetzt von mir mit absoluter Endgiiltigkeit entschie-
den werden. Dagegen dienen sie dazu, die Aufmerksamkeit von der Haupt-
sache abzulenken, nimlich von dem fatalen , Times“-Bericht.

Ehe er sich an diesen wagt, stirkt der Anonymus sich durch den Ge-
brauch verschiedner Kraftausdriicke, als da sind: ,eine ans Verbrecherische
streifende Lelchtfertlgkelt , njenes liigenhafte that usw., und dann geht
er entschlossen los, wie folgt: )

»Aber hier kommen wir freilich auf das dritte Verteidigungsmittel von Marx, und
an frecher Verlogenheit iibertrifft dies noch bei weitem alles bisher schon Gebotene.
Marx scheut sich-namlich nicht, sich auf die ,Times' vom 17.April 1863 zu berufen,
um die Richtigkeit seines Zitats zu beweisen. Die , Times‘ vom 17.April 1863, p.7, Seite”
(soll heifien Spalte) ,,5, Zeile 17 u.ff., berichtet aber jene Rede wie folgt...”

Und nun folgt der Bericht der ,, Times®, worin es heif}t:

,Die Vermehrung, die ich beschrieben habe® (namlich als ,diese berauschende
Vermehrung von Reichtum und Macht®) ,und deren Angabe, wie ich glaube, auf
genauen Erhebungen beruht, ist ledzglxch auf die Klassen beschrinkt, die Eigentum
besitzen.”

Und nun staune man iiber die ,freche Verlogenheit* von Marx, der
‘noch zu behaupten wagt, der , Times“-Bericht enthalte den Satz: Diese
berauschende Vermehrung usw. ist génzlich beschrinkt auf Klassen mit
Eigentum!

Die Inauguraladresse sagt: ,, This intoxicating augmentatlon of wealth
and power is entirely confined to classes of property.’

Die ,Times” sagt: , The augmentation there described”? (von welcher
sogar Herr Brentano, anonym oder nicht, bisher nicht bestritten hat, daf es
die friiher als ,this intoxicating augmentation of wealth and power“? be-
zeichnete ,augmentation” ist) ,and which is founded, I think, upon accurate
returns, is an augmentation entirely confined to classes of property.“*

Und nun, nachdem Herr Brentano den von Marx angeblich hinzugelog-
nen, weil in Hansard fehlenden Satz mit seinem eignen Zeigefinger in dem
Bericht der ,, Times" nachgewiesen und damit Marx’ angebliche freche Ver-
logenheit sich selbst angeeignet hat, erklart er triumphierend, daB
»beide Berichte” ~ , Times“ und Hansard - ,materiell véllig iibereinstimmen. Der Be-
richt der ,Times® gibt nur formell mehr zusammengezogen, was der stenographische

1 Diese berauschende Vermehrung von Reichtum und Macht ist ganz und gar auf die
besitzenden Klassen beschrinkt. =2 ,Die Vermehrung, die ich beschrieben habe* =2 ,diese
berauschende Vermehrung von Reichtum und Macht® - ¢, und die, wie ich glaube, auf
genauen Erhebungen beruht, ist eine Vermehrung. ganzlich beschrankt auf Klassen, die Eigen-
tum besitzen,”

4
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Bericht bei Hansard dem Wortlaut nach gibt. Aber trotzdem auch der Bericht der
,Times' das direkte Gegenteil jener beriichtigien Stelle der Inauguraladresse enthilt,
trotzdem auch nach dem , Times'-Bericht Gladstone sagte, er glaube jene berauschende
Vermehrung von Reichtum und Macht nicht auf die wohlhabenden Klassen beschrinkt,

hﬂt Mnfv A;e Stirne im Vn".vscl-aal-‘ vom 1. Juni zn sh‘nrﬂ"ﬁen- pnrme‘l und rnnhar;A‘l
Yi&rx 4ie oiime, 1m , VouKsstaal vom 1.juni zu senreiben: ,I'ermeil unc materne:

erklirte also Herr Gladstone am 16.April 1863 im Unterhause nach dem Bericht seines
eignen Organs, der  Times", vom 17.April 1863, daf} diese beranuschende Vermehrung
von Reichtum und Macht ganz und gar beschrankt ist auf Eigentumsklassen.®*

Si duo faciunt idem, non est idem. Wenn zwei dasselbe tun, so ist es
nicht dasselbe. ) :

Wenn Marx Gladstone sagen lafit: Diese berauschende Vermehrung von
Reichtum und Macht ist ganz und gar beschrankt auf Klassen mit Eigen-
tum, so 1st das ,hinzugelogen®, eine ,beriichtigte Stelle”, ,villig gefilscht”.
Wenn der ,, Times“-Bericht Gladstone sagen lafit:

»Diese von mir soeben als eine berauschende Vermehrung von Macht und Reich-
tum geschilderte Vermehrung ist ganz und gar beschrinkt auf Klassen mit Eigentum*,

so ist das nur ,formell mehr zusammengezogen® als der Hansardsche Be-
richt, worin jener Satz fehlt, und ,das direkte Gegenteil jener” (nimlich
eben dieser selben) ,beriichtigten Stelle der Inauguraladresse”. Und wenn

dann Marx sich zur Bestitigung auf diese Stelle des , Times*-~Berichts be-
ruft, sagt Herr Brentano:

»-.. endlich hat er noch die Stirne, sich auf Zeitungsberichte zu berufen, die ihm
dizeki widersprechen.”

Dazu gehort in der Tat eine ganz besondere ,,Stirne”. Allerdings trug
Marx die seinige im Gesicht und nicht anderswo.

Mit Hiilfe einer in der Tat von der Marxschen wohl zu unterscheiden-
den ,Stirne” bringt der Anonymus, alias Lujo Brentano, es dann auch
fertig, Gladstone sagen zu lassen, er ,,glaube jene berauschende Vermehrung
von Reichtum und Macht nicht auf die wohlhabenden Klassen beschriinkt*,
In Wirklichkeit sagt Gladstone nach der , Times“ und Hansard, er wiirde
mit Schmerz und Besorgnis auf diese berauschende Vermehrung von
Reichtum und Macht sehn, wenn er glaubte, daf} sie auf die wohlhabenden
Klassen beschrinkt wire, und weiter sagt er nach der ,, Times"®, sie sei aller-
dings ,beschrinkt auf Klassen mit Eigentum®.

»In der Tat®, ruft der tugendhaft entriistete Anonymus zuletzt aus, ,wir wiiiten

zur Bezeichnung dieser Praktiken nur ein Wort, das Marx selbst sehr wohl bekannt ist
(s. ,Das Kapital’, S.257): Sie sind einfach ,infam".” '

Wessen Praktiken, Herr Lujo Brentano?
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Marx’ Antwort (,,Volksstaat*, 7. Aug. 1872, Dokumente, Nr. 6)* ist gut-
miitig genug, auf all den von Herrn Brentano aufgewirbelten Staub von
wegen Professor Beesly, der , Theory of the Exchanges* usw. emzugehn wir
lassen das als nebensichlich beiseite. Zum Schluf} aber bringt sie noch zwei
fiir die Hauptsache geradezu entscheidende Tatsachen. Die ,hinzugelogne*
Stelle findet sich, auler in dem ,, Times*“-Bericht, auch noch in denen zweier
andern Londoner Morgenzeitungen vom 17. April 1863. Nach dem ,, Morning
Star* 138] sagte Gladstone:

»Diese Vermehrung” — die soeben als eine berauschende Vermehrurg von Reich-
tum und Macht beschrieben - ,ist eine Vermehrung, ganz und gar beschrinkt auf die
Klassen, die Eigentum besitzen.”

Nach dem ,Morning Advertiser” 139!

,Die" - soeben als eine berauschende Vermehrung von Reichtum und Macht -
~erwihnte Vermehrung ist eine Vermehrung, ganz und gar beschrinkt auf Klassen,
die Eigentum besitzen.”

Fiir jeden andern Gegner wire diese Beweisfiihrung ,,geradezu ver-
nichtend“. Nicht aber fiir den anonymen Brentano. Seine Antwort (,,Con-
cordia*, 22.Aug. 1872, Dokumente, Nr.7)?, die von unverminderter Keck-
heit zeugt, ist Marx nie zu Gesicht gekommen, da ithm spitere Nummern
der ,Concordia” als die vom 1. Juli nicht mehr zugesandt wurden. Ich
selbst habe diese Antwort erst im Brentanoschen Wiederabdruck (,Meine
Polemik etc.“, 1890) gelesen und muBl daher wohl oder-iibel hier von ihr
Notiz nehmen.

+Die zdhe Verlogenheit, mit der er” (Marx) ,an dem entstellten Zitat. . . festhalt,

ist selbst bei jemandem, dem fiir seine Umsturzplidne kein Mittel zu schlecht ist, er-
staunlich.”

1 Siehe vorl. Band, S.149-156; vgl. auch Band 18 unserer Ausgabe, S.108-115 -2 siche
vorl. Band, S. 157-160
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Das Zitat ist nach wie vor ,falsch, und der , Times"“-Bericht ,zeigt das
grade Gegenteil, indem die , Times' und Hansard véllig iibereinstimmen®,
Diese Zuversichtlichkeit der Beteuerung ist aber noch reines Kinderspiel
gegeniiber der ,Stirne", womit Herr Brentano uns plstzlich folgende Mit-
teilung macht:

+Das zweite Mittel, den , Times'-Bericht zu verdun!celn, bestand darin, dafl Marx
in seiner deutschen Ubersetzung den Relativsatz einfach unterschlug, aus dem hervor-
ging, dafl Gladstone nur gesagt hatte, daf} die Vermehrung des Reichtums, die aus den
Erhebungen iiber die Einkommensteuer ersichtlich sei, auf die besitzenden Klassen be-
schrinkt sei, weil die arbeitenden Klassen zur Einkommensteuer nicht herangezogen
werden, und daf3 den Erhebungen iiber die Einkommensteuer deshalb nichts iiber die
-Zunahme des Wohlstands der Arbeiterklassen zu entnehmen sei, nicht aber, daf} die
arbeitenden Klassen in Wirklichkeit von der auBeror&enthchen Vermehrung des
Nationalreichtums ausgeschlossen geblieben.*

Wenn also die , [imes* sagt, die vielbesprochene Vermehrung sei auf die
besttzenden Klassen beschrinkt, so sagt ste das Gegenteil von dem ,hinzu-
gelognen® Satz, der dasselbe sagt. Was den ,einfach unterschlagnen Relativ-
satz* angeht, so soll dieser Herrn Brentano keineswegs geschenkt werden,
falls er sich einen Augenblick gedulden will. Und nachdem er nun den
ersten kithnen Sprung gliicklich iiberstanden, geht ihm das Beteuern, daf3
schwarz weif} und weil schwarz ist, schon mit gréfirer Leichtigkeit ab. Ist er
mit der ,Times” fertig geworden, so werden ihm ,Morning Star* und
+Morning Advertiser* wenig Kummer machen.

»Denn diese Joﬁmale, selbst wie er” (Marx) , sie gibt, sprechen fiir uns. Nachdem
nach beiden Journalen Gladstone gesagt hat, daB er nicht glaube” {dies behauptet be-
kanntlich Herr Brentano), ,dafl diese berauschende Vermehrung von Reichtum und
Macht beschrénkt sei auf die Klassen, die sich in angenehmen Verhiltnissen befinden,
fahrt er fort: ,Dieser grofie Zuwachs von Reichtum nimmt gar keine Notiz von der Lage
der Arbeiterbevolkerung. Die erwdhnte Vermehrung ist eine Vermehrung, ganz und gar
beschrénkt auf Klassen, die Eigentum besitzen." Der Zusammenhang und der Gebrauch
des Wortes ,Notiz nchmen' zeigen deutlich, daf} unter diesem Zuwachs und unter der
erwihnten Vermehrung der Zuwachs und die Erwihnung” (sic/) ,gemeint sind, die
sich aus den Erhebungen iiber die Einkommensteuer erkennen lassen.”

Der Jesuit, der das Si duo faciunt idem, non est idem erfunden hat, war
ein Stiimper gegen den anonymen Brentano. Wenn , Times“, ,Morning
Star* und ,Morning Advertiser” einstimmig erkliren, der nach Brentano
von Marx ,hinzugelogne“ Satz sei von Gladstone wirklich gesprochen wor-
den, so sprechen diese Blitter einstimmig ,fiir* Herrn Brentano. Und wenn
Marx dann diesen selben Satz wortgetreu zitiert, so ist das ,liigenhaftes
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Zitat®, .freche Verlogenheit®, ,véllig gefilscht®, ,Liige“ usw. Und wenn
Marx das nicht einsehn kann, so steht unserm Anonymus, genannt Lujo -
Brentano, der Verstand still, und er findet das ,einfach infam*.

Rechnen wir jedoch mit dem behaupteten ,,Hinzuliigen® ein fiir allemal
ab, indem wir die Berichte samtlicher Londoner Morgenblitter vom 17. April
1863 iiber unsre Stelle heranziehn.

»Times“, ,Morning Star* und Mormng Advertlser baben wir bereits
gehabt.
#Daily Telegraph 140!

»Ich fiir meinen Teil kann wohl sagen, daB ich fast mit Beunruhigung und Be-
fiirchtung auf diese berauschende Vermehrung von Reichtum und Macht schauen wiirde,
wenn mein Glaube wire, daf} sie beschrankt sei auf die Klassen, die in wohlhabenden
Umstinden sind. Diese Reichtumsfrage nimmt durchaus keine Kenntnis von der Lage
der Arbeiterbevélkerung. Die angegebne Vermehrung ist eine Vermehrung, durchaus be-
schrankt auf die Klassen mit Eigentum.”

»Morning Herald"* [1411;

"»Ich kann sagen, ich meinesteils wiirde mit Furcht und Beunruhigung auf diese
berauschende Reichtumsvermehrung schauen, wenn ich glaubte, daf sie beschrankt sei auf
die Klassen in wohlhabenden Umstinden. Diese grafle Reichtumsvermehrung, die ich
beschrieben habe und die auf genauen Erhebungen beruht, ist beschrénkt ausschilieflich
auf die Vermehrung des Kapitals und nimmt keine Kenntnis von den drmern Klassen."

»Morning Post* 11421,

»Ich kann sagen, ich fiir meinen Teil wiirde mit Furcht und Beunruhigung auf
diese grofie Reichtumsvermehrung blicken, wenn ich glaubte, daf ihre Wohltaten be-
schrankt wiren auf die Klassen in wohlhabenden Umsténden. Diese Reichtumsvermeh-
rung, die ich beschrieben habe und die auf genauen Erhebungen beruht, ist ganzlich
beschrénkt auf die Vermehrung des Kapitals und nimmt keine Kenntnis von der Reich-

tumsvermehrung der drmern Klassen.”"
#Daily News" 1431

»Ich kann sagen, ich meinesteils wiirde mit Furcht und Beunruhigung blicken bei
Betrachtung dieser grofien Reichtumsvermehrung, wenn ich glaubte, ihre Wohltaten seien
beschrankt auf die Klassen in wohlhabenden Umstinden. Diese Reichtumsvermehrung,
die ich beschrieben habe und die auf genauen Erhebungen beruht, ist ganzlich be-
schrénkt auf die Vermehrung des Kapitals und zieht nicht in Rechnung die Reichtums-
vermehrung der d&rmern Klassen.”

#Standard “ 1441

.Ich kann sagen, ich meinesteils wiirde mit Furcht und Beunruhigung auf diese
berauschende Reichtumsvermehrung schauen, wenn ich glaubte, dafl sie beschrinkt sei
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auf die Klassen in wohlhabenden Umsténden. Diese grofe Reichtumsvermehrung, die ich
beschrieben habe und die auf genauen Erhebungen beruht, ist gdnzlich beschrinkt auf
die Vermehrung des Kapitals und zieht die srmern Klassen nicht in Rechnung.”

Die hiermit angefithrten acht Zeitungen sind, soweit ich weif}, die ein-
zigen damals in London erscheinenden Morgenblatter. Thr Zeugnis ist
»schlagend®. Vier derselben — , Times", ,Morning Star”, ,Morning Ad-
vertiser, ,Daily Telegraph” — geben den Satz genau in der Fassung, wie
Marx ihn ,hinzugelogen®. Diese Vermehrung, die soeben beschrieben wor-
den als eine berauschende Vermehrung von Reichtum und Macht, ,,ist be-
schrinkt ganz und gar auf Klassen mit Eigentum”. Die vier andern - ,Mor-
ning Herald®, ., Morning Post*“, ,Daily News“ und ,Standard“ - geben ihn
in einer ,nur formell mehr zusammengezognen® Fassung, wodurch er noch
verstarkt wird; ebendieselbe Vermehrung ,ist gdnzlich beschrinkt auf die
Vermehrung des Kapitals“.

Die genannten acht Zeitungen haben jede ihren aparten, vollstindigen
Stab von Parlamentsreportern. Sie sind also ebenso viele voneinander ginz-
lich unabhingige Zeugen. Sie sind ferner in ihrer Gesamtheit unparteiisch,
weil den verschiedensten Parteirichtungen angehérig. Und fiir jede der bei-~
den obigen Fassungen des ununterdriickbaren Satzes stehen sowohl Tories
wie Whigs und Radikale ein. Nach vieren von thnen hat Gladstone gesagt:
ginzlich beschrankt auf Klassen mit Eigentum. Nach vier andern hat er
gesagt: ginzlich beschrinkt auf die Vermehrung des Kapitals. Acht un-
anfechtbare Zeugen bekunden also, daf} Gladstone den Satz wirklich aus-
gesprochen. Es fragt sich nur, ob in der von Marx gebrauchten milderen
Fassung oder in der von vier Berichten gegebnen stirkeren.

Gegen sie alle steht in einsamer Grofle - Hansard. Aber Hansard ist nicht
unanfechtbar wie die Morgenblitter. Hansards Berichte sind der Zensur
unterworfen, der Zensur durch die Redner selbst. Und ebendeshalb ,,ist es
Sitte", nach Hansard zu zitieren.

Acht unverdichtige Zeugen gegen einen verdichtigen! Aber was ver-
schligt das unserm siegsgewissen Anonymus? Gerade weil die Berichte der
acht Morgenblitter ,jene beriichtigte Stelle” Gladstone in den Mund legen,
gerade deshalb ,sprechen sie fiir* den Anonymus, gerade dadurch beweisen
sie erst recht, da} Marx sie ,hinzugelogen® hat! A

Es geht doch in der Tat nichts iiber ,die Stirne” des anonymen Bren-
tano.
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In Wirklichkeit jedoch ist die auffallende Keckheit, die wir an Herrn
Brentano zu bewundern hatten, nichts als ein taktisches Man&ver. Er hat
entdeckt, daf der Angriff auf den ,hinzugelognen® Satz gescheitert ist und

. daBl er sich eine Defensivstellung aussuchen muf. Er hat sie gefunden; jetzt
handelt es sich nur noch darum, den Riickzug in diese neue Stellung zu voll-
ziehn.

Schon in seiner ersten Antwort an Marx (Dokumente, Nr.5)! deutet
Herr Brentano diese seine Absicht, wenn auch noch schamhaft, an. Der
fatale , Times“-Bericht zwingt 1hn dazu. Dieser Bericht enthilt zwar die
w»beriichtigte®, ,hinzugelogne* Stelle, aber das ist eigentlich Nebensache.
Denn da er mit Hansard ,materiell véllig iibereinstimmt®, sagt er ,das
direkte Gegenteil jener beriichtigten Stelle”, obwohl er sie buchstiblich ent-
halt. Es ist also. nicht mehr der Wortlaut der ,beriichtigten Stelle“, worauf
es ankommt, sondern ihr Sinn. Es handelt sich jetzt nicht mehr darum, sie
wegzuleugnen, sondern zu behaupten, sie meine das Gegenteil von dem, was
sie sagt.

Und nachdem Marx in seiner zweiten Antwort erklirt, Zeitmangel
zwinge ihn, seinen angenehmen Umgang mit seinem anonymen Gegner ein
fiir allemal abzubrechen?, kann dieser mit um so groflerer Zuversichtlich-
keit sich an dies auch nicht eben saubre Thema wagen. Dies geschieht in
seiner Duplik, hier wiedergegeben unter Nr.7 der Dokumente.?

Hier behauptet er, Marx suche den mit Hansard materiell véllig iiber-
einstimmenden ,, Times*~Bericht zu verdunkeln, und zwar auf dreierlei Art.
Erstens durch eine unrichtige Ubersetzung des Ausdrucks classes who are in
easy circumstarices®. Diesen Punkt lasse ich als absolut nebensichlich bei-

1 Siehe vorl. Band, S. 144-149 -2 ebenda, S.156; vgl. auch Band 18 unserer Aus-
gabe, S.115 - 3siehe vorl. Band, S.157-160 ~ * Klassen in wohlhabenden Umstinden
(zur Ubersetzung dieses Ausdrucks siche Marx’ FuBnote auf S. 143 sowie die S. 153 des vorl.
Bandes)
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seite. Dafl Marx die englische Sprache ganz anders beherrschte als Herr
Brentano, ist allbekannt. Was aber Herr Gladstone sich beim Gebrauch
jenen Ausdrucks damals genau gedacht hat ~ und ob iiberhaupt etwas -, das
ist unmdglich zu sagen, heute, nach 27 Jahren, auch fiir ihn selbst.

Der zweite Punkt ist der, dafl Marx im ,, Times“~Bericht einen gewissen
»Relativsatz einfach unterschlug”. Die betreffende Stelle ist im vorigen Ab-
schnitt 11, S.7% ausfithrlich zitiert. Durch Unterschlagung dieses Relativ-
satzes soll Marx seinen Lesern die Tatsache haben unterschlagen wollen,

“daf} die Vermehrung des Reichtums, die aus den Erhebung:n iiber die Ein-

kommensteuer ersichtlich sei, auf die besitzenden Klassen beschrinkt sei,
‘weil die arbeitenden Klassen zur Einkommensteuer nicht herangezogen
werden, und daf} hieraus iiber die Zunahme des Wohlstandes bei den Arbei-
tern nichts zu entnehmen sei; nicht aber, daf} die arbeitenden Klassen in
Wirklichkeit von der auflerordentlichen Vermehrung des Nationalreich-
tums ausgeschlossen geblieben.

Der Satz des , Times*“-Berichts lautet in Herrn Brentanos eigner Uber-
setzung:

,Die Vermehrung, die ich beschrieben habe und deren Angabe, wie ich glaube, auf
genauen Erhebungen basiert, ist lediglich auf Klassen beschrinkt, die Eigentum be-
sitzen.” \

Der von Marx so boswillig ,unterschlagne” Relativsatz besteht in den
Worten: ,und deren Angabe, wie ich glaube, auf genauen Erhebungen
basiert“. Durch die hartnickig, weil zweimal wiederholte Unterschlagung
dieser hochwichtigen Worte habe Marx seinen Lesern verheimlichen wollen,
daf} die besagte Vermehrung eine Vermehrung sei nur des der Einkommen-
steuer unterworfenen Einkommens, mit anderen Worten, des Einkommens
der ,Klassen, welche Eigentum besitzen®.

Macht die sittliche Entriistung dariiber, daB er sich mit der ,Verlogen-
heit* festgeritten, Herrn Brentano blind? Oder denkt er, er kann flott drauf-
losbehaupten, da Marx ja doch nicht mehr antwortet? Tatsache ist, daf} das
angeklagte Zitat bei Marx, sowohl in der Inauguraladresse wie im ,Kapital “,
mit den Worten beginnt: ,, Von 1842 bis 1852 wuchs das besteuerbare Ein-
kommen (the taxable income) dieses Landes um 6%...; in den 8 Jahren von
1853 bis 1861 wuchs es, wenn wir“2 usw.

Kennt Herr Brentano ein andres ,besteuerbares Einkommen* in Eng-
land als das der Einkommensteuer unterworfene? Und fiigte der hoch~
wichtige ,Relativsatz” das Geringste hinzu zu dieser deutlichen Erklérung,

1 Sjche vorl. Band, S.102 -2 ebenda, S.134 und 136
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daf} es sich hier nur um das der Einkommensteuer unterworfene Einkommen
" handle? Oder ist er der Ansicht, wie es fast scheint, dal} man Gladstones
Budgetreden ,falscht”, dazu ,hinzuliigt” oder davon ,unterschldgt”, wenn
man sie zitiert, ohne dem Leser zugleich, 4 la Brentano, eine Abhand-
lung iiber die englische Einkommensteuer zu geben und darin obendrein
die Einkommensteuer zu ,falschen, wie Marx (Dokumente, Nr.6)* nach-
gewiesen und wie Herr Brentano selbst notgedrungen anerkennt (Doku-
mente, Nr.7)?? Und wenn der ,hinzugelogne* Satz einfach sagt, diese Ver-
mehrung, von der Herr Gladstone eben sprach, sei beschrankt auf Klassen
mit Eigentum, sagt er nicht im wesentlichen dasselbe, da nur die Klassen mit
- Eigentum Einkommensteuer zahlen? Aber freilich, wihrend Herr Brentano
vorn, in der Front, iiber diesen Satz als Marxsche Falschung und freche Ver-
logenheit einen betdubenden Heidenlarm schligt, li3t er ihn selbst leise zur
Hintertiir hineinsc¢hliipfen.

Daf} Marx Herrn Gladstone vom , besteuerbaren Einkommen*® und von
keinem andern sprechen laf}t, wuite Herr Brentano genau. Denn in seinem
ersten Angriff (Dokumente, Nr.3) zitiert er die Stelle der Inauguraladresse
und iibersetzt sogar taxable mit ,steuerpflichtig“3. Wenn er dies jetzt in
seiner Duplik ,unterschligt” und wenn er von jetzt an bis in seine Broschiire -
von 1890 fort und fort beteuert, Marx verheimliche absichtlich und bss-
willig die Tatsache, daff Gladstone hier nur von dem der Einkommensteuer
unterworfenen Einkommen spricht, sollen wir thm da seine eignen Aus-
driicke: ,liigenhaft"”, ,Filschung”, ,freche Verlogenheit“, ,einfach infam*
usw., zuriick an den Kopf werfen?

Weiter im Text. ‘ ,

.Drittens endlich suchte Marx die Ubereinstimmung des , Times'-Berichts mit dem
Bericht bei Hansard zu verbergen, indem er die Sitze nicht zitierte, in-denen auch
nach der ,Times' Gladstone die Hebung der britischen Arbeiterklasse direkt und aus~
driicklich bezeugte.”

In seiner zweiten Antwort an den anonymen Brentano? hatte Marx zu be-
weisen, daf} er den ,beriichtigten“ Satz nicht ,hinzugelogen”, und hatte
. ferner zuriickzuweisen des Anonymus kecke Behauptung: in Beziehung auf
diesen, den einzigen zur Debatte stehenden Punkt stimmten , Times“~Be-
richt und Hansardbericht ,materiell véllig iiberein®, obwohl der erstere den
fraglichen Satz wortlich enthilt, der zweite ithn wortlich auslafit. Fiir diesen,
den einzigen Streitpunkt war es absolut gleichgiiltig, was Herr Gladstone

1 Siehe vorl. Band, S.149-156 - 2 ebenda, S. 157-160 — 3 ebenda, S.140 - ebenda,
-S.149-156 . ‘
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in Beziehung auf die Hebung der britischen Arbeiterklasse sonst noch fiir
AuBerungen gemacht.
Dahingegen steht in der Inauguraladresse — und diese ist doch das von
Brentano der Zitatsfilschung beziichtigte Dokument — auf S.4*, nur wenige
~ Zeilen vor dem ,beriichtigten” Satz, ausdriicklich, daf3 der Schatzkanzler
{(Gladstone) wihrend des Tausendjihrigen Reichs des Freihandels dem
‘Unterhause gesagt:

- »Die Durchschnittslage des britischen Arbeiters hat sich gehoben in einem Grade,
von dem wir wissen, daf} er auflerordentlich ist und beispiellos in der Geschichte aller

Linder und Zeiten.”

Und das sind gerade die nach Herrn Brentano von Marx bsswillig unter-
schlagnen Worte.

In der ganzen Polemik, von seiner ersten Replik an Marx 1872 (Doku-
mente, Nr.5)2 bis zur Einleitung und [zum] Anhang von ,Meine Polemik
etc., 1890, unterschlagt Herr Brentano mit einer Fingerfertigkeit, die wir
beileibe nicht als ,freche Verlogenheit” bezeichnen diirfen, die Tatsache,
dafl Marx in der Inauguraladresse diese Gladstoneschen Beteuerungen iiber
die beispiellose Hebung der Lage der Arbeiter ausdriicklich zitiert. Und in

purs

dieser s WI(: gesage, N{dxx is Zu acmem Tode und mir bis zum uacnemen
der Broschiire ,,Meine Polemik etc.”, 1890, unbekannt gebliebnen Duplik,
wo die Anklage wegen des hinzugelognen Satzes nur zum Schein aufrecht-
erhalten, in Wirklichkeit aber fallengelassen und der hinzugelogne Satz
nicht nur als echt Gladstonesches Eigenturn verschiamt zugelassen, sondern
auch als ,fiir uns“, d.h. fiir Brentano, ,sprechend” beansprucht wird, — in
dieser Duplik wird sich auf die neue Verteidigungslinie zuriickgezogen:
Marx habe Gladstones Rede verstiimmelt und verdreht; Marx lasse Glad-
stone sagen, die Reichtiimer der Reichen seien kolossal gewachsen, aber die
Armen, die Arbeiterbevilkerung seien hichstens weniger arm geworden.
Und doch sage Gladstone mit diirren Worten, die Lage der Arbeiter habe
sich in beispiellosem Grad gehoben.

Diese zweite Verteidigungslinie wird gesprengt durch die unwidersteh-
liche Tatsache, daf} gerade in dem inkriminierten Dokument, in der Inau-
guraladresse, diese selben Gladstoneschen Worte ausdriicklich angefiihrt
sind. Und das wufite Herr Brentano. ,Aber was tut’s? Die Leser" der ,Con-
cordia* ,konnen ihn ja nicht kontrollieren!”

Was ubngens das angeht, was Herr Gladstone w1rk11ch gesagt hat, dar-
iiber werden wir demnichst noch ein kleines Wortlein verlieren.

1 Vel. vorl. Band, S. 135 - 2 siche vorl. Band, S. 144-149



Kapitel I11 N 109

Zum Schluf leistet sich dann Herr Brentano, sicher erstens unter seiner
Anonymitit und zweitens durch Marx’ Erklérung, sich nicht mehr um thn
kiimmern zu wollen, folgendes Privatvergniigen: .

»Wenn Herr Marx dann zuletzt noch in Schimpfworte ausbricht, so kénnen wir
ihm versichern, dafl seinem Gegner nichts erwiinschter sein kann, als das hierin liegende
Eingestindnis seiner Schwiche. Die Schméhung ist die Waffe desjenigen, dessen son-
stige Verteidigungsmittel zu Ende sind.”

-Nun mége der Leser selbst nachsehn, inwieweit Marx in seiner Duplik
»in Schimpfworte ausbricht”. Was aber Herrn Brentano betrifft, so haben
wir allbereits eine Blumenlese seiner Hoflichkeitsbezeugungen gegeben. Die
Marx massenweise an den Kopf geworfenen , Liigen®, ,frechen Verlogen-
heiten”, ,liigenhaften Zitate“, ,einfach infam® usw. bilden allerdings ein
erbauliches , Eingestéindnis der Schwiche“ und ein unverkennbares Zeichen,
daB Herrn Brentanos ,sonstige Verteidigungsmittel zu Ende sind“.
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Hiermit schliefit der erste Akt unsrer Haupt~ und Staatsaktion. Der ge-
heimnisvolle, wenn auch noch nicht geheimritliche Herr Brentano hat er-
reicht, was zu erreichen er kaum hoffen durfte. Allerdings war es thm

‘schlecht genug gegangen mit dem angeblich ,hinzugelognen® Satz; diese
urspriingliche Anklage hatte er tatsichlich fallengelassen. Aber er hatte sich
eine neue Verteidigungslinie ausgesucht, und in dieser hatte er — das leizte
Wort behalten, und damit kann man in der deutschen Dozentenwelt sagen,’
man habe das Schlachifeld behauptet. Somit konnte er sich damit briisten,
wenigstens vor seinesgleichen, Marx’ Angriffe siegreich abgeschlagen, ithn
selbst aber literarisch totgemacht zu haben. Der ungliickliche Marx jedoch
erfuhr von dieser seiner Abschlachtung in der ,Concordia® kein Sterbens-
wortchen; im Gegenteil, er hatte die ,Stirne”, noch eif jahre fortzuleben,
elf Jahre stets wachsender Erfolge fiir ihn, elf Jahre ununterbrochenen
Wachstums der Zahl seiner Anhinger in allen Lindern, elf Jahre stets all-
gemeinerer Anerkennung seiner Verdienste.

Herr Brentano und Genossen hiiteten sich weislich, den verblendeten
Marx aus dieser Selbsttauschung zu reiflen oder thm klarzumachen, daf} er
vielmehr seit lange ein toter Mann sei. Aber nachdem er 1883 wirklich ge-
storben, da hielten sie es nicht linger aus, es juckte gar zu gewaltig in den
Fingern. Und nun trat Herr Sedley Taylor auf die Biihne in einem Brief an
die , Times" (Dokumente, Nr.8)*,

Die Gelegenheit bricht er sich vom Zaun, wenn er oder sein Freund
Brentano sie nicht, wie es fast den Anschein hat, mit Herrn Emile de Lave-
leye direkt abgekartet hatten. Mit dem geschraubten Stil, der ein gewisses
BewuBitsein seiner faulen Sache verrit, scheint es thm

1 Siche vorl. Band, S. 161
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yauBerst eigentiimlich, dafl es dem Professor Brentano vorbehalten war, acht Jahre
spiter die mala fides” (von Marx) ,zu enthiillen”.

Und nun fangt die Ruhmredigkeit an von den meisterhaft gefiihrten An-
griffen des gottergleichen Brentano, von den schleunigst erfolgenden Todes-
windungen des verruchten Marx usw. Wie das in der Wirklichkeit aussah,
haben unsere Leser gesehn. In Todeswindungen verfiel nur die Brentano-

sche Behauptung von der Hmzugelogenhelt des fraglichen Satzes.
Endlich zum Schluf}:

»Als Brentano durch eine ins einzelne gehende Textvergleichung bewies, dafl die
Berichte der ,Times' und von Hansard iibereinstimmten im absoluten Ausschluf} des
Sinnes, den pfiffig isolierte Zitierung den Gladstoneschen Worten untergeschoben
hatte, da zog Marx sich zuriick unter dem Vorwand des Zeitmangels!”

Die ,eingehende Textvergleichung” ist gar zu burlesk. Der anonyme
Brentano zitiert nur Hansard. Marx liefert thm den ,, Times “-Bericht, der
den streitigen, bei Hansard fehlenden Satz wortlich enthilt. Jetzt zitiert
Herr Brentano auch den ,, Times*“-Bericht, und zwar noch drei Zeilen weiter -
als Marx ihn zitiert hat. Diese drei Zeilen sollen beweisen, daf} , Times"
und Hansard villig iibereinstimmen, daff also der angeblich von. Marx
yhinzugelogne® Satz nicht im ,, Times“-Bericht steht, obgleich er wortlich
darin steht; oder doch mindestens, dafl, wenn er auch darin steht, er das
Gegenteil von dem bedeutet, was er mit diirren Worten sagt. Diese hals-

" brechende Operation nennt Herr Taylor eine ,eingehende Textverglei-
chung”.

Ferner. Es ist einfach nicht wahr, daf3 hierauf Marx sich zuriickzog
unter dem Vorwand des Zeitmangels. Und Herr Sedley Taylor wufite das
oder war verpflichtet, es zu wissen. Wir haben gesehn, dafl Marx erst noch
dem anonymen géttergleichen Brentano den Beweis lieferte, daf} die Be-
richte des ,Morning Star* und des ,,Morning Advertiser* den ,hinzu-
gelognen” Satz ebenfalls enthalten. Und erst dann erklirte er, dem Anony-
mus keine weitere Zeit opfern zu kénnen.

Die weitere Polemik zwischen thm und Eleanor Marx (Dokumente Nr.9,
10 u. 11)! bewies zunichst, dafl Herr Sedley Taylor nicht fiir einen Augen-
blick versuchte, die urspriingliche Anklage von wegen Hinzuliigen eines
Satzes aufrechtzuerhalten. Das sei, erlaubt er sich zu behaupten, ,von sehr
untergeordneter Bedeutung gewesen“. Wieder direkte Ableugnung einer
Tatsache, die ihm bekannt war oder bekannt sein mufite.

1 Siehe vorl. Band, S.162-170
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Jedenfalls nehmen wir Akt von seinem Eingestindnis, daf} diese An-
klage nicht aufrechtzuhalten ist, und gratulieren seinem Freund Brentano
dazu. '

Was ist denn nun die Anklage? Einfach die der zweiten Verteidigungs-
linic des Herrn Brentano, Marx habe den Sinn der Gladstoneschen Rede
entstellen wollen — eine neue Anklage, von der, wie gesagt, Marx nie etwas
bekannt geworden war. jedenfalls sind wir hiermit auf ein ganz andres Ge-
biet gefiihrt. Anfangs handelte es sich um eine bestimmte Tatsache: hat
Marx diesen Satz hinzugelogen oder nicht? Daf3 diese Anklage von Marx
siegreich zuriickgewiesen, wird jetzt nicht mehr geleugnet. Die neue An-
klage sinnentstellender Zitierung aber fiihrt uns auf das Gebiet der subjek-
tiven Meinungen, die notwendig verschieden sind. De gustibus non est
disputandum.! Was der eine fiir unwichtig — an und fiir sich oder fiir den
Zweck des Zitats — ansieht, wird ein andrer fiir wichtig und entscheidend
erkliren. Der Konservative wird [nie] dem Liberalen, der Liberale nie dem
Konservativen, der Sozialist nie einem von beiden oder allen beiden ge-
- nehm zitieren. Der Parteimann, dessen eigne Parteigenossen vom Gegner
gegen 1hn zitiert werden, findet regelmiflig, daf3 die wesentlichste, den
wahren Sinn bestimmende Stelle im Zitat weggelassen ist. Das ist etwas so
Alltigliches und so wviele individuelle Ansichten Zulassendes, daf3 kein
Mensch auf dergleichen Anklagen das geringste Gewicht legt. Hatte Herr
Brentano seine Anonymitit dazu benutzt, diese und nur diese Anklage
gegen Marx zu erheben, so hitte dieser es schwerlich der Miihe wert ge-
halten, ein Wort zu erwidern.

Um diese neue Wendung mit der ihm eignen Eleganz auszufiihren,
sieht Herr Sedley Taylor sich in die Notwendigkeit versetzt, seinen Freund
und Genossen Brentano dreimal zu verleugnen. Er verleugnet ihn erstens,
indem er dessen urspriinglich. einzige Anklage auf ,Hinzuliigung* fallen-
1aBt und sogar deren Existenz als urspriingliche und einzige bestreitet. Er
verleugnet ihn ferner, indem er den unfehlbaren Hansard, den ausschliefilich
zu zitieren ,Sitte” des sittlichen Brentano ist, ohne weiteres beiseite schiebt
und den nach ebendemselben Brentano ,notwendig stiimperhaften Be-
richt” der , Times“ benutzt. Er verleugnet ihn drittens, und seinen eignen
ersten Brief an die , Times® obendrein, indem er das ,betreffende Zitat"
nicht mehr in der Inauguraladresse sucht, sondern im ,Kapital“. Und
zwar einfach, weil er die Inauguraladresse, auf die sich im Brief an die
»Times* zu berufen er ,die Verwegenheit hatte”, nie in der Hand gehabt!

1 Uber den Geschmack IaBt sich nicht streiten.
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Kurz nach seiner Kontroverse mit Eleanor Marx suchte er diese Adresse
vergebens im Britischen Museum und wurde dort dieser seiner Gegnerin
vorgestellt mit der Anfrage, ob sie thm nicht ein Exemplar verschaffen
konne? Worauf ich eins aus meinen Papieren hervorsuchte, das Eleanor ihm
zukommen lie. Die thm dadurch erméglichte ,eingehende Textverglei-
chung” scheint 1hn iiberzeugt zu haben, daf Schweigen die beste Antwort
sel.
Und in der Tat wire es iiberfliissig, der Duplik (Dokumente, Nr. 11)!

von Eleanor Marx ein einziges Wort hinzuzutun, ‘

! Siehe vorl. Band, S. 166-170
8 Marx/Engels, Werke, Bd. 22
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Dritter Akt. Meine unter den Dokumenten, Nr.12!, so weit als nétig
abgedruckte Vorrede zur 4. Auflage des ersten Bandes von Marx’ , Kapital“
erklart, warum ich darin auf die lingst vergangnen Polemiken der Herren
Brentano und Sedley Taylor zuriickkommen mufite. Diese Vorrede zwang -
Herrn Brentano zur Antwort; sie erfolgte in der Broschiire: ,Meine Polemik
mit Karl Marx usw.”, von Lujo Brentano, Berlin 1890. Hier liBt er seine
anonymen, jetzt endlich legitimierten ,Concordia“-Artikel und Marx’ Ant-
worten im ,Volksstaat” wiederabdrucken, begleitet von einer Einleitung
und zwei Anhingen, worauf wir, wohl oder iibel, einzugehn gezwungen
sind.

Vor allen Dingen konstatieren wir, dafl auch hier von dem ,hinzu-
gelogenen” Satz keine Rede mehr ist. Gleich auf der ersten Seite wird der
Satz aus der Inauguraladresse zitiert und dann behauptet, Gladstone habe
oim direkten Gegensatz zu der Angabe von Karl Marx gesagt”, diese
Zahlen beziehen sich nur auf diejenigen, die Einkommensteuer bezahlen
(was Marx ebenfalls Gladstone sagen laf3t, da er ausdriicklich jene Zahlen
auf das steuerpflichtige Einkommen beschrinkt), aber die Lage der Arbeiter-
klasse habe sich gleichzeitig beispiellos verbessert (was ebenfalls Marx
Gladstone, nur neun Zeilen vor dem angefochtenen Zitat, hat sagen lassen).
Ich ersuche den Leser, die Inauguraladresse (Dokumente, Nr.1)? mit
Herrn Brentanos Behauptung (Dokumente, Nr. 13)% selbst zu vergleichen,
um zu sehn, wie Herr Brentano einen Gegensatz entweder ,hinzuliigt” oder
sonstwie fabriziert, wo absolut keiner ist. Aber da die Anklage wegen des
hinzugelognen Satzes schmihlich gescheitert, mufl Herr Brentano wider
besseres Wissen seinen Lesern aufzubinden suchen, Marx habe die Tat-
sache unterschlagen wollen, daf} Gladstone hier nur vom ,steuerpflichtigen

1 Siehe vorl. Band, S.171-176 - % ebenda, S. 134/135 - 3 ebenda, S.177-179



Kapitel V 115

Einkommen® oder vom Einkommen der Klassen spricht, die Eigentum be-
sitzen. Dabei merkt Herr Brentano nicht einmal, daf} damit seine erste An-
klage in ihr Gegenteil verkehrt ist, indem diese zweite der ersten direkt ins
Gesicht schlagt.

Nachdem er diese ,Falschung® gliicklich fertiggebracht, findet er sich
bewogen, die ,Concordia® auf die von Marx angeblich gemachte ,Fil-
schung” aufmerksam zu machen, die ihn dann auffordert, ihr einen Artikel
gegen Marx einzuschicken. Was nun folgt, ist zu késtlich, um nicht wort-
getreu gegeben zu werden:

Der Artikel wurde nicht von mir unterzeichnet; es geschah dies einerseits auf
Wunsch der Redaktion im Inferesse des Ansehens ihres Blattes, andrerseits hatte ich um
so weniger dagegen einzuwenden, als nach den friither von Marx gefiihrten Streitig-
keiten zu erwarten war, daf} er seinen Gegner mit persénlichen Schmihungen iiber-
schiitten wiirde, und es daher nur erheiternd wirken konnte, ihn in bezug auf die Person
seines Gegners im dunkeln zu lassen.”

Also die Redaktion der ,Concordia“ wiinschte ,im Interesse des An-
sehens ihres Blattes”, daff Herr Brentano seinen Namen verschwieg! Was
fiir einen Ruf des Herrn Brentano setzt dies bei seinen eignen Parteifreunden
voraus! Daf} thm das passiert ist, glauben wir ihm gern, aber daf} er selbst
das an die grofie Glocke hingt, das ist wirklich pyramidal von dem Herrn.
Jedennoch, das mége er mit sich selbst und der Redaktion der Con-
cordia“ ausmachen.

Da ,zu erwarten war, dafy Marx seinen Gegner mit persénlichen Schmi-
hungen iiberschiitten wiirde“, konnte es natiirlich ,nur erheiternd wirken,
wenn man 1hn iiber die Person seines Gegners im dunkeln lie}*. Wie man
es macht, eine Person, die man nicht kennt, mit personlichen Schmahungen
zu iiberschiitten, war bisher ein Geheimnis.-Man kann doch nur persénlich
werden, wenn man etwas von der betreffenden Person weifl. Nun aber iiber-
hob,_der im Interesse des Ansehens des Blattes anonym gemachte Herr
Brentano seinen Gegner dieser Miihe. Er fing selbst an, lustig draufloszu-
»schmihen®, zuerst mit dem fettgedruckten ,Hinzuliigen®“, dann mit der
oIrechen Verlogenheit, ,einfach infam“ usw. Herr Brentano, der Nicht-
Anonyme, hat sich hier also offenbar verschrieben. Nicht damit der be-
kannte Marx den unbekannten Brentano, sondern damit der verheimlichte
Brentano den bekannten Marx ,mit persénlichen Schmihungen iiber-

- schiitten” kénne, deshalb hatte Herr Brentano ,andererseits um so weniger
einzuwenden” gegen die ihm diktierte Anonymitit.

Und das sollte ,erheiternd wirken“! In der Tat, das ist dabei heraus-
gekommen, aber nicht mit Willen des Herrn Brentano. Marx, wie spiter

8*
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seine Tochter und jetzt ich, wir alle bemiihen uns, dieser Polemik eine
heitre Seite abzugewinnen. Aber welchen Erfolg wir dabei haben, grof3
oder klein, den haben wir auf Kosten des Herrn. Brentano. Seine Artikel
sind alles andre, nur nicht ,erheiternd”. Was da an Erheiterung abfillt, ist
einzig den Hieben geschuldet, die Marx auf die Schattenseite seiner ,,im
* dunkeln gelassenen Person* fallen 1afit und iiber die der Getroffene jetzt
nachtriglich als iiber ,die Flegeleien seiner skurrilen Polemik* hinweg-
schliipfen méchte. , Flegeleien skurriler Polemik* nannten die junkerlichen,
pfaffischen, juristischen und sonstwie ziinftigen Gegner die scharfen Pole-
miken Voltaires, Beaumarchais’, Paul Louis Couriers, was diese ,Flege-
leien® nicht verhindert hat, heute als Muster und Meisterwerke anerkannt
zu sein. Und wir haben an jenen und andern Mustern ,skurriler Polemik*
viel zuviel Genuf} gehabt, als daf es hundert Brentanos gelingen sollte, uns
hinabzuziehn auf das Gebiet deutscher Universit?tspolemik, wo da nichts
herrscht als die ohnmichtige Bosheit des blassen Neides und die 8deste
Langweiligkeit. .
Herr Brentano indes halt jetzt seine Leser wieder fiir so weit eingeseift,
daB} er ithnen mit unverfrorner Miene eine starke Prise Tabak bieten darf:

.Und als dargetan wurde, daf auch die , Times® ... diese” (Gladstonesche) ,Rede
in einem mit dem stenographischen Bericht iibereinstimmenden Sinne gebracht habe,
machte er” (Marx) ,es, wie die Redaktion der ,Concordia’‘ schrieb, wie der Tintenfisch,
der das Wasser mit einer schwarzen Fliissigkeit triibt, um seinem Gegner die Ver-
folgung zu erschweren, d.h. er suchtenachKriften denStreitgegenstand zu verdunkeln,
indem er sich an ganz gleichgiiltige Nebendinge hefiete.”

Wenn der ,, Times”"-Bericht, der den ,hinzugeiognen® Satz wortlich
enthilt, im Sinn iibereinstimmt mit dem ,stenographischen” - soll heifflen
mit Hansard -, der ihn wértlich unterdriickt, und wenn Herr Brentano sich
abermals damit briistet, dies dargetan zu haben, was anders heif}t das, als
'daf} die Anklage von wegen des ,hinzugelognen® Satzes vollstindig, wenn
auch verschimt und im stillen, fallengelassen wird und daf} Herr Brentano,
aus der Offensive in die Defensive gedringt, sich auf seine zweite Ver-
- teidigungslinie zuriickzieht? Wir konstatieren dies blof}; wir glauben auch
diese zweite Stellung in Abschnitt I1I und IV total im Zentrum gesprengt
und nach beiden Fliigeln aufgerollt zu haben.

Dann aber kommt der echte Universititspolemiker. Als der siegkiihne
Brentano seinen Gegner derart in die Enge getrieben, da machte dieser es
wie der Tintenfisch, indem er das Wasser schwirzte und den Streitgegen-
stand durch Hervorhebung von ganz gleichgiiltigen Nebendingen ver-
dunkelte.
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Die Jesuiten sagen: Si fecisti, nega. Hast du etwas begangen, so leugne
es ab. Der deutsche Universititspolemiker geht weiter und sagt: Hast du
einen faulen Advokatenkniff begangen, so schiebe ihn dem Gegner in die
Schuhe. Kaum hat Marx die ,, Theory of the Exchanges” und denProfessor
Beesly zitiert, und zwar blofi, weil sie die streitige Stelle ebenso zitierten
wieer, so ,heftet sich” der Tintenfisch Brentano mit allen Saugnipfen seiner
zehn Fiifle an sie fest und verbreitet einen solchen Erguf} seiner ,,schwarzen
Fliissigkeit ringsumher, dafl man scharf zusehn und fest zugreifen muf,
will man den wirklichen ,,Streitgegenstand”, nimlich den angeblich hinzu-
gelognen Satz, nicht aus Auge und Hand verlieren. In seiner Duplik ganz
dieselbe Methode. Zuerst wird mit Marx ein neuer Krakeel angebandelt
von wegen der Bedeutung des Ausdrucks classes in easy circumstances, ein
Krakeel, wobei im besten Fall nichts herauskommen konnte als ebendiese,
Herrn Brentano erwiinschte , Verdunkelung®. Sodann wird wieder schwarze
Fliissigkeit ergossen bei Gelegenheit des beriihmten Relativsatzes, den
Marx béswillig unterschlagen habe und der, wie wir nachgewiesen, ganz
gut ausgelassen werden konnte, weil die Tatsache, auf die er indirekt hin-
deutete, in einem fritheren, von Marx angefiihrten Satz der Rede bereits
klar und deutlich direkt gesagt war. Und drittens hat unser Tintenfisch
noch schwarze Sauce genug iibrig, um den Streitgegenstand abermals zu
verdunkeln, indem er behauptet, Marx habe im Zitat aus der , Times"
wieder einige Sitze unterschlagen — Sitze, die mit dem einzigen, damals
zwischen beiden streitigen Punkt, dem angeblich hinzugelognen Satz, ab-
solut nichts zu tun hatten,

Dieselbe Sepiaverschwendung in der vorliegenden Selbstapologie. Erst
muf natiirlich wieder die , Theory of the Exchanges” vorhalten. Dann wird
uns unversehens das Lassallesche ,eherne Lohngesetz* entgegengehalten,
womit bekanntlich Marx ebensoviel zu tun hatte wie Herr Brentano mit der
Erfindung des Schiefipulvers, und obgleich Herr Brentano wissen muf,
dafl Marx sich im ersten Band des ,Kapitals* ausdriicklich gegen alle und
jede Verantwortlichkeit fiir irgendwelche Schlufifolgerungen Lassalles ver-
wahrt! und daf} das Gesetz des Arbeitslohnes im selben Buch von Marx als
eine Funktion verschiedener Variabeln und als sehr elastisch, also alles
andre denn als ehern dargestellt wird. Und da nun die Tintenergiisse ein-
mal im Gang sind, so ist kein Halten mehr, der Haller Kongref3?*%®), Lieb-
knecht und Bebel, Gladstones Budgetrede von 1843, die englischen Ge-

werkschaften, alles mogliche wird an den Haaren herbeigezogen, um die

1 Siehe Band 23 unserer Ausgabe, S.11
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Verteidigung gegen den nun in die Offensive iibergegangnen Gegner zu
decken durch eine Selbstapologie des Herrn Brentano und seiner edlen,
menschenfreundlichen, von den bssen Sozialisten so hshnisch behandelten
Grundsitze. Man solle meinen, ein ganzes Dutzend Tintenfische hilfen
hier bei der ,Vertuschung®.

Und alles dies, weil Herr Brentano selbst weif3, daf3 er sich unrettbar
festgeritten mit der Behauptung vom ,hinzugelognen” Satz und nicht den
Mut hat, diese Behauptung offen und ehrlich zuriickzunehmen. Um seine
eignen Worte zu gebrauchen:

»Hitte nun“ Brentano ,einfach eingestanden, daf} er durch jenes Buch”, Hansard,
irregefithrt worden sei..., so hitte man sich zwar dariiber gewundert, daf} er sich auf
solche Quellen” als unbedingt verlaflich ,verlassen habe, aber der Fehler wire wenig-
stens wiedergutgemacht worden. Allein davon war bei ihm keine Rede.”

Statt dessen wird die Tinte literweise zur Verdunkelung ausgestromt,
und wenn ich hier so weitldifig werden muf, so geschieht es nur, weil ich
erst alle diese mit den Haaren herbeigeschleppten Nebendinge entfernen
und die Verdunkelungstinte zerstreuen muf}, um den wirklichen Streit-
gegenstand im Aug’ und in der Hand zu behalten.

Indes hat Herr Brentanc nech eme Mitteilung fiir uns in petto, die in
der Tat ,nur erheiternd wirken kann“. Es ist thm in der Tat so bedauerns-
wert mitgespielt worden, daf} er nicht Ruhe noch Rast findet, bis er uns all
sein Pech vorgejammert hat. Erst unterdriickt die ,Concordia“ seinen
Namen im Interesse des Anschens ihres Blattes. Herr Brentano ist edel-
miitig genug, im Interesse der guten Sache sich dies Opfer aufnstigen zu
lassen. Dann lafit Marx die Flegeleien seiner skurrilen Polemik auf ihn
herabrasseln. Auch diese steckt er ein. Nur wollte er darauf ,mit dem wort-
getreuen Abdruck der ganzen Polemik antworten®. Aber leider!

»Redaktionen haben oft ein eignes Urteil; die Fachzeiischrift, die ich hierfiir vor
allen andren fiir geeignet gehalten hatte, lehnte den Abdruck ab, indem sie erklirte,
der Streit entbehre des allgemeinen Interesses.”

So geht es dem Edlen in dieser siindigen Welt; seine besten Absichten
scheitern an der Schlechtigkeit oder Gleichgiiltigkeit der Menschen. Und
um unsern verkannten Biedermann fiir dies unverdiente Mifigeschick zu
entschidigen, und da es doch wohl einige Zeit dauern wird, bis er eine
Redaktion auftreibt, die nicht ,oft ein eignes Urteil hat®, iiberreichen wir
ihm hiermit ,,den wortgetreuen Abdruck der ganzen Polemik*. k

N
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Vi

AuBer der einleitenden Selbstapologie enthilt Herrn Brentanos Bro-
schiirchen noch zwei Anhinge. Der erste enthilt Ausziige ans der , Theory
of the Exchanges*®, die beweisen sollen, daf} dies Buch eine der Hauptquellen
war, aus denen Marx sein ,Kapital zurechtgemacht hat. Auf diese wieder-
holte Sepiaverschwendung gehe ich nicht ein. Ich habe nur zu tun mit der
alten Anklage aus der ,Concordia“. Marx hat es sein ganzes Leben lang .
Herrn Brentano nicht recht machen kénnen und nicht recht machen wollen.
Herr Brentano hat also sicher einen ganzen bodenlosen Sack voll Be-
schwerden gegen Marx, und ich wire ein Narr, liefle ich mich darauf ein.
Das hiefle, ihm zu Gefallen Schraube ohne Ende spielen.

Naiv ist nur, daf} hier, am Schluf} der Zitate, von Marx ,,die Wiedergabe
der wirklichen Budgetrede” verlangt wird. Das also ist es, was Herr Bren-
tano unter richtigem Zitieren versteht. Allerdings, wenn immer die ganze
wirkliche Rede wiedergegeben werden soll, dann ist noch nie eine Rede
ohne ,Filschung” zitiert worden. :

Im zweiten Anhang riickt Herr Brentano mir auf den Leib. Ich habe in
der 4. Auflage des ,Kapitals“, erster Band, dem angeblich falschen Zitat
den Verweis auf den ,Morning Star“ beigefiigt. Und dies benutzt Herr
Brentano, um den urspriinglichen Streitpunkt, die Stelle der Inaugural-
adresse, abermals durch einen Sepia-Ergufl ginzlich zu verdunkeln und
statt ihrer die bereits von Herrn S. Taylor angezogene Stelle des ,,Kapitals*“
aufs Korn zu nehmen. Zum Beweis, daf} diese meine Quellenangabe falsch
ist und Marx das ,falsche Zitat* nur aus der , Theory of the Exchanges*“-
entlehnt haben kann, druckt Herr Brentano die Berichte der , Times®, des
~Morning Star” und das Zitat nach dem ,Kapital“ in Parallelkolumnen
nebeneinander. Dieser zweite Anhang ist hier abgedruckt unter den Doku-
menten, Nr. 14b!.

1 Siehe vorl. Band, S. 180182
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Herr Brentano lafit den ,Morning Star* seinen Bericht anfangen mit
den Worten: ,Ich fiir meinen Teil* usw. (I must say for one etc.) Damit
behauptet er also, daf} die vorhergehenden Sitze iiber das Wachstum des
_steuerpflichtigen Einkommens von 1842 bis 1852 und von 1853 bis 1861
im ,, Morning Star” fehien; woraus denn naturgemif3 folgt, dafl Marx nicht
den ,Morning Star* benutzt hat, sondern die ,, Theory of the Exchanges*.

»Die Leser” seiner Broschiire, ,auf die es ihm ankommt, kénnen ihn ja
nicht kontrollieren!“ Aber andre Leute kdnnen es, und da finden sie, daf3
diese Stelle allerdings im ,Morning Star” figuriert. Wir drucken sie hier ab,
und die Stelle aus dem ,Kapital” daneben, englisch und deutsch, zur Er-

bauung des Herrn Brentano und seiner Leser.

»Morning Star*, 17. April 1863

»In ten years, from 1842 to 1852 the
taxable income of the country increased
by 6 per cent, as nearly as I can make out-
a very considerable increase in ten years.
But ‘in eight years from 1853 to 1861 the
income of thecountryagain increased from
the basis taken in 1853 by 20 per cent. The
fact is so asionishing as to be almost in-

credible.”

~DasKapital“, I.Band, 1. Aufl.,S.639;
2.Aufl., S.678; 3.Aufl., S.671; 4. Auﬂ "
S.617, Note 103*

»From 1842 to 1852 the taxable in-
come of the country increased by 6 per
cent...

...In the 8 years from 1853 to 1861...
...it had increased

from the basis taken in 1853, 20 per
cent] The fact is so astonishing as to be
almost incredible.”

Zu deutsch:

»In zehn Jahren, von 1842 bis 1852,
wuchs das besteuerbare Einkommen des
Landes um 6%, so nah wie ich das fest-
stellen kann - ein sehr betrachtlicher Zu-
wachs in zehn Jahren. Aber in acht Jah-
ren, von 1853 bis 1861, wuchs das Ein-
kommen des Landes abermals, wenn wir
von der Basis von 1853 ausgehn, um 20% .
Die Tatsache ist so erstaunlich, dafl sie
beinah unglaublich ist.”

»Von 18421852 wuchs das besteuer-
bare Einkommen dieses Landes um
6% ...

... In den 8 Jahren von 1853 bis 1861 ...
wuchs es, wenn wir von der Basis von
1853 ausgehen, um 209%. Die Tatsache
ist so erstaunlich, daf} sie beinah un-
glaublich ist.”

Das Fehlen dieses Satzes in seinem Zitat aus dem -, Morning Star” ist .

der Haupttrumpf des Herrn Brentano bei seiner Behauptung, Marx habe
aus der ,Theory of the Exchanges” zitiert und nicht aus dem ,,Morning

1 Siche Band 23 unserer Ausgabe, S.681; vgl. auch vorl. Band, S. 136
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Star®. Der Angabe, das Zitat sei nach dem ,Morning Star* gemacht, hilt
er jene iiberfiihrende Liicke in der Parallelkolumne entgegen. Und nun
steht der Satz dennoch im ,Morning Star”, und zwar ganz wie bei Marx,
und die iiberfithrende Liicke ist Herrn Brentanos eignes Fabrikat. Wenn
das nicht ,Unterschlagung” ist und ,Falschung” dazu, so haben diese
Worte iiberhaupt keinen Sinn.

Wenn aber am Anfang des Zitats Herr Brentano , falscht”, und wenn er
sich jetzt auch sehr hiitet zu behaupten, in der Mitte desselben Zitats habe
Marx einen Satz ,hinzugelogen*®, so hindert ihn das keineswegs, fortwihrend
zu beteuern, am Ende des Zitats unterschlage Marx.

Das Zitat bricht ab im , Kapital“ mit der Stelle:

»DafB die Extreme der Armut sich verindert haben, wage ich nicht zu sagen."

Nun schliefit hiermit im Bericht der , Times“ und des ,, Morning Star*
der Satz nicht ab; nur durch ein Komma getrennt, folgen darauf die Worte:
»aber-die Durchschnittslage des britischen Arbeiters — das zu wissen, sind wir so
gliicklich — ist eine auflerordentliche” (nach der ,Times“: hat sich in den letzten
20 Jahren in einem Grad verbessert, von dem wir wissen, daf} er auflerordentlich ist),

»daf} wir sie beinahe als beispiellos bezeichnen kénnen in der Geschichte aller Linder
und Zeiten".

Hier bricht also Marx mitten im Satz ab, LlaBt Gladstone mitten im
Satze schlieffen”, ,wodurch dieser Satz véllig sinnlos wird“. Und schon in
der Duplik (Dokumente, Nr.7) nennt Herr Brentano dies eine ,absolut
sinnlose Lesart*?.

Der Gladstonesche Satz: ,Daf} die Extreme der Armut sich verandert
haben, wage ich nicht zu sagen®, ist eine ganz bestimmte, in sich ab-
geschlossene Aussage. Hat sie einen Sinn, so hat sie ihn, wenn sie fiir sich
getrennt genommen wird. Hat sie keinen Sinn, so kann kein noch so langer,
vermittelst eines ,Aber“ ithr angehingter Schwanz ihr einen geben. Ist der
Satz im Marxschen Zitat ,véllig sinnlos®, so liegt das nicht an Marx, der
ihn zitiert, sondern an Herrn Gladstone, der ihn ausgesprochen.

Wenden wir uns nun zur tiefern Ergriindung dieses wichtigen Kasus an
die einzige Quelle, die es nach Herrn Brentanos ,Sitte” ist zu zitieren, an
den aller Erbsiinde baren Hansard. Dort heifit es nach Herrn Brentanos
eigner Ubersetzung: '

»Ich will mich nicht unterfangen, zu bestimmen, ob die weite Kluft, welche die
#uBersten Enden von Reichtum und Armut trennt, weniger oder mehr weit als in

fritheren Zeiten geworden ist* — Punkt.

1 Siehe vorl. Band, S.157-160
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Und erst nach diesem Punkt beginnt der neue Satz: ,Aber wenn wir die
Durchschnittslage des britischen Arbeiters betrachten” usw. Wenn Marx
also hier ebenfalls ein Punktum setzt, so tut er dasselbe, was der sittenreine
Hansard tut, und wenn Herr Brentano aus diesem Punktum Marx’ ein
neues Verbrechen macht und behauptet, Viarx iasse Giadstone mitten im
Satze schlieflen, so traut er eben ,,den notwendig nur stiimperhaften Zei-
tungsberichten” und hat sich die Folgen selbst zuzuschreiben. Hiermit zer-
fallt auch die Behauptung, Marx habe den-Satz véllig sinnlos gemacht durch
dies Punktum; selbiges gehért nicht ihm, sondern Herrn Gladstone, und
mit diesem mag sich nun Herr Brentano wegen des Sinns oder Unsinns des
Satzes benehmen; wir haben weiter nichts damit zu tun. e

Denn Herr Brentano steht ohnehin mit Herrn Gladstone in Korrespon-
denz. Was er diesem geschrieben, erfahren wir freilich nicht, und was Herr
Gladstone thm geschrieben, davon erfahren wir auch nur das Geringste.
Jedenfalls hat Herr Brentano aus den Gladstonieschen Briefen zwei diinne
Sitzchen versffentlicht (Dokumente; Nr. 16)}, von denen ich in meiner Ant-
wort (Dokumente, Nr.17)? nachgewiesen habe, daf} ,diese willkiirliche
Mosaik aus dem Zusammenhang gerissener Sitze” fiir Herrn Brentano gar
nichts beweist, wihrend die Tatsache, daf} er sich zu dieser Art abgerissener
Verdflentlichung hergibt, statt die ganze Korrespondenz drucken zu lassen,

Nehmen wir aber fiir einen Augenblick an, diese beiden Sitzchen liefien
nur die fiir Herrn Brentano giinstigste Deutung zu. Was dann?

»Sie haben vollig recht und Marx vollstindig unrecht.” , ich habe keiner-
fe1 Verinderung vorgenommen.“ Dies die angeblichen — denn Herr Giad-
stone pflegt nicht deutsch zu schreiben, soviel ich weif} - Worte des Ex-
Ministers.

Heifit das: Ich habe den ,beriichtigten” Satz nicht gesprochen und
Marx hat ihn ,hinzugelogen”? Sicher nicht. Die acht Londoner Morgen-
blitter vom 17.April 1863 wiirden eine solche Behauptung einstimmig
Liigen strafen. Dafi der Satz gesprochen worden, das beweisen sie ganz
unzweifelhaft. Hat also Herr Gladstone am Hansardbericht keinerlei Ande-
rung vorgenommen — ich, obwohl zwslf Jahre jiinger als er, méchte nicht
so bestimmt mich auf mein Gedichtnis verlassen in solchen Kleinigkeiten,
die vor 27 Jahren passiert —, so beweist das Fehlen des Satzes im Hansard
nichts fiir Herrn Brentano und sehr viel gegen Hansard.

Abgesehn von diesem einen Punkt von wegen des ,hinzugelognen®

1 Siche vorl. Band. S. 183/184 - % chenda. S. 184/183
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Satzes ist die Meinung des Herrn Gladstone hier vollig unmafigeblich. Denn
sowie wir diesen Punkt beiseite lassen, sind wir eben ausschliefilich auf dem
Gebiet der unmafigeblichen Meinungen, wo nach jahrelangem Streit jeder
auf seinem Kopf beharrt. Dafi Herr Gladstone, wenn er einmal zitiert
werden soll, die Zitiermethode des Herrn Brentano, eines ihn bewundern-
den Anhingers, vorzieht denjenigen von Marx, eines ihn scharf kritisieren-
den Gegners, das ist ganz selbstredend und sein unbestrittenes Recht. Fiir
uns aber und fiir die Frage, ob Marx in gutem oder bésem Glauben zitiert
hat, ist seine Ansicht hieriiber nicht einmal soviel wert wie die des ersten
besten unbeteiligten Dritten. Denn hier ist Herr Gladstone nicht mehr
Zeuge, sondern Partei.
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VII

Gehn wir nun zum Schlufl noch kurz ein auf das, was Herr Gladstone
in jener durch Herrn Brentano in der Tat ,beriichtigt” gewordenen Stelle
seiner Budgetrede von 1863 gesagt und was Marx von dem Gesagten zitiert,
resp. ,hinzugelogen” oder ,unterschlagen” hat. Um Herrn Brentano még-
lichst entgegenzukommen, nehmen wir zur Grundlage den unbefleckten
Hansard, und zwar in seiner eignen Ubersetzung.

»In zehn Jahren, von 1842 bis 1852 inkl., hat sich das steuerpflichtige Einkomnmen

ce ] aodis oo senal wir di - = 0/ warrmahrts [V
des Landes, so genau wir dies ergriinden k8nnen, um 6% vermehrt; aber in acht Jahren,

von 1853 bis 1861, hat das Einkommen des Landes auf der angenommenen Basis aber-
mals um 20% zugenommen. Dies ist.eine Tatsache, so aufierordentlich und staunens-
wert, daB sie beinahe unglaublich erscheint.®

Gegen Marx’ Zitat dieses Saizes hat Herr Brentano selber nichis ein-
zuwenden, aufler daf} es angeblich der , Theory of the Exchanges” entlehnt
sei. Uber Herrn Brentanos Zitat aber ist hier zu sagen, daf} auch er weit
davon entfernt ist, ,die wirkliche Budgetrede” zu geben. Er beseitigt Herrn
Gladstones nun folgenden Exkurs iiber die Ursachen dieser staunenswerten
Vermehrung, ohne auch nur die Auslassung durch Punkte anzudeuten. -
Weiter:

,So, Herr Prasident, verhilt sich die Sache, was die allgereine Zunahme der An-
hiufung angeht. Aber was mich angeht, so muf} ich sagen, daf} ich mit Schmerz und
mit grofler Besorgnis auf dieses auBerordentliche und beinahe berauschende Wachs-
tum sehn wiirde, wenn ich glauben miifite, daf} es auf diejenige Klasse von Personen
beschrinkt sei, die als in angenehmen Verhltnissen befindlich zu bezeichnen ist. Die
Zahlen, die ich angefithrt habe, nehmen wenig oder gar keine Kenntnis von der Lage
derjenigen, welche keine Einkommensteuer bezahlen, oder mitanderen Worten: Obwohl
sie zur Kenntnis der Wahrheit im allgemeinen hinreichend genau sind, nehmen sie
keine Kenntnis von dem Eigentum der Arbeiterbevélkerung und von der Zunahme
ithres Einkommens.”
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Hier folgt nun der nach Herrn Brentano von Marx ,hinzugelogne”, nach
dem Zeugnis der simtlichen acht Morgenzeitungen vom 17.April aber
unbedingt von Herrn Gladstone gesprochene Satz:

»Die Vermehrung, die ich beschrieben habe und die, wie ich denke, auf genauen
Erhebungen beruht, ist eine Vermehrung, génzlich beschrankt auf Klassen, die Eigen-
tum besitzen.” (, Times*, ,,Morning Star”, , Morning Advertiser“, , Daily Telegraph".)
... 15t ginzlich beschrinkt auf die Vermehrung des Kapitals“. (,Morning Herald“,
»Standard”, ,Daily News", ,Morning Post*.) ~

Hansard fihrt nach ,Einkommens” sogleich fort mit den Worten:

»Indirekt ist allerdings die blofle Zunahme des Kapitals von dem #uflersten Vorteil
fiir die Arbeiterklasse, weil diese Zunahme die Ware verbilligt, welche in dem ganzen
ProduktionsprozeB mit der Arbeit unmittelbar in Konkurrenz kommt."

Hansard, trotzdem er den ,beriichtigten Satz ausldfit, sagt in der Sache
ganz dasselbe, was die iibrigen Blitter sagen: Es wiirde dem Redner sehr
fatal sein, wenn diese berauschende Zunahme beschrinkt wire auf classes
in easy circumstances!, aber trotzdem es ihm sehr leid tue, sei diese von ihm
beschriebene Vermehrung auf Leute beschrinkt, die nicht zur Arbeiter-
klasse gehoren und die reich genug seien, Einkommensteuer zu zahlen, ja,
sie sei in der Tat eine ,blofle Zunahme des Kapitals“!

Und hier enthiillt sich endlich das Geheimnis des Zorns des Herrn
Brentano. Er liest den Satz in der Inauguraladresse, findet darin ein fatales
Zugestindnis, verschafft sich die Version Hansards, findet darin nicht den
fatalen Satz utid schreibt nun eiligst in die Welt hinaus: Marx hat den Satz
formell und materiell hinzugelogen! — Marx weist ihm den Satz nach in der
. Times“, dem ,Morning Star”, dem ,Morning Advertiser”. Jetzt endlich
mufl Herr Brentano wenigstens anscheinend eine ,eingehende Textver-
gleichung” anstellen und entdeckt, nun - was? Daf}- , Times*, ,Morning
Star“, ,Morning Advertiser” ,materiell véllig iibereinstimmen® mit Han-
sard! Leider iibersieht er, daf} dann auch der ,hinzugelogne® Satz materiell
vollig iibereinstimmen muf} mit Hansard und daf3 dann schliellich sich
auch herausstellen diirfte die materielle Ubereinstimmung Hansards mit
der Inauguraladresse.

Der ganze Lirm also nur, weil Herr Brentano es unterlassen hatte, die
thm von Herrn Sedley Taylor angedichtete eingehende Textvergleichung
anzustellen, und in der Tat selbst nicht verstanden hatte, was Herr Glad-
stone nach Hansard gesagt. Allerdings war dies nicht ganz leicht, denn

o1 Klassen in wohlhabenden Umstﬁnden‘
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obwohl Herr Brentano behauptet, diese Rede habe ,das Aufsehen und die

* Bewunderung der ganzen gebildeten Welt erregt ..., und zwar insbesondere
wegen ... ihrer Klarheit®, haben die Leser sich iiberzeugen kénnen, dafi sie
nach Hansard in einer éiu{’)erst geschraubten, verzwickten und verklausu—
halten ist. Insbesondre ist der Satz, daf} die Zunahme des Kapitals von
duferstem Vorteil fiir die Arbeiter ist, weil sie die Ware verbilligt, die im
Produktionsprozef3 mit der Arbeit unmittelbar in Konkurrenz kommt, reiner
Blsdsinn. Wenn eine Ware mit der Arbeit-in Konkurrenz kommt und diese
Ware (z.B. Maschinerie) wird verbilligt, so ist erstes und nichstes Resultat:
Fallen der Léhne, und das wire nach Herrn Gladstone ,von dem duflersten
Vorteil fiir die Arbeiterklasse“! Wie menschenfreundlich haben da einige
Londoner Morgenblitter, z. B. der ;, Morning Star“, gehandelt, indem sie in

“thren ,notwendig stiimperhaften“ Berichten dem obigen unbegreifiichen
Satz das unterschoben, was Herr Gladstone wahrscheinlich hatte sagen
wollen, namlich dafi Kapitalvermehrung dem Arbeiter niitze durch Ver-
wohlfeilerung der Hauptkonsumtionsartikel!

Ob Herr Gladstone, als er sagte, er miisse mit Schmerz und groBer Be-
sorgnis auf dies berauschende Wachstum sehn, wenn er glauben miifte, es
sei beschriankt auf Klassen in wohlhabenden Umstinden — ob Gladstone
dabei an ein andres Wachstum des Reichtums dachite als das, wovon er
sprach, nimlich an die nach seiner Meinung bedeutend verbesserte Lage
der ganzen Nation; ob er momentan vergaf}, daf3 er von der Einkommens-
vermehrung der Einkommensteuer zahlenden Klassen sprach und von
keiner andern, das konnen wir nicht wissen. Marx ist der Filschung an-
geklagt, und da handelt es sich um den Wortlaut und dessen grammatischen
Sinn, um das, was Herr Gladstone gesagt hat, nicht um das, was er még-
licherweise hat sagen wollen. Das letztere weifl Herr Brentano ebenfalls
nicht, und auch Herr Gladstone ist dafiir, nach 27 Jahren, keine kompetente -
Autoritit mehr. Und in keinem Fall geht es uns etwas an.

Also der sonnenklare Sinn der Worte ist der: Das steuerpflichtige Ein-
kommen hat eine berauschende Vermehrung erfahren. Es wiirde mir sehr
leid tun, wire diese soeben beschriebne Vermehrung beschrinkt auf die
wohlhabenden Klassen, aber sie ist auf diese beschrinkt, da die Arbeiter
kein steuerpflichtiges Einkommen haben, sie ist also eine blofle Zunahme
des Kapitals! Aber auch diese ist von Vorteil fiir die Arbeiter, weil sie usw.

Und nun Marx:

+Diese berauschende Vermehrung von Reichtum und Macht ... ist ganz und gar
auf die besitzenden Klassen beschréinkt.”
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Soweit steht der Satz in der Inauguraladresse, wo er den Anlaf3 gab zu
diesem ganzen artigen Streit. Aber seitdem Herr Brentano nicht mehr zu
behaupten wagt, Marx habe ihn hinzugelogen, seitdem wird von der
Inauguraladresse gar nicht mehr gesprochen, und alle Angriffe richten sich
gegen das Zitat jener Stelle im ,Kapital“. Dort fiigt Marx noch den folgen-
den Satz hinzu:

»~aber ... aber sie muf} von indirektem Vorteil fiir die Arbeiterbevslkerung sein, weil
sie die Artikel der allgemeinen Konsumtion verwohlfeilert”.

Die ,willkiirlich zusammgewiirfelte Mosaik aus dem Zusammenhang
gerissener Sitze” ber Marx sagt also ,materiell“, ,nur formell mehr zu-
sammengezogen”, genau das, was der fleckenlose Hansard Herrn Gladstone
sagen lafit. Der einzige Vorwurf, der Marx treffen kann, ist der, daf}, indem
er den ,Morning Star” benutzte und nicht Hansard, er Herrn Gladstone im
Schluflsatz Sinn in den Mund legt, wo derselbe Unsinn gesprochen hatte.

Weiter nach Hansard: -

»Aber aulerdem, kann man mit Sicherheit behaupten, sind der Masse des Volks
unmittelbarere und gréfere Vorteile zuteil geworden. Es ist eine Sache tiefen und un-
schitzbaren Trostes, zu erwigen, dafl, wihrend die Reichen reicher, die Armen weniger
arm geworden sind. Ich will mich nicht unterfangen zu bestimmen, ob die weite Kluft,
welche die dufersten Enden von Reichtum und Armut trennt, weniger oder mehr weit
als in fritheren Zeiten geworden ist."

Bei Marx:

»...wihrend die Reichen reicher, sind die Armen’ jedenfalls weniger arm ge-
worden. Daf} die Extreme der Armut sich verindert haben, wage ich nicht zu sagen.”

Marx gibt nur die beiden diinnen positiven Aussagen, die bei Hansard
in einer ganzen Suppenschiissel ebenso nichtssagender wie salbungsvoller
Redensarten schwimmen. Daf sie dadurch nichts verlieren, sondern eher
gewinnen, kann man mit Sicherheit behaupten.

Endlich zum Schluf} nach Hansard:

»Aber wenn wir die Durchschnittslage des britischen Arbeiters betrachten, sei.er
Bauer oder Bergmann, ungelernter oder gelernter Arbeiter, so wissen wir aus mannig-
fachen und unzweifelhaften Zeugnissen, daf} in den letzten zwanzig Jahren eine der-
artige Vermehrung seiner Mittel zum Leben stattgefunden hat, dafl wir sie beinahe
fiir beispiellos in der Geschichte jeglichen Landes und jeglichen Zeitalters erklaren
kénnen."

Dieser Satz ist in der Inauguraladresse wenige Zeilen vor dem obigen
Lberiichtigten” zitiert. Es heifit dort:
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‘ ,,Solchérart sind die offiziellen Angaben, versffentlicht auf Befehl des
Parlaments im Jahre 1864, wihrend des Tausendjihrigen Reichs des Frei-
handels, zu einer Zeit, als der Schatzkanzler dem Unterhaus sagte:

,Die Durchschnittslage des britischen Arbeiters hat sich gehoben in einem Grad,
von dem wir wissen, daf} er aullerordentlich ist und beispiellos in der Geschichte aller
Linder und Zeiten,*"

Also alles Wesentliche angefiihrt. Daf} dies aber in der Inauguraladresse,
Originalausgabe, S.4, zu lesen, diese Tatsache unterschligt Herr Brentano
hartnickig seinen Lesern, die ihn allerdings nicht kontrollieren kénnen,
denn wir kénnen unméglich jedem derselben ein Exemplar der Adresse ver-
ehren, wie mit Herrn Sedley Taylor geschehn.

Notabene: In seiner zweiten Antwort (Dokumente, Nr.6)* hatte Marx
nur die Inauguraladresse zu verteidigen, denn bis dahin hatte Herr Bren-
tano die Stelle im ,Kapital“ noch gar nicht in den Bereich seiner Nérgelei
gezogen. Auch in der darauf erfolgten Duplik (Dokumente, Nr.7)? richtet
sich Herrn Brentanos Angriff noch immer gegen die Inauguraladresse und
Marx Verteidigung derselben.

Erst nach Marx’ Tode erfolgt die neue Wendung, und zwar nicht durch
Herrn Brentano, sondern durch seinen Cambridger Schildknappen. Erst
jetzt wird entdeckt, dafl Marx die volltsnenden Beteuerungen des Herrn
Gladstone von der beispiellosen Hebung der Lage der britischen Arbeiter
im ,Kapital“ unterdriickt und dadurch Herrn Gladstones Sinn in sein
Gegenteil verkehrt hat.

Und hier miissen wir konstatieren, daf3 Marx sich eine brillante rhetori-
sche Wendung hat entgehen lassen. Der ganze Abschnitt, in dessen Ein-
leitung diese Rede Gladstones zitiert wird, hat zum Zweck, Belege dafiir zu
liefern, daf} die Lage der groflen Mehrzahl der britischen Arbeiterklasse,
gerade zur Zeit dieser berauschenden Reichtumsvermehrung, eine ge-
driickte und unwiirdige war. Welchen prichtigen Kontrast zu diesen aus den
amtlichen Veroffentlichungen des Parlaments selbst gezogenen Belegen von
Massenelend hitten gerade jene pomphaften Worte Gladstones geliefert
von der in der Geschichte aller Lander und Zeiten beispiellosen, gliick-
lichen Lage der britischen Arbeiterklasse!

Wollte aber Marx auf diesen rhetorischen Effekt verzichten, so hatte er
gar keinen Grund, diese Worte Gladstones zu zitieren. Erstens sind sie
nichts als die stehende Phrase, die in guten und selbst ertréglichen Ge-
schiftszeiten jeder britische Schatzkanzler zu wiederholen fiir Anstands-

1 Giehe vorl. Band, S. 149-156 - 2 ebenda, S. 157-160
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pflicht halt; sie sind daher bedeutungslos. Zweitens aber hat Gladstone
selbst innerhalb Jahresfrist sie widerrufen, indem er in seiner nichst-
folgenden Budgetrede vom 7.April 1864, zu éiner Zeit noch hsher ge-
steigerter industrieller Prosperitit, von Massen ,am Rand des Pauperismus*
spricht und von den Geschiftszweigen, ,worin der Lohn nicht gestiegen®,
und ausruft -~ nach Hansard: ‘

»Und wiederum und noch mehr im Grofien, was ist das menschliche Leben in der

Mehrzahl der Fille, als ein Kampf ums Dasein?“* .

Diese weitere Budgetrede Gladstones aber zitiert Marx unmittelbar
nach der von 1863, und wenn so Herr Gladstone selbst am 7. April 1864
die beispiellosen Segnungen fiir nicht existierend erklirte, fiir deren Exi-
stenz er am 16. April 1863 , mannigfache und unzweifelhafte Zeugnisse® be-
saf}, so fiel fiir Marx auch der letzte Schein eines Grundes weg, diese
schwunghaften, aber leider selbst fiir Herrn Gladstone nur ephemeren Be-
teuerungen zu zitieren. Er konnte sich mit den Zugestindnissen des Red-
ners begniigen, daf3, wihrend die Einkommen von 150 Pfd. St. und dariiber
sich in berauschender Weise vermehrt, die Armen jedenfalls weniger arm
geworden seien und die Kluft zwischen dufierstem Reichtum und duflerster
Armut sich schwerlich vermindert habe.

Wir wollen gar nicht davon reden, daf3 es die Manier der offiziellen
deutschen Okonomen ist, Marx in aus dem Zusammenhang gerissenen
Sitzen zu zitieren. Hitte er bei jedem solchen Zitat ein Geschrei erheben
wollen wie hier Herr Brentano, er wire nie damit fertig geworden. -

Betrachten wir indes etwas niher die beispiellose Vermehrung der Mittel
zum Leben, deren der britische Arbeiter, Bauer oder Bergmann, gelernter
oder ungelernter Arbeiter, sich damals erfreute.

* Hier einiges Weitere aus dieser Rede nach Hansard: Die Zahl der Paupers sei
gesunken auf 840 000. , Dies schliefit nicht ein diejenigen, die von wohltitigen Anstal-
ten abhingig sind oder die von Privatalmosen unterstiitzt werden... Aufler diesem
allen bedenken Sie die, die sich an der Grenze jener Region befinden, und wie viele
Arbeiter mit Mannesmut, auch aber mit Schwierigkeit kimpfen, um sich oberhalb der
Lage von Paupers zu halten.” In der Gemeinde eines Geistlichen im Ostend von
London seien.aus 13 000 Seelen 12000 stets am Rand des buchstéblichen Mangels;
ein wohlbekannter Philanthrop erklire, es gibe ganze Viertel im Ostend, wo nie ein
Omnibus oder eine Droschke zu sehn, nie Stralenmusik oder selbst ein Straflenbett-
ler... Die Mittel, den Kampf ums Dasein zu fishren, seien allerdings etwas besser als
friiher (1)... An vielen Orten seten die Lohne gestiegen, an vielen andern aber nicht
usw. Und.diese Jeremiade ein-Jahr nach der pomphaften Ankiindigung der ,beispiel-
losen“ Hebung!

9 Marx/Engels, Werke, Bd. 22
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Der Bauer ist in England und dem gréfiten Teil von Schottland nur
Ackerbautaglohner. Deren gab es 1861 im ganzen 1098261, davon als Ge-
sinde auf dem Pachthof wohnend 204962.* Von 1849 bis 1859 war sein
Geldlohn um 1, in einigen Fillen um 2 Shill. die Woche gestiegen, doch
blieb dies in letzter Instanz meist nur nominelle Erhshung. Wie seine Lage
1863 war, in welchen wahrhaft hiindischen Wohnungsverhiltnissen er lebte,
hat Dr. Hunter (,,Public Health, VII. Report, 1864") geschildert:

- .Die Kosten, die der Landarbeiter verursacht, sind fixiert auf den niedrigsten
Betrag, wovon er leben kann.”

Nach demselben Bericht steht die Lebensmittelzufuhr eines Teils der
Taglohnerfamilien (besonders in acht namentlich angegebnen Grafschaften)
unter dem zur Abwehr von Hungerkrankheiten absolut erforderlichen
Minimum. Und Professor Thorold Rogers, ein politischer Anhinger Glad-
~ stones, erklart 1866 (,History of Agriculture and Prices®), de ' Landtag-
lshner sei wieder ein Leibeigner geworden, und zwar; wie er ausfiihrlich
nachweist, ein schlecht gendhrter und behauster Leibeigner, viel schlechter
dran als sein’ Vorfahr zu Arthur Youngs Zeit (1770 bis 1780) und unver-
gleichlich viel schlechter als der Taglshner im 14. und 15. Jahrhundert. ~
Mit dem ,Bauern* hat Gladstone also entschieden kein Gliick.

Wie steht’s mit dem ,Bergmann®? Dafiir haben wir den Parlaments-
bericht von 1866.145! Bergleute arbeiteten 1861 im Vereinigten Konigreich
565875, davon in Kohlengruben 246613. In den letzteren hat der Lohn der
Manner sich um ein Geringes gehoben, auch haben sie meist die Acht-
stundenschicht, wihrend die Jungen 14 bis ‘15 Stunden arbeiten miissen.
Die Grubeninspektion ist eine reine Posse: Fiir 3217 Gruben sind 12 In-
spektoren da! Die Folge ist, dafl das Leben der Bergleute massenweise in
groflenteils vermeidlichen Explosionen geopfert wird; fiir das bifichen
Lohnerhshung entschidigen sich die Grubenbesitzer allgemein durch:
Lohnabziige vermittelst falschen Mafies und Gewichts. In den Metallberg-
werken sind nach Bericht der Royal Commission von 1864 die Zustinde
noch schlechter. '

Aber der ,gelernte” Arbeiter? Nehmen wir die Metallarbeiter, im gan-
zen 396998. Darunter mégen 70000 bis 80000 Maschinenschlosser sein,
und deren Lage war in der Tat gut dank der Widerstandskraft ihres alten,
starken und reichen Fachvereins. Auch bei den iibrigen Metallarbeitern,
soweit sie Korperkraft und Geschicklichkeit besitzen mufiten, war eine

* Die Zahlen sind entnommen teils dem Census von 1861, teils den Berichten der
Children’s Employment Commission 1863 -1867.
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gewisse Hebung eingetreten, wie sie in der seit 1859 und 1860 wieder besser
gewordnen Geschiftszeit natiirlich war. Dagegen war die Lage der mit-
beschiftigten Weiber und Kinder (in Birmingham und Umgegend allein

10000 Weiber und 30000 unter 18 Jahren) elend genug und die der Nagel-
schmiede (26 130) und Kettenschmiede duflerst elend.

Bei der Textilindustrie geben die 456646 Baumwollspinner und Weber,
wozu noch 12556 Kattundrucker kommen, den Ausschlag. Und diese
miissen. sich sehr gewundert haben, von ihrem beispiellosen Gliick zu
héren — im April 1863, auf der Héhe der Baumwollnot und des. Amerikani-
schen Biirgerkriegs, um die Zeit, wo (Oktbr. 1862) 60% der Spindeln und
58%, der Webstiihle stillstanden und die iibrigen nur 2-3 Tage die Woche
arbeiteten; wo iiber 50000 Baumwollarbeiter, einzelne oder mit Familien,
von der Armenverwaltung oder dem Unterstiitzungskomitee unterstiitzt
und (Mérz 1863) 135625 vom selben Komitee in éffentlichen Arbeiten oder
in Nihschulen gegen Hungerlohn beschaftigt wurden! (Watts, , The Facts
of the Cotton Famine®, 1866, p.211.) — Den iibrigen Textilarbeitern, be-
sonders der Wollen- und Leinenbranche, ging es relativ gut, der Ausfall der
Baumwolle hob ihre Beschiftigung. :

. Und wie es mit einer Reihe kleinerer Geschiftszweige aussah, dariiber
geben uns die Berichte der Children’s Employment Commission die beste
Auskunft: Strumpfwaren — 120000 Arbeiter, davon nur 4000 durch den
Fabrikakt geschiitzt, von den iibrigen viele ganz junge Kinder, kolossale
Uberarbeitung; Spitzenkléppeln und Appretieren, meist Hausindustrie -
von 150000 Arbeitern nur 10000 durch den Fabrikakt geschiitzt, kolossale
Uberarbeitung von Kindern und Madchen; Strohflechten und Strohhut-
machen — 40000, fast nur Kinder, schindlich abgerackert; endlich die Kon-
fektion von Kleidern und Schuhwerk, beschiftigend 370218 Arbeiterinnen
fiir Oberkleidung und Putz, 380716 ditto fiir Unterkleidung und - in Eng-
land-Wales allein — 573380 minnliche Arbeiter, davon 273223 Schuh-
macher und 146042 Schneider, wovon /;~1/, unter 20 Jahren. Von diesen
1*/4 Millionen waren hschstens 30% der Manner, “als fiir Privatkundschaft
beschiftigt, ertriiglich gestellt. Der Rest verfiel, wie alle in diesem Absatz
angefiihrten Geschiftszweige, der Ausbeutung durch Zwischenhinde, Fak-
toren, Verleger, sweaters, wie man sie in England nennt, und dies allein
kennzeichnet ihre Lage: riesige Uberarbeitung bei kiimmerlichstem Lohn.

Nicht besser sah es aus, was das ,beispiellose” Gliick der Arbeiter an-
geht, in der Papierfabrikation (100000 Arbeiter, die Hilfte Weiber), Topferei
(29000), Hutmacherei (15000 in England allein), Glasindustrie (15000),
Buchdruckerei (35 000), Anfertigung kiinstlicher Blumen (11000) usw. usw.

g4
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Kurz, die Children’s Employment Commission verlangte, daf} nicht
weniger als 1400000 in der Industrie beschaftigte Weiber, junge Leute und
Kinder unter den Schutz des Fabrikakts gestellt wiirden, um sie vor grofien-
teils ruinierender Uberarbeitung zu schiitzen.

Endlich betrug die Zahl der auf Armenunterstiitzung aus éffentlichen
Mitteln angewiesenen Paupers 1863 : 1079382,

Hiernach kénnen wir eine ungefihre Aufstellung derjenigen Arbeiter
machen, denen es 1863 unzweifelhaft sehr schlecht ging: Landtaglshner in
runder Zahl i 100000, Baumwollarbeiter 469 000, Nahterinnen und Putz-
macherinnen 751000, Schneider und Schuster, nach Abzug von 30%, 401000,
Spitzenmanufaktur ‘150 000, Papierfabrikation 100000, Strumpfwirkerei
120000, klemnere von der Ch.Empl. Comm. untersuchte Geschiftszweige
189000, endlich Paupers 1079000. Zusammen 4549000 Arbeiter, wozu in
manchen Fillen noch deren Familienglieder kommen.

. Und das Jahr 1863 war ein gutes Geschiftsjahr. Die Krise von 1857 war
vollauf iiberwunden, die Nachfrage war in raschem Steigen, mit Ausnahme
der Baumwollindustrie waren fast alle Geschiftszweige reichlich beschif-
trgt. Wo steckt denn da die ,beispiellose” Hebung?

Die Fabrikgesetzgebung der vierziger Jahre hatte die ihr unterworfnen
Arbeiter entschieden gehoben. Aber dies kam 1863 nur den in Wolle,
Leinen und Seide beschiftigten Arbeitern zugut, in allem rund 270000,
wihrend die Baumwollarbeiter am Hungertuch nagten. Fiir Bleichereien
und Firbereien bestand der gesetzliche Schutz nur auf dem Papier. Ferner:
In Geschiftszweigen, wo volle Manneskraft und manchmal auch Geschick-
lichkeit unumginglich sind, hatte der in Fachvereinen organisierte Wider-
stand der Arbeiter diesen einen Anteil an den Ertrignissen der giinstigen
Geschiftszert in Form hoherer Lohne erzwungen, und man kann sagen, daf}
im Durchschnitt dieser Geschiftszweige der schweren Mannerarbeit die
Lebenshaltung der Arbeiter sich entschieden gehoben hatte, wenn es auch
lacherlich bleibt, solche Hebung als ,beispiellos” hinzustellen. Wzhrend
aber die grofie Masse der produktiven Arbeit auf Maschinen abgewilzt ist,
die von schwichlichen Ménnern, von Weibern und unreifen Arbeitern be-
dient werden, belieben die Politiker noch immer die starken, bei schwerer
Arbeit beschiiftigten Minner als die einzigen Arbeiter zu behandeln und
nach deren Lage die der ganzen Arbeiterklasse zu beurteilen.

Gegen obige 4'/; Millionen schlechtgestellter Arbeiter und Paupers
haben wir nun als gutgestellt 270000 Textilarbeiter in Wolle, Leinen und
Seide. Ferner kénnen wir annehmen, daf3 von den 376000 Metallarbeitern
ein Drittel gut, ein zweites Drittel mittelmifig und nur das letzte Drittel,
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worunter die Arbeiter unter 18 Jahren, die Nagler, Kettenschmiede und die
Weiber, schlechtgestellt war. Die Stellung der 566000 Bergleute wollen wir
als im Durchschnitt mittelgut passieren lassen. Als gut kann die Lage der
Bauhandwerker angenommen werden, die der Baumwolldistrikte abge-
rechnet. Von Mébelschreinern waren héchstens 1/; gut gestellt, die grofie
Masse arbeitete fiir aussaugende Verleger (sweaters). Bei den Angestellten
der Eisenbahnen herrschte schon damals die kolossale Uberarbeitung, die
erst in den letzten 20 Jahren organisierten Widerstand hervorgerufen hat.
Kurz, alles in allem werden wir kaum eine Million herausrechnen, von der
wir sagen kénnen, daf ihre Lage sich gehoben hat im Verhaltnis zur He-
bung des Geschifts und der Profite des Kapitalisten; was dann noch iibrig-
bleibt, befindet sich in einer Mittellage, hat einige, im ganzen unbedeutende
Vorteile von der bessern Geschiftszeit oder besteht aus derart nach Ge-
schlecht und: Alter gemischten Arbeitskriften, dafl die Besserstellung der
Minner wieder ausgeglichen wird durch die Uberarbeltung der Welber
und jugendlichen Arbeiter.

Und wenn dies noch nicht geniigt, so vergleiche man die ,Berichte uber
Public Health®, die ebendeshalb nétig wurden, weil die ,beispiellose
Hebung der Arbeiterklasse in den 20 Jahren bis 1863 sich dufierte inTyphus,
Choléra und andern lieblichen Seuchen, die endlich auch aus den Arbeiter-
vierteln in die vornehmen Gegenden der Stidte drangen. Hier wird die bei-
spiellose ,Vermehrung der Mittel zum Leben® des britischen Arbeiters
nach Wohnung und Nahrung untersucht und gefunden, daf} in zahllosen
Fillen seine Wohnung ein reiner Seuchenherd und seine Nahrung knapp
an oder gar unter der Grenze steht, unter welcher Hungerkrankheiten not-
wendlg erzeugt werden.

Das also war die wirkliche Lage der britischen Arbeiterklasse am An-
fang des Jahres 1863. So sah die ,beispiellose* Hebung der Arbeiterklasse
aus, womit Herr Gladstone grofitut. Und wenn man Marx einen Vorwurf
machen kann, so ist es der, daf} er durch Hinweglassung jener renommisti-
schen Auflerung Herrn Gladstone einen unverdienten Gefallen getan hat.

SchluB: Erstens hat Marx nichts ,hinzugelogen®.

Zweitens hat er nichts ,unterschlagen”, woriiber Herr Gladstone em
Recht hitte, sich zu beklagen. .

Und drittens beweist die dekapodenartlge Festsaugung des Herrn Bren-
tano und seiner Genossen an dieses einzige Zitat aus den vielen Tausenden
von Zitaten in Marx’ Schriften, daf sie nur zu gut wissen, ,wie Karl Marx
zitiert” — namlich richtig. :
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Dokumente

I
Die inkriminierten Zitate

Nr. 1. Die Inauguraladresse!

Die Originalausgabe ist betitelt: ,Address and Provisional Rules of the
Working Men’s International Association, established Septbr. 28, 1864, at
a Public Meeting held at St. Martin’s Hall, Long Acre, London.” Price one
penny. Printed at the ,Bee-Hive“ Newspaper Office, 10, Bolt Court, Fleet
Street, 1864. Die Adresse beginnt: ,Es ist eine grofle Tatsache, daf} das
Elend der arbeitenden Massen sich von 1848 —1864 nicht vermindert hat,
und doch ist diese Periode beispiellos in Beziehung auf die Entwicklung der
Industrie und das Wachstum des Handels.* Zum Beleg werden Tatsachen
aus den ,Berichten iiber Public Health® angefiihrt iiber die mangelhafte
Ernshrung verschiedner stidtischer Arbertergruppen sowie der Landtag-
lshner. Dann wird fortgefahren:

»uch are the official statements published by order of Parliament in
1864, during the millennium of free trade, at a time when the Chancellor
of the Exchequer told the House of Commons that

,the average condition of the British labourer has improved in a degree we know to be
extraordinary and unexampled in the history of any country or any age'.

Upon these official congratulations jars the dry remark of the official
,Public Health Report:

,The public health of a country means the health of its masses, and the masses will
scarcely be healthy unless, to their very base, they be at least moderately prosperous.’

Dazzled by the ,Progress of the Nation®, statistics dancing before his
eyes, the Chancellor of the Exchequer exclaims in wild ecstacy:

,From 1842 to 1852 the taxable income of the country increased by 6 per cent; in the
eight years from 1853 to 1861, it has increased from the basis taken in 1853, 20 per cent!

1 Vgl. Band 16 unserer Ausgabe, S.5-13
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The fact is soastonishing as to be almost incredible! ... This intoxicating augmentation
of wealth and power’, adds Mr. Gladstone, ,is entirely confined to classes of property.

In deutscher Ubersetzung
sSolcherart sind die offiziellen Angaben, verdffentlicht auf Befehl desPar-
laments 1m Jahr 1864, wihrend des Tausendjihrigen Reichs des Frei-
handels, zu einer Zeit, als der Schatzkanzler dem Unterhaus sagte:

,Die Durchschnittslage des britischen Arbeiters hat sich gehoben in einem Grad,
von dem wir wissen; daf} er auflerordentlich ist und beispiellos in der Geschichte aller
Linder und aller Zeiten.*

In diese amtlichen Begliickwiinschungen wirft einen grellen Mifiton die
trockne Bemerkung des amtlichen ,Public Health Report’ (Bencht uber
offentliche Gesundheit):

,Die &ffentliche Gesimdheit eines Landes heifit die Gesundheit seiner Massen,
und die Massen werden schwerlich gesund sein, sie seien denn, bis auf ihre letzte
Grundlage hinab, mindestens in maBiger Prosperitit.” :

Geblendet durch den ,Fortschritt der Nation‘, umgaukelt von den Zahlen
der Statistik, ruft der Schatzkanzler in wilder Verzuckung aus: )

,In den ]ahren 1842~1852 hat sich das steuerpﬁlchtxge Einkommen des Landes
um 6% vermehrt; in den acht Jahren 1853-1861 hat es im Verhélinis zum Einkommien
des Jahres 1853 um 20% zugenommen! Diese Tatsache ist so staunenswert, daf} sie
beinah unglaublich ist!... Diese berauschende Vermehrung von Reichtum und Macht',
fiigt Herr Gladstone hinzu, ,ist ganz und gar auf die besitzenden Klassen beschriinkt.'“?

Nr. 2. ,Das Kapital* ’
Marx, ,,Kapital®, I. Band, 3. Auflage, S. 670—672[146]
Man Begreift nach diesen wenigen Angaben den Triumphschrei des
Generalregistrators'*"! des brit. Volks:

»Rasch wie die Bevslkerung anwuchs, hat sie nicht Schritt gehalten mit dem Fort-
schritt der Industrie und des Reichtums,"101

Wenden wir uns jetzt zu den unmittelbaren Agenten dieser Industrie
oder den Produzenten dieses Rexchtums, zur Arbeiterklasse.

101 »Census etc.“, L. c. p.11.

1Vgl. Band 16 unserer Ausgébe, S.7
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.Es ist einer der melancholischsten Charakterziige im sozialen Zustand desLandes*,
sagt Gladstone, ,daf} mit einer Abnahme in der Konsumtionsmacht des Volkes und
einer Zunahme in den Entbehrungen und dem Elend der arbeitenden Klasse gleich-
zeitig eine bestindige Akkumulation von Reichtum in den héhern Klassen und ein be-
stindiger Anwachs von K oamiinl atatifindo.. 4102
Stanaiger nnwadcns Vo iapia: Stawianaen.

So sprach dieser salbungsvolle Minister im Hause der Gemeinen am

13.Februar 1843. Am 16. April 1863, zwanzig Jahre spiter, in der Rede, worin

er sein Budget vorlegt:

»Von 1842 bis 1852 wuchs das besteuerbare Einkommen dieses I.andes um 69 ..
In den 8 Jahren von 1853 bis 1861 wuchs es, wenn wir von der Basis von 1853 ausgehn,
um 20% . Die Tatsache ist so erstaunlich, daf} sie beinahe unglaublich ist... Diese be-
rauschende Vermehrung von Reichtum und Macht... ist ganz und gar auf die Klassen
des Eigentums® beschrinkt, aber... aber, sie muf3 von indirektem Vorteil fiir die
Arbeiterbevélkerung sein, weil sie die Artikel der allgemeinen Konsumtion verwohl-
feilert — wihrend die Reichen reicher, sind die Armen jedenfalls weniger arm geworden.
Daf} die Extreme der Armut sich verdndert® haben, wage ich nicht zu sagen,“1%

Welch lahmer Antiklimax! Wenn die Arbeiterklasse ,,arm” geblieben 1st,
nur ,weniger arm” im Verhaltnis, worin sie eine ,berauschende Ver-
mehrung von Reichtum und Macht* fiir die Klasse des Eigentums produ-
zierte, so ist sie relativ gleich arm geblieben. Wenn die Extreme der Armut
sich nicht vermindert haben. haben sie sich vermehrt, weil die Extreme des
Reichtums. Was die Verwohlfeilerung der Lebensmittel betrifft, so zeigt die -
offiztelle Statistik, z.B, die Angaben des London Orphan Asylum®, eine

102 Gladstone im Hause der Gemeinen, 13.Februar 1843: , It is one of the most
melancholy features in the social state of the country, that while there was a decrease
in the consuming power of the people, and an increase in the privations and distress of
the labouring class and operatives, there was at the same time a constant accumulation
of wealth in the upper classes and a constant increase of capital.”

103 From 1842 to 1852 the taxable income of the country increased by 6 per cent...
In the 8 years from 1853 to 1861, it had increased from the basts taken in 1853, 20 per
cent! The fact is so astonishing as to be almost incredible... this intoxicating augmen-
tation of wealth and power... entirely confined to classes of property... must be of
indirect benefit to the labouring population, because it cheapens the commodities of
general consumption ~ while the rich have been growing richer, the poor have been
growing less poor! at any rate, whether the extremes of poverty are less, I do not
presume teo say.” (Gladstone im H.o.C., 16.April 1863.)

13 Auflage des ,Kapitals®:" besitzenden Klassen (stait: Klassen des Eigentums) -
21, Auflage des ,Kapitals": vermindert — ® Londoner. Waisenhauses
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Verteuerung von.20% fiir den Durchschnitt der drei Jahre von 1860-1862,
verglichen mit 1851-1853. In den folgenden drei Jahren 18631865 pro-
gressive Verteuerung von Fleisch, Butter, Milch, Zucker, Salz, Kohlen und
einer Masse andrer notwendiger Lebensmittel.’®* Gladstones folgende
Budgetrede, vom 7.April 1864, ist ein pindarischer Dithyrambus auf den
Fortschritt der Plusmacherei und das durch ,,Armut* gemifligte Gliick des
Volks. Er spricht von Massen ,am Rand des Pauperismus*, von den Ge-
schiftszweigen, ,worin der Lohn nicht gestiegen®, und fafit schliefilich das
Gliick der Arbeiterklasse zusammen in den Worten:

,,Das menschhche Leben ist in neun Fillen von zehn ein blofler Kampf um die
Existenz.“1%®

Professor Fawcett, nicht wie Gladstone durch offizielle Riicksicht ge-
bunden, erklirt rundheraus:

»Ich leugne natiirlich nicht, dafl der Geldlohn mit dieser Vermehrung des Kapitals*
(ia1 den letzten Dezennien) ,,gestiegen ist, aber dieser scheinbare Vorteil geht in grofiem
Unmfang wieder verloren, weil viele Lebensnotwendigkeiten besténdig teurer werden”
(er glaubt, wegen Wertfall der edlen Metalle) ,,...Die Reichen werden rasch reicher

104 Sieh die offiziellen Angaben in dem Blaubuch: , Miscellaneous Statistics of the
Un. Kingdom. Part VI*, London 1866, p.260-273 passim.

" Zusatz zur 2.Ausg. Statt der Statistik der Waisenanstalten usw. kénnten auch die

Deklamationen ministerieller Journale zur Bevorwortung der Aussteuer der Kinder
des kéniglichen Hauses als Beleg. dienen. Die Teuerung der Lebensmittel wird nie
darin vergessen.

105 _Think of those who are on the border of that region” (pauperism), ,,wages ... n
others not increased ... human life is but, in nine cases out of ten, a struggle for
existence.” (Gladstone, H.0.C., 7.April 1864.) Die fortlaufenden, schreienden Wider-
spriiche in Gladstones Budgetreden von 18631864 charaktenslert ein englischer
Schrlftsteller durch folgendes Zitat aus Moliere*®];

»Voila I'homme en effet. Il va du blanc au noir.

Il condamne au matin ses sentiments du soir.
Importun  tout autre, 2 soi méme incommode,

Il change & tous moments d’esprit comme de mode."?

([Zitiert i)ei H.Roy,] , The Theory of the Exchanges etc.”, London 1864, p.135.)

+50 ist der Mensch; er springt von einem zum anderen Ziele.
Was er am Abend gepriesen, das hat er am Morgen verurteilt.
Listig dem anderen Menschen, vermag er kaum selbst seine Schwichen
Noch zu ertragen; er wechselt die Tracht, er wechselt das Urteil.*
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(the rich grow rapidly richer), wihrend keine Zunahme im Komfort der arbeitenden
Kiassen wa}}rnehmbar ist... Die Arbeiter werden fast Sklaven der Kramer, deren
Schuldner sie sind.“1%

108 H, Fawecett, 1.c.p.67, 82. Was die wachsende Abhingigkeit der Arbéiter von
dem Krimer betrifft, so ist sie Folge der zunehmenden Schwankungen und Unter-
brechungen ihrer Beschaftigung.
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II
Brentano und Marx

Nr. 3. Die Anklage
»Concordia®, Nr. 10, 7. Mirz 1872

Wie Karl Marx zitiert

In der von Karl Marx verfafiten Inauguraladresse* der Internationalen Arbeiter-
assoziation findet sich folgende Stelle:

»Geblendet durch den ,Fortschritt der Nation®, umgaukelt von den Zahlen der
Statistik, ruft der Schatzkanzler in wilder Verziickung aus: ,In den Jahren 1842-1852
hat sich das steuerpflichtige Einkommen des Landes um 6% vermehrt, in den acht
Jahren 1853 -1861 hat es im Verhiltnis zum Einkommen des Jahres 1853 um 20% zu-
genommen. Diese Tatsache ist so staunenswert, daf3 51e beinahe unglaublich ist..
Diese berauschende Vermehrung von Reichtum und Macht', fiigt Mr. Gladstone hmzu,
Jist ganz und gar auf die besitzenden Klassen beschrdnkt. "

Dieses Zitat von Marx ist beriihmt geworden. Wir haben es in einer groﬁen Anzahl
von Schriften wiedergefunden. Allerdings gaben die Verfasser selten die Inaugural-
adresse der Internationalen als die Quelle an, aus der sie schépften. Sie lieflen ver-
muten, sie hitten Gladstones Budgetrede selbst gelesen. Inwiefern dies der Fall war,
mag folgende Gegeniiberstellung der Gladstoneschen Rede (vgl. Hansard, ,,Parliamen-
tary Debates”, 3.Series, Vol.170, S.243 u. ff.) zeigen:

.Die Einkommensteuer, zu 7 d. im Pfund in den Jahren 1842-1843, welche fiir
Grofibritannien allein Geltung hatte und in Grofibritannien nur fiir Einkommen von
150 Pfd.St. und mehr, war in-den von .mir. genannten Schedeln veranlagt fiir einen
Gesamtbetrag von Einkommen, welcher 156 000 000 Pfd.St. erreichte. Auf ebender-
selben Basis und mit denselben Beschrinkungen betrug 1860-1861 das eingeschtzte
Einkommen 221 000 000 Pfd.St. Auch ist mir nicht bekannt, daBl irgendeine Anderung
in der Einrichtung der Steuer stattgefunden hat oder irgendeine Verbesserung in der
Art threr Erhebung, welche irgendwie den Unterschied erkliren konnte. Im Gegenteil;
es sind von Zeit zu Zeit durch die Gesetzgebungen Zugestéindmisse und Erleichterungen
gewihrt worden, welche, soweit sie von Einflufl sind, eher entgegengesetzt wirken
wiirden. Der Unterschied betriigt jedoch nicht weniger als 65 000 000 Pfd.St. jahr-

* Wiederabgedruckt im ,Volksstaat“, Nr.5 vom 17. Jariuar 1872. [Anmerkung von Bren-
tano.]
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liches Einkommen oder zwei Siebentel des gesamten besteuerten jihrlichen Einkom-
mens des Landes auf der angegebenen Basis. Dies ist ein hochst bemerkenswertes
Resultat; allein es ist ein Zug dieses Resultats, der bei sorgfiltiger Betrachtung noch

bemerkenswerter ist; und dies ist das beschleunigte Zunahmeverhaltnis in dem letzten
TAI‘ f]lﬂeﬂ" pnrlnrln 'nl\ l—xpansnrnnl\n ‘n.l-\prrnn‘e r‘:n ‘Allfmeflreamlrﬂyf Ada. A.usschnepae

oermals TRS2MKLSIT Ges usses

auf wenige Augenblicke. Ich verglelche zwel Perioden — die eine derselben vor 1853
llnl] dle sndsre sp\t IR‘SZ;, dgm Tahr ln r‘em r]-e Rame aennr‘eﬁ- u'mrr‘n Iq -rahn ‘akren
von 1842 bis 1852 inkl., hat sich das steuerpflichtige Einkommen des Landes, so genau
wir dies ergriinden kénnen, um 6% vermehrt; aber in acht Jahren, von 1853-1861, hat
das Einkommen des Landes auf der angenommenen Basis abermals um 20% zu-
genommen. Dies ist eine Tatsache, so auflerordentlich und staunenswert, daf} sie bei-
nahe unglaublich erscheint.

So, Herr Prisident, verhilt sich die Sache, was die allgemeine Zunahme der An-
hiufung angeht. Aber was mich angeht, so muf ich sagen, daf} ich mit Schmerz und mit
grofler Besorgnis auf dieses aufierordentliche und beinahe berauschende Waehstum sehen
wiirde, wenn ich glauben miifte, ddf3 es auf diejenige Klasse von Personen beschrinkt sei,
die als in arigenehmen Verhdlinissen befindlich zu bezeichnen ist. Die Zahlen, welche ich
angefiihrt habe, nehmen wenig oder gar keine Kenntnis von der Lage derjenigen, welche
keine Einkommensteuer bezahlen; oder mit andern Worten: obwohl sie zur Kenntnis
der Wahrheit im allgemeinen hinreichend genau sind, nehmen sie keine Kenntnis von
dem Eigentum der Arbeiterbevélkerung und von der Zunahme des Einkommens der-
selben. Indirekt ist allerdings die bloBe Zunahme des Kapitals von der suBersten Vorteil
fiir die Arbeiterklasse, weil diese Zunahme die Ware verbilligt, welche in dem ganzen
Produktionsprozel mit der Arbeit unmittelbar in Konkurrenz kommt. Aber auferdem,
kann man mit Sicherheit behaupten, sind der Masse des Volkes unmittelbarere und grifere
Vorteile zuteil geworden. Es ist eine Sache tiefen und unschétzbaren Trostes, zu erwdgen,
dﬂﬁ Jn}rrg_nd dle Rg!c_}!._p F’I"’Z"T dlpArrnm wﬂnlcar arm cm“)nrdan slnt] II“I’I W!ll mlt‘"\ nlt‘"\l‘
unterfangen zu bestimmen, ob die weite Kluft, welche die duflersten Enden von Reich-
tum und Armut trennt, weniger oder mehr weit als in friiheren Zeiten geworden ist.
Aber wenn wir die Durchschnitislage des britischen Arbeiters betrachten, sei er Bauer oder
Bergmann, ungelernter oder gelernter Arbeiter, so wissen wir aus mannigfachen
und unzweifelhaften Zeugnissen, dafl in den letzten zwanzig Jahren eine
derartige Vermehrung seiner Mittel zum Leben stattgefunden hat, daB wir
sie beinahe fiir beispielios in der Geschichte jeglichen Landes und jeglichen
Zextalters erkliren kénnen.*

Wie nun verhilt sich der Inhalt dieser Rede zu dem Zitate von Marx? Gladstone
konstatiert zuerst, daf} unzweifelhaft eine kolossale Zunahme des Einkommens des
Landes stattgefunden habe, Dies beweist ihm die Einkommensteuer. Allein die Ein-
kommensteuer nimmt Notiz nur von den Einkommen von 150 P{d.St. und mehr. Leute
mit weniger Einkommen zahlen in England keine Einkommensteuer. Die Tatsache, daf3
Gladstone dies einfach zur richtigen Wiirdigung seines Maflstabs anfiihrt, benutzt
Marx, um Gladstone sagen zu lassen: , Diese berauschende Vermehrung von Reichtum und
Macht ist ganz und gar auf die besitzenden Klassen beschrinkt.” Dieser Satz befindet sich
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aBer nirgends in der Gladétoneschen Rede. Gerade das Gegenteil ist in derselben ge-
sagt. Marx hat den Satz formell und materiell hinzugelogen!

Nr.4. Marx' Antwort[m’
,Volksstaat, Nr. 44, Sonnabend, 1. Juni 1872

Ein Freund sendet mir aus Deutschland Nr.10 der ,Concordia. Zeit-
schrift fiir die Arbeiterfrage* vom 7. Mirz, worin dies ,Organ des deutschen
Fabrikantenbundes“ einen Leitartikel bringt unter dem Titel: ,Wie Karl
Marx zitiert".

In der Inauguraladresse der Internationalen Arbelterassozmtlon zitiere
ich u.a, eine Stelle aus Gladstones Budgetrede vom 16. April 1863, die sich
nicht in Hansards halboffizieller Ausgabe der Parlamentsdebatten befindet.
Daraus schliefit ohne weiteres die gemiitliche Fabrikantenlogik der ,,Con-
cordia“: ,Dieser Satz befindet sich nirgends in der Gladstoneschen Rede”,
und sie jubelt ihre schéne Seele aus in dem m1t schadenfroher Fettschrift
gedruckten Fabrikantendeutsch:

,»Marx hat den Satz formell und materiell hinzugelogen!*

Es wire in der Tat duferst befremdend, wenn die urspriinglich in eng-
lischer Sprache zu London unter Gladstones Augen gedruckte Inaugural-
adresse in seinen Mund einen von mir interpolierten Satz legte, der un-
angefochten wahrend siebenundeinhalb Jahren die Runde der Londoner
Presse macht, um endlich, endlich von den ,Gelehrten“ des deutschen
Fabrikantenbundes in Berlin ertappt zu werden. :

Der fragliche Satz der Inauguraladresse lautet wie folgt:

» L his intoxicating augmentation of wealth and power is entirely con-
fined to classes of property” (p.6. Inaugural Address etc.). (Zu deutsch
wortlich: ,Diese berauschende Vermehrung von Reichtum und Macht ist ganz
und gar beschrinkt auf Eigentumsklassen.”)

In einem Artikel der ,, Fortnightly Review" (November 1870), der grofies
Aufsehen machte und von der ganzen Londoner Presse besprochen wurde,
zitiert Herr Beesly, Professor der Geschichte an der hiesigen Universitit,

p.518:

»An intoxicating augmentation of wealth and power, as Mr. Gladstone observed,
entirely confined to classes of property.” (Zu deutsch: ,,Eine berauschende Vermehrung
von Reichtum und Macht, wie Herr Gladstone bemerkte, ganz und gar beschrankt auf
Eigentumsklassen.”)
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Aber Professor Beeslys Artikel erschien sechs Jahre spiter als die
Inauguraladresse! Gut! Greifen wir zu einer ausschliefilich fiir die City von
London bestimmten Fachschrift, die nicht nur vor der Inauguraladresse er-
schien, sondern bereits vor der Griindung der Internationalen Arbeiterassozia-
tion. Sie heifit: , The Theory of Exchanges. The Bank Charter Act of 844",
London 1864, verlegt von T.Cautley Newby, 30, Welbeck Street. Glad-
stones Budgetrede wird hier ausfiihrlich kritisiert und p.134 w1rd daraus
angefiihrt:

» This intoxicating augmentation of wealth and power is entirely confined to classes
- of property.” (Zu deutsch: , Diese berauschende Vermehrung von Reichtum und Macht
1st ganz und gar beschrénkt auf Eigentumsklassen.®)

Also wortlich wie ich zitiere.

Hiermit ist bereits unwiderlegbar bewiesen, dafl der deutsche Fabri-
kantenbund ,formell und materiell gelogen hat", als er diesen ,Satz“ fiir
~mein® Fabrikat verschriel

Nebenbei bemerkt: Die biedere ,Concordia“ druckt in Fettschrift eine
andre Stelle ab, worin Gladstone faselt von ,der aulerordentlichen und in
allen' Liandern und zu allen Zeiten beispiellosen” Hebung der englischen
Arbeiterkiasse wihrend der letzten Z0 jahre. Die Fettschrift soli andeuten,
daf} ich diese Stelle unterdriickt habe. Umgekehrt! In der Inauguraladresse
lege ich gerade den grofiten Nachdruck auf den schreienden Kontrast dieser
schamlosen Phrase mit der, wie Professor Beesly sie richtig kennzeichnet,
,,schauderhaften Statistik” (,,appalling statistics“) der englischen amtlichen
Berichte ither dieselbe Epoche.*

Der Verfasser der ,, Theory of Excha-nges hat, wie ich, nicht aus Han-
sard zitiert, sondern aus einer Londoner Zeitung, welche die Budgetrede
vom 16. Apnil am 17. April versffentlichte. In meinen Kollektaneen von 1863
habe ich jedoch vergebens gesucht nach dem betreffenden Auszug, also
auch nach dem Namen des Blattes, dem er entnommen war. Tut jedoch
nichts zur Sache. Obgleich die parlamentarischen Berichte der Londoner
Zeitungen stets voneinander abweichen, war ich jedoch sicher, daf} keine
derselben Gladstones so frappante Aulerung ganz unterdriicken konnte.
Ich schlage also die , Times“ vom 17, April 1863 nach - sie war damals wie

* Andere apologetische Flausen aus derselben Rede sind abgefertigt in meiner

Schrift: ,Das Kapital" (p.638, 639)*

1 Siehe Band 23 unserer Ausgabe, S.680/681
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jetzt Cladstonesches Organ—, undich finde daselbst p.7, Spalte 5, im Bericht
der Budgetrede:

» That is the state of the case as regards the wealth of this country. I must say for one,
I should look almost with apprehension and with painupon this infoxicating augmentation
of wealth and power, if it were my belief that it was confined to classes who are in easy
circumstances. This takes no cognizance at all of the condition of the lahouring popu-
lation. The augmentation I have described, and which is founded, 1 thmk upon accurate
returns, is an augmentation entirely confined to classes of property.”

Zu deutsch:

»S0 steht’s mit dem Reichtum dieses Landes. Ich fiir meinen Teil wiirde bemahe mit
Besorgnis und mit Pein auf diese berauschende Vermehrung von Reichtum und Macht
blicken, wenn ich sie auf die wohlhabenden Klassen beschrinkt glaubte.* Es ist hier
gar keine Notiz genommen von der arbeitenden Bevélkerung. Die Vermehrung, die ich
beschrieben habe” (die er namlich soeben kennzeichnete als ,diese berauschende Ver-
mehrung von Reichtum und Macht*), ,ist ganz und gar beschrénkt auf Eigentumsklassen.*

»Formell und materiell” erklirte also Herr Gladstone am 16. April 1863
im Unterhause, nach dem Berichte seines eigenen Organs, der ,Times*

vom 17.April 1863, daB ,diese berauschende Vermehrung von Reichtum und
Macht ganz und gar beschrénkt ist auf Elgentumsklassen und schauert’s thm
gewissermaBlen nur bei dem Bedenken, daf} sie blofl einem Teile dieser
Klasse, threm wirklich wohlhabenden Teil, zugut gekommen sei.

Italiam, Italiam! (51! Endlich sind wir bei Hansard angelangt. In seiner
hier nachtriglich zurechtgestiimperten Ausgabe war Herr Gladstone so
gescheit, die im Munde eines englischen Schatzkanzlers allerdings kom-
promittierliche Stelle wegzupfuschen. Es ist dies iibrigens herkémmlicher
englischer Parlamentsbrauch und keineswegs eine Erfindung des Lasker-
chen contra Bebel %5%), Ein genauer Vergleich zwischen Gladstones wirk-
lich gehaltener Redeselbst, wie sie in der ,, Times* figuriert, und ihrér nach-
triglich von demselben Gladstone verballhornten Form wiirde einen mun-
teren Beitrag liefern zur Charakteristik dieses salbungsvollen, phrasen-
triefenden, wortklaubenden, streng kirchlichen, seine Frommigkeit und
seine liberalen ,attitudes of mind“? @ngstlich zur Schau tragenden Bour-
geoishelden. .

Eins der argerlichsten Dinge in meinem Werke »Das Kapital* sind die
massenhaften amtlichen Belege zur Schilderung der Fabrikantenwirtschaft,

* Die Worte: ,easy classes”, ,,classes in easy circumstances® sind wohl zuerst von
Wabkefield fiir den eigentlich reichen Teil der besitzenden Klasse eingefiihrt worden! '],

1 Gemiitszustinde”
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an’ denen kein Gelehrter bisher Fehl zu finden wufite. Das war selbst den
Herren vom deutschen Fabrikantenbunde geriichtweise zu Ohren gekom-
men. Aber, dachten sie:

»Was kein Verstand der Verstindigen sieht,_ )
Das iibet in Einfalt ein kindlich’ Gemiit.“1253!

Gesagt, getan. Sie wenden sich um Auskunft iiher das ihnen verdichtige
Zitat der Inanguraladresse an einen Geschiftsfreund in London, an den
ersten besten Mundella, der, selbst Fabrikant, sich sputet, schwarz auf weif3
den Auszug aus Hansards Parlamentsdebatten iibers Meer zu spedieren.
Nun hatten sie mein Fabrikgeheimnis. Ich fabriziere nicht nur den Text,
sondern obendrein - auch die Zitate dazu. Und sie schrieen siegtrunken in
alle Welt hinaus: ,, Wie Karl Marx zitiert!" So war meine War’ ein fiir alle-
mal um den Kredit gebracht, und zwar, wie es Fabrikanten ziemt, auf
gemeinem Geschiftsweg, ohne alle Gelehrsamkeitsunkosten.

Das verdriefiliche Nachspiel klirt vielleicht die Fabrikantenbiindler dar-
iiber auf, daf}, wie trefflich sie sich auch sonst auf Warenfilschung ver-
stehen, sie zur Priifung literarischer Ware taugen wie der Esel zum Lauten-
schlagen. S

London, 23.Ma 1872
Karl Marx

Nr. 5. Replik des Anonymus
, Concordia®, Nr. 27, 4. Juli 1872
Wie Karl Marx sich verteidigt
I

Unsere Leser erinnern sich vielleicht des Artikels , Wie Karl Marx zitiert® in Nr.10
d. Bl. vom 7.Mirz d.]. Wir hatten daselbst eine Stelle aus der von Marx verfallten
Inauguraladresse der Internationalen behandelt, welche eine gewisse Berithmtheit er-
langt hat und insbesondere von der Sozialdemokratie als schlagender Beleg fiir das
rettungslose Verkommen der Arbeiterklasse bei Fortdauer der heutigen staatlichen
und gesellschaftlichen Zustinde hiufig hervorgehoben wird. Marx zitiert nimlich an
jener Stelle die Budgetrede Gladstones vom 16.April 1863. In dieser Rede konstatiert
Gladstone zuniichst, daf} ein ,auflerordentliches und beinahe berauschendes Wachs-
tum® des Einkommens des Landes stattgefunden habe, und zwar beweist er dies aus
der Zunahme der Einkommensteuer. Allein die Zahlen, welche er zu diesem Zwecke
anfithrt, ,nehmen wenig oder gar keine Kenntnis von der Lage derjenigen, welche
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keine Einkommensteuer bezahlen“; sie ,nehmen keine Kenntnis von dem Einkommen
der Arbeiterbevélkerung und von der Zunahme des Einkommens derselben®. Leute
mit einem Einkommen unter 150 Pfd.St. zahlen namlich in England keine Einkommen-
steuer. Die Tatsache nun, dafl Gladstone dies zur richtigen Wiirdigung seines Mafistabs
angefiihrt hatte, hatte Marx benutzt, um Gladstone sagen zu lassen: ,, Diese berauschende
Vermehrung von Reichtum und Macht ist ganz und gar auf die besitzenden Klassen
beschrankt.” Dieser Satz befindet sich jedoch nirgends in der Gladstoneschen Rede.
Gerade im Gegenteile hatte Gladstone gesagt, er glaube nicht, daf} diese Vermehrung
»auf diejenige Klasse von Personen beschrankt sei, die als in angenehmen Verhiltnissen
befindlich zu bezeichnen ist“. Und entriistet iiber die Frechheit, mit der Marx auf
diese Weise entstellend zitierte, riefen wir: ,Marx hat den Satz formell und materiell
hinzugelogen!” »

Diese Anklage war schwer und, verbunden mit dem beigefiigten schlagenden Be-
welsmaterial, fiir den unter unserer Sozialdemokratie grassierenden Glauben an die
uniibertroffene griindliche Gelehrsamkeit, Wahrhaftigkeit und Unfehlbarkeit des Lon-
doner Orakels geradezu vernichtend. Sie durfte deshalb nicht ohne eine Widerlegung
oder wenigstens etwas, das so aussah, gelassen werden. In Nr.44 des , Volksstaats” vom
1.Juni* hat Marx eine Widerlegung denn auch zu geben gesucht. Allein von dem Vor-
wurf der mala fides beim Zitieren hat sich unser Gegner keineswegs weifizuwaschen
verstanden. Vielmehr ist, wenn irgend etwas, die Art und Weise seiner Verteidigung
geeignet, diese mala fides zu beweisen. Die Dreistigkeit namlich, womit er abermals
die Unméglichkeit einer Kontrolle seiner Angaben, worin sich die Leser des ,,Volks-
staats” befinden, miflbraucht, iibertrifft noch seine Frivolitit beim Zitieren. ’

Selbstverstindlich geht Marx nicht so weit, die Richtigkeit unseres Zitates aus dem
stenographischen Berichte des Parlaments zu bestreiten. Zunichst handelt es sichdarum
fiir thn, seine bona fides beim Zitieren zu beweisen, und er beruft sich zu diesem Zwecke
darauf, daf} andere ebenso zitiert hitten wie er. Er schreibt:

»In einem Artikel der ,Fortnightly Review' (Novemberheft 1870), der grofies Auf-
sehen machte und von der ganzen Londoner Presse besprochen wurde, zitiert Herr
Beesly, Professor der Geschichte an der hiesigen Universitit, p.518: ,Eineberauschende
Vermehrung von Reichtum und Macht, wie Herr Gladstone bemerkte, ganz und gar

* Also fast ein volles Vierteljahr nach dem Erscheinen des Artikels in der ,Concordia®.
Gleichwohl hatte der ,Volksstaat“ die Unverschimtheit, kaum 14 Tage, nachdem er die
Marxsche Erwiderung gebracht, uns vorzuriicken, da8 wir dieselbe ,heldenmiitig tot-
geschwiegen” hitten. Wir denken, der , Volksstaat“ hat keine Ursache, auf die zweite und
verschirfte Abwandlung seines Herrn und Meisters so zu brennen. Der Grund der Ver-
z6gerung unserer Replik lag iibrigens darin, teils daf} eine der von M. zitierten Quellen nicht
hier zu haben war und erst aus England beschafft werden mufite, teils daf zur Beleuchtung
eben dieser Zitate lingere Ausziige aus den fraglichen Quellen erforderlich wurden und in-
folge davon der obige Artikel ungewshnlich lang ausfiel, so daff wir uns durch riumliche
Riicksichten genétigt fanden, denselben einige ‘Male zuriickzustellen. Die Redaktion der
»Concordia®. ‘

10 Marx/Engels, Werke, Bd. 22
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beschrinkt auf Figentumsklassen’. — Aber Professor Beeslys Artikel erschien sechs
- Jahre spiter als die Inanguraladresse!”.

Ganz richtig! Nur ist die Beifiigung noch eines ,Aber” vergessen. Jener Artikel des
Prof. Beesly handelt nimlich von der Geschichte der Internationale und ist, wie der
Verfasser jedem Fragenden selbst sagt, auf Grundlage von Material geschrieben, das
Marx ithm geliefert hat. Ja, noch mehr! An jener Stelle ist [es] keineswegs Beesly, der
Gladstone zitiert, sondern er fiihrt nur an, dafl die Inauguraladresse der Internationale
jenes Zitat enthalte: ,Von dieser Schrecken erregenden Statistik”, schreibt Beesly,
~wendet sich die Adresse zu den offiziellen Angaben iiber die Einkommensteuer, aus
denen hervorging, daf} das steuerbare Einkommen des Landes in acht Jahren um 209,
zugenommen habe, ,eine berauschende Vermehrung von Reichtum und Macht’, wie
Herr Gladstone bemerkte, ganz und gar” etc. - In der Tat eine herrliche Beweisproze-
dur! Man bindet jemandem, der unsere Unehrlichkeit nicht kennt, eine liigenhafte An-
gabe auf, dieser erzihlt sie gutgliubig weiter, und dann beruft man sich hierauf und auf
die Ehrlichkeit des Wiedererzihlers, um so die Richtigkeit jener Angabe und die eigene
Ehrlichkeit zu beweisen! — Marx fihrt in seiner Verteidigung fort:

»Greifen wir dann zu einer ausschliellich fiir die City von London bestimmten
Fachschrift, die nicht nur vor der Inauguraladresse erschien, sondern. bereits vor der
Griindung der Internationalen Arbeiterassoziation. Sie ~ zifit: ,The Theory of Ex-
changes. The Bank Charter Act of 1844°, London 1864, verlegt von T.Cautley Newby,
30, Welbeck Street. Gladstones Budgetrede wird hier ausfiihrlich kritisiert und p. 134
wird daraus angefiihrt: ,Diese berauschende® etc., also wartlich wie ich zitiere. ~ Hier-
mit ist bereits unwiderlegbar bewiesen, dafl der deutsche Fabrikantenbund ,formell
gelogen hat’, als er diesen ,Satz’ fiir ,mein’ Fabrikat verschriel ... Der Verfasser der
. Theory of Exchanges'®, schreibt Marx dann weiter, ,hat, wie ich, nicht aus Hansard
zitiert, sondern aus einer Londoner Zeitung, welche die Budgeirede vom 16.April am
17.April versffentlichte.” ‘

In der Tat, der Verfasser jenes Buches, welches beiliufig gesagt eine ordingre
Schmihschrift ist, hat ebensowenig aus Hansard zitiert wie Marx. Marx hat aber, wie

_ wir gleich zeigen werden, auch nicht einmal aus einer Londoner Zeitung zitiert. Vorerst
aber sei hier bemerkt, daf8 wir, indem wir sagten, Marx habe den fraglichen Satz zur
Gladstoneschen Rede hinzugelogen, weder ..formell noch materiell* behauptet haben,
daB er ihn auch selbst fabriziert habe. Dies wiirde nur dann der Fall sein, wenn Marx
selbst der Fabrikant jenes sehr obskur gebliebenen Buches wire, wie man allerdings
nach dem schauderhaften Stile, in dem es geschrieben ist, zu glauben versucht wire.
Die Quelle, aus der Marx jenen Satz zitierte, ist ndmlich dieses Buch selbst, und dies
ist auch der Grund, warum er, wie er vorgibt, in seinen ,Kollektaneen von 1863 ver-
gebens gesucht hat nach dem betreffenden Auszug, also auch nach dem Namen des
Blattes, dem er entnommen war“! Es zeigt sich dieser Ursprung des Marxschen Zitats
nimlich deutlich aus der Vergleichung der Stelle seines Buchs ,Das Kapital®, an der
Marx die Gladstonesche Budgetrede bespricht, mit der , Theory of the Exchanges®.
Es wird daselbst S.639, insbesondere in Note 103, diese Rede in der absolut sinnlosen
Lesart zitiert, welche jenes Buch auf p.134 wértlich gibt. Auch die Glossen, welche
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Marx iiber den in dieser Lesart enthaltenen Widerspruch an ihre Wiedergabe kniipft,
sind bereits in jenem Buch enthalten, namentlich auch das in Note 105 auf S. 640 des
~Kapitals“ gegebene Zitat aus Moliére; und ebenso stehen die von Marx zitierten
Angaben des London Orphan Asylum iiber die Verteuerung der Lebensmittel auf
p.135 jenes Buches, fiir deren Richtigkeit Marx sich jedoch nicht auf dieses, sondern
auf dessen Quellen beruft (siehe ,,Das Kapital®, S.640, Note 104).

Nun fragen wir: Liigt jemand nur, indem er selbst eine Unwahrheit erdichtet, oder
liigt er nicht vielmehr ebenso, indem er sie gegen besseres Wissen oder Wissenmiissen
nachspricht? Wir glauben, die Antwort ist iiber jeden Zweifel erhaben. Und zweitens,
hat Marx, indem er die in der , Theory of the Exchanges“ enthaltene Unwahrheit
nachspricht, dies nicht gegen besseres Wissen getan, oder hitte er wenigstens nicht
besser wissen miissen? Auch diese Antwort ist einfach. Es ist die erste, Herrn Marx un-
zweifelhaft wohlbekannte Regel jeglicher Interpretation, Stellen, die auf den ersten
Anschein Widerspriiche enthalten und deshalb sinnlos sind, so zu interpretieren, dafl
der Widerspruch wegfillt, und wenn der vorliegende Text dies unméglich erscheinen
1aBt, eher an eine Texteskritik zu gehen, als an das Vorhandensein eines Widerspruchs
zu glauben. Um so mehr war dies geboten bei einer Rede, welche das Aufsehen und die
Bewunderung der ganzen gebildeten Welt erregt hatte, und zwar insbesondere wegen
ihrer Beherrschung des Materials und ihrer Klarheit. Endlich aber war es eine ans
Verbrecherische grenzende Leichtfertigkeit, anders als mit solcher Genauigkeit zu ver-
fahren, wenn man eine Stelle, welche die eine Hilfte des in jener Lesart liegenden
Widerspruchs bildet, herauszureiffen und als Denunziation der Besitzenden unter die
Besitzlosen des ganzen Erdballs zu schleudern beabsichtigte. Hitte Karl Marx sonach
schon aus Griinden der allgemeinen Bildung, der Wissenschaft und der Gewissen-
haftigkeit an jener Lesart Anstof nehmen miissen, so ist die strifliche Leichtfertigkeit,
mit der er jenes liigenhafte Zitat zum eigenen machte, fiir ihn noch besonders ohne
jede Entschuldigung, weil der Text der Gladstoneschen Rede ihm vollstéindig zugiing-
lich war. Einmal namlich gaben die englischen Zeitungen diese Rede am Tage, nach-
dem sie erschienen war, wenn nicht wortgetreu, so doch sinngetreu wieder. Sodann
wurde die Rede, sofort nachdem sie gehalten war, von Gladstone in seinem grofles
Aufsehen erregenden Buche: ,Financial Statements”, London 1863, wortgetreu ver-
offentlicht, und auf p.403 desselben steht die Rede genauso, wie wir sie zitierten. End-
lich konnte Marx den stenographischen Bericht jener Rede in ,, Hansard’s Parliamentary
Debates” einsehen, und es ist Sitte, eine Parlamentsrede, selbst wenn sie nach den not-
wendig nur stiimperhaften Zeitungsberichten keinen Widerspruch enthilt, stets nach
dem stenographischen Berichte zu zitieren.

Aber hier kommen wir freilich auf das dritte Verteidigungsmittel von Marx, und
an frecher Verlogenheit iibertrifft dieses noch bei weitem alles bisher schon Gebotene.
Marx scheut sich nimlich nicht, sich auf die , Times* vom 17.April 1863 zu berufen,
um die Richtigkeit seines Zitats zu beweisen. Die , Times* vom 17.April 1863, p.7,
Seite 5, Zeile 17 u. ff., berichtet aber jene Rede wie folgt:

»30 steht’s mit dem Reichtum dieses Landes. Ich fiir meinen Texl wiirde bei~
nahe mit Besorgnis und mit Pein auf diese berauschende Vermehrung von

1o*
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Reichtum und Macht blicken, wenn ich glaubte, dal sie auf die Klassen
beschrinkt sei, die sich in angenehmen Verhiltnissen befinden. Es ist hier
gar keine Notiz von der Lage der Arbeiterbevélkerung genommen. Die Vermehrung,
die ich beschrieben habe und deren Angabe, wie ich glaube, auf genauen Erhebungen
basiert®, ist lediglich auf die Klassen beschrink:, die Eigentum besitzen.” (So weit

zitiert Marx die , Times"; wir zitieren weiter.) ,Nun ist die Zunahme des Kapitals dem
Arbeiter indirekt von Vertell, weil sie die Ware verbilligt, welche im Produktionsprozef}
mit der Arbeit unmittelbar in Konkurrenz kommt. (H6rt, hort!) Aber wir haben
den tiefen und, ich muf} sagen, unschitzbaren Trost, daf}, wihrend die Reichen reicher,
die Armen weniger arm geworden sind. — Ich will mich nicht unterfangen zu sagen, daf§
die Lage der duflersten Armut sich verbessert habe, aber wir sind gliicklich, zu wissen,
daf} die Durchschnittslage des britischen Arbeiters innerhalb der letzten 20 Jahre in einem
Grade sich verbessert hat, der auferordentlich ist und den wir beinahe fiir beispiellos in
der Geschichte jeglichen Landes und jeglichen Zeitalters erkliren kinnen. (Beifall.)"

Die Vergleichung dieses Berichts der , Times" mit dem Berichte nach Hansard in
der ,Concordia“ vom 7.Mirz wird zeigen, daf} beide Berichte materiell véllig iiber-
einstimmen. Der Bericht der ,, Times” gibt nur formell mehr zusammengezogen, was
der stenographische Bericht bet Hansard dem Wortlaut nach gibt. Aber trotzdem auch
der Bericht der , Times" das direkte Gegenteil jener beriichtigten Stelle der Inaugural- -
adresse enthilt, trotzdem auch nach dem , Times*-Berichte Gladstone sagte, er glaube
jene berauschende Vermehrung von Reichtum und Macht nicht auf die wohlhabenden
Klassen beschrinkt, hat Marx die Stirne, im , Volksstaat” vom 1.Juni zu schreiben:

s Formell und materiell’ erklarte also Herr Gladstone am 16,April 1863, daf} ,diese
berauschende Vermehrung von Reichtum und Macht ganz und gar beschrankt ist auf
Eigentumsklassen‘.” )

Ja, noch mehr! Da wir dem Publikum den vollstindigen Wortlaut der Rede bei
Hansard schon mitgeteilt hatten und dieser Wortlaut die Méglichkeit einer jeden Ver-
drehung absolut ausschlof3, wird dieser sehr fatale Umstand durch die Phrase zu be-
seitigen gesucht, daf} ,In seiner bei Hansard nachtréglich zurechtgestiimperten Ausgabe
Herr Gladstone so gescheit war, dieim Munde eines englischen Schatzkanzlers allerdings
kompromittierliche Stelle wegzupfuschen”! Es fehlt nur noch die Angabe, Gladstone
habe dies wahrscheinlich mit Riicksicht auf die erst 1864 erschienene Schmahschnft:
» Lhe Theory of the Exchanges"” getan!

* Marx laBt in seinem deutschen Zitat im , Volksstaat* den letzten Relativsatz weg und
schaltet dafiir ein: ,die er” (Gladstone) ,soeben kennzeichnete als ,diese berauschende Ver-
mehrung von Reichtum und Macht'“, Auch dieser Weglassung und Einschaltung liegt wieder
die Absicht zugrunde, den Leser iiber den Sinn der Gladstoneschen Worte zu tauschen. Wie
der weggelassene Relativsatz und auflerdem der allgemeine Zusammenhang beweist, ist der
Sinn der Rede folgender: Die aus den Erhebungen iiber die Einkommensteuer ersichtliche
Vermehrung des Reichtums ist allerdings nur auf die besitzenden Klassen beschrinkt (weil
eben zu dieser Steuer nur die Personen herangezogen werden, welche 150 Pfd.St. und mehr
Einkommen haben), aber auch was die arbeitenden Klassen betrifft, wissen wir usw. [An-
merkung von Brentano.]
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Was nun soll man zu derartigem Verfahren sagen! Erst wird uns auf Grund einer
obskuren Schmiahschrift ein Zitat aufgetischt, das vollig gefilscht war und dessen
widerspruchsvoller Inhalt schon ochne Konfrontation mit dem Original diese Filschung
bewies. Sodann dariiber zur Rede gestellt, sagt Marx, andere hétten ebenso zitiert wie
er, und beruft sich dafiir auf Leute, denen er selbst erst die Liige aufband. Ja, noch
weiter, er will daraus, daf} seine getriibte Quelle mit ithm iibereinstimmt, ein Argument
zu seiner Entschuldigung und fiir die Richtigkeit seines Zitates schmieden, als ob sie
beide aus einer gemeinsamen, korrekten dritten Quelle geschopft hitten, wihrend der
eine doch nur von dem andern abschrieb. Und endlich hat er noch die Stirne, sich auf
Zeitungsberichte zu berufen, die ihm direkt widersprechen. In der Tat, wir wiifiten zur
Bezeichnung dieser ,Praktiken® nur ein Wort, das Marx selbst sehr wohl bekannt ist
(s. »Das Kapital“, S.257): Sie sind einfach ,infam".

»Das verdriefiliche Nachspiel“, schliefit Marx seine Verteidigung, ,klirt vielleicht
die Fabrikantenbiindler dariiber auf, daf3, wie trefflich sie sich auch sonst auf Waren-
falschung verstehen, sie zuerfung literarischer Ware taugen wie der Esel zum Lauten-
schlagen.”

Wir iiberlassen dem Leser getrost zu entscheiden, auf wessen Seite die Falschung
und der Verdrufl beim Nachspiel sich befindet. In einem weitern Artikel wollen wir
aber Herrn Marx auseinandersetzen, welche Bedeutung wir dem Inhalt der Gladstone-
schen Worte beilegen. :

Der zweite Artikel, ,,Concordia®“, No.28, 11.]Juli 1872, bringt absolut

nichts zur Sache und fallt daher hier aus.

Nr.6. Marx’ zweite Antwort ™!
; ,sVolksstaat*, Nr. 63, 7. August 1872

In der ,,Concordla vom 4. Juli sucht mir der deutsche Fabrikantenbund
zu beweisen, daf} seine ,, Gelehrten® sich nicht minder trefflich auf Prufung
literarischer Ware verstehen, als er selbst auf Warenfalschung.

Mit Bezug auf die in der Inauguraladresse der Internationalen angefiihrte
Stelle aus Gladstones Budgetrede vom 16.April 1863 hatte das Fabrikanten-
organ (Nr. 10) gesagt:

»Marx hat den Satz formell uncl materiell lunzugelogen.“

Es erklirte also den Satz nach Form und Inhalt, mit Haut und Haar, fiir
mein Fabrikat. Noch mehr. Es wufite ganz genau, wie ich ihn fabriziert
hatte. ,Die Tatsache, daf8 Gladstone®, erdrterte es, ,dies etc. anfiihrt,
benutzt Marx, um Gladstone sagen zu lassen usw.” Durch Zitat desselben
Satzes aus einer vor der Inauguraladresse verdfentlichten Schrift, der
» Theory of Exchanges”, legte ich die grobe Liige des Fabrikantenorgans
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blof3.* Es verschrieb darauf, wie es selbst erzihlt, die thm unbekannte
Schrift aus London und iiberzeugte sich von dem Tatbestand. Wie nun sich
herausliigen? Man hére:

. Indem wir sagten, Marx habe den fraglichen Satz zur Gladstoneschen Rede hinzu-

gelogen, haben wir weder formell noch materiell behauptet, dafl er ihn auch selbst fabri-
ziert -habe.”

Hier findet offenbar eine dem Fabrikantenverstand eigentiimliche Be-
griffsverwechselung statt. Wenn der betriigerische Fabrikant z.B., im Ein-
verstindms mit Geschiftsfreunden, Rosllchen Band in die Welt schickt, die
angeblich drei Dutzend, wirklich aber nur zwei Dutzend Ellen enthalten, so -
hat er in der Tat ein Dutzend Ellen hinzugelogen, gerade weil er sie ,nicht
fabriziert hat*. Und warum sollte es sich mit hinzugelogenen Sitzen nicht
so verhalten wie mit hinzugelogenen Ellen? ,Der Geist der groen Mehr-
zahl der Menschen"®, sagt Adam Smith, ,.entwickelt sich notwendig aus und
an 1hren Alltagsverrichtungen® 155, also auch der Fabrikantengeist.

Vermittelst des , Volksstaats“ hatte ich das Gelehrsamkeitsmaterial des
Fabrikantenorgans ausgeweitet, nicht nur durch das Zitat der , Theory of
Exchanges”, sondern auch der Seiten meiner Schrift ,Das Kapital“, die
Gladstones Budgetreden betreffen. Es sucht nun aus dem ihm von mir ge-
lieferten Matenial zu beweisen, daf} ich die streitige Stelle nicht aus einer
»Londoner Zeitung"” zitiert habe, sondern aus der , Theory of Exchanges”.
Die Beweisfithrung ist ein anderes Muster von Fabrikantenlogik.

Ich erzshlie dem Fabrikantenblait, daf} die ,, Theory of Exchanges” auf
Seite 134 ganz so zitiert, wie ich zitiere, und es entdeckt — dafi ich ganz so
zitiere, wie die ,, Theory of Exchanges” auf Seite 134 zitiert.

Weiter!

_Auch die Glossen, welche Marx iiber den in dieser Lesart enthaltenen Wider-
spruch an ihre Wiedergabe kniipft, sind bereits in jenem Buche enthalten.”

Dieses ist einfach gelogen. Ich kniipfe pag.639 des ,Kapitals" meine
Glossen an die Worte der Gladstoneschen Rede: ,Wihrend die Reichen
reicher, sind die Armen jedenfalls weniger arm geworden. Daf} die Extreme
der Armut sich vermindert haben, wage ich nicht zu sagen.” Was ich hierzu
bemerke, ist: , Welch lahmer Antiklimax! Wenn die Arbeiterklasse ,arm’
geblieben, nur ,weniger arm‘ im Verhiltnis, worin sie ,eine berauschende
Vermehrung von Reichtum und Macht* fiir die Klasse des Eigentums pro-
duzierte, so ist sie relativ gleich arm gebliecben. Wenn die Extreme der

1 Siehe vorl. Band, S.141-144
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Armut sich nicht vermindert haben, haben sie sich vermehrt, weil die Ex-
treme des Reichtums.” *%!, ., Und diese ,Glossen” stehen nirgendwo in der
» Lheory of Exchanges”. :

~Auch die Glossen ... sind bereits in jenem Buche enthalten, namentlich auch das
in Note 105 auf S.640 des ,Kapitals® gegebene Zitat aus Moliére.”

Also ,namentlich auch” zitiere ich Moliére und iiberlasse den ,Gelehr-
ten” der ,,Concordia”, auszuspiiren und dem Publikum zu verraten, daf}
dies Zitat aus der , Theory of Exchanges” herriihrt! In der Tat aber sage
ich in der Note 105, S.640 des ,Kapitals“ausdriicklich, dafy der Verfasser
der , Theory of Exchanges“ ,die fortlaufenden schreienden Widerspriiche
. in Gladstones Budgetreden® durch ,folgendes Zitat aus Moliére charakteri-
siert”.

Endlich:

,...ebenso stehn die von Marx zitierten Angaben des London Orphan Asylum
iiber die Verteuerung der Lebensinittel auf S.135 jenes Buches, fiir deren Richtigkeit
Marx sich jedoch nicht auf dieses, sondern auf dessen Quellen beruft (siehe ,Das Kapi-

tal’, S.640, Note 104).“

Die ,Concordia“ vergiit wohlweislich, thren Lesern zu sagen, dafl, jenes
Buch* keine Quellen angibt. Was wollte sie beweisen? Dafi ich dem ,Buch*
eine Stelle aus Gladstones Rede ohne Kenntnis seiner Quelle entnehme, und
wie beweist sie es? Dadurch, daf} ich eine wirkliche Anfiihrung aus jenem
Buch unabhanglg von ihm durch die Originalquellen kontrolliere!

Uber mein Zitat aus Prof. Beeslys Artikel in der JFortnightly Review"
(Novemberheft 1870) bemerkt die ,Concordia”: ‘

wJener Artikel des Prof. Beesly handelt namlich von der Geschichte der Inter-
nationale und ist, wie der Verfasser jedem Fragenden selbst sagt, auf Grundlage von
Material geschrieben, das Marx ihm selbst geliefert- hat.”

~ Prof. Beesly sagt:

+Niemand ist der Erfolg der Assoziation so sehr geschuldet als dem Dr. Karl Marx,
der in seiner Kenntnis der Geschichte und der Statistik der industriellen Bewegung in
allen Teilen Europas, nach meinem Dafiirhalten, keinen Rivalen hat. Ich bin ihm in
groflem Umfang (largely) fiir die in diesem Artikel enthaltene Information verpflichtet.”

Alles Material, das ich dem Prof. Beesly geliefert, bezog sich ausschliel-
lich auf die Geschichte der Internationalen und mit keinem Wort auf den
Inhalt der ihm seit threr Herausgabe bekannten Inauguraladresse. Der Zu-
sammenhang, worin seine obige Bemerkung steht, lief} hieriiber so wenig
den geringsten Zweifel zu, daf die ,Saturday Review®, in einer Kritik seines:
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Artikels"5"), mehr als andeutet, er selbst sei der Verfasser der Inaugural-
adresse.*

Die ,Concordia“ behauptet, nicht Prof. Beesly zitiere die fraglxche Stelle
aus Gladstones Rede, sondern fiihre nur an, ,dafl dic Inauguraladresse jenes
Zitat enthalte”. Sehen wir zu,

Prof. Beesly sagt:

»Die Adresse ist wahrscheinlich die schlagendste und gewaltigste Darlegung der
Sache der Arbeiter gegen die Mittelklasse, die jemals in ein Dutzend kleiner Seiten
zusammengepreﬁt worden ist. Ich wiinsche, ich hitte Platz fiir relchhche Ausziige
daraus.”

Nachdem er der ,fiirchterlichen Statistik der Blaubucher erwihnt,
worauf sich die Adresse beruft, fahrt er fort:

»Von dieser schauderhaften Statistik geht die Adresse iiber zu den offiziellen An-
gaben iiber die Einkommensteuer, woraus erhellte, daf} das besteuerbare Einkommen
des Landes in acht Jahren um 20% zunahm, ,eine berauschende Vermehrung von
Reichtum und Macht', wie Herr Gladstone bemerkte, ,ganz und gar beschrinkt auf die

- besitzenden Klassen®."

Prof. Beesly setzt die Worte: ,wie Herr Gladstone bemerkte” aufler An-
fithrungszeichen, sagt sie im eigenen Namen und beweist eben dadurch der
,Concordia“ haarscharf, dafy er Gladstones Budgetrede — nur aus dem Zitat
der Inauguraladresse kennt! Des deutschen Fabrikantenbundes Londoner
Geschiftsfreund, er allein kennt Gladstones Budgetreden, wie auch er ganz
allein weif}: ,Leute mit einem Einkommen unter 150 Pfd.St, zahlen ném-
fich in England keine Einkommensteuer.” (Siche Nr. 10 und 27 der ,,Con-
cordia“.) Dagegen leiden englische Steuereinnehmer an der fixen Idee, daf3
selbige Steuer erst bei Einkommen unter 100 Pfd.St. aufhort.

Uber die streitige Stelle der Inauguraladresse hatte das Fabrikantenblatt
gesagt:

wDieser Satz befindet sich aber nirgends in der Gladstoneschen Rede." Ich
bewies das Gegenteil durch Zitat aus dem ,Times"-Berichi vom 17. April
1863. Ich gab das Zitat im , Volksstaat” englisch und deutsch, weil Glad-
stones Beteuerung, er ,wiirde beinahe mit Besorgnis und Pein auf diese
berauschende Vermehrung von Reichtum und Macht blicken, wenn er sie be-
schrinkt glaubte auf classes who are in easy circumstances”, des Kommen-
tares bedurfte. Mit Berufung auf Wakefield erklirte ich, daB} die ,classes

who are in easy circumstances” — ein Ausdruck, dem kein deutsches Wort

* Professor Beesly machte mich schriftlich auf dies Quidproquo aufmerksam.
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genau entspricht — den ,eigentlich reichen®, den ,wirklich wohlhabenden
Teil* der besitzenden Klassen bedeuten. Wakefield nennt sogar direkt die
eigentliche Mittelklasse , the uneasy class”, annihernd zu deutsch: ,die un-
gemichliche Klasse*.*

Dasbiderbe F abnkantenorgan unterschlagt nichtnur meine Ausemander
setzung. Indem es die von mir zitierte Stelle mit den Worten anfiihrt: ,So
weit zitiert Marx die , Times*“, gibt es seinen Lesern zu verstehn, daf es
nach meiner Ubersetzung zitiert, wihrend es in der Tat ,classes who are in
easy circumstances”, von mir abweichend, nicht mit ,,wohlhabenden Klas-
sen” iibersetzt, sondern mit ,Klassen, die sich in angenehmen Verhltnissen
befinden”. Es traut seinen Lesern noch Verstand genug zu, einzusehn, daf3
nicht alle Bestandteile der besitzenden Klasse ,,wohlhabend® sind, wihrend -
es ihnen doch stets als ein ,angenehmes Verhaltnis* gilt, Eigentum zu be-
sitzen. Aber auch in der Ubersetzung meines Zitats, wie die ,Concordia®
sie gibt, bezeichnet Gladstone den von ihm beschriebenen Fortschritt des
kapitalistischen Reichtums als , diese berauschende Vermehrung von Reichtum
und Macht" und bemerkt, daf} er dabei ,gar keine Notiz von der Lage der
Arbeiterbevélkerung genommen®, und schliefit damit, daf} diese ,,Vermeh-
rung lediglich auf die Klassen beschrinkt ist, die Eigentum besitzen". Nachdem
der ,Gelehrte” des deutschen Fabrikantenbundes so den Gladstone im Be-
richt der , Times" vom 17.April 1863 ,formell und materiell* dasselbe hat
sagen lassen, was ich ihn in der Inauguraladresse sagen lief}, schligt er sich
auf die gesinnungsstrotzende Hochbrust und poltert:

JAber trotzdem... hat Marx die Stime, im ,Volksstaat' vom 1.Juni zu schreiben:
,Formell und materiell erklérte also Herr Gladstone am 16. April 1863 im Unterhause,
nach dem Bericht seines eignen Organs, der ,Times* vom 17. April 1863, daB: diese
berauschende Vermehrung von Reichtism und Macfn‘ ganz und gar beschrankt ist auf Eigen-
tumsklassen.'”

Der ,Gelehrte* des deutschen Fabrikantenbundes weil} offenbar ganz

. genau, was er seinem Lesepublikum bieten-darf!

Ich bemerkte im ,Volksstaat” vom 1. Juni, daf8 die ,Concordia® ihren
Lesern weiszumachen sucht, ich unterschliige in der Inauguraladresse
Gladstones Phrasen iiber die Hebung der britischen Arbeiterklasse, wih-
rend ich dort gerade umgekehrt den gréfiten Nachdruck auf den schreien-
den Widerspruch dieser Deklamation mit den amtlich festgesetzten Tat-
sachen legte. In seiner Antwort vom 4. Juli wiederholt das Fabrikantenblatt

* dasselbe Mansver. ,So weit”, sagt es, ,zitiert Marx die , Times*; wir zitieren

* » The middle or uneasy class” (, England and America®, London 1833, v.1, p.185).
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sie weiter.” Ich hatte ihm gegeniiber in der Tat nur die streitige Stelle zu
zitieren. Doch sehn wir uns einen Augenblick ,das Weitere* an.

Nachdem Gladstone seinen Hymnus auf die Vermehrung des kapitalisti-
schen Reichtums ausgesungen, wendet er sich zur Arbeiterklasse. Er sagt
beileibe nicht, sie habe an der ,berauschenden ¥V'ermehrung von Reichtum und
Macht* teilgenommen. Er fihrt, nach dem , Times“-Bericht, vielmehr un-
mittelbar fort mit den Worten: ,Die Vermehrung des Kapitals ist aber von
indirektem Vorteil fiir den Arbeiter etc.” Er tristet sich ferner damit, ,,daB,
* withrend die Reichen reicher, die Armen weniger arm geworden sind“. Er
beteuert endlich, er und seine bereicherten Parlamentsfreunde ,seien so
gliicklich, zu wissen”, wovon die parlamentarischen Untersuchungen und
statistischen Nachweise das Gegenteil wissen, niamlich

,daf} die Durchschnittslage des britischen Arbeiters sich wihrend der letzten 20 Jahre
in einem Grad verbessert hat, von dem wir wissen, daf} er auflerordentlich ist —und
den wir beinahe fur belsplellos in der Geschichte aller Linder und Zeiten erkliren
kénnen®. :

Vor Herrn Gladstone waren alle seine Vorginger im Amt ,so gliicklich*,
in ihren Budgetreden die Schilderung der Zunahme des kapitalistischen
Reichtums durch selbstzufriedene Redensarten-iiber die Verbesserung in
der Lage der Arbeiterklasse zu erginzen. Trotzdem straft er sie allzusamt
der Liige, da das Tausendjahrige Reich erst seit der Einfithrung der Frei-
handelsgesetzgebung angebrochen. Doch handelt es sich hier nicht um die
Richtigkeit oder Unrichtigkeit der Gladstoneschen Trost- oder Kongratu-
lationsgriinde. Es handelt sich einfach darum, daf} von seinem Standpunkt
die angebliche ,auflerordentliche” Verbesserung in der Lage der Arbeiter-
klasse durchaus nicht im Widerspruch steht mit der ,berauschenden Ver-
mehrung von Reichtum und Macht, die ganz und gar auf die besitzenden
Klassen beschrankt ist“. Umgekehrt. Es ist die orthodoxe Lehre der Wort-
fithrer des Kapitals — und einer seiner bestbezahlten Wortfiihrer ist Herr
Cladstone —, daf3 das probateste Mittel fiir die Arbeiter, sich selbst wohlzutun,
darin besteht ihre Exploiteurs zu — bereichern.

Die schamlose Albernheit oder alberne Schamlosigkeit des Fabnkanten-
organs gipfelt in der Versicherung: ,Der Bericht der , Times* gibt nur for-
mell mehr zusammengezogen, was der stenographische Bericht bei Han-
sard dem Wortlaut nach gibt."* Man sehe sich nun dieses Bild an und
jenes:

* Das Fabrikantenblatt scheint in der Tat zu glauben, daf} die groflen Londoner

Blitter keine Stenographen fiir thre Pardlamentsberichte anwenden.
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I

Aus Gladstones Rede vom 16.April .

1863, gedruckt in der ,Times" vom
17.April 1863.

,So steht’s mit dem Reichtum dieses

Landes. Ich fiir meinen Teil muf sagen,
ich wiirde beinahe mit Besorgnis und mit
Pein auf diese berauschende Vermehrung
von Reichtum und Macht blicken; wenn
ich sie auf die wirklich wohlhabenden
Klassen (classes who are in easy circum-
stances) beschriinkt glaubte. Es ist hier

gar keine Notiz genommen von der Lage -

der arbeitenden Bevélkerung. Die Ver-
mehrung, die ich beschrieben habe, ... ist
eine Vermehrung, ganz und gar beschrinkt
auf Eigentumsklassen. Aber die Vermeh-
rung des Kapitals ist ein indirekter Vor-
teil fiir den Arbeiter etc.”

_ 11
Aus Gladstones Rede vom 16.April

~ 1863, gedruckt im Hansard,Band 170,

Parlamentsverhandlungen vom

27.Mérz bis 28. Mai 1863.

»So0 steht’s mit dem allgemeinen
Fortschritt der Akkumulation; aber ich
fisr meinen Teil muf} sagen, ich wiirde mit
einem gewissen Grad von Pein und mit viel
Besorgnis auf dies auferordentliche und
beinahe berauschende Wachstum blicken, -
wenn ich es beschrinkt glaubte auf die
Kategorie von Personen, die als in ge-
michlichen Verhiltnissen beschrieben
werden kénnen (the class of persons who
may be described as in easy circumstan-
ces). Die Zahlen, welche ich angefiihrt
habe, nehmen wenig oder gar keine Notiz
vonder Lagederer, die keine Einkommen-
steuer zahlen, oder in anderen Worten,
hinreichend genau fiir die Wahrheit im
allgemeinen (!), nehmen sie keine Notiz
von dem Eigentum (!) der Arbeiter-
bevélkerung oder (!) von der Zunahme
ihres Einkommens. Indirekt, in der Tat, ist
die bloBe Vermehrung des Kapitals von
dem &uflersten Vorteil fiir die Arbeiter-

klasse etc.”

Ich iiberlasse dem Leser selbst, den geschraubten, verklausulierten, ver-
zwickten Circumlocution Office— (Um-dxe-Sacheherumschrelbungsburo) -
Stil der Ausgabe im Hansard mit dem ,, Times“-Bericht zu vergleichen.

“Hier geniigt die Festsetzung der Tatsache, dafl die Worte des , Times“-
Berichts: ,Diese berauschende Vermehrung von Reichtum und Macht...,

die Vermehrung, die ich beschrieben habe, ...

ist eine Vermehrung, ganz und

gar beschrénkt auf Eigentumsklassen" im Hansard teils verstiimmelt, teils ganz
unterdriickt sind. Ihr emphatischer , Wortlaut* entschliipfte keinem Ohren-

zeugen. Zum Beispiel:

Mornmg Star*, 17.April 1863 (Gladstones Budgetrede -vom 16 April

1863).
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»Ich fiir meinen Teil muf} sagen, ich wiirde mit Besorgnis und mit Pein auf diese
berauschende Vermehrung von Reichtum und Macht blicken, wenn ich sie auf die wirklich
wohlhabenden Klassen (classes who are in easy circumstances) beschréankt glaubte.
Dieser grofie Zuwachs von Reichtum (this great increase of wealth) nimmt gar keine Notiz
von der Lage der Arbeiterbevslkerung. Die Vermehrung ist eine Vermehrung (the

€ind varmenrung wac

augmentation 1s an augmentation), ganz und gar beschrénkt auf die Klassen, die Eigentum
besitzen (entirely confined to the classes possessed of property). Aber diese Vermehrung

(But that augmentation) muf} von indirektem Vorteil fiir die Arbeiterbevslkerung sein
usw.” '

»Morning Advertiser”, 17. April 1863 ( Gladstones Budgetrede vom 16. April
1863).

» Ich fiir meinen Teil muf sagen, ich wiirde beinahe mit Besorgnis und mit Schrek-
ken (alarm) auf diese berauschende Vermehrung von Reichtum und Macht blicken, wenn
ich sie auf die wirklich wohlhabenden Klassen (classes who are in easy circumstances)
beschriinkt glaubte. Dteser grofie Zuwachs von Reichtum nimmt gar keine Notiz von der
Lage der Arbeiterbevslkerung. Die erwihnte Vermehrung (The augmentation stated) ist
eine Vermehrung, ganz und gar beschrinkt auf Klassen, die Eigentum besitzen (classes
possessed of property). Diese Vermehrung (This augmentation) muf} von indirektemVor-
teil fiir die Arbeiterklasse sein usw.*

Gladstone hat also die von ihm im Unterhause am 16.April 1863 ge-
sagten Worte:, ,,Diese berauschende Vermehrung von Reichtum und Macht .
ist eine Vermehrung, ganz und gar beschrinkt auf die besitzenden Klassen",
nachtriéglich wegstipitzt in der halbamtlichen Hansardschen Ausgabe seiner
Rede. Die. ,Concordia” fand sie daher nicht in dem vom Londoner Ge-
schaftsfreund iibermachten Auszug und stiefl ins Horn:

+Dieser Satz befindet sich aber nirgends in der Gladstoneschen Rede. Marx hat
den Satz formell und matenell hinzugelogen.”

Kein Wunder, daﬁ- sie mir jetzt vorheult, es sei kritische ,Sitte”, die
Parlamentsreden zu zitieren, wie sie amtlich gefilscht und nicht, wie sie
wirklich gehalten werden. Solche ,Sitte” entspricht in der Tat der ,all-
gemeinen” Berliner ,Bildung” und dem beschrinkten preuflischen Unter-
tanenverstand des deutschen Fabrikantenbundes. Zeitmangel zwingt mich,
meinen angenehmen Umgang mit ihm ein fiir allemal abzubrechen, doch
zum Abschied rioch eine Nuf§ zu knacken fiir seine ,Gelehrten®. In wel-
chem Artike]l machte der Mann und wie hiel der Mann, der einem der
,Concordia“ allermindest ebenbiirtigen Gegner die inhaltsschweren Worte

zurief: , Asinus manebis in secula seculorum®*?

London, 28, J}u]ik 1872 . S Karl Marx

* ,Du wirst ein Esel bleiben von Ewigkeit zu Ewigkeit*
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Nr. 7. Des Anonymus unlik
,,Concordia®, Nr. 34, 22. August 1872

Weiteres zur Charaktertstzk von Karl IV' farx

. Herr Marx hat im ,.Volksstaat vom 7. August auf den Artikel in Nr. 27 der »Con-
cordia” , Wie Karl Marx sich verteidigt" geantwortet. Die zihe Verlogenheit, mit der er
an dem entstellten Zitat aus der Gladstoneschen Budgetrede vom 16.April 1863 fest-
halt, ist selbst bei jemandem, dem fiir seine Umsturzpléne kein Mittel zu schlecht ist,
erstaunlich. In der Tat laBt sie sich nur aus Furcht vor der sehr peinlichen Wirkung
erkliren, die das Eingestindnis, daf} jenes Zitat, der Knalleffekt der Inauguraladresse,
falsch sei, bei der groBien Zirkulation derselben fiir deren Verfasser hervorrufen miifite.
. In seiner ersten Verteidigung hatte Marx bekanntlich eingerdumt, dafi der steno-
graphische Bericht iiber die Gladstonesche Rede bei Hansard jenes Zitat nicht enthalte.
Allein der Grund war: Herr Gladstone hatte die fiir ihn kompromittierliche Stelle weg-
gepfuscht' Erster Beweis: Prof. Beest hatte in einem Artikel in der ,.rortmghtly
Review" jene Rede ebenso zitiert wie die Inauguraladresse.

Dies konnte in dem Leser den Gedanken erwecken, Prof. Beesly habe in einem Auf-
saize iiber irgendwelches andere geschichtliche Thema als die Internationale jene
Gladstonesche Rede zitiert. Wir bemerkten deshalb erstens, daf jener Artikel von der
Geschichte der Internationale handle und auf Grundlage von Material geschrieben sei,
das Marx selbst dem Verfasser geliefert habe. Marx stellt dies nun auch nicht in Abrede.
Allein er versichert, das von ihm gelieferte Material habe sich mit keinem Worte auf
den Inhalt der dem Prof. Beesly seit ihrer Herausgabe bekannten Inauguraladresse
bezogen. Dies hatten wir jedoch weder gesagt noch insinuiert. Auch glauben wir Herrn
Marx seine Versicherung aufs Wort, Hitte er Herrn Beesly die ,,Theory of the
Exchanges” als Beleg fiir sein Zitat vorgezeigt, so hitte dieser an dessen Wiederabdruck
sicher Anstand genommen. Zweitens erwiderten wir, und dies ist die Hauptentgegnung:
nicht Beesly habe die fragliche Stelle aus Gladstones Rede zitiert, sondern gebe sie nur
in einer Analyse der Inauguraladresse. Wir fiihrten den betreffenden Satz aus Beeslys
Artikel wortlich an, wie in Nr.27 der ,,Concordia” zu sehen. Den Umstand, daf} Beesly
in seiner Analyse die Worte: ,wie Herr Gladstone bemerkte" ohne Anfithrungszeichen
. setzte*, benutzt nun Marx, um seinen Lesern weiszumachen, daf} Beesly diese Worte,
seine Analyse pl6tzlich unterbrechend, im eigenen Namen sagte!!

Einen zweiten Beweis dafiir, daB Gladstone die in Frage stehenden Worte nachtrag-
lich aus seiner Rede hinweggepfuscht habe, suchte Marx darin, daB eine bereits vor
der Inauguraladresse erschienene Schrift , The Theory of the Exchanges” die Glad-
stonesche Budgetrede wortlich so zitiere wie die Adresse. Wir sahen das Buch nach und

* Zusatznote bei der Wiederherausgabe: Prof. Beesly schrieb die von ihm aus der Inau-
guraladresse zitierte Stelle eben genauso ab, wie sie in dieser steht. In dieser aber steht der
Zwischensatz selbstverstindlich ohne Anfithrungszeichen. [Anmerkung von Brentano.]
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fanden, daf} dies richtig war, daf} dagegen alles dafiir spreche, dal Marx selbst sein
Zitat diesem Buch erst entnommen habe. Das Hauptanzeichen dafiir war, daf} ,Das
Kapital“ von Marx auf S.639, insbes. in Note 103, diese Rede in der absolut sinnlosen
Lesart zitiert, welche die ,, Theory of the Exchanges” auf p.134 wartlich gibt. Diese
Hindeutung auf die , Theory of the Exchanges” als Quelle des Marxschen Zitats
wurde weiter dadurch unterstiitzt, dafl Marx an jener Stelle seines Buchs ,, Das Kapital“,
wo er die Gladstonesche Rede ebenso wie die , Theory-of the Exchanges” auf p.134
zitiert, noch weitere, an derselben Stelle dieses Buches befindliche Zitate anfiihrt und
. Glossen, wie dieses, beifiigt.” Was nun entgegnet hierauf Herr Marx? Einmal, er habe
noch Glossen beigefiigt, welche die ,, Theory of the Exchanges” nicht enthalte. Aber
dies schlieffit auch unsere Bemerkung nicht aus. Sodann, er habe als Verfasser des
Zitats aus Moli¢re ausdriicklich den Verfasser der ., Theory of the Exchanges” genannt.
Allein, wir haben nicht das Gegenteil gesagt. Endlich, was die Angaben des London
Orphan Asylum angeht, die Marx auf S.640 seines Buchs ebenso wie die , Theory of the
Exchanges” auf p.135 zitiert, gibt Marx selbst zu, dafl er sie aus diesem Buche wértlich
angefiihrt, alsdann ihre Richtigkeit aber durch die Originalquellen kontrolliert habe.
Marx bezeugt nun also selbst, daf} ein Teil der Glossen, mit welchen er das Zitat aus
der Gladstoneschen Rede begleitet, aus der ,, Theory of the Exchanges* herstammt.
Er selbst also bezeugt die Richtigkeit der Punkte, mit denen wir unser Hauptargument
dafiir, daf} er auch das Zitat aus Gladstones Rede der , Theory of the Exchanges” ent-
nommen habe, unterstiitzten. Gegen dieses Hauptargument aber, namlich gegen die
Bemerkung, daf} er wie die , Theory of the Exchanges” die Gladstonesche Rede in der
gleichen, absolut sinnlosen Lesart zitiere, bringt er nichts vor.

Endlich drittens suchte Marx seine Behauptung, Gladstone habe in dem steno-
graphischen Bericht bei Hansard nachtriiglich seine eigene Budgetrede gefilscht, zu
beweisen, indem er sich auf den Bericht iiber diese Rede in der , Times" vom 17.Aprii
1863 berief. Aber dieser Bericht zeigt das gerade Gegenteil, indem die ,, Times" und
Hansard materiell vollig iibereinstimmen. Um die Erkenntnis hiervon seinen Lesern
zu verdunkeln, hatte Marx nun verschiedene Mittel in Anwendung gebracht. Das erste
Mittel, das gleichzeitig die Leser des , Volksstaats“ in neue Bewunderung iiber die
Gelehrsamkeit ihres Orakels versetzen sollte, war ein philologischer Exkurs. Gladstone
hatte auch nach dem , Times"“-Bericht, soweit Marx ihn zitierte, ausdriicklich gesagt,
er glaube die berauschende Vermehrung von Reichtum und Macht, von der er ge-

_sprochen habe, sei nicht beschriinkt ..to the classes who are in easy circumstances”, d.h.
auf die Klassen, die sich in angenehmen Verhéltnissen befinden. Unter Berufung auf
Wakefield, der ein Buch geschrieben , The middle or uneasy class”, behauptete nun
Marx, Gladstone habe gesagt, er glaube jene Vermehrung nicht auf den ,eigentlich
reichen®, den ,wirklich wohlhabenden Teil“ der besitzenden Klassen beschrinkt, und
da wir von dieser ganzen Ausfiihrung keine Notiz nahmen, bezichtigt er uns jetzt der
Unterschlagung. Aber wenn wir iiber diesen weitern Filschungsversuch schwiegen,
so geschah es nur, weil er in der Tat zu handgreiflich war. Denn was immer Wakefield
im Sinne gehabt haben mag, als er die Mittelklasse the uneasy class nannte, so zeigt
doch dér ganze Zusammenhang der Gladstoneschen Rede, auch wie der , Times".
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Bericht diese gibt, dal Gladstone an jener Stelle unter den ,classes who are in easy
arcumstances” die Klassen gemeint hat, dje mcht zur Arbeiterbevilkerung gehéren, da er
diese thnen gegeniiberstellt. -

Das zweite Mittel, den , Times"- Bericht zu verdunkeln, bestand darin, daf8 Marx
in seiner deutschen Ubersetzung dieses Berichts den Relativsatz einfach unterschlug,
aus dem hervorging, dafl Gladstone nur gesagt hatte, daf3 die Vermehrung des Reich-
tums, die aus den Erhebungen iiber die Einkommensteuer ersichtlich sei, auf die be-
sitzenden Klassen beschrénkt sei, weil die arbeitenden Klassen zur Einkommensteuer
nicht herangezogen werden, und daf3 den Erhebungen iiber die Einkommensteuer des-
halb nichts iiber die Zunahme des Wohlstandes der Arbeiterklassen zu entnehmen sei;
nicht aber, daf} die arbeitenden Klassen in Wirklichkeit von der auflerordentlichen Ver-
mehrung des Nationalreichtums ausgeschlossen geblieben. Marx, der, wie wir soeben
gesehen,. sehr unnétigerweise die ,Concordia“ der Unterschlagung bezichtigt hat,
unterschligt, trotzdem wir ihm seine Entstellung vorgehalten, jenen Relativsatz ruhig
aufs neue. Ja noch mehr. Dawir der Wahrheit gemif gesagt hatten, der , Times“- Bericht
gebe nur formell mehr zusammengezogen, was der stenographische Bericht bei Hansard
dem Wortlaut nach gebe, leugnet er dies und wagt den Bericht nach der ,, Times* und
den nach Hansard nebeneinander abzudrucken, wobei er jenen Relativsatz selbstverstind-
lich abermals auslift. Aber was tut's? Die Leser des , Volksstaats", auf die esihm an-
kommt, kénnen ihn ja nicht kontrollieren!

Drittens endlich suchte Marx die Ubereinstimmung des , Times*“- Berichts mit. dem
Bericht bei Hansard zu verbergen; indem er die Satze nicht ztierte, in denen auch
nach der ,, Times* Gladstone die Hebung der britischen Arbeiterklasse direkt und aus-
driicklich bezeugte. Wir machten eine Bemerkung dariiber und zitierten die fragliche
Stelle des ,, Times*“-Berichts vollstindig. Trotzdem liigt Marx seinen Lesern vor, wir
hitten zu verstehen geben wollen, daB wir die ,Times" nach seiner Ubersetzung
zitierten!! Dagegen unterschligt er selbstverstindlich unsern Nachweis (in Nr. 28),
daBl der schreiende Widerspruch, in dem sich nach Marx die Gladstoneschen Behaup-
tungen iiber die Hebung der britischen Arbeiterklasse mit den amtlich festgesetzten
Tatsachen befinden sollen, in Wirklichkeit nicht besteht, wiederholt dagegen diese Be-
schuldigung aufs neue.

AuBerdeim fithrt Marx in seiner Antwort im ,Volksstaat” vom 7. August noch zwei
neue Zeugen fiir die Richtigkeit seiner Lesart der Gladstoneschen Budgetrede ins Feld,
den ,Morning Star“ und den ,Morning Advertiser vom 17.April 1863. Allein wir
brauchen gar nicht zu kontrollieren, ob Marx die beiden Journale ohne neue Falschung
zitiert habe.* Denn diese Journale, selbst wie er sie gibt, sprechen fiir uns. Nachdem
_nach beiden Journalen Gladstone gesagt hat, daf} er nicht glaube, daf diese berauschznde
Vermehrung von Reichtum und Macht beschriinkt sei auf die Klassen, die sich in an-
genehmen Verhiltnissen befinden, fihrt er fort: ,Dieser grofle Zuwachs von Reichtum

* Zusatznote bei der Wiederherausgaﬁe: Auch hier unterschligt Marx dieselben Sitze,
die er bei seiner Wiedergabe des , Times“~ Berichts unterschlagen hat. Siehe die beiden Be-
richte im Anfang. [Anmerkung von Brentano.]
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nimmt gar keine Notiz von der Lage der Arbeiterbevélkerung.:Die erwdhnte Vermeh-
rung ist eine Vermehrung, ganz und gar beschrinkt auf Klassen, die Eigentum be-
sitzen.“ Der Zusammenhang und der Gebrauch des Wortes ,,Notiz nehmen" zeigen
deutlich, daf} unter diesem Zuwachs und unter der erwahnten Vermehrung der Zu-
wachs und die Erwihnung gemeint sind, die sich aus den Erhebungen iiber die Fin-
kommensteuer erkennen lassen.

Aber die Anfithrung dieser neuen angeblichen Zeugen ist nur eine Auflerung der

Griindlichkeitsflunkerei, mittels welcher der Glaube der ,Volksstaat“-Leser an ihr
Orakel erhalten werden soll. Der Marxsche Artikel im ,, Volksstaat” vom 7.August ist
ein Muster einer solchen und wert, daf} unsere Leser sich ihn selbst ansehen. Nur ein
Beispiel derselben miissen wir noch anfithren, um Herrn Marx den Vorwurf zu ent-
ziehen, wir wollten unsern Lesern vorenthalten, daf} er uns in einem untergeordneten
Punkt korrigiert hat. Wir hatten gesagt, Leute mit einem Einkommen unter 150 Pfd.St.
zahlten in England keine Einkommensteuer. Herr Marx verhshnt uns, daf8 wir nicht
wuflten, dafl diese Steuer erst bei Einkommen unter 100 Pfd.St. aufhért. Nun Lief3
aber das Gesetz von 1842 alle Einkommen unter 150 Pfd.St. wirklich ganz steuerfrei,
‘dagegen wurde die Steuer im Jahre 1853 bis zu 100Pfd.St. abwirts ausgedehnt, wobei
jedoch die neu angezogenen Einkommen insofern gelinder behandelt wurden, als ihnen
ein geringeres Steuerprozent auferlegt wurde, als jenen von 150 Pfd.St. und mehr. Im
Jahre 1863 wurde dann die begiinstigte Klasse ausgedehnt bis 200 Pfd.St. exkl. auf-
wirts und die Steuerminderung in der Art gewihrt, daf} bei jedem Einkommen von da
an bis 100 Pfd.St. mkl abwirts immer 60 Pfd.St. als steuerfrei abgezogen werden
diirfen.

Herr Marx schliefit seinen Artikel, mdem er uns sarrt, daB Zeitmangel 1hn zwinge,
seinen angenehmen Umgang mit uns ein fiir allemal abzubrechen. Wir begreifen, daf3
Herrn Marx die Gelegenheit nicht unerwiinscht kommt, jemanden zu meiden, der thm
seine Filschungen nachweist. Wenn Herr Marx dann zuletzt noch in Schimpfworte
ausbricht, so kénnen wir ithn versichern, daf} seinen Gegnern nichts er rwiinschter sein

* kann, als das hierin liegende Eingestindnis seiner Uberfithrung. Die Schmihung ist dle
Waffe desjenigen, dessen sonstige Verteidigungsmittel zu Ende sind.
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Sedley Taylor und Eleanor Marx

. (In deutscher Ubersetzung)

Nr.8. S.Taylors Angriff
» Times®, 29. Nov, 1883

An den Redakteur en chef der , Times"

Erlauben Sie mir, in der , Times" darauf hinzuweisen, daf8 der Ursprung des irre-
fithrenden Zitats aus Herrn Gladstones Budgetrede vom 16.April 1863, das ein so
hervorragender Publizist wie Professor Emile de Laveleye im Vertrauen auf deutsche
Quellen wiederzugeben verleitet wurde und beziiglich dessen er in der heutigen ,, Times*
eine Berichtigung einriickt, schon von 1864 datiert und sich findet in einer Adresse,
die der Rat der famosen Internationalen Arbeiterassoziation versffentlicht hat.

Was duflerst sonderbar erscheint, ist, daf} es dem Professor Brentano (damals in
Breslau, jetzt in Straflburg) vorbehalten war, acht Jahre spiter in einer deutschen
Zeitschrift die mala fides zu enthiillen, welche augenschem]lch das Zitat aus Gladstones
Rede in der Adresse diktiert hatte.

Herr Karl Marx, der als der anerkannte Verfasser der Adresse das Zitat zu ver-
teidigen suchte, hatte die Verwegenheit, in den Todeswindungen, auf die Brentanos
meisterhaft gefithrte Angriffe ihn schleunigst herunterbrachten, zu behaupten, Herr
-Gladstone habe den Bericht sejner Rede in der , Times" vom 17.April 1863 zurecht-
gestiimpert, ehe er im Hansard erschien, um eine Stelle wegzupfuschen, die allerdings
fiir einen englischen Schatzkanzler kompromittierlich sei. Als Brentano durch eine ins
einzelne gehende Textvergleichung bewies, da8 die Berichte der , Times" und von
Hansard iibereinstimmten in absolutem Ausschlufl des Sinnes, den phffig isolierte
Zitierung den Gladstoneschen Worten untergeschoben hatte, da zog Marx sich zuriick
unter dem Vorwand des ,Zeitmangels*!

Die ganze Brentano-Marx-Korrespondenz ist im héchsten Grade wert, aus den
sie begrabenden Zeitungssammlungen ausgegraben und in englischer Form wieder-
herausgegeben zu werden, da es auf den Mafistab der literarischen Ehrlichkeit des letzt-
genannten Disputanten ein Licht wirft, das nur schlecht entbehrlich ist zu einer Zeit,
wo sein Hauptwerk uns vorgehalten wird als nichts Genngeres, denn ein neues Evan-
gelium sozialer Wiedergeburt.

Ich bin, mein Herr,
Ihr ergebener Diener

Sedley Taylor
Trinity College, Cambridge, 26.November (1883)

11" Marx/Engels, Werke, Bd. 22
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Der obige Artikel erschien in der ,, Times* vom 29. November 1883. Am
30. sandte Marx’ jiingste Tochter Eleanor ihre Antwort an die , Times".
Die Antwort wurde nicht versffentlicht. Ein zweiter Brief an den Redakteur
en chef war ebenso erfolglos. E. Marx wandte sich nun an die ,,Daily News*,
abermals vergebens. Sie versffentlichte nun sowohl Her n Sedley Tayiors
Anklage wie ihre Antwort im Februarheft 1884 der sozialistischen Monats-
schrift , To-Day®. Die Antwort folgt hier.[258i

Nr.9. Eleanor Marx’ Antwort
510 -Day“, Februar 1884

An den Redakteur en chef der ,Times"

In der ,Times" vom 29.November erwidhnt Herr Sedley Taylor ein
gewisses Zitat einer Gladstoneschen Rede, das

»schon von 1864 datiert und sich findet in einer Adresse, die der Rat der famosen Inter-
nationalen Arbeiterassoziation versffentlicht hat”.

Er fihrt dann fort (ich zitiere hier Herrn Taylors Brief von ,, Was duflerst
sonderbar erscheint” bis ,,,Zeitmangels*“).

Der Tatbestand st kurz dieser. Das erwiihnte Zitat besteht aus einigen
Sitzen aus Herrn Gladstones Budgetrede vom 16, April 1863. Nachdem
Herr Gladstone die ungeheure Reichtumsvermehrung beschrieben hat, die
hier im Lande zwischen 1853 und 1861 statigefunden, werclen ihm die
Worte in den Mund gelegt:

»Diese berauschende Vermehrung von Reichtum und Macht ist géinzlich beschrankt
auf Klassen, die Eigentum besitzen.”

Ein anonymer Schriftsteller, der sich jetzt als Professor Brentano her-
ausstellt, veréffentlichte in einer deutschen Zeitschrift, ,Concordia“, vom
7.Mirz 1872 eine Antwort, worin es hief}:

»Dieser Satz befindet sich nirgends in der Gladstoneschen Rede. Marx hat den
Satz formell und materiell hinzugelogen.”

Dies war der einzige streitige Punkt zwischen meinem Vater und seinem
anonymen Gegner,
~ In seinen Antworten im Le1pznger »Volksstaat vom 1.Juni und
7.August 1872! zitiert Marx folgende Berichte der Gladstoneschen Rede.

1 Siehe vorl. Band, S.141~144 und 149-156
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» Ilmes”, ’l 7.April:

»Die Vermehrung, die ich oben beschrieben habe und die, wie ich glaube, auf
genauen Angaben beruht, ist eine Vermehrung, ginzlich beschrinkt auf Klassen, die
Eigentum besitzen.”

»Morning Star®, 17. April:

»Diese Vermehrung ist eine Vermehrung, die génzlich beschrinkt ist auf Eigentum
besitzende Klassen.”

»Morning Advertiser®, 17.Apnil: -

»Die angegebene Vermehrung ist durchaus beschrénkt auf Eigentum besitzende
Klassen.*

Der anonyme Brentano,in den Todeswindungen, auf die” seine , meister-
haft gefiihrten Angriffe ihn schleunigst heruntergebracht hatten®, suchte
jetzt Schutz unter der in solchen Umstinden iiblichen Behauptung, daf},
wenn das Zitat keine Filschung, es doch jedenfalls ,irrefiihrend”, ,in mala
fides“, ,phffig isoliert” sei usw. Ich fiirchte, Sie wiirden mir nicht den
Raum gewihren, auf diese, jetzt nach 11 Jahren von Herrn Taylor wieder-
holte Brentanosche Anklage zu antworten. Vielleicht wird dies auch richt
notig sein, da Herr Taylor sagt:

~Die ganze Brentano-Marx-Korrespondenz ist im héchsten Grade wert, aus den
sie begrabenden Zeltungssammlungen ausgegraben und in englischer Form wieder-
herausgegeben zu werden.”

Ich stimme dem vollkommen bei. Das Gedichtnis meines Vaters kénnte
nur gewinnen dabei. Was die Abweichungen der Zeitungsberichte iiber die
fragliche Rede von dem Bericht im Hansard betnfft, so muf} ich deren Er-
ledigung denen iiberlassen, die am meisten dabei interessiert sind.

Aus den tausend und aber tausend Zitaten in den Schriften meines
Vaters ist dies das einzige, dessen Richtigkeit jemals bestritten wurde. Die
Tatsache, daf} dies vereinzelte und nicht gerade gliickliche Beispiel von den
professoralen Okonomen immer wieder hervorgesucht w1rd ist bezeichnend
genug. Um mit Herrn Taylor zu sprechen,

~wirft sie auf den Mafistab der literarischen Ehrlichkeit des letztgenannten Disputan-
ten” (Marx) ,ein Licht, das nur schlecht entbehrlich ist zu einer Zeit, wo sein Haupt-
werk uns vorgehalten wird als nichts Geringeres, denn ein neues Evangelium sozialer
Wiedergeburt*. ‘

Ich bin, mein Herr, Thre ergebene
: Eleanor Marx
London, 30.November 1883

1=
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In Sachen Brentano contra Marx

Nr.10. S.Taylors Replik
s T0-Day*, Marz. 1884

An die Redaktion von ,To-Day*

Meine Herren. Niemand kann mehr bedauern als ich, dafl man Friulein Marx die
Publizitit verweigert hat, worauf sie ein so augenscheinliches Recht ‘besa8. Ich bin
jedoch weit entfernt von ihrer Ansicht, , der einzige streitige Punkt” zwischen Dr. Marx
und Professor Brentano sei der gewesen, ob ein gewisser Satz in Gladstones Rede vor-
kam oder nicht. Nach meiner Ansicht ist diese Frage von sehr untergeordneter Be-

_ deutung geweseri, verglichen mit der Frage, ob das betreffende Zitat gemacht wurde
mit der Absicht, Herrn Gladstones Sinn darzuiegen oder zu entsteilen.

Selbstredend wiire es unméglich, in dieser Zuschrift den Inhalt der umfangreichen
Kontroverse zwischen Brentano und Marx zu diskutieren, ohne Ihren Raum in unzu-
lassiger Weise in Anspruch zu nehmen. Da jedoch Friulein Marx in Thren Spalten eine
von mir &ffentlich ausgesprochene Ansicht als eine ,Verleundung” und ein ,,Libell“
bezeichnet hat*, bin ich genétigt, Sie um den Abdruck, in Parallelkolumnen, der beiden

. folgenden Zitate zu bitten, wonach Thre Leser selbst werden urteilen kénnen, ob
Dr. Marx in seinem groflen Werk ,Das Kapital“ die Budgetrede von 1863 ehrlich oder
unehrlich zitiert hat. Warum ich den Bericht der , Times" statt dessen von Hansard ge-
brauche, wird den Lesern der Marxschen Briefe in seiner Korrespondenz mit Brentano
einleuchtend sein.

#Times”*, 17. April 1863 wDas Kapital®, 2.4Aufl.,

S.678, Note 103

»Von 1842 bis 1852 wuchs das be-

»in zehn Jahren, von 1842 bis und

einschhiefllich 1852, ist das steuerbare
Einkommen des Landes, so genau wie wir
dieses bestimmen kénnen, um 6% ge-
wachsen; aber in acht Jahren, von 1853
bis 1861, ist das Einkommen des Landes
wiederum gewachsen um 209% iiber die
genommene Grundlage. Dies ist eine
Tatsache, so befremdend, daf} sie fast
unglaublich 1st...

...Ich fiir meinen Teil muf sagen, ich
wiirde fast mitBefiirchtung und mitSchmerz
auf diese berauschende Vermehrung von
Reichtum und Macht schauen, wenn es
meine Ansicht wdre, daf sie beschrinkt

steuerbare Einkommen dieses Landes um

6%...

... In den acht Jahren von 1853 bis 1861
wuchs es, wenn wir von der Basis von
1853 ausgehn, um 20% . Die Tatsache ist
so erstaunlich, daf} sie fast unglaublich
ist...

... Diese berauschende Vermehrung von

Reichtum und Macht...

* In dem hier nicht abgedruckten Begleitschreiben an die Redaktion von , To-Day”.

[Anmerkung von Engels.]
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wdre auf die Klassen, die sich in wohl-
habenden Umsténden befinden. Dies nimmt
durchaus keine Kenntnis von der Lage der
arbeitenden Bevilkerung. Die Vermehrung,
die ich beschrieben habe, und die, glaube
ich, auf genauen Erhebungen beruht, ist
eine . Vermehrung, ganz und gar be-
schrinkt auf die Klassen des Eigentums.
Nun ist die Vermehrung des Kapitals von
indirektem Vorteil fiir den Arbeiter, weil
sie die Ware verwohlfeilt, welche im Ge-
schift der Produktion in direkte Kon-
kurrenz mit der Arbeit tritt. Aber wir
haben diesen tiefen und ich muf} sagen
unschétzbaren Trost, daf}, wahrend die
. Reichen reicher, die Armen weniger arm

_geworden sind. Ob die Extreme der Ar-

... ist ganz und gar auf dje Klassen des
Eigentums beschrinkt, aber ... aber sie
muf} von indirektem Vorteil fiir die Ar-
beiterbevélkerung sein, weil sie die Ar-
tikel der allgemeinen Konsumtion ver-
wohlfeilert...

... wahrend die Reichen reicher, sind die
Armen jedenfalls weniger arm geworden.

Daf} die Extreme der Armut sich ver-

mut weniger extrem sind, als sie waren,
wage ich nicht zu sagen, aber dée Durch-
schnittslage des britischen Arbeiters, wie wir
das Gliick haben zu wissen, hat sich wih-
rend der letzten 20 Jahre gebessert in einem
. Grade, von dem wir wissen, daf} er aufler-
ordentlich ist, und von dem wir fast sagen
konnen, daf er beispiellos ist in der Ge-
schichte jedes Landes und jedes Zeitalters.”

dndert haben, wage ich nicht zu sagen.” -
" »Gladstone im H. of C. 16. April 1863."

Ich bitte um besondere Aufmerksamkeit auf den Sinn in den Stellen des ,, Times"-
Berichts, die ich unterstrichen habe. Der Satz: , Ich fiir meinen Teil ... in wohlhabenden
Umstdnden befinden” teilt uns des Redners Ansicht mit, dafl die soeben beschriebne
berauschende Vermehrung von Reichtum und Macht sich nicht beschrankt auf Leute
in wohlhabenden Umstiinden. Hier ist, das ist wahr, ein Widerspruch in den Worten
gegeniiber dem spiteren Satz: ,Die Vermehrung... Eigentums®, aber die dazwischen-
stehenden Worte ,diese nimmt... Bevélkerung® zeigen, so daf} kein Irrtum méglich
bleibt, was Herr Gladstone meinte, nimlich daf} die von ihm angegebnen Zahlen, weil
gegriindet auf die Einkommensteuer-Erhebungen, nur die nicht steuerfreien Ein- -
kommen einschlgssen* und deswegen keineswegs anzeigten, wieweit das Totalverdienst
dér arbeitenden Bevélkerung sich wihrend der untersuchten Periode vermehrt habe.
Der Schlufsatz von ,aber die Durchschnittslage* bis zu Ende erklart in der aller-
bestimmtesten Sprache, daf} auf Grundlage von Beweisen, die von den Einkommen-

* Steuerfrei waren von 1842-1853 Einkommen bis zu 150 Pfd. St. und von 1853 an bis
100 Pfd. St. [Anmerkung der Redaktion von To-Day".]
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steuer-Erhebungen unabhingig seien, Herr Gladstone als unzweifelhaft anerkannte
eine aufierordentliche und fast beispiellose Verbesserung in der Durchschnittslage des
britischen Arbeiters.

Zu welchem Zweck wurden diese wesentlichen Stellen fast ginzlich ausgestrichen
in dem Verfahren, wodurch der Zeitungsbericht auf die hemerkenswerte Form herah-
gebracht wurde, in welcher er in Dr. Marx’ Werk erscheint? Klarlich, wie ich denke,
damit die willkiirlich konstruierte Mosaik, zusammengeflickt aus den noch iibrig-
gelassenen Worten Herrn Gladstones, dahin verstanden werde, als behaupte man, daf3
- die Verdienste der Arbeiterbevélkerung nur unbedeutendenFortschritt gemacht hatten,
wihrend die Einkommen der besitzenden Klassen sich enorm vermehrt hitten, eine
Ansicht, die die ausgelassenen Stellen ausdriicklich zuriickweisen zugunsten einer sehr
verschiedenen Behauptung.

Ich darf auch die Tatsache nicht unbemerkt lassen, da88 auf die deutsche Uber-
setzung dieses verstiimmelten Zitats im Text vom ,Kapital” unmittelbar folgt der
Ausdruck des verichtlichen Erstaunens von Marx iiber den ,lahmen Antiklimax", ge-
bildet durch die Worte, die hier als Schlul von Gladstones Satz figurieren, im Ver-
gleich mit seiner frithern Beschreibung des Reichtumszuwachses unter den besitzenden
Klassen.

Ich bin, meine Herren, aufrichtig
der Ihrige

Trinity College, Cambridge, 8.Februar 1884

Nr.11, Eleanor Marx' zweite Antworit15%

T T RN .. 4004
sio-Day*, Marz 1884

An die Redaktion von ,To-Day*
Meine Herren,

Herr Sedley Taylor bestreitet meine Angabe, daf}, als der anonyme Ver-
leumder iiber Dr. Marx herfiel, der einzige Streitpunkt war, ob Herr Glad-
stone gewisse Worte gebraucht habe oder nicht. Nach ihm war die wirkliche
Frage,

»ob das betreffende Zitat gemacht wurde mit der Absicht, Herrn Gladstones Sinn dar-
zulegen oder zu entstellen®.

Ich habe vor mir den Artikel der ,Concordia® (Nr.10, 7. Mar: 1872)
»Wie Karl Marx zitiert“. Hier zitiert der anonyme Verfasser. zuerst die
Inauguraladresse der Internationalen; dann die Stelle aus Herrn Glad-
stones Rede, den vollen Text nach Hansard; dann resiimiert er die Stelle in
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seiner eignen Weise und zu seiner eignen Zufriedenheit; und endlich schliefit
er: :

+Die Tatsache, dafl Gladstone dies einfach zur richtigen Wiirdigung seines Maf}-
stabes anfiihrt, benutzt Marx, um Gladstone sagen zu lassen: ,Diese berauschende Ver-
mehrung von Reichtum und Macht ist ganz und gar auf die besitzenden Klassen beschrdnkt.*
Dieser Satz befindet sich aber nirgends in der Gladstoneschen Rede. Gerade das
Gegenteil ist in derselben gesagt. Marx hat den Satz formell und materiell hin-
zugelogen!“

Dies ist die Anklage und die einzige Anklage, die gegen Marx erhoben
wird. Er wird in der Tat angeklagt, Gladstones Sinn zu verdrehen durch
»Hinzuliigen“ eines ganzen Satzes. Nicht ein Wort von ,,irrefﬁhrenden“
oder ,phffig isolierten* Zitaten. Die Frage ist einfach die, ,ob ein gewisser
Satz in Gladstones Rede vorkam oder nicht*.

Von zweien Dingen eins. Entweder hat Herr Taylor Brentanos Angriffe
und meines Vaters Antworten gelesen, und dann steht seine Behauptung
in direktem Widerspruch mit dem, wovon er nicht umhin kann zu wissen,
daf} es die Wahrheit ist. Oder aber er hat sie nicht gelesen. Und dann? Hier
ist ein Mann, der seine Briefe datiert von Tnmty College, Cambridge; der
ohne allen Anlafl sich besondere Miihe gibt, meines toten Vaters literarische
Ehrenhaftigkeit anzugreifen in einer Weise, die notwendig auf eine ,Ver-
leumdung* hinausliuft, es sei denn, er kann sie beweisen; der diese Anklage
erhebt auf Grund einer literarischen Kontroverse von anno 1872 zwischen
-einem anonymen Schriftsteller (der nach Herrn Taylor Professor Brentano
war) und meinem Vater; der in feuriger Sprache die ,meisterhafte Fiihrung®
des Angriffs durch St.Georg Brentano beschreibt und die , Todeswindun-
gen"”, worauf er schleunigst den Drachen Marx herunterbrachte; der uns in
allen Einzelheiten die zerquetschenden Erfolge mitteilen kann, die besagter
St. Georgerreichte ,durch eine ins einzelne gehende Textvergleichung“; und
der nach alledem mich in die delikate Lage versetzt, daf} ich im Interesse
der allgemeinen Menschenliebe voraussetzen muf3, er habe nie eine Zeile
gelesen von dem, wovon er spricht.

Hitte Herr Taylor die ,meisterhaften® Artikel seines anonymen Freun-
des gelesen, so wiirde er darin folgendes gefunden haben:

»Nun fragen wir: Liigt jemand nur, indem er selbst eine Unwahrhelt erdichtet, oder
liigt er nicht vielmehr ebenso, indem er sie gegen besseres Wissen oder Wissenmiissen
nachspricht?”

So spricht der ,,meisterhafte”, ebenso tugendstrenge wie anonyme Bren-
tano in seiner Erwiderung auf meines Vaters erste Antwort (,,Concordia®,
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Nr.27, 4.Juli 1872, S.210)*. Und auf derselben Seite behauptet er trotzdem
im Angesicht der Welt, daf§

»auch nach dem , Times“-Bericht Gladstone sagte, er glaube jene berauschende Ver-
mehrung von Reichtum und Macht nicht auf die wohlhabenden Klassen beschrinkt®.

Wenn so Brentano absolut nicht zu wissen scheint, welches der wirk-
liche Streitpunkt war, ist Herr Sedley Taylor etwa besser dran? In seinem
Brief an die ,, Times" war es ein in der Inauguraladresse der Internationalen
gemachtes Zitat. In seinem Brief an ,, To-Day* ist es ein Zitat im ,Kapital“.
Das Terrain wird wieder gewechselt, aber dariiber beklage ich mich nicht.
Herr Taylor gibt uns jetzt die Gladstonesche Stelle, wie sie auf Seite 678
und 679 des ,Kapitals* zitiert ist, in Parallele mit derselben Stelle nach dem
Bericht nicht Hansards, sondern der , Times".

»Warum ich den Bericht der ,Times" statt dessen von Hansard gebrauche, wird
den Lesern der Marxschen Briefe in seiner Korrespondenz mit Brentano einleuchtend
sein.”

Nun haben wir aber gesehn, daf8 zu diesen ,Lesern® Herr Taylor nicht
gehort. Warum er so verfihrt, mag daher andern einleuchtend sein, thm
selbst aber schwerlich, wenn wir seiner eignen Argumentation Glauben
schenken.

Jedenfalls sind wir jetzt von Hansard, dem Unfehlbaren, herunter-
gebracht auf denselben Bericht, wegen dessen Benutzung der anonyme
Brentano {,,Concordia“, dieselbe Seite 210) meinem Vater vorwirft, er be-
nutze ,notwendig nur stiimperhafte Zeitungsberichie®. Soviel ist sicher:
Das ,Warum“ des Herrn Taylor muf3 ,einleuchtend” sein fiir seinen
Freund Brentano.

Fiir mich ist das Warum in der Tat sehr einleuchtend. Die Worte, die
mein Vater beschuldigt war, hinzugelogen zu haben (,eine Vermehrung,
ganz und gar beschrinkt auf die Klassen des Eigentums®), diese Worte sind
enthalten im Bericht der , Times® sowschl wie der iibrigen Tagesblitter,
wihrend im Hansard sie nicht nur ,zurechtgestiimpert“, sondern ginzlich
»weggepfuscht” sind. Diese Tatsache hat Marx festgestellt, Herr Taylor,
in seinem Briefe an die ,, Times“ noch schauerlich entsetzt iiber solch un-
verzeihliche ,Verwegenhéit®, ist jetzt selbst genstigt, den jeder Siinde un-
fihigen Hansard fallenzulassen und Schutz zu suchen unter dem nach
Brentano ,notwendig nur stiimperhaften“ Bericht der ,, Times*.

Jetzt zum Zitat selbst. Herr Taylor ruft unsere besondere Aufmerk-
samkeit auf zwei von ithm hervorgehobene Stellen. In der ersten gibt er zu:

1 Siehe vorl. Band, S.144-149
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wHier ist, das ist wahr, ein Widerspruch in den Worten gegeniiber dem spiteren Satz:
,Die Vermehrung... Eigentums’, aber die dazwischenstehenden Worte ,dies nimmt...
Bevélkerung' zeigen, so daf} kein Irrtum méglich bleibt, was Herr Gladstone meinte”
usw. .

Und hier sind wir offenbar auf theologischern Gebiet. Es ist der wohl-
bekannte Stil der orthodoxen Bibelerklarung. Die Stelle widerspricht sich
in der Tat selbst; wird sie aber gedeutet im Einklang mit dem wahren
Glauben des Christen, so wird man finden, daf3 ihr Sinn mit diesem wahren
Glauben nicht in Widerspruch steht. Exklart Herr Taylor den Herrn Glad-
stone in derselben Weise, wie Herr Gladstone die Bibel erklirt, so kann er
auf keinen Anhang rechnen, aufier bei den Orthodoxen.

Nun hat Herr Gladstone bei jener speziellen Gelegenheit entweder eng-

lisch gesprochen oder nicht. Wenn nicht, so hilft uns keinerlei Zitieren oder
Auslegen. Wenn doch, dann hat er gesagt: Es wiirde ihm sehr leid tun, wenn
jene berauschende Vermehrung von Macht und Reichtum beschrinkt wire
auf die Klassen, die sich in wohlhabenden Umstinden befinden, aber sie sei
ganz und gar beschrinkt auf die Klassen des Eigentums. Und das ist, was
Marx zitiert hat. Die zweite Stelle ist eine jener stehenden Redensarten, die
mit gelinder Anderung in jeder britischen Budgetrede wiederholt werden,
schlechte Geschiftszeiten allein ausgenommen. Was Marx davon hielt und
von der ganzen Rede, zeigt folgender Auszug aus seiner zweiten Antwort
an den anonymen Verleumder: ,Nachdem Gladstone seinen Hymnus auf
die Vermehrung des kapitalistischen Reichtums ausgesungen, wendet er
sich zur Arbeiterklasse. Er sagt beileibe nicht, sie habe an der ,berauschen-
den Vermehrung von Reichtum und Macht® teilgenommen. Er fihrt, nach
dem ,Times‘-Bericht, vielmehr unmittelbar fort mit den Worten: ,Die
Vermehrung des Kapitals ist aber von indirektem Vorteil fiir den Arbeiter
usw.’ Er trostet sich ferner damit, ,daf}, wihrend die Reichen reicher, die
Armen weniger arm geworden sind‘. Er beteuert endlich, er und seine be-
reicherten Parlamentsfreunde ,seien so gliicklich, zu wissen‘, wovon die
parlamentarlschen Untersuchungen und statistischen Nachweise das Gegen-
teil wissen, namlich :
,daf} die Durchschnittslage des britischen Arbeiters sich wihrend der letzten 20 Jahre
in einem Grad verbessert hat, von dem wir wissen, daf} er auflerordentlich ist - und
den wir beinahe fiir beispiellos in der Geschichte aller Lander und Zeiten erklaren
konnen

Vor Herrn Gladstone waren alle seine Vorgéinger im Amt ,so gliicklich**
in ihren Budgetreden die Schilderung der Zunahme des kapitalisti-
schen Reichtums durch selbstzufriedene Redensarten iiber die Ver-
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besserung in der Lage der Arbeiterklasse zu ergénzen. Trotzdem straft er
sie allzusamt der Liige, da das Tausendjihrige Reich erst seit der Ein-
fithrung der Freihandelsgesetzgebung angebrochen. Doch handelt es sich
hier nicht um die Richtigkeit oder Unrichtigkeit der Gladstoneschen Trost-
oder Kongratulationsgriinde. Es handelt sich einfach darum, daf} von sei-
nem Standpunkt die angebliche ,auflerordentliche’ Verbesserung in der
Lage der Arbeiterklasse durchaus nicht im Widerspruch steht mit der ,be-
rauschenden Vermehrung von Reichtum und Macht, die ganz und gar auf
die besitzenden Klassen beschrinkt ist’. Es ist die orthodoxe Lehre derWort-
fithrer des Kapitals — und einer seiner bestbezahlten Wortfithrer ist Herr
Gladstone —, daf3 das probateste Mittel fiir die Arbeiter, sich selbst wohl-
zutun, darin besteht, thre Exploiteurs zu — bereichern.“? {,,Volksstaat®,
Nr.63, 7. August 1872))

Obendrein, um Herrn Taylor gefillig zu sein, 1st besagte Stelle aus
Herrn Cladstones Rede vollstindig zitiert in der Inauguraladresse Seite 5,
unmittelbar vor dem streitigen Zitat. Und was anders als diese Adresse hat
Herr Taylor urspriinglich beschuldigt? Ist es denn ebenso unméglich einen
Hinweis auf Originalquellen aus ihm herauszubekommen als Griinde aus
Dogberry?

,Die fortlaufenden schreienden Widerspriiche in Cladstones Budget-
reden” bilden den Pesens. and der Note 105 auf derselben Seite ((\70\ des

n elbe
,,Kapltals , auf welche Herr Taylor uns verweist. Es ist in der Tat sehr
wahrscheinlich, dafl Marx sich extra bemiiht haben sollte, aus ,,mala fides"
einen dieser Widerspriiche zu unterdriicken! Ganz im Gegenteil. Marx hat
weder etwas Anfithrungswertes unterdriicki, noch das geringste hinzu-
gelogen. Aber er hat mederhergeslellt und der Vergessenheit entzogen
einen gewissen Satz einer Gladstoneschen Rede, der unzweifelhaft aus-
gesprochen worden, der aber, so oder so, seinen Weg gefunden hat - aus
Hansard hinaus.
Eleanor Marx

* Siehe vorl. Band, S.154
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v
Engels und Brentano

Nr.12. Aus Engels’ Vorrede
- zur 4. Auflage von Marx’ Kapital*, I. Band*

Eine vollstindige Revision der zahlreichen Zitate war notwendig ge-
worden durch die inzwischen erschienene englische Ausgabe. Fiir diese
hatte Marx’ jiingste Tochter Eleanor sich der Miihe unterzogen, simtliche -
angefiihrte Stellen mit den Originalen zu vergleichen, so dafl in den bei
weitem vorwiegenden Zitaten aus englischen Quellen dort keine Riickiiber-
setzung aus dem Deutschen, sondern der englische Originaltext selbst er-
scheint. Es lag mir also ob, diesen Text bei der vierten Auflage zu Rate zu
ziehn, Es fanden sich dabei mancherlei kleine Ungenauigkeiten. Hinweise
auf unrichtige Seitenzahlen, teils beim Kopieren aus den Heften ver-
schrieben. teils im Verlauf von drei Auflagen gehdufte Druckfehler. Un-
richtig gesetzte Anfithrungszeichen oder Liickenpunkte, wie dies bei
massenhaftem Zitieren aus Auszugsheften unvermeidlich. Hier und da ein
weniger gliicklich gewshltes Ubersetzungswort. Einzelne Stellen zitiert aus
den alten Pariser Heften von 18431845, wo Marx noch kein Englisch ver-
stand und englische Okonomen in franzésischer Ubersetzung las; wo denn
der doppelten Ubersetzung eine leichte Anderung der Klangfarbe ent-
sprach, z.B. bei Steuart, Ure u.a. - wo jetzt der englische Text zu benutzen
war. Und was dergleichen kleine Ungenauigkeiten und Nachlassigkeiten
mehr sind. Wenn man nun die vierte Auflage mit den vorigen vergleicht, so
wird man sich iiberzeugen, dafl dieser ganze miihsame Berichtigungs-
prozef} an dem Buch aber auch nicht das geringste geindert hat, das der
Rede wert ist. Nur ein einziges Zitat hat nicht gefunden werden kénnen, das
aus Richard Jones (4. Aufl., S.562, Note 47); Marx hat sich wahrscheinlich
im Titel des Buches verschrieben. %! Alle andern behalten ihre volle Be-
weiskraft oder verstirken sie in der jetzigen exakten Form.

Hier aber bin ich genétigt, auf eine alte Geschichte zuriickzukommen.

1 Siehe Band 23 unserer Auégabe; S.41-46
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Es ist mir namlich nur ein Fall bekannt, wo die Richtigkeit eines Marx-
schen Zitats in Zweifel gezogen worden. Da dieser aber bis itber Marx’ Tod
hinaus gespielt hat, kann ich ihn hier nicht gut iibergehn.

In der Berliner ,,Concordia“, dem Organ des deutschen Fabrikanten-
bundes, erschien am 7. Mirz 1872 ein anonymer Artikel: ,, Wie Karl Marx
zitiert.”! Hier wurde mit iiberreichlichem Aufwand von sittlicher Ent-
riistung und von unparlamentarischen Ausdriicken behauptet, das Zitat
aus Gladstones Budgetrede vom 16. April 1863 (in der Inauguraladresse der
Internationalen Arbeiterassoziation von 1864 und wiederholt im ,Kapital®,
I, S.617, vierte Aufl., Seite [670-1671, dritte Aufl.) sei gefilscht. Der Satz:
»Diese berauschende Vermehrung von Reichtum und Macht ... ist ganz
und gar auf die besitzenden Klassen beschrinkt*, stehe mit keinem Wort im
(quasioffiziellen) stenographischen Bericht von Hansard. ,Dieser Satz be-
findet sich aber nirgends in der Gladstoneschen Rede. Gerade das Gegen-
teil ist in derselben gesagt.” (Mit fetter Schrift) ,,Marx hat den Satz for~
mell und materiell hinzugelogen !

Marx, dem diese Nr. der ,Concordia® im folgenden Mai- zugesandt
wurde, antwortete dem Anonymus im ,,Volksstaat vom 1. Juni.? Da er sich
nicht mehr erinnerte, nach welchem Zeitungsreferat er zitierte, beschrinkte
er sich darauf, das gleich]autende Zitat zunéichst In zwel engliscben Schrif-
ten nachzuweisen und sodann das Referat der ,, Times" zu zitieren, wonach
Gladstone sagt:

» That is the state of the case as regards the wealth of this country. I must say for
one, I should look almost with apprehension and with pain upon this intoxicating aug-
mentation of wealth and power, if it were my belief that it was confined to classes
who are in easy circumstances. This takes no cognizance at all of the condition of
the labouring population. The ‘augmentation [ have described and which is founded,
I think, upon accurate returns, is an augmentation entirely confined to classes of
property.”?

Also Gladstone sagt hier, es wiirde ihm leid tun, wenn dem so wire, aber
es sef so: Diese berauschende Vermehrung von Macht und Reichtum sei
ganz und gar auf die besitzenden Klassen beschrinkt. Und was den quasi-
offiziellen Hansard betrifft, so sagt Marx weiter: ,,In seiner hier nachtrig-
lich zurechtgestiimperten Ausgabe war Herr Gladstone so gescheit, die im
Munde eines englischen Schatzkanzlers allerdings kompromittierliche
Stelle wegzupfuschen. Es ist dies iibrigens herkommlicher englischer Parla-

1Siehe vorl. Band, S.139-141 -2 ebenda, S.141-144 — & Marx Ubersetzung des Zitats
siehe vorl, Band, S.143
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mentsbrauch und keineswegs ' eine Erﬁndung des Laskerchen contra
Bebel1521 ¢
Der Anonymus wird immer erboster. Die Quellen zweiter Hand in
seiner Antwort, ,Concordia®, 4.Juli,! beiseite schiebend, deutet er scham-
haft an, es sei ,Sitte”, Parlamentsreden nach dem stenographischen Bericht
zu zitieren; aber auch der Bericht der , Times* (worin der ,hinzugelogene*
Satz steht) und der von Hansard (worin er fehlt) ,stimmen materiell véllig
iiberein®, und ebenso enthalte der ,, Times“-Bericht ,das direkte Gegenteil
jener beriichtigten Stelle der Inauguraladresse®, wobei der Mann sorgsam
verschweigt, dafi er neben diesem angeblichen ,,Gegenteil* gerade ,jene be-
riichtigte Stelle* ausdriicklich enthilt! Trotz alledem fiihlt der Anonymus,
* daB er festsitzt und daf} nur ein neuer Winkelzug ihn retten kann., Wihrend
er also seinen, wie soeben nachgewiesen, von ,frecher Verlogenheit* strot-
zenden Artikel mit erbaulichen Schimpfereien spickt, als da sind: ,,mala
fides”, ,Unehrlichkeit”, ,liigenhafte Angabe“, ,jenes liigenhafte Zitat®,
Jfreche Verlogenheit®, ,ein Zitat, das vollig gefilscht war®, ,diese Fil-
schung®, ,einfach infam* usw., findet er es fiir nétig, die Streltfrage auf ein
andres Gebiet iiberzuspielen, und. verspricht daher ,in einem zweiten
Artikel auseinanderzusetzen, welche Bedeutung wir “(der nicht ,liigenhafte“
Anonymus) ,,dem Inhalt der Gladstoneschen Worte beilegen®. Als ob diese
seine unmafigebliche Meinung das geringste mit der Sache zu tun habe!
Dieser zweite Artikel steht in der ,,Concordia® vom 11.Juli.

Marx antwortete noch einmal im ,, Volksstaat vom 7. August?, indem er
nun auch die Referate der betreffenden Stelle aus dem ,,Morning Star* und
dem ,Morning Advertiser” vom 17.April 1863 brachte. Nach beiden sagt
Gladstone, er wiirde mit Besorgnis usw. auf diese berauschende Ver-
mehrung von Reichtum und Macht blicken, wenn er sie auf die wirklich
wohlhabenden Klassen (classes in easy circumstances) beschrinkt glaubte.
Aber diese Vermehrung sei beschrankt auf Klassen, die Eigentum besitzen
(entirely confined to classes possessed of property). Also auch diese Referate
bringen den angeblich ,hinzugelogenen“ Satz wértlich. Ferner stellte er
nochmals fest, durch Vergleichung der Texte der , Times® und Hansards,
daB der durch drei am niichsten Morgen erschienene, voneinander un-

" abhingige, gleichlautende Zeitungsreferate als wirklich gesprochen konsta-

tierte Satz in dem nach bekannter ,Sitte” durchgesehenen Referat von
Hansard fehlt, daf3 Gladstone ihn in Marx’ Worten , nachtriglich weg-
stipitzt hat", und erklirt schliefilich, er habe keine Zeit, mit dem Anonymus

1 Siehe vorl. Band, S.144-149 - 2 ebenda, S.149-156
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weiter zu verkehren. Dieser scheint auch genug gehabt zu haben, wenig- -
stens erhielt Marx keine ferneren Nummern der ,,Concordia® zugeschickt.

Damit schien die Sache tot und begraben. Allerdings kamen uns seit-
dem ein- oder zweimal von Leuten, die mit der Universitit Cambridge in
Verkehr standen, geheimnisvolle Geriichte zu iiber ein unsaghbares litera-
risches Verbrechen, das Marx im ,Kapital* begangen haben sollte; aber
trotz aller Nachforschungen war absolut nichis Besiimmteres zu erfahren.
Da, am 29.November 1883, acht Monate nach Marx’ Tod, erschien in der
» Iimes” ein Brief, datiert Trimty College, Cambridge, und unterzeichnet
Sedley Taylor, worin bei einer vom Zaun gebrochnen Gelegenheit dies in
zahmster Genossenschafterei machende Mannlein uns endlich Aufklirung
verschaffte, nicht nur iiber die Munkeleien von Cambridge, sondern auch
iiber den Anonymus der ,Concordia“!

»Was #uflerst sonderbar erscheint”, sagt das Mannlein von Trinity College,. nist,
daB} es dem Professor Brentano (damals in Breslau, jetzt in StraSburg) vorbehalten
war, ... die mala fides zu enthiillen, welche augenscheinlich das Zitat aus Gladstones
Rede in der »(Inaugural-)“Adresse diktiert hatte. Herr Karl Marx, der ... das Zitat zu
verteidigen suchte, hatte die Verwegenheit, in den Todeswindungen (deadly shifts),
auf die Brentanos meisterhaft gefithrte Angriffe ihn schleumigst herunterbrachten, zu
behaupten, Herr Gladstone habe den Bericht seiner Rede in der , Times' vom 17.April
1863 zurechtgestiimpert, ehe er in Hansard erschien, um eine Stelle wegzupfuschen,
die aiierdings fiir einen engiischen Schatzkanzler kompromittieriich sei. Als Brentano
durch eine ins einzelne gehende Textvergleichung bewies, daf3 die Berichte der , Times'
und von Hansard iibereinstimmten in absolutem Ausschluf3 des Sinnes, den pfiffig
isolierte Zitlerung den Gladstoneschen Worten untergeschoben hatte, da zog Marx
sich zuriick unter dem Vorwand des Zeitmangels!”

Das also war des Pudels Kern! Und so glorios refiektierte sich in der
produktivgenossenschaftlichen Phantasie von Cambridge die anonyme
Kampagne Herrn Brentanos in der ,,Concordia”! So lag er, und so fiihrt’ er
seine Klinge™®!, in ,meisterhaft gefiithrtem Angriff*, dieser Sankt Georg
des deutschen Fabrikantenbundes, wihrend der Hollendrache Marx zu
seinen Fiiflen ,schleunigst in Todeswindungen® verrschelt!

Jedennoch dient diese ganze ariostische Kampfschilderung nur dazu, die
Winkelziige unsres Sankt Georg zu verdecken, Hier ist schon nicht mehr die
Rede von ,Hinzuliigen®, von ,Filschung”, sondern von ,pfiffig 1solierter
Zitierung" (craftily isolated quotation). Die ganze Frage war verschoben,
und Sankt Georg und sein Cambridger Schildknappe wufiten sehr genau
weshalb. .

1 Siehe vorl. Band, S.161
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Eleanor Marx antwortete, da die , Times"“ die Aufnahme verweigerte, in
der Monatsschrift , To-Day“, Februar 1884!, indem sie die Debatte auf den
einzigen Punkt zuriickfithrte, um welchen es sich gehandelt hatte: Hat
Marx jenen Satz ,hinzugelogen® oder nicht? Darauf erwidert Herr Sedley
Taylor:

»Die Frage, ob ein gewisser Satz in Herrn Gladstones Rede vorgekommen sei oder
nicht”, sei nach seiner Ansicht ,von sehr untergeordneter Bedeutung gewesen“ im
Streit zwischen Marx und Brentano, ,verglichen mit der Frage, ob das Zitat gemacht
worden sei in der Absicht, Gladstones Sinn wiederzugeben oder zu entstellen.”

Und dann gibt er zu, daf} der , Times*“-Bericht ,in der Tat einen Wider-
spruch in den Worten enthilt”, aber, aber, der iibrige Zusammenhang
richtig, d.h. im liberal-gladstoneschen Sinn erklirt, zeige an, was Herr
Gladstone habe sagen wollen. (, To-Day”, Mirz 1884.)2 Das Komischste
dabei ist, daf} unser Minnlein von Cambridge nun darauf besteht, die Rede
nicht nach Hansard zu zitieren, wie es nach dem anonymen Brentano , Sitte”
ist, sondern nach dem von demselben Brentano als ,,notwendig stiimperhaft*
bezeichneten Bericht der ,Times”. Natiirlich, der fatale Satz fehit ja 1m

Hansard! v

Eleanor Marx hatte es leicht, diese Argumentation in derselben Num-
mer von ,, To-Day” in Dunst aufzulssen.® Entweder hatte Herr Taylor die
Kontroverse von 1872 gelesen. Dann hatte er jetzt ,gelogen®, nicht nur
»hinzu“, sondern auch ,hinweg”. Oder er hatte sie nicht gelesen. Dann
war er verpflichtet, den Mund zu halten. Jedenfalls stand fest, daf} er die
Anklage seines Freundes Brentano, Marx habe ,hinzugelogen®, keinen
Augenblick aufrechtzuerhalten wagte. Im Gegenteil, Marx soll nun nicht
hinzugelogen, sondern einen wichtigen Satz unterschlagen haben. Aber
dieser selbe Satz ist zitiert auf S.5 der Inauguraladresse, wenige Zeilen vor
dem angeblich ,hinzugelogenen®. Und was den ,, Widerspruch® in Glad-
stones Rede angeht, ist es nicht gerade Marx, der im ,Kapital“, S.618
(3.Aufl., S.672), Note 105, von den ,fortlaufenden, schreienden Wider-
spriichen in Gladstones Budgetrede von 1863 und 1864 spricht! Nur daf3
er sich nicht 4 la Sedley Taylor unterfingt, sie in liberalem Wohlgefallen
aufzulssen. Und das Schlufiresumé in E.Marx’ Antwort lautet dann:
»Im Gegenteil, Marx hat weder etwas Anfiihrenswertes unterdriickt noch
das geringste hinzugelogen. Aber er hat wiederhergestellt und der Ver-
gessenheit entzogen einen gewissen Satz einer Gladstoneschen Rede; der

1 Siehe vorl. Band, S.162/163 - 2 ebenda, 5.164-166 ~ 3 ebenda, S.166-170
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unzweifelhaft ausgesprochen worden, der aber, so oder so, seinen Weg ge-
funden hat — aus Hansard hinaus.”

Damit hatte Herr Sedley Taylor denn auch genug, und das Resultat des
ganzen, durch zwei Jahrzehnte und iiber zwei grofie Lander fortgesponnenen
Professorenkliingels war, daf} man nicht mehr gewagt hat, Marx’ literarische
Gewissenhaftigkeit anzutasten, daf} aber seitdem Herr Sedley Taylor wohl
ebensowenig Vertrauen setzen wird in die literarischen Schlachtbulletins
des Herrn Brentano, wie Herr Brentano in die pipstliche Unfehlbarkeit
von Hansard.

London, 25. Juni 1890 F. Engels

. Nr.13. Brentanos Antwort

ssMeine Polemik mit Karl Marx*, Berlin, 1890, S.3—5

Am 28.September 1864 fand in St.Martin’s Hall, Long Acre, London, eine &ffent-
Tliche Versammlung statt; in welcher Englander, Deutsche, Franzosen, Polen und Ita-
liener vertreten waren. Dieser Versammlung legte Karl Marx die Provisorischen Sta-
tuten einer zu griindenden internationalén Arbeiterorganisation vor sowie die von ihm
verfaBte Inauguraladresse derselben. Beide wurden einstimmig angenommen, und die
Inauguraladresse machte die Runde um die Welt. In ihr befand sich ein Zitat aus der
Budgetrede Gladstones vom 16.April 1863, welches mehr als alle iibrigen in ihr ent-
haltenen Angaben Aufsehen erregte: , Geblendet durch den ,Fortschritt der Nation’®,
umgaukelt von den Zahlen der Statistik, ruft der Schatzkanzler in wilder Verziickung
aus: ,In den Jahren 1842-1852 hat sich das steuerpflichtige Einkommen des Landes
um 6% vermehrt, in den acht Jahren 18531861 hat es im Verhiltnis zum Einkommen
des Jahres 1853 um 20% zugenommen. Diese Tatsache ist so staunenswert, daf sie
beinahe unglaublich ist... Diese berauschende Vermehrung von Reichtum und Macht',
fiigt Mr. Gladstone hinzu, ,ist ganz und gar auf die besitzenden Klassen beschrankt.

Im Winter 1871/72 mit der Ausarbeitung des zweiten Bandes meiner ,Arbeiter-
gilden der Gegenwart” beschiftigt, hatte ich zu untersuchen (vergl. daselbst II, 241),
inwiefern der noch heute so oft gehérte Einwand, daf eine Lohnerhshung die zu-
kiinftige Nachfrage nach Arbeit verringere, den Tatsachen entspreche. Er war in den
vorausgegangenen Dezennien immer und immer wieder gegen die englischen Gewerk-
vereine geltend gemacht worden, so oft sie nach einer Lohnerhshung verlangt hatten. Da
erinnerte ich mich jenes Zitates aus der Gladstoneschen Budgetrede. Allein es schien
mir untunlich, mich gleich vielen anderen dafiir auf die Adresse der Internationalen
und auf die entsprechende Stelle in Marx ,,Das Kapital“, I, 1867, S.639, zu berufen;
ich schlug den stenographischen Beri¢ht iiber die Gladstonesche Budgetrede nach und



Dokumente - IV. Engels und Brentano 177

fand, daf} dieser zwar zeige, daf} die LohnerhShungen im Zeitraum von 1842-1861 die
Zunahme des Einkommens der Besitzenden nicht im geringsten in einer ihre Nachfrage
nach Arbeit beeintréichtigenden Weise gehemmt hatten, daf} dagegen Gladstone im
direkten Gegensatze zu der Angabe von Karl Marx gesagt habe: ,Die Zahlen, welche
ich angefithrt habe, nehmen wenig oder gar keine Kenntnis von der Lage derjenigen,
welche keine Einkommensteuer bezahlen, ... von dem Eigentum der Arbeiterbevélke-
rung und von der Zunahme des Einkommens derselben... Aber wenn wir die Durch-
schnittslage des britischen Arbeiters betrachten, sei er Bauer oder Bergmann, un-
gelernter oder gelernter Arbeiter, so wissen wir aus mannigfachen und unzweifelhaften
Zeugnissen, daf} in den letzten zwanzig Jahren eine derartige Vermehrung seiner Mittel
zum Leben stattgefunden hat, daf8 wir sie beinahe fiir beispiellos in der Geschichte
jeglichen Landes und jeglichen Zeitalters erkliren kénnen.”

Bei der grofien Bedeutung, welche das Zitat aus Gladstone fiir die sozialdemokra~
tische Behauptung hatte, daf} innerhalb der bestehenden Staats- und Gesellschafts-
ordnung die Reichen notwendig immer reicher und die Armen notwendig immer &rmer
wiirden, machte ich die Redaktion der damals in Berlin erscheinenden ,Concordia,
Zeitschrift fiir die Arbeiterfrage” auf die hier stattgehabte Filschung aufmerksam. Diese
veranlafite mich, dariiber einen Artikel zu schreiben, der in der ,Concordia” vom
7.Mirz 1872 erschien. Der Artikel wurde nicht von mir unterzeichnet; es geschah dies
einerseits auf Wunsch der Redaktion im Interesse des Ansehens ihres Blattes, anderer-
seits hatte ich um so weniger dagegen einzuwenden, als nach den frither von Marx
gefiihrten literarischen Streitigkeiten zu erwarten war, daf} er auch diesmal seinen Geg-
neér mit persdnlichen Schmihungen iiberschiitten wiirde und es daher nur erheiternd
wirken konnte, ihn in bezug auf die Person seines Gegners im Dunkel zu lassen.

Nach Ablauf eines Vierteljahres antwortete Marx im ., Volksstaat“. Aus der Polemik,
wie sie sich nun entwickelte, ging hervor, dafl Marx die Filschung nicht selbst vor-
genommen, sondern das gefilschte Zitat einer Schmihschrift entnommen hatte, die
anonym 1864 erschienen war. Diese, betitelt ,, The Theory of the Exchanges. The Bank
Charter Act of 1844. The abuse of the metallic principle to depreciation. Parliament
mirrored in Debate, supplemental to ,The Stock Exchange and the Repeal of Sir
J.Barnard’s Act'“, London: T.Cautley Newby, 30, Welbeck Street, 1864, ist das Werk
eines querkdpfigen Thersites und besteht zu einem grofien Teile aus verstiimmelten -
Zitaten aus nationalkonomischen Schriften und Reden, zwischen die latenische, eng-
lische und franzésische Verse und sonstige Glossen, welche der Verhéhnung dienen
sollen, eingestreut sind. Das: Buch ist bei solcher Beschaffenheit begreiflicherweise
vollig obskur geblieben. ‘ A

Hitte nun Marx einfach eingestanden, daf} er durch das genannte Buch irregefiihrt
worden sei, und das Zitat von da ab richtig wiedergegeben, so hitte man sich zwar
dariiber gewundert, daf er sich auf solche Quellen verlassen habe, aber der Fehler wire
wenigstens wiedergutgemacht worden. Allein davon war bei ihm' keine Rede. Auch
wiire bei der groflen Verbreitung, welche die Inauguraladresse erlangt hatte, der Wegfall
dieses Glanzstiicks derselben auf dem Wege der Berichtigung fiir die Agitation recht
peinlich gewesen. Besteht doch eines der Hauptagitationsmittel der Sozialdemokratie

12 Marx/Engels, Werke, Bd. 22
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darin, daf ihre Vertreter sich als im alleinigen Besitze wahrer Wissenschaft geben, und
wie der Parteitag in Halle gezeigt hat, bezichtet man sich lieber, das eherne Lohngesetz
in ‘bewuflter Unwahrhaftigkeit lediglich als Agitationsmittel gebraucht zu haben, als
daf} man eingesteht, eines Irrtums iiberfithrt worden zu sein. Statt zu widerrufen, be-
miihte sich Marx daher, nachzuweisen, da3 Gladstone den stenographischen Bericht
iiber seine Budgetrede nachtriglich zurechtgestiimpert habe; die Flegeleien seiner
skurrilen Polemik richieten sich nun gegen den vermuteten Fabrikanten, der thm mit
Hilfe eines englischen Geschiftsfreunds etwas habe am Zeuge flicken wollen, und als
dargetan wurde, daB} auch die , Times" in threr Nummer, welche.an dem auf die Nacht,
in der Gladstone seine Rede hielt, folgenden Morgen erschien, diese Rede in einem mit
dem stenographischen Berichte iibereinstimmenden Sinne gebracht habe, machte er es,
wie die Redaktion der ,Concordia“ schrieb, ,wie der Tintenfisch, der das Wasser mit
einer schwarzen Fliissigkeit triibt, um seinem Gegner die Verfolgung zu erschweren,
d.h. er suchte nach Kriften den Streitgegenstand zu verdunkeln, indem er sich an ganz
gleichgiiltige Nebendinge heftete; und schliefilich salvierte er sich mit der Erkléarung,
dafB er wegen ,Zeitmangels’ sich auf nichts Weiteres einlassen kénne.” Auch ist er die
Antwort auf meine von der ,,Concordia” vom 22.August 1872 gebrachte Beleuchtung
seiner Duplik allzeit schuldig geblieben.

Die Tatsache, dafi ich der Verfasser der Artikel in der ,Concordia” vom 7. Mirz,
vom 4. und 11.Juli und 22.August 1872 sei, war manchem bekannt, und in der zweiten
Auflage von Mehrings , Geschichte der Sozialdemokratie, die noch bei Marx’ Lebzeiten
erschien, wurde ich als solcher 6ffentlich genannt. Hierdurch aufmerksam gemacht,
studierte Herr Sedley Taylor von Trinity College, Cambridge, die Polemik und schrieb
einen Brief dariiber an die , Times". Dieser rief die Tochter des inzwischen verstorbe-
nen Marx, Miss Eleanor Marx, ins Feld, welche in der sozialistischen Monatsschrift
»Fo-Day" vom Marz 1884 nicht nur die Loyalitat ihres Vaters verteidigte, sendern
auch mit der Bemerkung schlof, ihr Vater habe einen besonderen Satz aus einer der
Reden Gladstones wiederhergestellt und der Vergessenheit entrissen, einen Saiz, der
unzweifelhaft ausgesprochen worden sei, aber auf die eine oder andere Weise den Weg
aus dem stenographischen Berichte bei Hansard hinausgefunden habe.

Schon damals dachte ich daran, auf dieses hartnickige Festhalten an dem falschen
Zitate mit dem wortgetreuen Abdruck der ganzen Polemik zu antworten. Allein Redak-
tionen haben oft ein eigenes Urteil ; die Fachzeitschrift, die ich hierfiir vor allen anderen
fiir geeignet gehalten hatte, lehnte den Abdruck ab, indem sie erklarte, der Streit ent-
behre des allgemeinen Interesses. Anderer Meinung war offenbar Engels. In der Vor-
rede zu der von ihm besorgten 4.Auflage des ersten Bandes des , Kapitals® ist er auf
die Polemik zuriickgekommen, hat aber dariiber in einer Weise berichtet, bei der die
Unwahrhaftigkeit, mit der Marx dieselbe gefiihrt hat, begreiflicherweise nicht klar
wird; er hat ferner die Stelle im ,Kapital®, I, 4.Aufl., S.617, wo Marx Gladstone das
Entgegengesetzte von dem, was er wirklich gesagt hat, sagen lafit, unveriindert bei-
behalten; ja, noch mehr, wihrend Marx in der ersten Auflage fiir sein Zitat einfach auf
»Gladstone im H.0.C., 16.April 1863 verwies, hat die vierte Auflage diesem Verweise
noch ,Morning Star, 17.April 1863“ hinzugesetzt, als ob der Bericht dieser Zeitung
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das Zitat so, wie es von Marx wiedergegeben ist, enthielte! Aber auch der Bericht
des ,Morning Star” enthilt alle jene von , The Theory of the Exchanges” und nach
ihr von Marx ausgelassenen Sitze, welche zeigen, daf3 Gladstone da, wo ér in seiner
Budgetrede von den Ergebnissen der Einkommensteuer spricht, lediglich dem Ein-
kommen derjenigen, welche diese Steuer bezahlen, das derjenigen gegeniiberstellt,
welche wegen geringeren Einkommens von dieser Steuer frei sind; dafi er aus den Ein-
kommensteuerlisten eine berauschende Zunahme an Reichtum und Macht konstatiert
und gleichzeitig bemerkt, daf} die aus diesen Listen konstatierte Zunahme des Ein--
kommens sich nur auf die Wohlhabenden beziehe — ganz naturgemif}, da das Ein-
kommen der iibrigen nicht in diesen Listen verzeichnet ist; daf} er aber nicht glaube,.
daf} diese Zunahme auf diese Klassen beschrénkt sei, indem man aus anderen Quellen
wisse, daB sich gleichzeitig die Lage des britischen Arbeiters in einem Mafle gehoben
habe wie noch nie in einem anderen Lande oder einem friiheren Zeitalter...

(Der Rest hat mit der Anklage nichts zu tun und ist blofler ,Beitrag zur
Frage® usw. — F.Engels.)

Nr.14. Aus den Anhingen zu Brentanos Antwoft

a) Aus der , Theory of the Exchanges , London 1864, S.134.
»From 1842 to 1852, the taxable income of the country increased by 6 per cent..
in the eight years from 1853 to 1861, it had increased from the basis taken in 1853,
20 per cent! My honourable friend says, it is owing to Australian gold. I am sorry to
see that he is lost in the depths of heresy upon the subject of gold. This intoxicating
augmentation of wealth and power is entirely confined to classes of property, but must
be of indirect benefit to the labouring population, because it cheapens the commodities
of general consumption ~ while the rich have been growing richer, the poor have been
growing less poor! at any rate, whether the extremes of poverty are less, I do not pre-
sume to say."?
»Voila 'homme en effet. Il va du blanc au noir.
11 condamne au matin ses sentiments du soir.
Importun a tout autre, & lul méme incommode,
1l change & tous moments d’esprit comme de mode.*?

1.,Von 1842 bis 1852 wuchs das besteuerbare Einkommen des LLandes um 6 Prozent ...
in den acht Jahren von 1853 bis 1861 war es, wenn wir von der Basis von 1853 ausgehen, um
20 Prozent gewachsen! Mein ehrenwerter Freund sagt, dies sei dem australischen Gold ge-
schuldet. Es tut mir sehr leid, daf} er in der Frage des Goldes in eine abgrundtiefe Ketzerei
verfallen ist. Diese berauschende Vermehrung von Reichtum und Macht ist ganz und gar auf
die besitzenden Klassen beschrinkt, aber sie muf} von indirektem Vorteil fiir die Arbeiter~
bevélkerung sein, weil sie die Artikel der allgemeinen Konsumtion verwohlfeilert - wahrend
die Reichen reicher, sind die Armen jedenfalls weniger arm geworden! Daf} die Extreme der
Armut sich vermindert haben, wage ich nicht zu sagen.* — 2 die Ubersetzung dieser Verse

siehe vorl. Band, S.137.
2+
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,The average condition of the British labourer, has improved during the last
twenty years in a degree we know to be extraordinary and unexampled in the history
of any country or any age, a matter of the greatest thankfulness, because, etc. ... hardly
have earnings given a sufﬁciency of prime necessaries, L

Demerxenswen: mr uen Lusammennang iWIscm:ﬁ wd }ié i nE(‘) of tne Em.mmgca
und den hier erérterten Ausﬂlhrungen in Marx, ,Das Kapital*, I 1.Aufl,, S.639, lst
auch folgendes. Nachdem Marx an dieser Stelle die aus , The Theory of the Exchanges”
hier wiedergegebenen Angaben des London Orphan Asylum gegen Gladstones Satz:
»whether the extremes of poverty are less extreme than they were, I do not presume
to say" ins Feld gefiihrt hat, wendet er sich gegen Gladstones Budgetrede vom 7.April
1864; ., The Theory of the Exchanges” hat einen appendix, in w ‘chem als Anhang zu
den soeben hier abgedrucktenSeiten gleichfalls das Budget von 1864 glossiert wird. Der
Stil, in dem dies geschieht, ist derselbe, der aus dem Vorstehenden nun ausreichend
bekannt ist. Es findet sich in diesem Exkurs folgende Stelle (S.234):

»But the Chancellor is eloquent upon ,poverty’ ... , Think of those who are on the
border of that region...", upon ,wages ... in others it is true not increased ... human
life is, but, in nine cases out of ten, a struggle for existence'.“?

Nun vergleiche man damit Marx, I, 1.Aufl.; S.640, 4.Aufl., S.618. Auch hier
wieder statt der Wiedergabe der wirklichen Budgetrede wértlich dasselbe Mosaik aus
dem Zusammenhang gerissener Sitze wie in , The Theory of the Exchanges®. Auch
hier wird wiederum nicht auf diese als auf die Quelle, sondern einfach auf Gladstone,
H.o.C.,7.April 1864verwiesen. Dann aber heifit esweiter: ,Die fortlaufenden, schreien-
den Widerspriiche in Gladstones Budgetreden von 1863 und 1864 charakierisiert. ein
englischer Schriftsteller durch folgendes Zitat aus Moliére” (nun kommt der soeben
abgedruckte Moliéresche Vers).

Es erhellt, daBl- Marx nicht blof dieses Zitat aus Molitre, sondern auch die von dem
Verfasser der , Theory of the Exchanges” erfundenen, ,fortlaufenden, schreienden
Widerspriiche in Gladstones Budgetreden® aus dessen Buche.entnommen hat.

b) Engels hat, wie.in der Einleitung zu diesem Whederabdruck bereits gesagt wurde,
in der vierten Auflage des ersten Bandes von Marx, ,Das Kapital“, S.617, dem nach
wie vor falsch wiedergegebenen Zitate.aus Gladstones Budgetrede den Verweis ., Mor-
ning Star, 17.April 1863“ hinzugefiigt. Die in Frage stehende Stelle dieser Rede wurde
oben S. 8 und 9 bereits nach Hansards stenographischem Berichte wiedergegeben. Ob-
wohl dies auf S13-auch bereits fiir den mit dessen Sinn genau iibereinstimmenden und

1 _Die Durchschnittslage des britischen Arbeiters hat sich in den letzten.zwanzig Jahren
in einem Grad verbessert, von dem wir wissen, daf} er auflerordentlich ist und beispiellos in
der Geschichte jeglichen Landes und jeglichen Zeitalters, ein Gegenstand der grofiten Be-
friedigung, weil etc.... die Lohne kaum eine geniigende Menge der allernotwendigsten Mittel
zum Leben eingebracht haben;..." = 2 ,Aber der Kanzler ist beredt iiber ,Armut’ ... ,Denkt
an die, welche sich am Rand dieses Bereichs befinden ...*, an ,Lshne ... die, es ist wahr, in
anderen [Geschiftszweigen] nicht gestiegen sind ...", an ,das Menschenleben, das in neun
Fillen von zehn ein Kampf um die Existenz ist"."
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nur dem Wortlaut nach zeitungsmiflig zusammengezogenen , Times"-Bericht ge-
schehen ist, so seien doch dieser Bericht und der des von Engels genannten ,Morning
Star” und der Wortlaut des Zitates bei Marx hier nochmals nebeneinandergestellt:*

w1 he Times",
April 17, 1863

,In ten years, from
1842 to 1852 inclusive,
the taxable income of
the country, as nearly
as we can make out,
increased by 6 per cent;
but in eight years, from
1853 to 1861, the income
of the country again in-
creased from the basis ta-
ken by 20 per cent. That is
a fact so strange as to be
almost incredible... [
must say for one, I should
look almost with apprehen-
sion and with pain upon this
intoxicating augmentation
of wealth and power, if it
were my belief that it was
confined to the classes who
are in easy circumstances.
This takes no cognizance
at all of the condition of
the labouring population.
The augmentation I have
described, and . which is
founded, I think upon ac-
curate returns, is an aug-

mentation entirely . con- .

fined to classes of property.
Now, the augmentation
of capital is of indirect

beriefit to the labourer,

+The Morning Star",
April 17, 1863

»I must say, for one, I
should lock with apprehen-
sion and with pain upon this
intoxicating augmentation
of wealth and power, if it
were my belief that it was
confined to the classes who
are in easy circumstances.
This great increase of
wealth takes no cognizance
at all of thecondition of the
labouring population. The
augmentation is an aug-
mentation entirely con-
fined to classes of pro-
perty. But that augmentat-
ion must be of indirect
benefit to the labouring

* population,becauseitchea-

pens the commodities
which go to the general

»Das Kapital", _
1, 1.Aufl., S.639, Notel03

,From 1842 to 1852

~ the taxable income of the

country

- increased by 6 per cent. In

the eight years from 1853
to 1861 it

had increased
from the basis taken in
1853, 20 per cent! The fact
is so astonishing as to be
/almost incredible . . ...

intoxicating  augmenta-
tion of wealth and power

is en-
tirely confined to c]as-
ses of property,
but must be of indirect
benefit to the labouring
population, because it
cheapens the commodities

of general consumption -
E

1 Engels’ Ubersetzung des Zitats aus der ,, Times" sowie der origin ale deutsche Wortlaut
des Zitats-aus dem , Kapital® siehe vorl. Band, S.164/165 und 136. Der Text des thats aus
dem ,,Morning Star” entspricht dem Text der , Times". .
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because it cheapens the
commodity which in the
business -of production
comas into direct competi-
tion with labour. (Hear,
hear.) But we have this
profound, and, I must say,
inestimable  consolation,
that while the rich bave
been ‘growing richer the
poor have been growing
less poor. Whether the ex-
tremes of poverty are less
extreme than they were 1
do not presume to say, but
the average condition of the
British labourer, we -have
the happiness to know,
has improved during the
last twenty years in a degree
which we Enow to be extra-
ordinary, and which we
may almost pronounce to be
unexampled in the history
of any country and of any
age. {Cheers.)" :

consumption. So that we
have this profound, and I
almost  say,
consolation — — while the
rich have been growing
richer, the poor have been
giowing less poor. (Hear,
hear.) At any rate, whether
the extremes are less ex-
treme than they were I do
not presume to say, but the
average condition of the Bri-
tish labourer, we have the
happiness to know to be
extraordinary, and that we
may almost pronounce it to
unexampled in the history of
any country or any age.

(Cheers.)"

nestimable .

while the rich have
been growing richer, the
poor have been growing
less poor! At any rate,
whether the extremes of
poverty are less, I do not
presume to say.”

Hier, in der Mitte eines
Satzes, ‘bricht, wie der
obige Abdruck zeigt, ,, The
Theory of the Exchanges”
ab, um ein Zitat aus Mo-
litre einzuschieben; Marx,
der, wie die vorstehende
Nebeneinanderstellung
zeigt, das Zitat keineswegs
aus dem ,Morning Star”,
sondern -  unter Aus-
‘‘‘‘‘ ihm
mit Punkten bezeichneten
Stelle — wortlich aus ,, The
Theory of Exchanges"” hat,
laf3t Gladstone mitten im
Satze schlieflen...

Cincr  von

Es erhellt ans vorstehender Vergleichung, dafl das willkiirlich zusammengewiirfelte

Mosaik aus dem Zusammenhang gerissener Sitze, welches Marx als Gladstones
Budgetrede gibt, sich ebensowenig im ,Morning Star” wie in der , Times* oder im
Hansard findet; dagegen findet es sich einzig und allein in ,The Theory of the Ex-
changes” . Die im Vorstehenden durchschossen! wiedergegebenen Stze sind diejenigen, -
welche Henry Roy und - man vergleiche den letzten Satz ~ noch mehr Karl Marx aus-
gelassen haben, um Gladstone das Entgegengesetzte von dem, was er gesagt hat, be-
haupten zu lassen.

Nr.15. Aus den Parlamentsberichten der Londoner Presse
vom 17. April 18632

wMorning Herald®.. | may say that I for one would look with fear and apprehension
at this intoxicating increase of wealth if I were of opinion that it 1s confined tothe

1Bei uns in Kursivschrift - 2 Engels’ Ubersetzung der folgenden Zeitungszitate siche

vorl. Band, 5.103/104
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classes In easy circumstances. This great increase of wealth which I have described,
and which is founded on accurate returns is confined entirely to the augmentation of
capital, and takes no account of the poorer classes. '

»Morning Post”. | may say, I for one, would look with fear and apprehension when
I consider this great increase of wealth if I believed that its benefits were confined to
the classes in easy circumstances. This augmentation of wealth which I have described,
and which is founded on accurate returns is confined. entirely to the augmentation of
capital, and takes no account of the augmentation of wealth of the poorer classes. .

wDaily Telegraph®. 1 may say for one, that I should look almost with apprehension
and alarm on this intoxicating augmentation of wealth and power if it were my belief
that it was confined to the masses who are in easy circumstances. This question to
wealth takes no cognisanze at all of the conditior of the labouring population. The
augmentation stated is an augmentation entirely confined to the classes possessed of
property.

#Daily News". | may say that I for one would look with fear and apprehension
when I consider this great increase of wealth if I believed that its benefits were con-
fined to the classes in easy circumstances. This augmentation of wealth which I have
described, and which is founded upon accurate returns, is confined entirely to the
augmentation of capital, and takes no account of the augmentation of wealth of the
poorer classes.

+Standard”. 1 may say that [ for one would look with fear and apprehension at this -
intoxicating increase of wealth if [ were of the opinion that it was confined to the classes
in easy circumstances. This great increase of wealth which I have described, and which
is founded on the accurate returns is confined entirely to the augmentation of capital,
and takes no account of the poorer classes.

Nr.16. Gladstone an Brentano
»Deutsches Wochenblatt“[1621, Ny, 49, 4, Dezember 1890

Mitteilung

In Nummer 45 des ,Deutschen Wochenblattes” hat Prof. Dr. Lujo Brentano emen
Aufsatz ,Meine Polemik mit Karl Marx" verdffentlicht, der zugleich als Einleitung
zu einem Wiederabdruck dieser Polemik als Broschiire diente. In dieser Polemik handelt
es sich hauptsachllch um eine Parlamentsrede, die Gladstone 1863 gehalten hat und die
Marx in einer entstellten Form in seiner Inauguraladresse bei Begrundung der inter-
nationalen Arbeiterorganisation wiedergab.

Offenbar ist niemand befugter, diesen Streit um den Wortlaut der Gladstoneschen
Rede zu entscheiden, als Gladstone selbst. Es ist deshalb von besonderem Interesse,
daf} Gladstone infolge des Wiederabdrucks der Brentanoschen Polemik mit Marx zwei
Briefe an Brentano gerichtet hat. Am 22.November schreibt Gladstone an Brentano:
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»Sie haben véllig recht und Marx vollstindig unrecht”, und am 28.November: , Ich
habe keinerlei Verdnderung vorgenommen.” Damit diirfte die Angelegenheit, die
ein bezeichnendes Schlaglicht auf die sozialdemokratische Beweisfithrung wirft,
endgiiltig zuungunsten der sozialdemokratischen Auffassung entschieden sein.

Brentano hat sich durch die Aufdeckung der Tauschung ein Verdienst erworben,
und es war sehr zeitgemiB, daB er die Erinnerung an diesen Streit gerade jetzt auf-
frischt.

0.A.

Nr.17. Engels’ Antwort auf Nr.16
»Neue Zeit*, Nr. 13, 1891, S. 425

In Sachen Brentano contra Marx'***

In meiner Vorrede zur vierten Auflage von Marx’ ,Kapital®, I.Band,
war ich genétigt, den Verlauf der von Herrn Lujo Brentano s.Z. beliebten
anonymen Kampagne gegen Marx zu berichten, einer Kampagne auf
Grundlage der Anschuldigung, Marx habe ein Zitat aus einer Rede Glad-
stones gefilscht,

Herr Brentano hat hierauf geantwortet in einer Broschiire: ,,Meine
Polemik mit Karl Marx.” Von Lujo Brentano. Berlin, Walter und Apolant,
1890. Die Antwort hierauf werde ich ihm nicht schuldig bleiben.

Inzwischen bringt Nr.49 vom 4.Dezember 1890 des ,Deutschen

Wochenblatts” eine fernere Notiz in dieser Angelegenheit, worin es heifit:

»~Offenbar ist niemand befugter, diesen Streit um den Wortlaut der Cladstone-
schen Rede zu entscheiden, als Gladstone selbst. Es ist deshalb von besonderem Inter-
esse, dafl Gladstone infolge des Wiederabdrucks der Brentanoschen Polemik mit Marx
zwei Briefe an Brentano gerichtet hat. Am 22.November schreibt Gladstone an Bren-
tano: ,Sie haben véllig recht und Marx vollstindig unrecht’ und am 28.November: ,Ich
habe keinerlei Verinderung vorgenommen.*

Was soll das heiflen? Worin ,haben Sie villig recht und worir. ,Marx
vollstindig unrecht*? Womit habe ,ich keinerlei Verinderung vorgenom-
men"? Wie das dasteht, kann es alles heiflen oder auch nichts. Warum be-
schrinkt sich Herrn Brentanos Mitteilung auf diese zwei kurzen Sitze?

Entweder hat ihm Herr Gladstone nicht erlaubt, die ganzen Briefe zu
verdffentlichen. Dann ist das Beweis genug, daf} sie nichts beweisen.

Oder aber, Herr Gladstone hat die Briefe von vornherein fiir die Offent-
lichkeit geschrieben und Herrn Brentano deren beliebigen Gebrauch ge-
stattet. Dann beweist die Versffentlichung nur jener nichtssagenden Aus-
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ziige erst recht, daBl Herrn Gladstones Aussage in ihrer Gesamtheit fiir
Herrn Brentano unverwertbar ist und ebendeshalb wie oben ,zurecht-
gestiimpert” wurde.

Um zu wissen, was obige zwei Sitzchen wert sind, miissen wir nicht nur
die beiden Briefe Herrn Gladstones, sondern auch die entsprechenden des
Herrn Brentano vor uns haben. Und solange nicht die ganze, zwischen
beiden in dieser Sache gefiihrte Korrespondenz in der Originalsprache ver-
Sffentlicht ist, sind obige Fragmente fiir die Streitfrage absolut bedeutungs-
los und nicht das Papier wert, worauf sie gedruckt sind.

F. Engels
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[GruBadresse an die franzésischen Arbeiter -
zum 20.Jahrestag der Pariser Kommune]

[.Le Socia1i§te“ Nr.27
vom 25. Mirz 1891]

London, den 17. Mirz

Biirgerinnen und Biirger, » »

Heute vor zwanzig Jahren erhob sich das arbeitende Paris wie ein Mann
gegen den verbrecherischen Anschlag der von Thiers gefithrten Bourgeots
und Krautiunker. Diese Feinde des Proletariats erzitterten, als sie sahen,
daf8 sich die Pariser Arbeiter bewaffnet und organisiert hatten zur Ver-
teidigung ihrer Rechte. Thiers wollte sie der Waffen berauben, die sie so
ruhmvoll gegen die auslindische Invasion gebraucht hatten und deren sie
sich spiter mit noch grofierem Ruhm gegen die Angriffe der Versailler Ssld-
linge bedienen sollten. Um das aufstindische Paris zu besiegen, bettelten die
Krautjunker und die Bourgeois um die Hilfe der Preufien und erhielten sie.
Nach heroischem Kampf wurde Paris von der Ubermacht des Feindes er-
driickt und entwaffnet.

Seit nunmehr zwanzig Jahren sind die Arbeiter von Paris chne Waffen,'
und so ist es iiberall; in allen groflen zivilisierten Landern ist das Proletariat
der materiellen Verteidigungsmittel beraubt. Uberall sind es die Feinde und
Ausbeuter der Arbeiterklasse, die iiber die gesamte bewaflnete Streitmacht
verfiigen.

" Doch wozu hat das gefithrt?

Dazu, daf} heute, da jeder taugliche Mann durch die Armee geht, diese
Armee mehr und mehr die Gefithle und Ansichten des Volkes wider-
spiegelt, daf} diese Armee, das Hauptwerkzeug der Unterdriickung, von
Tag zu Tag unzuverlissiger wird. Schon sehen die Mianner an der Spitze
aller groflen Staaten mit Schrecken den Tag nahen, an dem die unter
Waffen stehenden Soldaten sich weigern werden, ihre Briider und ihre
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Viter zu massakrieren. Wir haben das in Paris gesehen, als der Tongkinese!
sich erdreistete, Anspruch auf die Prisidentschaft der Franzésischen Repu-
blik zu erheben; wir sehen dies heute in Berlin, wo der Nachfolger Bis-
marcks® vom Reichstag® Mittel fordert, um den Geist-des Gehorsams in der
Armee durch Unteroffiziere zu festigen, die mit Geldpramien gekauft sind,
und das, weil es unter den Unteroffizieren zu viele Sozialisten gebe!164!

Wenn derartige Dinge geschehen, wenn auch schon in der Armee die
Morgendimmerung anbricht, dann ist das Ende der alten Welt nicht mehr
allzu weit.

Mbgen sich die Geschicke erfiillen! Mage die im Verfall befindliche
Bourgeoisie abtreten oder untergehen, und es lebe das Proletariat! Es lebe
die internationale soziale Revolution! 4

-F. Engels

Aus dem Franzésischen.

1 Jules Ferry ~* Caprivi - ® in ,Le Socialiste* deutsch: Reichstag
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Einleitung
[zu Karl Marx’ ,,Biirgerkrieg in Frankreich*
(Ausgabe 1891)]"s*

Die Aufforderung, die Adresse des Internationalen Generalrats iiber
den ,Biirgerkrieg in Frankreich® neu herauszugeben und mit einer Ein-
leitung zu begleiten, kam mir unerwartet. Ich kann daher hier nur kurz die
wesentlichsten Punkte beriithren. .

Ich schicke der obigen lingern Arbeit die beiden kiirzern Ansprachen
des Generalrats iiber den Deuisch-Franzésischen Krieg voraus. Einmal,
weil auf die zweite, die selbst ohne die erste nicht durchweg verstindlich,
im ,Biirgerkrieg” verwiesen wird. Dann aber, weil diese beiden ebentalls
von Marx verfafiten Ansprachen, nicht minder als der ,Biirgerkrieg®,
hervorragende Probestiicke sind von der wunderbaren, zuerst im ,18.Bru-
maire des Louis Bonaparte“! bewihrten Gabe des Verfassers, den Charakter,
die Tragweite und die notwendigen Folgen grofler geschichtlicher Ereig-
nisse klar zu erfassen, zur Zeit, wo diese Ereignisse sich noch vor unsern
Augen abspielen oder erst eben vollendet sind. Und endlich, weil wir in
Deutschland noch heute unter den von Marx vorausgesagten Folgen jener
Ereignisse zu leiden haben.

Oder ist es nicht eingetroffen, was die erste Ansprache sagt, daf3, wenn
der Verteidigungskrieg Deutschlands gegen Louis Bonaparte ausarte in
einen Eroberungskrieg gegen das franzssische Volk, ailes Ungliick, das auf
Deutschland fiel nach den sogenannten Befreiungskriegen, wieder aufleben
werde mit erneuter Heftigkeit?*> Haben wir nicht weitere zwanzig Jahre
Bismarckherrschaft gehabt, statt der Demagogenverfolgungen das Aus-
nahmegesetz"%! und die Sozialistenhetze, mit derselben Polizeiwillkiir, mit
buchstiblich derselben haarstraubenden Gesetzauslegung?

Und hat sich nicht buchstablich bewzhrt die Voraussage, daf} die An--

nexion ElsaB-Lothringens ,Frankreich in die Arme Rufilands hinein-

1 Siehe Band 8 unserer Ausgabe — 2 siche Band 17 unserer Ausgabe, S.6
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zwingen" werde, und daf nach dieser Annexion Deutschland entweder der
9 offenkundige Knecht Rufilands werden oder sich nach kurzer Rast zu einem
neuen Krieg riisten miisse, und zwar ,zu einem Racenkrieg gegen die ver-
biindeten Racen der Slawen und Romanen?*“! Hat nicht die Annexion der
franzésischen Provinzen Frankreich in die Arme Rufilands getrieben? Hat
nicht Bismarck volle zwanzig Jahre vergebens um die Gunst des Zaren ge-
buhlt, gebuhlt mit Diensten noch niedriger, als sie das kleine Preufien, ehe
es ,erste Gromacht Europas" geworden, dem heiligen Ruflland zu Fiifien
zu legen gewohnt war? Und héngt nicht noch tagtiglich iiber unserm
Haupte das Damoklesschwert eines Kriegs, an dessen erstem Tag alle ver-
brieften Fiirstenbiindnisse zerstieben werden wie Spreu, eines Kriegs, von
dem nichts gewif} ist als die absolute Ungewif3heit seines Ausgangs, eines
Racenkriegs, der ganz Europa der Verheerung durch fiinfzehn oder zwan-
zig Millionen Bewaffneter unterwirft, und der nur deswegen nicht schon
wiitet, weil selbst dem stiirksten der grofien Militirstaaten vor der totalen
Unberechenbarkeit des Endresultats bangt?

Um so mehr ist es Pflicht, diese halbvergefinen glinzenden Belege der
Fernsicht der internationalen Arbeiterpolitik von 1870 den deutschen Arbei-
tern wieder zuginglich zu machen.

Was von diesen beiden Ansprachen, gilt auch von der iiber den ,Biirger-
krieg in Frankreich®. Am 28.Mai erlagen die letzten Kommunekdampfer
der Ubermacht auf den Abhingen von Belleville, und schon zwei Tage
spiter, am 30., las Marx dem Generalrat die Arbeit vor, worin die geschicht-
liche Bedeutung der Pariser Kommune in kurzen, kriftigen, aber so schar-
fen und vor allem so wahren Ziigen dargestellt ist, wie dies in der gesamten
massenhaften Literatur iiber den Gegenstand nie wieder erreicht worden.

Dank der skonomischen und politischen Entwicklung Frankreichs seit
1789 ist Paris seit fiinfzig Jahren in die Lage versetzt, da3 dort keine Revo-
lution ausbrechen konnte, die nicht einen proletarischen Charakter annahm,
derart, daf} das Proletariat, das den Sieg mit seinem Blut erkauft, mit eignen
Forderungen nach dem Sieg auftrat. Diese Forderungen waren mehr oder
weniger unklar und selbst verworren, je nach dem jedesmaligen Entwick-
lungsstand der Pariser Arbeiter; aber schliefilich liefen sie alle hinaus auf
Beseitigung des Klassengegensatzes zwischen Kapitalisten und Arbeitern.
Wie das geschehn sollte, das wufite man freilich nicht. Aber die Forderung
selbst, so unbestimmt sie auch noch gehalten war, enthielt eine Gefahr fiir
die bestehende Gesellschaftsordnung; die Arbeiter, die sie stellten, waren

1Siche Band 17 unserer Ausgabe, S.275/276
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noch bewaffnet; fiir die am Staatsruder befindlichen Bourgeois war daher
Entwaffnung der Arbeiter erstes Gebot. Daher nach jeder durch die Ar-
beiter erkimpften Revolution ein neuer Kampf, der mlt der Niederlage der
Arbeiter endigt.

Das geschah zum erstenmal 1848. Die liberalen Bourgeois der parla-
mentarischen Opposition!*®”] hielten Reformbankette ab zur Durchsetzung
der Wahlreform, die ihrer Partei die Herrschaft sichern sollte. Im Kampf
mit der Regierung mehr und mehr gezwungen, ans Volk zu appellieren,
muften sie den radikalen und republikanischen Schichten der Bourgeoisie
und des Kleinbiirgertums allmahlich den Vortritt gestatten. Aber hinter
diesen standen die revolutiondren Arbeiter, und diese hatten seit 1830 weit
mehr politische Selbstindigkeit sich angeeignet, als die Bourgeois und
selbst die Republikaner ahnten. Im Moment der Krisis zwischen Regierung
und Opposition erdffneten die Arbeiter den Straflenkampf; Louis-Philippe
verschwand, die Wahlreform mit ihm, an ihrer Stelle erstand die Republik,
und zwar eine von den siegreichen Arbeitern selbst als ,,soziale” bezeichnete
Republik. Was unter dieser sozialen Republik zu verstehn sei, dariiber war
aber niemand im klaren, auch die Arbeiter selbst nicht. Aber sie hatten
jetzt Waffen und waren eine Macht im Staat. Sobald daher die am Ruder
befindlichen Bourgeoisrepublikaner einigermafien festen Boden unter den
Fiiflen spiirten, war ihr erstes Ziel, die Arbeiter zu entwaffnen. Dies ge-
schah, indem man sie durch direkten Wortbruch, durch offnen Hohn und
den Versuch, die Unbeschiftigten in eine entiegne Provinz zu verbannen,
in den Aufstand vom Juni 1848 hineinjagte. Die Regierung hatte fiir cine
erdriickende Ubermacht gesorgt. Nach fiinftigigem heroischem Kampf er-
lagen die Arbeiter. Und jetzt folgte ein Blutbad unter den wehrlosen Ge-
fangnen, wie ein gleiches nicht gesehn worden seit den Tagen der Biirger-
kriege, die den Untergang der rémischen Republik einleiteten. Es war das
erste Mal, daf3 die Bourgeoisie zeigte, zu welcher wahnsinnigen Grausam-
keit der Rache sie aufgestachelt wird, sobald das Proletariat es wagt, ihr
gegeniiber als aparte Klasse mit eignen Interessen und Forderungen auf-
zutreten. Und doch war 1848 noch ein Kinderspiel gegen ihr Wiiten von
1871.

Die Strafe folgte auf dem Fuf3. Konnte das Proletariat noch nicht Frank-
reich regieren, so konnte die Bourgeoisie es schon nicht mehr. Wenigstens
damals nicht, wo sie der Mehrzahl nach noch monarchisch gesinnt und in
drei dynastische Parteien™8! und eine vierte republikanische gespalten war.
Ihre innern Zankereien erlaubten dem Abenteurer Louis Bonaparte, alle
Machtposten -— Armee, Polizei, Verwaltungsmaschinerie — in Besitz zu
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nehmen und am 2. Dezember 1851 die letzte feste Burg der Bourgeoisie, die
Nationalversammlung, zu sprengen.  Das zweite Kaiserreich begann die
Ausbeutung Frankreichs durch eine Bande politischer und finanzieller
Abenteurer, aber zugleich auch eine industrielle Entwicklung, wie sie unter
dem engherzigen und ingstlichen System Louis-Philippes, bei der aus-
schlieBlichen Herrschaft eines nur kleinen Teils der groflen Bourgeoisie,
nie moglich - war. Louis Bonaparte nahm den' Kapitalisten ihre politische
Macht unter dem Vorwand, sie, die Bourgeois, gegen die Arbeiter zu schiit-
zen, und wiederum die Arbeiter gegen sie; aber dafiir begiinstigte seine
Herrschaft die Spekulation und die industrielle Tatigkeit, kurz, den Auf-
schwung und die Bereicherung der gesamten Bourgeoisie in bisher un-
erhsrtem MaB. In noch weit grofierm Maf3 allerdings entwickelte sich die
Korruption und der Massendiebstahl, die sich um den kaiserlichen Hof
gruppierten und von dieser Bereicherung ihre starken Prozente zogen.

Aber das zweite Kaiserreich, das war der Appell an den franzssischen
Chauvinismus, das war die Riickforderung der 1814 verlornen Grenzen des
ersten Kaiserreichs, mindestens derjenigen der ersten Republik. Ein fran-
zosisches Kaiserreich in den Grenzen der alten Monarchie, ja sogar in den
noch mehr beschniitenen von 1815, das war auf die Dauer eine Unmaglich-
keit. Daher die Notwendigkeit zeitweiliger Kriege und Grenzerweiterungen.
Aber keine Grenzerweiterung blendete so sehr die Phantasie franzssischer
Chauvinisten wie die des deutschen linken Rheinufers. Eine Quadratmeile
am Rhein galt mehr bei thnen als zehn in den Alpen oder sonstwo. Gegeben
das zweite Kaiserreich, war die Riickforderung des linken Rheinufers, auf
einmal oder stiickweise, nur eine Frage der Zeit. Diese Zeit kam mit dem
PreuBisch-Osterreichischen Krieg von 1866; durch Bismarck und durch
seine eigne {iberschlaue Zauderpolitik um die erwartete ,, Gebietsentschidi-
gung” geprellt, blieb dem Bonaparte nun nichts mehr als der Krieg, der
1870 ausbrach und ihn nach Sedan und von da nach Wilhelmshshet%%!
verschlug. :

Die notwendige Folge war die Pariser Revolution vom 4.September
1870. Das Kaiserreich klappte zusammen wie ein Kartenhaus, die Republik
wurde wieder proklamiert. Aber der Feind stand vor den Toren; die
Armeen des Kaiserreichs waren entweder in Metz hoffnungslos ein-
geschlossen oder in Deutschland gefangen. In dieser Not erlaubte das Volk
den Pariser Deputierten zum ehemaligen gesetzgebenden Kérper, sich als
»Regierung der nationalen Verteidigung® aufzutun. Man gab dies um so
eher zu, als jetzt zum Zweck der Verteidigung alle waffenfihigen Pariser in

. die Nationalgarde eingetreten und bewaffnet waren, so daf3 nun die Arbeiter
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die grofie Mehrzahl bildeten. Aber schon bald kam der Gegensatz zwischen
- der fast nur aus Bourgeois bestehenden Regierung und dem bewaffneten
Proletariat zum Ausbruch. Am 31, Oktober stiirmten Arbeiterbataillone das
Stadthaus und nahmen einen Teil der Regierungsmitglieder gefangen; Ver-~
rat, direkter Wortbruch der Regierung und die Dazwischenkunft einiger
Spiefibiirgerbataillone befreiten sie wieder, und um nicht den Biirgerkrieg
im Innern einer von fremder Kriegsmacht belagerten Stadt aufflammen zu
machen, beliel man die bisherige Regierung im Amt,

Endlich, am 28. Januar 1871, kapitulierte das ausgehungerte Paris. Aber
mit bisher in der Kriegsgeschichte unerhérten Ehren. Die Forts wurden
{ibergeben, der Ringwall entwaffnet, die Waffen der Linie und Mobilgarde
- ausgeliefert, sie selbst als Kriegsgefangne betrachtet. Aber die National-
garde behielt ihre Waffen und Kanonen und trat nur in Waffenstillstand
gegen die Sieger. Und diese selbst wagten nicht, in Paris im Triumph ein-
zuziehn. Nur ein kleines, obendrein teilweise aus éffentlichen Parks be-
stehendes Eckchen von Paris wagten sie zu besetzen, und auch dies nur fiir
ein paar Tage! Und wihrend dieser Zeit waren sie, die Paris 131 Tage lang
umzingelt gehalten hatten, selbst umzingelt von den bewaffneten Pariser
Arbeitern, die sorgsam wachten, daf} kein ,Preufie” die engen Grenzen des
dem fremden Eroberer iiberlassenen Winkels iiberschritt. Solchen Respekt
flsBten die Pariser Arbeiter dem Heere ein, vor welchem simtliche Armeen
des Kaiserreichs die Waffen gestreckt; und die preuflischen Junker, die her-
gekommen waren, um Rache zu nehmen am Herd der Revolution, muf3ten
ehrerbietig stehnbleiben und salutieren vor eben dieser hewaffneten Reve-
lution!

Wihrend des Kriegs hatten die Pariser Arbeiter sich darauf beschrinkt,
die energische Fortsetzung des Kampfs zu fordern. Aber jetzt, als nach der
Kapitulation von Paris der Friede zustande kam!™™!, jetzt mufite Thiers,
das neue Oberhaupt der Regierung, einsehn, dafl die Herrschaft der be-
sitzenden Klassen — grofier Grundbesitzer und Kapitalisten - in steter Ge-
fahr schwebe, solange die Pariser Arbeiter die Waffen in der Hand be-
hielten. Sein erstes Werk war der Versuch ihrer Entwaffnung. Am 18. Mirz
sandte er Linientruppen mit dem Befehl, die der Nationalgarde gehérige,
wihrend der Belagerung von Paris angefertigte und durch sffentliche Sub-
skription bezahlte Artillerie zu rauben. Der Versuch schlug fehl, Paris
riistete sich wie ein Mann zur Gegenwehr, und der Krieg zwischen Paris
und der in Versailles sitzenden franzssischen Regierung war erkliart. Am
26. Mirz wurde die Pariser Kommune erwihlt und am 28. proklamiert. Das
Zentralkomitee der Nationalgarde, das-bisher die-Regierung gefiihrt, dankte
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in ihre Hénde ab, nachdem es noch zuvor die Abschaffung der skandalésen
Pariser ,,Sittenpolizei” dekretiert hatte. Am 30. schaffte die Kommune die
Konskription und die stehende Armee ab und erklirte die Nationalgarde,
zu der alle waffenfihigen Biirger gehoren sollten, fiir die einzige bewaffnete
Macht; sie erlief alle Wohnungsmietsbetrige vom Oktober 1870 bis zum
April, unter Anrechnung der bereits bezahlten Betrige auf kiinftige Miets-
zeit, und stellte alle Verkiufe von Pfindern im stidtischen Leihhaus ein.
Am selben Tage wurden die in die Kommune gewihlten Auslinder in ithrem
Amt bestitigt, da die ,Fahne der Kommune die der Weltrepublik ist“f7, -
Am 1. April beschlossen, das héchste Gehalt eines bei der Kommune An-
gestellten, also auch ihrer Mitglieder selbst, diirfe 6000 Franken (4800
Mark) nicht iibersteigen. Am folgenden Tage wurde die Trennung der
Kirche vom Staat und die Abschaffung aller staatlichen Zahlungen fiir
religiose Zwecke sowie die Umwandlung aller geistlichen Giiter in National-
‘eigentumn dekretiert; infolge davon wurde am 8. April die Verbannung aller
religibsen Symbole, Bilder, Dogmen, Gebete, kurz, ,alles dessen, was in
den Bereich des Gewissens jedes einzelnen gehort*?) aus den Schulen
befohlen und allmahlich durchgefiihrt. — Am 5. wurde, gegeniiber der tig-
lich erneuerten ErschieBung von gefangnen Kommunekampfern durch die
Versailler Truppen, ein Dekret wegen Verhaftung von Geiseln erlassen,
aber nie durchgefiihrt. — Am 6. wurde die Guillotine durch das 137. Batail-
lon der Nationalgarde herausgeholt und unter lautem Volksjubel éffentlich
verbrannt. — Am 12. beschlofl die Kommune, die nach dem Krieg von 1809
von Napoleon aus eroberten Kanonen gegofine Siegessaule des Vend6me-
Platzes als Sinnbild des Chauvinismus und der Vélkerverhetzung umzu-
stiirzen. Dies wurde am 16.Mai ausgefiihrt. — Am 16.April ordnete die
Kommune eine statistische Aufstellung der von den Fabrikanten still-
gesetzten Fabriken an und die Ausarbeitung von Plinen fiir den Betrieb
dieser Fabriken durch die in Kooperativgenossenschaften zu vereinigenden,
bisher darin beschaftigten Arbeiter, sowie fiir eine Organisation dieser Ge-
nossenschaften zu einem groflen Verband. — Am 20. schaffte sie die Nacht-
arbeit der Bicker ab wie auch den seit dem zweiten Kaiserreich durch poli-
zeilich ernannte Subjekte — Arbeiterausbeuter ersten Rangs — als Monopol
betriebnen Arbeitsnachweis; dieser wurde den Mairien der zwanzig Pariser
Arrondissements iiberwiesen. — Am 30. April befahl sie die Aufhebung der
Pfandhiuser, welche eine Privatexploitation der Arbeiter seien und im
Widerspruch stinden mit dem Recht der Arbeiter auf ihre Arbeits-
instrumente und auf Kredit. - Am 5. Mai beschlof} sie die Schleifung der

als Siihne fiir die Hinrichtung Ludwigs XVI. errichteten Bufikapelle.

13 Marx/Engels, Werke, Bd. 22
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So trat seit dem 8. Mirz der bisher durch den Kampf gegen die fremde
Invasion in den Hintergrund gedringte Klassencharakter der Pariser Be-
wegung scharf und rein hervor. Wie in der Kommune fast nur Arbeiter
oder anerkannte Arbeitervertreter safien, so trugen auch ihre Beschliisse
emen enischieden proletarischen Charakier. Eniweder dekretierien sie Re-
formen, die die republikanische Bourgeoisie nur aus Feigheit unterlassen
hatte, die aber fiir die freie Aktion der Arbeiterklasse eine notwendige
Grundlage bildeten, wie die Durchfithrung des Satzes, dafl dem Staat
gegeniiber die Religion blofle Privatsache sei; oder sie erhefi Beschliisse
direkt im Interesse der Arbeiterklasse und teilweise tief einschneidend in
die alte Gesellschaftsordnung. Alles das konnte aber, in einer belagerten
Stadt, hochstens einen Anfang von Verwirklichung erhalten. Und von An-
fang Mai an nahm der Kampf gegen die immer zahlreicher versammelten
Heeresmassen der Versailler Regierung alle Krifte in Anspruch.

- Am 7. April hatten die Versailler sich des Ubergangs iiber die Seine bei
Neuilly, auf der Westfront von Paris, bemichtigt; dagegen wurden sie am
11, bei einem Angriff auf die Siidfront von General Eudes mit blutigen
Kopfen zuriickgeschlagen. Paris wurde fortwihrend bombardiert, und zwar
von denselben Leuten, die das Bombardement derselben Stadt durch die
Preuflen als eine Heiligtumsschindung gebrandmarkt hatten. Diese selben
Leute bettelten nun bei der preuflischen Regierung um schleunige Riick-
sendung der gefangnen franzisischen Soldaten von Sedan und Metz, die
ihnen Paris zuriickerobern sollten. Das allmihliche Eintreffen dieser Trup-
pen gab den Versaillern von Anfang Mai an entschiednes Ubergewicht.
Dies zeigte sich schon, als am 23, April Thiers die Unterhandlungen ab-
brach wegen des von der Kommune angebotnen Austausches des Erz-
bischofs von Paris® und einer ganzen Reihe andrer, als Geiseln in Paris fest-
gehaltenen Plaffen gegen den einzigen Blanqui, der zweimal in die Kommune
‘gewshlt, aber in Clairvaux gefangen war. Und noch mehr in der verinderten
Sprache von Thiers; bisher hinhaltend und- doppelziingig, wurde er jetzt
plotzlich frech, drohend, brutal. Auf der Siidfront nahmen die Versailler
.am 3. Mai die Redoute von Moulin-Saquet, am 9. das vollsténdig in Triim-
mer geschossene Fort von Issy, am 14. das von Vanves. Auf der Westfront
riickten sie allmahlich, die zahlreichen, bis an die Ringmauer sich er-
streckenden Dérfer und Gebaude erobernd, bis an den Hauptwall selbst
vor; am 21. gelang es ithnen, durch Verrat und infolge von Nachlissigkeit
der hier aufgestellten Nationalgarde, in die Stadt einzudringen. DiePreufien,

1 Darboy
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die die nordlichen und 6stlichen Forts besetzt hielten, erlaubten den
Versaillern, iiber das ihnen durch den Waffenstillstand verbotne Terrain
im Norden der Stadt vorzudringen und dadurch angreifend vorzugehn auf
einer langen Front, die die Pariser durch den Waffenstillstand - gedeckt
glauben muflten und daher nur schwach besetzt hielten. Infolge hiervon
war der Widerstand in der westlichen Halfte von Paris, in der eigentlichen
Luxusstadt, nur schwach; er wurde heftiger und ziher, je mehr die ein-
dringenden Truppen sich der Osthilfte, der eigentlichen Arbeiterstadt,
niherten. Erst nach achttigigem Kampf erlagen die letzten Verteidiger der
Kommune auf den Hshen von Belleville und Ménilmontant, und nun er-
reichte das Morden wehrloser Mianner, Weiber und Kinder, das die ganze
Woche hindurch in steigendem Mafle gewiitet, seinen Hohepunkt. Der
Hinterlader totete nicht mehr rasch genug, zu Hunderten wurden die Be-
siegten mit Mitrailleusen zusammengeschossen. Die ,Mauer der Foderier-
ten“?! auf dem Kirchhof Pere-Lachaise, wo der letzte Massenmord voll-
zogen, steht noch heute, ein stumm-beredtes Zeugnis, welcher Raserei die
herrschende Klasse fihig ist, sobald das Proletariat es wagt, fiir sein Recht
einzutreten. Dann kamen die Massenverhaftungen, als die Abschlachtung
aller sich als unméglich erwies, die Erschielung von willkiirlich aus den
Rethen der Gefangnen herausgesuchten Schlachtopfern, die Abfiihrung
des Restes in grofie Lager, wo sie der Vorfiithrung vor die Kriegsgerichte
harrten. Die preufiischen Truppen, die die Nordosthilfte von Paris um-
lagerten, hatten Befehl, keine Fliichtlinge durchzulassen, doch driickten die
Offiziere oft ein Auge zu, wenn die Soldaten dem Gebot der Menschlich-
keit mehr gehorchten als dem des Oberkommandos; namentlich aber ge-
biihrt dem sichsischen Armeekorps der Ruhm, daf} es sehr human verfuhr
und viele durchliefl, deren Eigenschaft als Kommunekampfer augenschein-
lich war. o

Schauen wir heute, nach zwanzig Jahren, zuriick auf die Titigkeit und
die geschichtliche Bedeutung der Pariser Kommune von 1871, so werden
wir finden, daf} zu der im ,Biirgerkrieg in Frankreich“ gegebnen Dar-
stellung noch einige Zusitze zu machen sind.

Die Mitglieder der Kommune spalteten sich in eine Majontit, die Blan-
quisten, die auch im Zentralkomitee der -Nationalgarde vorgeherrscht
hatten, und eine Minoritit: die vorwiegend aus Anhingern der Proudhon-
schen sozialistischen Schule bestehenden Mitglieder der Internationalen
Arbeiterassoziation. Die Blanquisten waren damals, der grofien Masse nach,
Sozialisten nur aus revolutiondrem, proletarischem Instinkt; nur wenige

13+
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waren durch Vaillant, der den deutschen wissenschaftlichen Sozialismus
kannte, zu groferer prinzipieller Klarheit gelangt. So begreift es sich, daf}
n Skonomischer Beziehung manches unterlassen wurde, was nach unsrer
heutigen Anschauung die Kommune hitte tun miiss¢ .. Am schwersten be-
greiflich ist allerdings der heilige Respekt, womit man vor den Toren der
Bank von Frankreich ehrerbietig stehnblieb. Das war auch ein schwerer
politischer Fehler. Die Bank in den Hidnden der Kommune - das war mehr
wert als zehntausend Geiseln. Das bedeutete den Druck der ganzen franzs-
sischen Bourgeoisie auf die Versailler Regierung im Interesse des Friedens
mit der Kommune. Was aber noch wunderbarer, das ist das viele Richtige,
das troizdem von der aus Blanquisten und Proudhonisten zusammen-
gesetzten Kommune getan wurde. Selbstverstindlich sind fiir die skonomi-
schen Dekrete der Kommune, fiir ihre riihmlichen wie fiir ihre unrithm-
lichen Seiten, m erster Linie die Proudhonisten verantwortlich, wie fiir
ihre politischen Handlungen und Unterlassungen die Blanquisten. Und in
beiden Fillen wollte es die Ironie der Geschichte — wie gewshnlich, wenn
Doktrindre ans Ruder kommen —, daf} die einen wie die andern das Gegen-
teil von dem taten, was 1hre Schuldoktrin vorschrieb.

Proudhon, der Sozialist des Kleinbauern und des Handwerksmeisters,
haBte dic Assoziation mit einem positiven Haf}. Er sagte von ihr, sie schliefle
mehr Schlimmes als Gutes ein, sie sei von Natur unfruchtbar, sogar schad-
lich, weil eine der Freiheit des Arbeiters angelegte Fessel; ste sel ein pures
Dogma, unproduktiv und listig, im Widerstreit soc mit der Freiheit des
Arbeiters wie mit der Ersparung von Arbeit, und ihre Nachteile wiichsen
rascher als thre Vorteile; thr gegeniiber seien Konkurrenz, Arbeitsteilung,
Privateigentum Skonomische Krifte. Nur fiir die Ausnahmefille — wie
Proudhon sie nennt — der grofien Industrie und der grofien Betriebskérper,
z.B. Eisenbahnen - sei die Assoziation der Arbeiter am Platz. (S. ,Idée
générale de la révolution”, 3. étude.!*4))

Und 1871 hatte die grofie Industrie selbst in Paris, dem Zentralsitz des
Kunsthandwerks, schon so sehr aufgehért, ein Ausnahmefall zu sein, daf3
bei weitem das wichtigste Dekret der Kommune eine Organisation der
groflen Industrie und sogar der Manufaktur anordnete, die nicht nur auf
der Assoziation der Arbeiter in jeder Fabrik beruhen, sondern auch alle
diese Genossenschaften zu einem groflen Verband vereinigen sollte; kurz,
eine Organisation, die, wie Marx im ,Biirgerkrieg” ganz richtig sagt,
schlieBlich auf den Kommunismus, also auf das direkte Gegenteil der
Proudhonschen Lehre hinauslaufen mufite!. Und daher war auch die

1 Siehe Band 17 unserer Ausgabe, S.342/343
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Kommune das Grab der Proudhonschen Schule des Sozialismus. Diese
Schule ist heute aus den franzgsischen Arbeiterkreisen verschwunden; hier
herrscht jetzt unbestritten, bei Possibilisten®®! nicht minder als bei ,, Mar-
xisten”, die Marxsche Theorie. Nur unter der ,radikalen” Bourgeoisie gibt
es noch Proudhonisten.

Nicht besser erging es den Blanquisten. Grofigezogen in der Schule der
Verschworung, zusammengehalten durch die ihr entsprechende straffe Diszi-
plin, gingen sie von der Ansicht aus, daf} eine verhaltnismafig kleine Zahl
entschlofiner, wohlorganisierter Ménner imstande sei, in einem gegebnen
giinstigen Moment das Staatsruder nicht nur zu ergreifen, sondern auch
durch Entfaltung grofler, riicksichtsloser Energie so lange zu behaupten,
bis es ihr gelungen, die Masse des Volks in die Revolution hineinzureifien
und um die fithrende kleine Schar zu gruppieren. Dazu gehérte vor allen
Dingen strengste, diktatorische Zentralisation aller Gewalt in der Hand der
neuen revolutioniren Regierung. Und was tat die Kommune, die der Mehr-
zahl nach aus eben diesen Blanquisten bestand? In allen ihren Proklamatio-
nen an die Franzosen der Provinz forderte sie diese auf zu einer freien
Féderation aller franzésischen Kommunen mit Paris, zu einer nationalen
Organisation, die zum erstenmal wirklich durch die Nation selbst ge-
schaffen werden sollte. Gerade die unterdriickende: Macht der bisherigen
zentralisierten Regierung, Armee, politische Polizei, Biirokratie, die Napo-
leon 1798 geschaffen und die seitdem jede neue Regierung als willkommnes
Werkzeug iibernommen und gegen ithre Gegner ausgenutzt hatte, gerade
diese Macht sollte iiberall fallen, wie sie in Paris bereits gefallen war.

Die Kommune mufite gleich von vornherein anerkennen, daf3 die Ar-
beiterklasse, einmal zur Herrschaft gekommen, nicht fortwirtschaften kénne
mit der alten Staatsmaschine; daf} diese Arbeiterklasse, um nicht ihrer eig-
nen, erst eben eroberten Herrschaft wieder verlustig zu gehn, einerseits alle
die alte, bisher gegen sie selbst ausgenutzte Unterdriickungsmaschinerie
beseitigen, andrerseits aber sich sichern miisse gegen ihre eignen Abgeord-
neten und Beamten, indem sie diese, ohne alle Ausnahme, fiir jederzeit ab-
setzbar erklirte. Worin bestand die charakteristische Eigenschaft des bis-
herigen Staats? Die Gesellschaft hatte zur Besorgung ihrer gemeinsamen
Interessen, urspriinglich durch einfache Arbeitsteilung, sich eigne Organe
geschaffen. Aber diese Organe, deren Spitze die Staatsgewalt, hatten sich .
mit der Zeit, im Dienst ihrer eignen Sonderinteressen, aus Dienern der
Gesellschaft zu Herren iiber dieselbe verwandelt. Wie dies z. B. nicht blofl
in der erblichen Monarchie, sondern ebensogut in der demokratischen Re-
publik zu sehn ist. Nirgends bilden die ,Polititiker” eine abgesondertere
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und michtigere Abteilung der Nation als grade in Nordamerika. Hier wird
jede der beiden grofien Parteien, denen die Herrschaft abwechselnd zufillt,
selbst wieder regiert von Leuten, die aus der Politik ein Geschaft machen,
die auf Sitze in den gesetzgebenden Versammlungen des Bundes wie der
Einzeistaaten spekulieren oder die von der Agitation fiir 1hre Partei leben
und nach deren Sieg durch Stellen belohnt werden. Es ist bekannt, wie die
~ Amerikaner seit 30 Jahren versuchen, dies unertriglich gewordne Joch ab-
zuschiitteln, und wie sie trotz alledem immer tiefer in diesen Sumpf der
Korruption hineinsinken. Gerade in Amerika kénnen wir am besten sehn,
wie diese Verselbstindigung der Staatsmacht gegeniiber der Gesellschaft,
.zu deren bloflem Werkzeug sie urspriinglich bestimmt war; vor sich geht.
"'Hier existiert keine Dynastie, kein Adel, kein stehendes Heer, aufler den
paar Mann zur Bewachung der Indianer, keine Biirokratie mit fester An-
stellung oder Pensionsberechtigung. Und dennoch haben wir hier zwei
grofle Banden von politischen Spekulanten, die abwechselnd die Staatsmacht
in Besitz nehmen und mit den korruptesten Mitteln und zu den korrup-
testen Zwecken ausbeuten — und die Nation ist ohnmichtig gegen diese an-
geblich in ihrem Dienst stehenden, in Wirklichkeit aber sie beherrschenden
und pliindernden zwei grofien Kartelle von Politikern.

Gegen diese in allen bisherigen Staaten unumgingliche Verwandlung
des Staats und der Staatsorgane aus Dienern der Gesellschaft in Herren der
Gesellschaft wandte die Kommune zwei unfehlbare Mittel an. Erstens

~ besetzte sie alle Stellen, verwaltende, richtende, lehrende, durch Wahl nach
allgemeinem Stimmrecht der Beteiligten, und zwar aufj ;euerze‘ngen Wider-
ruf durch dreselben Beteiligten. Und zweitens zahlte sie fiir alle Dienste,
hohe wie niedrige, nur den Lohn, den andre Arbeiter empfingen. Das
hachste Gehalt, das sie itberhaupt zahlte, war 6000 Franken. Damit war der
Stellenjiigerei und dem Strebertum ein sichrer Riegel vorgeschoben, auch
ohne die gebundnen Mandate bei Delegierten zu Vertretungsksrpern, die
noch zum Uberfluf hinzugefiigt wurden.

Diese Sprengung der bisherigen Staatsmacht und ihre Ersetzung durch
eine neue, in Wahrheit demokratische, ist im dritten Abschnitt des ,,Biirger-
" kriegs" eingehend geschildert. Es war aber nétig, hier nochmals kurz auf
einige Ziige derselben einzugehn, weil gerade in Deutschland der Aber-
glaube an den Staat aus der Philosophie sich in das allgemeine Bewufitsein
der Bourgeoisie und selbst vieler Arbeiter iibertragen hat. Nach der philo-
sophischen Vorstellung ist der Staat die ,Verwirklichung der Idee* %!
oder das ins Philosophische iibersetzte Reich Gottes auf Erden, das Gebiet,
worauf die ewige Wahrheit und Gerechtigkeit sich verwirklicht oder ver-



Einleitung zu Marx’ ,Biirgerkrieg in Frankreich® - ‘ 199

wirklichen soll. Und daraus folgt dann eine abergliubische Verehrung des
Staats und alles dessen, was mit dem Staat zusammenhingt, und die sich
um so leichter einstellt, als man sich von Kindesbeinen daran gewshnt hat,
sich einzubilden, die der ganzen Gesellschaft gemeinsamen Geschifte und
Interessen konnten nicht anders besorgt werden, als wie sie bisher besorgt
worden sind, nimlich durch den Staat und seine wohlbestallten Behrden.
Und man glaubt schon einen ganz gewaltig kithnen Schritt getan zu haben,
wenn man sich frei gemacht vom Glauben an die erbliche Monarchie und
auf die demokratische Republik schwért. In Wirklichkeit aber ist der Staat
_ nichts als eine Maschine zur Unterdriickung einer Klasse durch eine andre,
und zwar in der demokratischen Republik nicht minder als in der Mon-
archie; und im besten Fall ein Ubel, das dem im Kampf um die Klassenherr-
schaft siegreichen Proletariat vererbt wird und dessen schlimmste Seiten es
ebensowenig wie die Kommune umhin kénnen wird, sofort méglichst zu
beschneiden, bis ein in neuen, freien Gesellschaftszustinden herangewach-
senes Geschlecht imstande sein wird, den ganzen Staatsplunder von sich
abzutun, ' .

Der deutsche Philister ist neuerdings wieder in heilsamen Schrecken
geraten bei dem Wort: Diktatur des Proletariats. Nun gut, ihr Herren, wollt
ihr wissen, wie diese Diktatur aussieht? Seht euch die Pariser Kommune
an, Das war die Diktatur des Proletariats.

London, am zwanzigsten Jahrestag der Pariser Kommune, 18.Marz 1891

F. Engels

Nach: ,Der Biirgerkrieg in Frankreich®,
dritte deutsche Auflage, Berlin 1891.
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[Zur spanischen Ausgabe

von Karl Marx’ ,,Elend der Philosophie]

[Brief an José Mesal!76]]

L.ondon, 24. Mirz 1891

Mein lieber Mesa!

Mit grofilem Vergniigen haben wir aus Threm Brief vom 2. d. M. erfah-
ren, daf die Verofentlichung Ihrer spanischen Ubersetzung des ,Elends
der Philosophie” von Marx bevorsteht. Selbstredend geben wir diesem
Unternehmen bereitwillig unsere Zustimmung. Es wird nicht verfehlen,
auf die Entwicklung des Sozialismus in Spanien eine denkbar giinstige Wir-
kung auszuiiben.

Die durch Marx’ Buch von Grund auf zerstsrte Proudhonsche Theorie
ist seit dem Zusammenbruch der Pariser Kommune zweifellos von der Bild-
fliche verschwunden. Sie bildet aber noch immer das grof3e Arsenal, dem die
biirgerlichen Radikalen und Pseudosozialisten Westeuropas Phrasen zur
Einschliferung der Arbeiter eninehmen. Und da die Arbeiter eben dieser
Linder von ihren Vorgingern dhnliche Proudhonsche Phrasen geerbt haben,
findet ber vielen von ihnen die Phraseologie der Radikalen immer noch
Widerhall. Das ist in Frankreich der Fall, wo die einzigen Proudhonisten,
die es dort noch gibt, die biirgerlichen Radikalen oder Republikaner sind,
die sich Sozialisten nennen. Und wenn ich mich nicht irre, so haben auch
Sie in Thren Cortes und Ihrer Presse solche Republikaner, die sich Sozia-
listen nennén, weil sie in den Proudhonschen Ideen ein durchaus geeignetes
Mittel sehen, um dem echten Sozialismus, dem rationellen und biindigen
Ausdruck der Bestrebungen des Proletariats, einen verfilschten, biirgerlichen
Sozialismus entgegenzustellen.

Mit briiderlichemn Gruf3
F. Engels

Nach: ,Miseria de la filosofia”, Madrid 1891.
Aus dem Spanischen.
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[An das Organisationskomitee
des internationalen Meetings in Mailand

fiir die Rechte der Arbeit"”]

Werte Biirger,

Zu meinem gréfiten Bedauern kann ich Threr so herzlichen und fiir mich
so ehrenvollen Einladung zu Ihrer Versammlung am 12. d. M. nicht Folge
leisten. Ich bedaure das um so mehr, als ich mich Threm Lande besonders
verbunden fiihle, bekleidete ich doch vor zwanzig Jahren im Generalrat der
Internationalen Arbeiterassoziation die Stellung des Sekretirs fiir Italien, 278
Diese Internationale ist seither in ihrer offiziellen Form verschwunden; aber
im Geiste der Solidaritat der Arbeiterklasse aller Lander hat sie stets fort-
gelebt; heute ist sie lebendiger und michtiger als je, so michtig, daf} thre
alte offizielle Form von 1864 bis 1875 die Millionen européischer und ameri-
kanischer Arbeiter, die sich um das rote Banner des kimpfenden Proletariats
geschart haben, nicht mehr in sich fassen kann. Ich hoffe mit Ihnen, daf} Ihr
Meeting am 12. April der grofien Armee des Weltproletariats neue Kiampfer-
scharen zufithren wird; daf3 es in starkem Mafle dazu beitragen wird, die
Bande der Solidaritit zu festigen, welche die italienischen Arbeiter mit
ihren Briidern jenseits der Alpen — Franzosen, Deutschen, Slawen — ver-
einigen; und schlieBlich, daf} es eine neue.-Etappe auf dem Weg zur Be-
freiung des italienischen Proletariats bezeichnen wird. ‘

Wir haben seit zwanzig Jahren ungeheure Fortschritte gemacht; aber es
bleibt noch viel zu tun, ehe wir einen sofortigen und sicheren Sieg ins Auge
fassen kénnen. Dunque, avanti, sempre avanti!!

: F.E.
London, den 9. April 1891

Nach dem handschriftlichen Entwurf,

Aus dem Franzésischen.

1 Also, vorwirts, immer vorwarts!
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Einleitung
[zu Karl Marx’ ,,Lohnarbeit und Kapltal
(Ausgabe 1891)] "

Die nachfolgende Arbeit erschien als eine Reihe von Leitartikeln in der
»Neuen Rheinischen Zéitung” vom 5.April 1849 an. Ihr liegen zugrunde
die Vortrige, die Marx 1847 im Briisseler Deutschen Arbeiterverein!'8! ge-
halten. Sie ist im Abdruck Fragment geblieben; das in Nr.269 am Schluf3
stehende ,Fortsetzung folgt* blieb unerfiillt infolge der sich damals iiber-
stiirzenden Ereignisse, des Einmarsches der Russen in Ungarn, der Auf-
stinde in Dresden, Iserlohn, Elberfeld, der Pfalz und Baden™Y, die die
: Unterdruckung der Zeltung selbst ( 19. Mal |849) herbelfuhrten Das Manu-

efunden.ﬂsz]

»Lohnarbeit und Kapital” ist in mehreren Auflagen als Separatabdruck
in Broschiirenform erschienen, zuletzt 1884, Hottingen-Ziirich, Schweize-
rische Genossenschaftsbuchdruckerei. Diese bisherigen Abdriicke ent-
hielten den genauen Wortlaut des Originals. Der vorliegende Neuabdruck
soll aber in nicht weniger als 10 000 Exemplaren als Propagandaschrift ver-
bretet werden, und da mufite sich mir die Frage aufdringen, ob unter:
diesen Umstinden Marx selbst eine unverianderte Wiedergabe des Wort-
lauts billigen wiirde.

In den vierziger Jahren hatte Marx seine Kritik der politischen Okono-
mie noch nicht zum Abschluf gebracht. Dies geschah erst gegen Ende der
fiinfziger Jahre. Seine vor dem ersten Heft ,Zur Kritik der Politischen
Ockonomie” (1859)! erschienenen Schriften weichen daher in einzelnen
Punkten von den seit 1859 verfafiten ab, enthalten Ausdriicke und ganze
Sitze, die, vom Standpunkt der spitern Schriften aus, schief und selbst un-
richtig erscheinen. Nun ist es selbstredend, daf} in gewéhnlichen, fiir das
Gesamtpublikum bestimmten Ausgaben auch dieser in der geistigen Ent-

1 Siehe Band 13 unserer Ausgabe
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wicklung des Verfassers mit einbegriffene frithere Standpunkt seinen Platz
hat, daf} Verfasser wie Publikum ein unbestrittnes Recht haben auf unver-
anderten Abdruck dieser dlteren Schriften. Und es wire mir nicht im Traum
eingefallen, ein Wort daran zu #ndern.

Anders, wenn die neue Auflage so gut wie ausschliefilich zur Propaganda
unter Arbertern bestimmt ist. Da wiirde Marx unbedingt die alte, von 1849
datierende Darstellung mit seinem neuen Standpunkt in Einklang gebracht
haben. Und ich bin mir gewif}, in seinem Sinn zu handeln, wenn ich fiir
diese Ausgabe die wenigen Anderungen und Zusitze vornehme, die erforder-
lich sind, um diesen Zweck in allen wesentlichen Punkten zu erreichen. Ich
sage also dem Leser im voraus: Dies ist die Broschiire, nicht wie Marx sie
1849 niedergeschrieben hat, sondern, annihernd, wie er sie 1891 geschrie-
ben hitte. Der wirkliche Text ist zudem in so zahlreichen Exemplaren ver-
‘breitet, daf3 dies hinreicht, bis ich ihn in einer spitern Gesamtausgabe wie-
der unveréndert abdrucken kann.

Meine Anderungen drehen sich alle um einen Punkt. Nach dem Original
verkauft der Arbeiter fiir den Arbeitslohn dem Kapitalisten seine Arbeit;
nach ‘dem jetzigen Text seine Arbeitskraft. Und wegen dieser Anderung
bin ich Auskunft schuldig. Auskunft den Arbeitern, damit sie sehn, dafi
hier keine blofie Wortklauberei vorliegt, sondern vielmehr einer der wich-
tigsten Punkte der ganzen politischen Okonomie. Auskunft den Bourgeois,
damit sie sich iiberzeugen kénnen, wie gewaltig die ungebildeten Arbeiter,
denen man die schwierigsten skonomischen Entwicklungen mit Leichtig-
keit ‘verstindlich machen kann, unsern hochnisigen ,, Gebildeten® iiber-
legen sind, denen solche verzwickte Fragen unléslich bleiben ihr Leben
lang. :

Die klassische politische Okonomie iibernahm aus der industriellen
Praxis die landldufige Vorstellung des Fabrikanten, als kaufe und bezahle er
die Arbeit seiner Arbeiter. Diese Vorstellung hatte fiir den Geschifis-
gebrauch, die Buchfithrung und Preiskalkulation des Fabrikanten ganz gut
ausgereicht. Naiverweise iibertragen in die politische Okonomie, richtete
sie hier gar wundersame Irrungen und Wirrungen an.

Die Okonomie findet die Tatsache vor, daf} die Preise aller Waren,
darunter auch der Preis der Ware, die sie ,Arbeit” nennt, fortwihrend
wechseln; daf} sie steigen und fallen infolge von sehr manmgfaltigen Um-
stinden, die haufig mit der Herstellung der Ware selbst in gar keinem Zu-
sammenhang stehn, so daf} die Preise in der Regel durch den puren Zufall
bestimmt scheinen. Sobald nun die Okonomie als Wissenschaft auftrat,
war eine ihrer ersten Aufgaben, das Gesetz zu suchen, das sich hinter diesem,
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scheinbar die Warenpreise beherrschenden Zufall verbarg und das in Wirk-
lichkeit diesen Zufall selbst beherrschte. Innerhalb der fortwihrenden, bald
nach oben, bald nach unten schwankenden und schwingenden Warenpreise

- suchte sie. nach dem festen Zentralpunkt, um den herum diese Schwan-
kungen und Schwingungen sich vollziehn. Mit einem Worte: Sie ging von
den Warenpreisen aus, um als deren regelndes Gesetz den Warenwert zu
suchen, aus dem sich alle Preisschwankungen erkliren, auf den sie schlief3-
lich alle wieder zuriickfithren sollten. -

Die klassische Okonomie fand nun, dafl der Wert einer Ware bestimmt
werde durch die in ihr steckende, zu ihrer Produktion erheischte Arbeit.
Mit dieser Erklirung begniigte sie sich. Und auch wir kénnen einstweilen
hierbei stehnbleiben. Nur um Mifiverstindnissen vorzubeugen, will ich
daran erinnern, daf} diese Erklirung heutzutage véllig ungeniigend ge-
worden ist. Marx hat zuerst die wertbildende Eigenschaft der Arbeit griind-
lich untersucht und dabei gefunden, daf} nicht jede scheinbar oder auch
wirklich zur Produktion einer Ware notwendige Arbeit dieser Ware unter
allen Umstinden eine Wertgréfle zusetzt, die der verbrauchten Arbeits-
menge entspricht. Wenn wir also heute kurzweg mit Okonomen wie Ri-
cardo sagen, der Wert einer Ware bestimme sich durch die zu ihrer Produk-
tion notwendige Arbeit, so unterstellen wir dabei stets die von Marx ge-
machten Vorbehalte. Dies geniigt hier; das Weitre findet sich bet Marx in
,Zur Kiritik der Politischen Oekonomie®, 1859,! und im ersten Band des
~Kapital“2, :

Sobeld aber die Okonomen diese Werthestimmung durch die Arbeit
anwandten auf die Ware ,Arbeit", gerieten sie von einem Widerspruch in
den andern. Wie wird der Wert der ,Arbeit” bestimmt? Durch die ia ihr
steckende notwendige Arbeit. Wieviel Arbeit aber steckt in der Arbeit eines
Arbeiters fiir einen Tag, eine Woche, einen Monat, ein Jahr? Die Arbeit
eines Tags, einer Woche, eines Monats, eines Jahrs. Wenn die Arbeit das
Maf} aller Werte 1st, so konnen wir den , Wert der Arbeit” eben nur aus-
driicken in Arbeit. Wir wissen aber absolut nichts iiber den Wert einer
Stunde Arbeit, wenn wir nur wissen, dafl er gleich einer Stunde Arbeit 1st.
Damit sind wir also kein Haarbreit niaher am Ziel; wir drehen uns in einem
fort im Kreise. '

Die klassische Okonomie versuchte es also mit einer andern Wendung;
sie sagte: Der Wert einer Ware. ist gleich ihren Produktionskosten. Aber
was sind die Produktionskosten der Arbeit? Um diese Frage zu beantworten,

1 Siehe Band 13 unserer Ausgabe, S.15-37 ~ * siche Band 23 unserer Ausgabe, S.49-85
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miissen die Okonomen der Logik ein bifichen Gewalt antun. Statt der Pro-
duktionskosten der Arbeit selbst, die leider nicht zu ermitteln sind, unter-
suchen sie nun, was die Produktionskosten des Arbeiters sind. Und diese
lassen sich ermitteln. Sie wechseln je nach Zeit und Umstinden, aber fiir
einen gegebnen Gesellschaftszustand, eine gegebne Lokalitit, einen gegeb-
nen Produktionszweig sind sie ebenfalls gegeben, wenigstens innerhalb
ziemlich enger Grenzen. Wir leben heute unter der Herrschaft der kapi-
talistischen Produktion, wo eine grofle, stets wachsende Klasse der Be-
volkerung nur leben kann, wenn sie fiir die Besitzer der Produktionsmittel -
der Werkzeuge, Maschinen, Rohstoffe und Lebensmittel — gegen Arbeits-
lohn arbeitet. Auf Grundlage dieser Produktionsweise bestehen die Produk-
tionskosten des Arbeiters in derjenigen Summe von Lebensmitteln - oder
deren Geldpreis —, die durchschnittlich nétig sind, ihn arbeitsfihig zu
machen, arbeitsfihig zu erhalten und ihn bei seinem Abgang durch Alter,
Krankheit oder Tod durch einen neuen Arbeiter zu ersetzen, also die
Arbeiterklasse in der benstigten Stirke fortzupflanzen. Nehmen wir an,
der Geldpreis dieser Lebensmittel sei im Durchschnitt drei Mark tiglich.

Unser Arbeiter erhilt also von dem ihn beschiftigenden Kapitalisten
einen Lohn von drei Mark tiglich. Der Kapitalist 146t ihn dafiir, sage zwslf
Stunden tiglich, arbeiten. Und zwar kalkuliert dieser Kapitalist etwa
_ folgendermaﬁen

Nehmen wir an, unser Arbeiter — Maschmenschlosser — habe ein Stiick
einer Maschine zu arbeiten, das er in einem Tage fertig macht. Der Roh-
stoff — Eisen und Messing in der nétigen vorgearbeiteten Form — koste
20 M. Der Verbrauch an Kohlen der Dampfmaschine, der Verschleif} dieser
selben Dampfmaschine, der Drehbank und der iibrigen Werkzeuge, womit
unser Arbeiter arbeitet, stelle dar, fiir einen Tag und auf seinen Anteil be-
rechnet, einen Wert von I M. Der Arbeitslohn fiir einen Tag ist nach unsrer
Annahme 3 M. Macht zusammen fiir unser Maschinenstiick 24 M. Der
Kapitalist rechnet aber heraus, daf} er dafiir im Durchschnitt einen Preis
von 27 M. von seinen Kunden erhilt, also 3 M. iiber seine ausgelegten
Kosten.

Woher kommen diese 3 M., die der Kapitalist einsteckt? Nach der Be-
hauptung der klassischen Okonomle werden die Waren im Durchschmtt
zuihren Werten, d.h. zu Preisen verkauft, die den in diesen Waren enthalt-
nen notwendigen Arbeitsmengen entsprechen. Der Durchschnittspreis
unsres Maschinenteils — 27 M. — wire also gleich seinem Wert, gleich der
m 1thm steckenden Arbeit. Aber von diesen 27 M. waren 21 M. bereits
vorhandne Werte, ehe unser Maschinenschlosser zu arbeiten anfing.
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20 M. steckten im Rohstoff, 1 M. in Kohlen, die wihrend der Arbeit ver-
brannt, oder in Maschinen und Werkzeugen, die dabei gebraucht und in
ithrer Leistungsfahigkeit bis zum Wert dieses Betrags geschmailert wurden.
Bleiben 6 M., die dem Wert des Rohstoffs zugesetzt worden sind. Diese
sechs Mark konnen aber nach der Annahme unsrer Okonomen selbst nur her-
stammen aus der dem Rohstoff durch unsern Arbeiter zugesetzten Arbeit.
Seine zwolfstiindige Arbeit hat danach einen neuen Wert von sechs Mark
geschaffen. Der Wert seiner zwblfstiindigen Arbeit wire also gleich sechs
Mark. Und damit hitten wir also endllch entdeckt was der ,Wert der
Arbeit” ist.

»Hait da!“ ruft unser Maschinenschlosser. ,Sechs Mark? Ich habe aber
nur drei Mark erhalten! Mein Kapitalist schwért Stein und Bein, der Wert
meiner zwolfstiindigen Arbeit sei nur drei Mark, und wenn ich sechs ver-
lange, so lacht er mich aus. Wie reimt sich das?*

Kamen wir vorhin mit unserm Wert der Arbeit in einen erkel ohne Aus-
weg, so sind wir jetzt in einem unl6slichen Widerspruch erst recht fest-
geritten, Wir suchten den Wert der Arbeit und fanden mehr, als wir brauchen
konnen. Fiir den Arbeiter ist der Wert der zwolfstiindigen Arbeit drei Mark,
fiir den Kapitalisten sechs Mark, wovon er drei dem Arbeiter als Lohn zahlt
und drei selbst in die Tasche steckt. Also hitte die Arbeit nicht einen, son-
dern zwei Werte, und sehr verschiedne obendrein!

Der Widerspruch wird noch widersinniger, sobald wir die in Geld aus-
gedriickten Werte auf Arbeitszeit reduzieren. In den zwélf Stunden Arbeit
wird ein Neuwert von sechs Mark geschaffen. Also in sechs Stunden drei
Mark — die Sumime, die der Arbeiter fiir zwslfstiindige Arbeit erhilt. Fiir
zwolfstiindige Arbeit erhiilt der Arbeiter als gleichen Gegenwert das Produkt
von sechs Stunden Arbeit. Entweder also hat die Arbeit zwei Werte, wovon
der eine doppelt so grofl wie der andre, oder zwslf sind gleich sechs! In
beiden Fillen kommt reiner Widersinn heraus.

Wir mégen uns drehen und wenden, wie wir wollen, wir kommen nicht
heraus aus diesem Widerspruch, solange wir vom Kauf und Verkauf der
Arbeit und vom Wert der Arbeit sprechen. Und so ging es den Okonomen
auch. Der letzte Ausliufer der klassischen Okonomie, die Ricardosche
Schule, ging groflenteils an der Unlosbarkeit dieses Widerspruchs zu-
grunde. Die klassische Okonomie hatte sich in eine Sackgasse festgerannt.
Der Mann, der den Weg aus dieser Sackgasse fand, war Karl Marx.

Was die Okonomen als die Produktionskosten ,der Arbeit* angesehn
hatten, waren die Produktionskosten nicht der Arbeit, sondern des leben-
digen Arbeiters selbst. Und was dieser Arbeiter dem Kapitalisten verkaufte,
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war nicht seine Arbeit. ,Sobald seine Arbeit wirklich beginnt*, sagt Marx,
Jhat sie bereits aufgehort, thm zu gehsren, kann also nicht mehr von ihm
verkauft werden."! Er kénnte also hschstens seine kiinftige Arbeit ver-
kaufen, d.h. die Verpflichtung iibernehmen, eine bestimmte Arbeits-
leistung zu bestimmter Zeit auszufithren. Damit aber verkauft er nicht
Arbeit (die doch erst geschehen sein miifite), sondern er stellt dem Kapi-
talisten auf bestimmte Zeit (im Taglohn) oder zum Zweck einer bestimmten
Arbeitsleistung (im Stiicklohn) seine Arbeitskraft gegen eine bestimmte
Zahlung zur Verfiigung: Er vermietet resp. verkauft seine .Arbeitskraft.
Diese Arbeitskraft ist aber mit seiner Person verwachsen und von ihr un-
trennbar. lhre Produktionskosten fallen daher mit seinen Produktions-
kosten zusammen; was die Okonomen die Produktionskosten der Arbeit
nannten, sind eben die des Arbeiters und damit die der Arbeitskraft. Und
so kénnen wir auch von den Produktionskosten der Arbeitskraft auf den
Wert der Arbeitskraft zuriickgehn und die Menge von gesellschaftlich not-
wendiger Arbeit bestimmen, die zur Herstellung einer Arbeitskraft von be-
stimmter Qualitit erforderlich ist, wie dies Marx im Abschnitt vom Kauf
und Verkauf der Arbeitskraft getan hat (,Kapital, Band I, Kapitel 4,
3. Abteilung?). , :

Was geschieht nun, nachdem der Arbeiter dem Kapitalisten seine Ar-
beitskraft verkauft, d.h. gegen einen vorausbedungnen Lohn - Taglohn
oder Stiicklohn ~ zur Verfiigung gestellt hat? Der Kapitalist fithrt den
Arbeiter in seine Werkstatt oder Fabrik, wo sich bereits alle zur Arbeit er-
forderlichen Gegenstiinde, Rohstoffe, Hiilfsstoffe (Kohlen, Farbstoffe etc.),
Werkzeuge, Maschinen, vorfinden. Hier fangt der Arbeiter an zu schanzen.
Sein Tageslohn sei wie oben 3 Mark ~ wobei es nichts ausmacht, ob er sie
im Taglohn oder im Stiicklohn verdient. Wir nehmen auch hier wieder an,
daf} der Arbeiter in zw&lf Stunden den vernutzten Rohstoffen durch seine
Arbeit einen Neuwert von sechs Mark zusetzt, welchen Neuwert der Kapi-
talist beim Verkauf des fertigen Werkstiicks realisiert. Er zahlt davon dem
Arbeiter seine 3 Mark, die andern 3 Mark aber behilt er selbst. Wenn nun
der Arbeiter in zwdlf Stunden einen Wert von sechs Mark schafft, so in
sechs Stunden einen Wert von 3 Mark. Er hat also dem Kapitalisten den
Gegenwert der im Arbeitslohn erhaltnen drei Mark schon wieder vergiitet,
nachdem er fiir ihn sechs Stunden gearbeitet. Nach sechs Stunden Arbeit
sind beide quitt, keiner ist dem andern einen Heller schuldig.

JHalt da!® ruft jetzt der Kapitalist. ,Ich habe den Arbeiter fiir einen

1 Siehe Band 23 unserer Ausgabe; S.559 - 2 ebenda, S. 181~ 161
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ganzen 1ag, fiir zwolf Stunden gemietet. Sechs Stunden sind aber nur ein
halber Tag. Also flott fortgeschanzt, bis die andern sechs Stunden auch um
sind — erst dann sind wir quitt!“ Und der Arbeiter hat sich in der Tat seinem
Jfreiwillig “ eingegangnen Kontrakt zu fiigen, wonach er sich verpflichtet, fiir
ein Arbeiisprodukt, das sechs Arbeitsstunden kostet, zwolf ganze Stunden
zu arbeiten. ‘

Beim Stiicklohn ist es geradeso. Nehmen wir an, unser Arbeiter schafft
in 12 Stunden 12 Stiick Ware. Davon kostet jedes an Rohstoff und Ver-
schleiff 2 M. und wird verkauft zu 2%/, M. So wird der Kapitalist, bei sonst
denselben Voraussetzungen wie vorhin, dem Arbeiter 25 Pf. per Stiick
geben; macht auf 12 Stiick 3 M., die zu verdienen der Arbeiter zwslf Stun-
den braucht. Der Kapitalist erhalt fiir die 12 Stiick 30 M.: ab fiir Roh-
stoff und Verschleifl 24 M., bleiben 6 M., wovon er 3 M. Arbeitslohn zahlt
und drei einsteckt. Ganz wie oben. Auch hier arbeitet der Arbeiter sechs
Stunden fiir sich, d.h. zum Ersatz seines Lohns (in jeder der zwslf Stunden
1/, Stunde), und sechs Stunden fiir den Kapitalisten.

Die Schwierigkeit, an der die besten Okonomen scheiterten, solange sie
vom Wert der ,Arbeit” ausgingen, verschwindet, sobald wir statt dessen
vom Wert der ,Arbeitskraft” ausgehn. Die Arbeitskraft ist eine Ware in
unster heutigen kapitalistischen Geselischaft, eine Ware wie jede andre,
aber doch eine ganz besondre Ware. Sie hat ndmlich die besondre Eigen-
schaft, wertschaffende Kraft, Quelle von Wert zu sein, und zwar, bei geeig-
neter Behandlung, Quelle von mehr Wert, als sie selbst besitzt. Bei dem
heutigen Stand derProduktion produziert die menschliche Arbeitskraft nicht
nur in sinem Tag einen groflern Wert, als sie selbst besitzt und kostet; mit
jeder neuen wissenschaftlichen Entdeckung, mit jeder neuen technischen
Erfindung steigert sich dieser Uberschuf ihres Tagesprodukts iiber ihre
Tageskosten, verkiirzt sich also derjenige Teil des Arbeitstags, worin der
Arbeiter den Ersatz seines Tageslohns herausarbeitet, und verlangert sich
also andererseits derjenige Teil des Arbeitstags, worin er dem Kapitalisten
seine Arbeit schenken muf}, ohne dafiir bezahlt zu werden.

Und dies ist die wirtschaftliche Verfassung unsrer ganzen heutigen Ge-
sellschaft: Die arbeitende Klasse allein ist es, die alle Werte produziert.
Denn Wert ist nur ein andrer Ausdruck fiir Arbeit, derjenige Ausdruck,
wodurch in unsrer heutigen kapitalistischen Gesellschaft die Menge der in
einer bestimmten Ware steckenden, gesellschaftlich notwendigen Arbeit
bezeichnet wird. Diese von den Arbeitern produzierten Werte gehéren aber
nicht den Arbeitern. Sie gehsren den Eigentiimern der Rohstoffe, der Ma-
schinen und Werkzeuge und der VorschuBmittel, die diesen Eigentiimern
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erlauben, die Arbeitskraft der Arbeiterklasse zu kaufen. Von der ganzen,
von 1hr erzeugten Produktenmasse erhilt also die Arbeiterklasse nur einen
Teil fiir sich zuriick. Und, wie wir eben gesehn, wird der andre Teil, den
die Kapitalistenklasse fiir sich behalt und héchstens noch mit der Grund-
eigentiimerklasse zu teilen hat, mit jeder neuen Erfindung und Entdeckung
grofler, wihrend der der Arbeiterklasse zufallende Teil (auf die Kopfzahl
berechnet) entweder nur sehr langsam und unbedeutend oder auch gar nicht
steigt und unter Umsténden sogar fallen kann.

Aber diese stets rascher einander verdringenden Erfindungen und Ent-
deckungen, diese sich in bisher unerhsrtem Mafle Tag auf Tag steigernde
Ergiebigkeit der menschlichen Arbeit schafft zuletzt einen Konflikt, worin
die heutige kapitalistische Wirtschaft zugrunde gehn muf3. Auf der einen
Seite unermefliche Reichtiimer und einen Uberflul von Produkten, den
die Abnehmer nicht bewiltigen konnen. Auf der andern die grofie Masse
der Gesellschaft proletarisiert, in Lohnarbeiter verwandelt, und eben da-
durch unfihig gemacht, jenen UberfluB von Produkten sich anzueignen.
Die Spaltung der Gesellschaft in eine kleine, iibermifiig reiche, und eine
grofle, besitzlose Lohnarbeiterklasse bewirkt, dafl diese Gesellschaft in
ihrem eignen Uberflufl erstickt, wihrend die groBe Mehrzahl ihrer Glieder
'kaum, oder nicht einmal, vor dem duflersten Mangel geschiitzt ist. Dieser
Zustand wird mit jedem Tag widersinniger und — unnétiger. Er muf8 be-
seitigt werden, er kann beseitigt werden. Eine neue Gesellschaftsordnung
ist maglich, worin die heutigen Klassenunterschiede verschwunden sind,
und wo - vielleicht nach einer kurzen, etwas knappen, aber jedenfalls
moralisch sehr niitzlichen Ubergangszeit — durch planmifige Ausnutzung
und Weiterbildung der schon vorhandnen ungeheuren Produktivkrifte ailer
Gesellschaftsglieder, bei gleicher Arbeitspflicht, auch die Mittel zum Leben,
zum Lebensgenuf}, zur Ausbildung und Betiitigung aller kirperlichen und
geistigen Fahigkeiten gleichmiBig und in stets wachsender Fiille zur Ver-
fiigung stehn. Und daf} die Arbeiter mehr und mehr entschlossen.sind, sich
diese neue Gesellschaftsordnung zu erkimpfen, davon wird Zeugnis ab-
legen, auf beiden Seiten des Ozeans, der morgende erste Mai und der Sonn-
tag, der dritte Mai, 83! '

London, 30.April 1891
Friedrich Engels

Nach: ,Lohnarbeit und Kapital®,
Berlin 1891.

14 Marx/Engels, Werke, Bd. 22
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Vorwort zur vierten Auflage (1891)
[der ,,Entwicklung des Sozialismus
von der Utopie zur Wissenschaft™] "

Meine Vermutung, daf} der Inhalt dieser Schrift! unsern deutschen
Arbeitern wenig Schwierigkeiten machen werde, hat sich bestitigt. Wenig-
stens sind seit Mirz 1883, wo die erste Auflage erschien, drei Auflagen von
im ganzen 10 000 Exemplaren abgesetzt worden, und das unter der Herr-
schaft des verblichnen Sozialistengesetzes — zugleich ein neues Beispiel
davon, wie ohnmichtig Polizeiverbote sind gegeniiber einer Bewegung wie
die des modernen Proletariats.

Seit der ersten Auflage sind noch verschiedne Ubersetzungen in fremde
Sprachen erschienen: eine italienische von Pasquale Martignetti: , I1 Socia-
lismo Utopico e il Socialismo scientifico®, Benevento 1883; eine russische:
»Razvitie naucznago socializma®, Genf 1884; eine dinische: ,Socialismens
Udvikling fra Utopi til Videnskab“, in ,Socialistisk Bibliotek”, I.Bind,
Kjsbenhavn 1885; eine spanische: ,Socialismo utépico v Socialismo cienti-
fico“, Madrid 1886; und eine hollindische: ,De Ontwikkeling van het
Socialisme van Utopie tot Wetenschap®, Haag 1886.

Die gegenwiirtige Auflage hat verschiedne kleine Abinderungen er-
fahren; wichtigere Zusitze sind nur an zwei Stellen gemacht: im ersten
Kapitel iiber Saint-Simon, der gegeniiber Fourier und Owen doch etwas
zu kurz kam, und gegen Ende des dritten iiber die inzwischen wichtig ge-
wordne neue Produktionsform der , Trusts®, 18]

London, 12.Mai 1891 _
Friedrich Engels

Nach: ,Die Entwicklung des Sozialismus
von der Utopie zur Wissenschaft*,
vierte vervollstindigte Auflage, Berlin 1891.

1 Siche Band 19 unserer Ausgabe, S.177-228
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[Vorwort zur vierten Auflage (1891)
des ,,Ursprungs der Familie, des Privateigentums

und des Staats"™"*']

Die fritheren starken Auflagen dieser Schrift sind seit fast einem halben
Jahr vergriffen, und der Verleger! hat schon seit lingerer Zeit die Besorgung
einer neuen Auflage von mir gewiinscht. Dringendere Arbeiten hielten
mich bis jetzt davon ab. Seit dem Erscheinen der ersten Auflage sind sieben
Jahre verflossen, in denen die Kenntnis der urspriinglichen Familienformen
bedeutende Fortschritte gemacht hat. Es war hier also die nachbessernde
und erginzende Hand fleiflig anzuwenden; und zwar um so mehr, als die
beabsichtigte Stereotypierung des gegenwirtigen Textes mir fernere Ande-
rungen fiir einige Zeit unmdglich machen wird?2.

Ich habe also den ganzen Text einer sorgfiltigen Durchsicht unter-
worfen und eine Rethe von Zusitzen gemacht, wodurch, wie ich hoffe, der
heutige Stand der Wissenschaft gebiihrende Beriicksichtigung gefunden hat.
Ferner gebe ich im weitern Verlauf dieses Vorworts eine kurze Ubersicht
iiber die Entwicklung der Geschichte der Familie von Bachofen bis Morgan;
und zwar hauptsichlich deswegen, weil die englische chauvinistisch an-
gehauchte prihistorische Schule noch fortwihrend thr maglichstes tut, die
durch Morgans Entdeckungen vollzogne Umwilzung der urgeschichtlichen
Anschauungen totzuschweigen, wobei sie jedoch in der Aneignung von
Morgans Resultaten sich keineswegs geniert. Auch anderwirts wird diesem
englischen Beispiel stellenweise nur zu sehr gefolgt.

Meine Arbeit hat verschiedne Ubertragungen in fremde Sprachen er-
fahren. Zuerst italienisch: ,, L’origine della famiglia, della proprieta privata
e dello stato“. Versione riveduta dall’ autore, di Pasquale Martignetti.
Benevento 1885. Dann ruminisch:,Originea familiei, proprietatii, private

1], H.W.Dietz ~ 2in der ,Neuen Zeit" lautet der letzte Teil des Satzes: als die neue
Auflage die heute in der deutschen sozialistischen Literatur iibliche, in andren deutschen
Biichergebieten noch immer sehr seltne Stirke erhalten soll

14+
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si a statului®, Traducere de Joan Nidejde, in der Jassyer Zeitschrift ,Con-
temporanul”, September 1885 bis Mai 1886. Ferner danisch: ,Familjens,
Privatejendommens og Statens Oprindelse®. Dansk af Forfatteren gennem-
gaaet Udgave, beserget af Gerson Trier. Kobenhavn 1888. Eine franzisische
Ubersetzung von Henri Ravé, der die gegenwirtige deutsche Ausgabe zu-
grunde liegt, ist unter der Presse.[1%")

Bis zum Anfang der sechziger Jahre kann von einer Geschichte der
Familie nicht die Rede sein. Die historische Wissenschaft stand auf diesem
Gebiet noch ganz unter dem Einflusse der fiinf Biicher Mosis. Die darin
ausfithrlicher als anderswo geschilderte patriarchalische Familienform
wurde nicht nur ohne weiteres als die ilteste angenommen, sondern auch -
nach Abzug der Vielweiberei — mit der heutigen biirgerlichen Familie iden-
tifiziert, so daf eigentlich die Familie iiberhaupt keine geschichtliche Ent-
wicklung durchgemacht hatte; hichstens gab man zu, daf} in der Urzeit
eine Periode geschlechtlicher Regellosigkeit bestanden haben kénne. — Aller-
dings kannte man aufler der Einzelehe auch die orientalische Vielweiberei
und die indisch-tibetanische Vielmannerei; aber diese drei Formen liefien
sich nicht in eine historische Reihenfolge ordnen und figurierten zusammen-
hangslos nebeneinander. Daf} bei einzelnen Vélkern der alten Geschichte
sowie bel einigen noch existierenden Wilden die Abstammung nicht vom
Vater, sondern von der Mutter gerechnet, also die weibliche Linie als die
allein giiltige angesehn wurde; daf} bei vielen heutigen Vélkern die Ehe
innerhalb bestimmter gréfierer, damals nicht naher untersuchter Gruppen
verboten ist, und daf} diese Sitte sich in allen Weltteilen findet — diese Tat-
sachen waren zwar bekannt, und es wurden immer mehr Beispiele davon
gesammelt. Aber man wuflte nichts damit anzufangen, und selbst noch in
E.B.Tylors ,Researches into the Early History of Mankind etc. ete.” (1865)
figurieren sie als blofle ,sonderbare Gebriuche* neben dem bei einigen
Wilden geltenden Verbot, brennendes Holz mit einem Eisenwerkzeug zu
beriihren, und shnlichen religissen Schnurrpfeifereien.

Die Geschichte der Familie datiert von 1861, vom Erscheinen von Bach-
ofens ,Mutterrecht”. Hier stellt der Verfasser die folgenden Behauptungen
auf: 1. daf3 die Menschen im Anfang in schrankenlosem Geschlechtsverkehr
gelebt, den er, mit einem schiefen Ausdruck, als Hetirismus bezeichnet;
2. daf} ein solcher Verkehr jede sichere Vaterschaft ausschliefit, daf} daher
die Abstammung nur in der weiblichen Linie ~ nach Mutterrecht ~ ge-
rechnet werden konnte, und daf} dies urspriinglich bei allen Vélkern des
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Altertums der Fall war; 3. dafl in Folge hiervon den Frauen, als den Miittern,
den einzigen sicher bekannten Eltern der jiingern Generation, ein hoher
Grad von Achtung und Ansehn gezollt wurde, der sich nach Bachofens
Vorstellung zu einer vollstindigen Weiberherrschaft (Gynaikokratie) stei-
gerte; 4. daB der Ubergang zur Einzelehe, wo die Frau einem Mann aus-
schliefilich gehorte, eine Verletzung eines uralten Religionsgebots in sich
schloB} (d.h. tatsichlich eine Verletzung des altherkémmlichen Anrechts
der iibrigen Minner auf dieselbe Frau), eine Verletzung, die gebiifit oder
deren Duldung erkauft werden mufite durch eine zeitlich beschrinkte Preis-
gebung der Frau. . _ ,

Die Beweise fiir diese Sitze findet Bachofen in zahllosen, mit duflerstem
Fleil zusammengesuchten Stellen der altklassischen Literatur. Die Ent-
wicklung vom ,Hetirismus“ zur Monogamie und vom Mutterrecht zum
Vaterrecht vollzieht sich nach ihm, namentlich bei den Griechen, in Folge
einer Fortentwicklung der religissen Vorstellungen, einer Einschiebung
neuer Gottheiten, Reprisentanten der neuen Anschauungsweise, in die
altiiberlieferte Gottergruppe, die Vertreterin der alten Anschauung, so daf3
die letztere mehr und mehr von der ersteren in den Hintergrund gedringt
wird. Es ist also nicht die Entwicklung der tatsichlichen Lebensbedingun-~
gen der Menschen, sondern der religitse Widerschein dieser Lebens-
bedingungen in den K&pfen derselben Menschen, der nach Bachofen die
geschichtlichen Verinderungen in der gegenseitigen gesellschaftlichen
Stellung von Mann und Weib bewirkt hat. Hiernach stellt Bachofen die
,Oresteia® des Aschylos dar als die'dramatische Schilderung des Kampfes
zwischen dem untergehenden Mutterrecht und dem in der Heroenzeit
aufkommenden und siegenden Vaterrecht. Klytdimnestra hat, um ihres
‘Buhlen Agisthos willen, ihren vom Trojanerkrieg heimkehrenden Gatten
Agamemnon erschlagen; aber ithr und Agamemnons Sohn Orestes richt
den Mord des Vaters, indem er seine Mutter erschligt. Dafiir verfolgen ihn -
die Erinnyen, die dimonischen Schiitzerinnen des Mutterrechts, wonach
der Muttermord das schwerste, unsiihnbarste Verbrechen. Aber Apollo,
der den Orestes durch sein Orakel zu dieser Tat aufgefordert, und Athene,
die als Richterin aufgerufen wird - die beiden Gétter, die hier die neue,
vaterrechtliche Ordnung vertreten —, schiitzen ihn; Athene hért beide Par-
telen an. Die ganze Streitfrage fafit sich kurz zusammen in der nun statt-
findenden Debatte zwischen Orestes und den Erinnyen. Orest beruft sich
darauf, dafl Klytimnestra einen doppelten Frevel begangen: indem sie ifiren
Gatten, und damitauch seinen Vater getstet. Warum denn verfolgten die Erin-
nyen ihn, und nicht sie, die weit Schuldigere? Die Antwort ist schlagend:
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,Sie war dem Mann, den sie erschlug, nicht blutsverwands. 11881

Der Mord eines nicht blutsverwandten Mannes, selbst wenn er der
Gatte der Morderin, ist sithnbar, geht die Erinnyen nichts an; ithres Amtes
ist nur die Verfolgung des Mords unter Blutsverwandten, und da ist, nach
Mutterrecht, der schwerste und unsiihnbarste der Muttermord. Nun tritt
Apollo fiir Orestes als Verteidiger auf; Athene léfit die Areopagiten - die
athenischen Gerichtsschéffen — abstimmen; die Stimmen sind gleich fiir
Freisprechung und Verurteilung; da gibt Athene als Vorsitzerin thre Stimme
fiir Orestes ab und spricht ihn frei. Das Vaterrecht hat den Sieg errungen
iiber das Mutterrecht, die ,Gétter jungen Stamms”, wie sie von den Erin-
nyen selbst bezeichnet werden, siegen iiber die Erinnyen, und diese lassen
sich schliefilich auch bereden, im Dienst der neuen Ordnung ein neues Amt
zu iibernehmen.

Diese neue, aber entschieden richtige Deutung der ,Oresteia” ist eine
der schonsten und besten Stellen im ganzen Buch, aber sie beweist gleich-
zeitig, dafl Bachofen mindestens ebensosehr an die Erinnyen, Apollo und
Athene glaubt, wie seiner Zeit Aschylos; er glaubt eben, daf sie in der grie-
chischen Heroenzeit das Wunder vollbrachten, das Mutterrecht zu stiirzen
durch das Vaterrecht. Daf} eine solche Auffassung, wo die Religion als der
entscheidende Hebel der Weltgeschichte gilt, schlieflich auf reinen Mysti-
zismus hinauslaufen muf}, ist klar. Es ist daher eine saure und keineswegs
immer lohnende Arbeit, sich durch den dicken Quartanten Bachofens durch-
zuarbeiten. Aber alles das schmilert nicht sein bahnbrechendes Verdienst;
er, zuerst, hat die Phrase von einem unbekannten Urzustand mit regellosem
Geschlechisverkehr erseizi durch den Nachweis, dafl die altklassische
Literatur uns Spuren in Menge aufzeigt, wonach vor der Einzelehe in der
Tat bei Griechen und Asiaten ein Zustand existiert hat, worin nicht nur ein
Mann mit mehreren Frauen, sondern eine Frau mit mehreren Minnern
geschlechtlich verkehrte, ohne gegen die Sitte zu verstoflen; daf} diese Sitte
nicht verschwand, ohne Spuren zu hint. rlassen in einer beschrinkten Preis-
gebung, wodurch die Frauen das Recht auf Einzelehe erkaufen mufiten; daf}
daher die Abstammung urspriinglich nur in weiblicher Linie, von Mutter
zu Mutter gerechnet werden konnte; dafl diese Alleingiiltigkeit der weib-
lichen Linie sich noch lange in die Zeit der Einzelehe mit gesicherter oder
doch anerkannter Vaterschaft hinein erhalten hat; und daf diese urspriing-
liche Stellung der Miitter, als der einzigen sichern Eltern ihrer Kinder,
thnen und damit den Frauen iiberhaupt, eine hohere gesellschaftliche Stel-
lung sicherte, als sie seitdem je wieder besessen haben. Diese Sitze hat
Bachofen zwar nicht in dieser Klarheit ausgesprochen — das verhinderte
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seine mystlsche Anschauung. Aber er hat sie bew1esen und das bedeutete
1861 eine vollstindige Revolution. -

Bachofens dicker Quartant war deutsch geschrieben, d.h. in der Sprache
der Nation, die sich damals am wenigsten fiir die Vorgeschichte der heuti-
gen Familie interessierte. Er blieb daher unbekannt. Sein nichster Nach-
folger auf demselben Gebiet trat 1865 auf, ohne von Bachofen je gehort zu
haben.

Dieser Nachfolger war J.F.McLennan, das grade Gegenteil seines Vor-
gingers. Statt des genialen Mystikers haben wir hier den ausgetrockneten
Juristen; statt der iiberwuchernden dichterischen Phantasie die plausiblen
Kombinationen des pladierenden Advokaten. McLennan findet bei vielen
wilden, barbarischen und selbst zivilisierten Vélkern alter und neuer Zeit
eine Form der EheschliefSung, bei der der Brautigam, allein oder mit seinen
Freunden, die Braut thren Verwandten scheinbar gewaltsam rauben mufl.
Diese Sitte muf} das Uberbleibsel sein einer friiheren Sitte, worin die Man-
ner eines Stammes sich ihre Frauen auswirts, von anderen Stimmen, wirk-
lich mit Gewalt raubten. Wie entstand nun diese ,Raubehe”? Solange die
Manner hinreichend Frauen im eignen Stamm finden konnten, war durch-
aus kein Anlaf} dazu vorhanden.-Nun finden wir aber ebenso haufig, daf} bei
unentwickelten Vélkern gewisse Gruppen existieren (die um 1865 noch
hiufig mit den Stdmmen selbst identifiziert wurden), innerhalb deren die
Heirat verboten war, so daf} die Manner ihre Fraiien und die Frauen ihre
Manner auflerhalb der Gruppe zu nehmen genétigt sind, wihrend bei andern
die Sitte besteht, daf} die Minner einer gewissen Gruppe gendtigt sind, ihre
Frauen nur innerhalb. threr eignen Gruppe zu nehmen. McLennan nennt
die ersteren exogam, die zweiten endogam, und konstruiert nun ohne wei-
teres einen starren Gegensatz zwischen exogamen und endogamen ,,Stam-
men”“. Und obwohl seine eigne Untersuchung der Exogamie ithn mit der
Nase darauf st6fit, daf} dieser Gegensatz in vielen, wo nicht den meisten
oder gar allen Fillen nur in seiner Vorstellung besteht, so macht er ihn
doch zur Grundlage seiner gesamten Theorie. Exogame Stimme kénnen
hiernach ihre Frauen nur von andern Stimmen beziehn; und bei dem der
Wildheit entsprechenden permanenten Kriegszustand zwischen Stamm und
Stamm habe dies nur geschehn kénnen durch Raub.

McLennan fragt nun weiter: Woher diese Sitte der Exogamie? Die Vor-
stellung der Blutsverwandtschaft und Blutschande kénne nichts damit zu tun
haben, das seien Dinge, die sich erst viel spiter entwickelt. Wohl aber die
unter Wilden vielverbreitete Sitte, weibliche Kinder gleich nach der Geburt
zu toten. Dadurch entstehe ein Uberschufl von Mannern in jedem einzelnen
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Stamm, dessen notwendige nichste Folge sei, daf mehrere Minner eine
Frau in Gemeinschaft besifien: Vielménnerei. Die Folge hiervon sei wieder,
dafl man wufite, wer die Mutter eines Kindes war, nicht aber, wer der
Vater, daher: Verwandtschaft gerechnet nur in der weiblichen Linie mit
Ausschluf} der minnlichen —~ Mutterrecht. Und eine zweite Folge des
Mangels an Frauen innerhalb des Stammes — ein Mangel, gemildert, aber
nicht beseitigt durch die Vielménnerei — war eben die systematische, gewalt-
same Entfithrung von Frauen fremder Staimme, ‘

,Da Exogamie und Vielméinnerei aus einer und derselben Ursache entspringen —
dem Mangel der Gleichzahl zwischen beiden Geschlechtern —, miissen wir alle exo-
gamen Racen als urspriinglich der Vielménnerei ergeben ansehn... Und deshalb miissen
wir es fiir unbestreitbar ansehn, daf unter exogamen Racen das erste Verwandischafts-
system dasjenige war, welches Blutbande nur auf der Mutterseite kennt.” (McLennan,
»Studies in Ancient History”, 1886. ,Primitive Marriage“, p.124.)18!

Es ist das Verdienst McLennans, auf die allgemeine Verbreitung und
grofe Bedeutung dessen, was er Exogamie nennt, hingewiesen zu haben.
Entdeckt hat er die Tatsache der exogamen Gruppen keineswegs, und ver-
standen hat er sie erst recht nicht. Von friiheren, vereinzelten Notizen bei -
vielen Beobachtern —eben den Quellen McLennans — abgesehn, hatte Latham
{,Descriptive Ethnology”, 1859) diese Institution bei den indischen Ma-
gars?%! genau und richtig beschrieben und gesagt, daf} sie allgemein ver-
breitet sei und in allen Weltteilen vorkomme - eine Stelle, die McLennan
selbst anfithrt. Und unser Morgan hatte sie ebenfalls bereits 1847 in seinen
Briefen iiber die Irokesen (im ,American Review") und 1851 in , The Lea-
gue of the Iroguois” bei diesem Volksstamm nachgewiesen und richiig
beschrieben, wihrend, wie wir sehn werden, der Advokatenverstand
MocLennans hier eine weit gréflere Verwirrung angerichtet hat, als Bachofens
mystische Phantasie auf dem Gebiet des Mutterrechts. Es ist McLennans
ferneres Verdienst, die mutterrechtliche Abstammungsordnung als die ur-
spriingliche erkannt zu haben, obwohl ihm, wie er spiter auch anerkennt,
Bachofen hier zuvorgekommen war. Aber auch hier ist er nicht im klaren;
er spricht stets von ,Verwandtschaft nur in weiblicher Linie* (kinship
through females only) und wendet diesen fiir eine frithere Stufe richtigen
Ausdruck fortwihrend auch auf spitere Entwicklungsstufen an, wo Ab-
stammung und Vererbung zwar noch ausschliefllich nach weiblicher Linie
gerechnet, aber Verwandtschaft auch nach ménnlicher Seite anerkannt und
ausgedriickt wird. Es ist die Beschranktheit des Juristen, der sich einen
festempRechtsausdruck schafft und diesen unverindert fort anwendet auf
Zustinde, die ihn inzwischen unanwendbar gemacht.
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Bei all ihrer Plausibilitit, scheint es, kam die Theorie McLennans doch
ithrem eignen Verfasser nicht zu fest gegriindet vor. Wenigstens fallt ihm
selbst auf, es sei

»bemerkenswert, daf} die Form des” (scheinbaren) , Frauenraubs am ausgeprigtesten
und ausdruckvollsten ist grade bei den Vélkern, wo mdnnliche Verwandtschaft” (soll
heiflen Abstanimung in mannlicher Linie) ,herrscht* (S.140).

Und etenso:

»Es ist eine sonderbare Tatsache, daf}, soviel wir wissen, der Kindermord nirgends-
wo systematisch betrieben wird, wo die Exogamie und die #lteste Verwandtschaftsform
nebeneinander bestehn* (S.146). '

Beides Tatsachen, die seiner Erklarungsweise direkt ins Gesicht schla-
gen, und denen er nur neue, noch verwickeltere Hypothesen entgegen-
halten kann. k .

Trotzdem fand seine Theorie in England grofien Beifall und Anklang:
McLennan galt hier allgemein als Begriinder der Geschichte der Familie
und als erste Autoritit auf diesem Gebiet. Sein Gegensatz von exogamen und
endogamen ,,Stimmen®, so sehr man auch einzelne Ausnahmen und Modi-
fikationen konstatierte, blieb doch die anerkannte Grundlage der herr-
schenden Anschauungsweise und wurde die Scheuklappe, die jeden freien
Uberblick iiber das untersuchte Gebiet und damit jeden entscheidenden
Fortschritt unméglich machte. Der in England und nach englischem Vor-
bild auch anderswo iiblich gewordenen Uberschatzung McLennans ist es
Pflicht, die Tatsache entgegenzuhalten, daf3 er mit seinem rein mifiverstind-
lichen Gegensatz von exogamen und endogamen ;, Stimmen" mehr Schaden
angerichtet, als er durch seine Forschungen geniitzt hat.

Indes kamen schon bald mehr und mehr Tatsachen ans Licht, die in
seinen zierlichen Rahmen nicht pafiten. McLennan kannte nur drei Formen
der Ehe: Vielweiberei, Vielminnerei und Einzelehe. Als aber einmal die
Aufmerksamkeit auf diesen Punkt gelenkt, fanden sich mehr und miehr Be-
weise, dal} bei unentwickelten Vislkern Eheformen bestanden, worin eine
Reithe von Minnern eine Reihe von Frauen gemeinsam besaflen; und
Lubbock (, The origin of Civilisation“, 1870) erkannte diese Gruppenehe
(Communal marriage) als geschichtliche Tatsache an. -

Gleich darauf, 1871, trat Morgan mit neuem und in vieler Beziehung ent-
scheidendem Material auf. Er hatte sich iiberzeugt, dafi das bei den Irokesen
geltende, eigentiimliche Verwandtschaftssystem allen Ureinwohnern der
Vereinigten Staaten gemeinsam, also iiber einen ganzen Kontinent ver-
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breitet sei, obwohl es den Verwandtschaftsgraden, wie sie sich aus dem dort
geltenden Ehesystem tatsichlich ergeben, direkt widerspricht. Er bewog
nun die amerikanische Bundesregierung, auf Grund von ihm selbst auf-
gesetzter Fragebogen und Tabellen Auskunft iiber die Verwandtschafts-
systeme der iibrigen Vélker einzuziehn, und fand aus den Antworten,
1. daB das amerikanisch-indianische Verwandtschaftssystem auch in Asien,
und in etwas modifizierter Form in Afrika und Australien bei zahlreichen
Volksstimmen in Geltung sei, 2. daf} es sich vollstindig erklare aus einer
mn Hawaii und andern australischen Inseln eben im Absterben begriffenen
Form der Gruppenehe, und 3. daf} aber neben dieser Eheform auf den-
selben Inseln ein Verwandtschaftssystem in Geltung sei, das sich nur durch
eine noch urwiichsigere, jetzt ausgestorbne Form der Gruppenehe erkliren
lasse. Die gesammelten Nachrichten nebst seinen Schlufifolgerungen dar-
aus verdffentlichte er in seinen ,Systems of Consanguinity and Affinity”,
1871, und fiihrte damit die Debatte auf ein unendlich umfassenderes Ge-
biet. Indem er, von den Verwandtschaftssystemen ausgehend, die ithnen
entsprechenden Familienformen wiederkonstruierte, ersffnete er einenneuen
Forschungsweg und einen weiterreichenden Riickblick in die Vorgeschichte
der Menschheit. Erhielt diese Methode Geltung, so war die niedliche Kon-
struktion McLennans in Dunst aufgelost.

McLennan verteidigte seine Theorie in der Neuauflage von ,Primitive
Marriage* (,,Studies in Ancient History“, 1873). Wihrend er selbst eine Ge-
schichte der Familie aus lauter Hypothesen duflerst kiinstlich kombiniert,
verlangt er von Lubbock und Morgan nicht nur Beweise fiir jede ihrer Be-
hauptungen, sondern Beweise von der unanfechtbaren Biindigkeit, wie allein
sie in einem schottischen Gerichtshof zugelassen werden. Und das tut der-
selbe Mann, der aus dem engen Verhiltnis zwischen Mutterbruder und -
Schwestersohn bei den Deutschen (Tacitus, ,Germania®, c.20), aus Cisars
Bericht, daf} die Briten je zehn oder zwslf ihre Frauen gemeinsam haben,
und aus allen anderen Berichten der alten Schriftsteller iiber Weibergemein-
schaft bei Barbaren ohne Zaudern den Schlufl zieht, bei allen diesen Voslkern
habe Vielmannerei geherrscht! Man meint einen Staatsanwalt zu héren, der
sich bei Zurechtmachung seines Falls jede Freiheit erlauben kann, der aber
vom Verteidiger fiir jedes Wort den formellsten juristisch giiltigen Beweis
beansprucht. .

Die Gruppenehe sei eine pure Einbildung, behauptet er und fillt damit
weit hinter Bachofen zuriick. Die Verwandtschaftssysteme bei Morgan
seien blofle Vorschriften gesellschaftlicher Hoflichkeit, bewiesen durch die
Tatsache, daf} die Indianer auch einen Fremden, Weiflen, als Bruder oder
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Vater anreden. Es ist, als wollte man behaupten, die Bezeichnungen Vater,
Mutter, Bruder, Schwester seien blofle sinnlose Anredeformen, weil katho-
lische Geistliche und Abtissinnen ebenfalls mit Vater und Mutter, Monche
und Nonnen, ja selbst Freimaurer und englische Fachvereinsgenossen in
solenner Sitzung als Bruder und Schwester angeredet werden. Kurz,
McLennans Verteidigung war elend schwach.

Noch aber blieb ein Punkt, wo er nicht gefafit worden war. Der Gegen-
satz von exogamen und endogamen ,Stimmen“, auf dem sein ganzes
System beruhte, war nicht nur unerschiittert, er wurde sogar allgemein als
Angelpunkt der gesamten Geschichte der Familie anerkannt. Man gab zu,’
McLennans Versuch, diesen Gegensatz zu erkldren, sei ungeniigend und
widerspreche den von ihm selbst aufgezihlten Tatsachen. Aber der Gegen-
satz selbst, die Existenz zweier einander ausschlieflender Arten von selb-
stindigen und unabhingigen Stimmen, wovon die eine Art thre Weiber
mnnerhalb des Stamms nahm, wihrend dies der andern Art absolut ver-
boten war — dies galt als unbestreitbares Evangelium. Man vergleiche z.B.
Giraud-Teulons ,Origines de la famille” (1874) und selbst noch Lubbocks ‘

»Ongin of Civilisation (4. Auflage, 1882).

An diesem Punkt setzt Morgans Hauptwerk an: ,,Ancnent Society*
(1877), das Werk, das der gegenwirtigen Arbeit zugrunde liegt. Was Morgan
1871 nur noch dunkel ahnte, das ist hier mit vollem Bewuftsein entwickelt.
Endogamie und Exogamie bilden keinen Gegensatz; exogame ,Stimme*
sind bis jetzt nirgends nachgewiesen. Aber zur Zeit, wo die Gruppenehe
noch herrschte — und sie hat aller Wahrscheinlichkeit nach iiberall einmal
geherrscht —, gliederte sich der Stamm in eine Anzahl von auf Mutterseite
blutsverwandten Gruppen, Gentes, innerhalb deren strenges Eheverbot
herrschte, so daf} die Minner einer Gens ihre Frauen zwar innerhalb des
Stammes nehmen konnten und in der Regel nahmen, aber sie auflerhalb
threr Gens nehmen mufiten. So daf}, wenn die Gens streng exogam, der.
die Gesamtheit der Gentes umfassende Stamm ebensosehr endogam war.
Damit war der letzte Rest der McLennanschen‘ Kiinstelel endgiiltig ab-
getan. -

Hiermit aber begnugte sich Morgan mcht Die Gens der amerikanischen
Indianer diente ihm ferner dazu, den zweiten entscheidenden Fortschritt
auf dem von ihm untersuchten Gebiet zu machen. In dieser nach Mutter-
recht organisierten Gens entdeckte er die Urform, woraus sich die spitere,
vaterrechtlich organisierte Gens entwickelt hatte, die Gens, wie wir sie bei
den antiken- Kulturvélkern finden. Die griechische und rémische Gens,
allen bisherigen Geschichtsschreibern ein Ritsel, war erklirt aus der
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indianischen und damit eine neue Grundlage gefunden fiir die ganze
Urgeschichte.

Diese Wiederentdeckung der urspriinglichen mutterrechtlichen Gens

als der Vorstufe der vaterrechtlichen Gens der Kulturvélker hat fiir die Ur-
geschichte dieselbe Bedeutung wie Darwins Entwicklungsiheorie fiir die
Biologie und Marx’ Mehrwertstheorie fiir die politische Okonomie. Sie be-
fihigte Morgan, zum erstenmal eine Geschichte der Familie zu entwerfen,
worin wenigstens die klassischen Entwicklungsstufen im ganzen und grofien,
soweit das heute bekannte Material erlaubt, vorlaufig festgestellt sind. Daf3
hiermit eine neue Epoche der Behandlung der Urgeschichte beginnt, ist vor
aller Augen klar. Die mutterrechiliche Gens ist der Angelpunkt geworden,
um den sich diese ganze Wissenschaft dreht; seit ihrer Entdeckung weif3
‘man, in welcher Richtung und wonach man zu forschen und wie man das
Erforschte zu gruppieren hat. Und dementsprechend werden jetzt auf
diesem Gebiet ganz anders rasche Fortschritte gemacht als vor Morgans
Buch.

Die Entdeckungen Morgans sind jetzt allgemein anerkannt, oder viel-
mehr angeeignet von den Prihistorikern auch in England. Aber fast bei
keinem findet sich das offene Zugestindnis, daf3 es Morgan ist, dem wir diese
Revolution der Anschauungen verdanken. In England ist sein Buch soweit
wie moglich totgeschwiegen, er selbst mit herablassendem Lob wegen seiner
fritheren Leistungen abgefertigt worden; an den Einzelheiten seiner Dar-
stellung klaubt man eifrig herum, von seinen wirklich groffen Entdeckungen
schweigt man ‘-artnackzg ~Ancient Society" ist in der Originalausgabe ver-
griffen; in Amerika ist fiir so etwas kein lohnender Absatz; in England wurde
das Buch, scheint es, systematisch unterdriickt, und die einzige Ausgabe
dieses epochemachenden Werks, die noch im Buchhandel zirkuliert, st —
die deutsche Ubersetzung.

Woher diese Zuriickhaltung, in der es. schwer ist, nicht eine Tot-~
schweigungs-Verschworung zu sehen, besonders gegeniiber den zahlreichen
bloBen Hoflichkeitszitaten und andern Beweisen von Kamaraderie, wovon
die Schriften unsrer anerkannten Prihistoriker wimmeln? Etwa weil Morgan
ein Amerikaner ist und es sehr hart ist fiir die englischen Prihistoriker, daf3
sie, trotz alles héchst anerkennenswerten Fleifles im Zusammentragen von
Material, fiir die bei der Ordnung und Gruppierung dieses Materials gel-
tenden allgemeinen Gesichtspunkte, kurz fiir ihre Ideen, angewiesen sind
auf zwel geniale Auslinder, auf Bachofen und Morgan? Den Deutschen
konnte man sich noch gefallenlassen, aber den Amerikaner? Gegeniiber dem
Amerikaner wird jeder Englinder patriotisch, wovon ish in den Vereinigten
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. Staaten ergotzliche Beispiele gesehn.®*! Nun kommt aber noch dazu, daf§
MecLennan ‘der sozusagen amtlich ernannte Stifter und Fiihrer der eng-
lischen prahistorischen Schule war; daf} es gewissermafien zum prahistori-
schen guten Ton gehdrte, nur mit der hichsten Ehrfurcht von seiner ver-
kiinstelten, vom Kindermord durch Vielménnerei und Raubehe zur mutter-
rechtlichen Familie fiihrenden Geschichtskonstruktion zu reden; daf} der
geringste Zweifel an der Existenz von einander absolut ausschlielenden
exogamen und endogamen ,Stimmen* fiir frevelhafte Ketzerei galt; dafl
also Morgan, indem er alle diese geheiligten Dogmen in Dunst aufléste, eine
Art von Sakrileg beging. Und obendrein lsste er sie auf in einer Weise,
die nur ausgesprochen zu werden brauchte, um sofort einzuleuchten, so daf3
die bisher zwischen Exogamie und Endogamie ratlos umhertaumelnden
McLennan-Verehrer sich fast mit der Faust vor den Kopf schlagen und aus-
rufen mufiten: Wie konnten wir so dumm sein und das nicht schon lange
selbst finden! , :

Und wenn das noch nicht der Verbrechen genug waren, um der offiziel-
len Schule jede andere Behandlung aufler kiihler Beiseiteschiebung zu ver-

 bieten, so machte Morgan das Maf} iibervoll, indem er nicht nur die Zivili-
sation, diz Gesellschaft der Warenproduktion, die Grundform unserer
heutigen Gesellschaft, in einer Weise kritisierte, die an Fourier erinnert,
sondern von einer kiinftigen Umgestaltung dieser Gesellschaft in Worten
spricht, die Karl Marx gesagt haben kénnte. Es war also wohlverdient, wenn
McLennan ithm entriistet vorwirft, , die historische Methode sei thm durch-
aus antipathisch“!!®2], und wenn Herr Professor Giraud-Teulon in Genf
thm dies noch 1884 bestitigt. Wankte doch derselbe Herr Giraud-Teulon
noch 1874 (,,Origines de la famille*) hiilflos im Irrgarten der McLennan-
schen Exogamie herum, aus dem ihn Morgan erst befreien mufite!

Auf die iibrigen Fortschritte, die die Urgeschichte Morgan verdankt,
brauche ich hier nicht einzugehn; im Verlauf meiner Arbeit findet sich das
Notige dariiber. Die vierzehn Jahre, die seit dem Erscheinen seines Haupt-
werkes verflossen, haben unser Material fiir die Geschichte der mensch-
lichen Urgesellschaften sehr bereichert; zu den Anthropologen, Reisenden
und Prahistorikern von Profession sind die vergleichenden Juristen getreten
und haben teils neuen Stoff, teils neue Gesichtspunkte gebracht. Manche
Einzelhypothese Morgans ist dadurch schwankend oder selbst hinfillig ge-
worden. Aber nirgendwo hat 'das neugesammelte Material dazu gefiihrt,
seine groflen Hauptgesichtspunkte durch andere zu verdriangen. Die von
ihm in die Urgeschichte gebrachte Ordnung gilt in ihren Hauptziigen noch
heute. Ja, man kann sagen, sie findet mehr und mehr allgemeine Anerken-
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nung in demselben Maf}, worin seine Urheberschaft dieses grofien Fort-
schritts verheimlicht wird.*

London, 16. Juni 1891
Friedrich Engels
Nach: ,,DerrUrspmng der Familie,

des Privateigenthums und des Staats®,
vierte Auflage, Stuttgart 1892,

* Auf der Riickreise von New York im September 1888 traf ich einen ehemaligen
KongreBdeputierten fiir den Wahlbezirk von Rochester, der Lewis Morgan gekannt
hatte. Er wuBte mir leider nicht viel von ihm zu erzihlen. Morgan habe in Rochester
als Privatmann gelebt, nur mit seinen Studien beschiftigt. Sein Bruder sei Oberst und

-in Washington im Kriegsministerium angestellt gewesen; durch Vermittlung dieses
Bruders habe er es fertiggebracht, die Regierung fiir seine Forschungen zu inter-
essieren und mehrere seiner Werke auf sffentliche Kosten herauszugeben; er, der Er-
zihler, habe sich auch wahrend seiner KongreBzeit mehrfach dafiir verwandt.
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[Grufladresse

an den zweiten 6sterreichischen Parteitag "]

[, Arbeiter-Zeitung” Nr.27
vom 3. Juli 1891}
) .~ London, 26. Juni 1891

Werte Genossen!

Nehmt fiir die frevndliche Einladung zu dem zweiten Parteitag der
osterreichischen Sozialdemokratie meinen aufrichtigsten Dank, zugleich
aber auch mein Bedauern, nicht personlich erscheinen zu kénnen, entgegen,
und empfanget meine besten Wiinsche fiir den erfolgreichen Verlauf der
Verhandlungen. :

Seit Hainfeld™™), wo die sterreichische Arbeiterpartei sich wieder auf
eigene Fiifle gestellt, habt Thr gewaltige Fortschritte gemacht. Das 1st die
beste Gewihr dafiir, dafl Euer neuer Parteitag den Ausgangspunkt zu neuen,
noch bedeutenderen Triumphen bilden wird. '

Welch unbesiegbare innere Kraft unsere Partei besitzt, das beweist sie
nicht nur durch ihre einander rasch ablssenden Erfolge; nicht nur dadurch,
daf} sie, wie voriges Jahr in Deutschland, so dies Jahr in Osterreich den
Ausnahmszustand iiberwunden hat!, Sie beweist diese ihre Kraft noch
weit mehr dadurch, dafl sie in allen Lindern Hindernisse besiegt und Dinge
vollbringt, vor denen die iibrigen, aus den besitzenden Klassen sich rekru-
tierenden Parteien ohnmichtig haltmachen. Wihrend die besitzenden
Klassen Frankreichs und die besitzenden Klassen Deutschlands sich mit
vnversshnlichem Haf} befehden, arbeiten franzésische und deutsche Prole-
tarier Hand in Hand. Und wahrend bei Euch in Osterreich die besitzenden
Klassen der verschiedenen Kronlinder im blinden Nationalititenhader des
letzten Restes von Fihigkeit zur Herrschaft verlustig gehen, wird ihnen
Euer zweiter Parteitag das Bild vorfithren eines Osterreichs, das keinen
Nationalititenhader mehr kennt ~ des Osterreichs der Arbeiter.

Friedrich Engels






Zur Kriﬁk des sozialdemokratischen
Programmentwurfs 1891"



Geschrieben zwischen 18. und 29. Juni 1891
Nach der Handschrift.
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Der jetzige Entwurf®®® unterscheidet sich sehr vorteilhaft vom bisheri-
gen Programm!'®®}, Die starken Uberreste von iiberlebter Tradition — spezi-
fisch lassallischer wie vulgirsozialistischer — sind im wesentlichen beseitigt,
der Entwurf steht nach seiner theoretischen Seite im ganzen auf dem Boden
der heutigen Wissenschaft und lift sich von diesem Boden aus diskutieren.

Er zerfallt in drei Abschnitte: I. Erwigungsgriinde, I1. politische Forde-
rungen, [II. Arbeiterschutzforderungen.

1. Erwdgungsgriinde in zehn Absditzen

Im allgemeinen leiden diese an dem Versuch, zwei unvereinbare Dinge
zu vereinigen: sowohl Programm wie Kommentar zum Programm zu sein.
Man fiirchtet, nicht deutlich genug zu sein, wenn man kurz und schlagend
ist, und setzt deshalb Erlduterungen hinein, die die Sache breit und schlep-
pend machen. Nach meiner Ansicht hat das Programm so kurz und so prizis
wie moglich zu sein. Selbst wenn auch einmal ein Fremdwort oder ein
nicht auf den ersten Blick in seiner ganzen Tragweite zu erfassender Satz
vorkommt, schadet das nichts. Der miindliche Vortrag in den Versamm-
lungen, die schriftliche Erklirung in der Presse tut da alles Nitige, und der
kurze, prignante Satz befestigt sich dann, einmal verstanden, im Gedicht-
nis, wird Schlagwort, und das passiert der breiteren Auseinandersetzung
nie. Man opfre der Riicksicht auf Popularitit nicht zu viel, man unter-
schitze nicht die geistige Begabung und Bildungsstufe unsrer Arbeiter. Sie
haben weit schwerere Dinge verstanden, als das kiirzeste, knappste Pro-

* gramm ihnen bieten kann; und wenn die sozialistengesetzliche Zeit auch die
volle Durchbildung der neu hinzugekommenen Massen erschwert und
stellenweise verhindert hat — unter der Leitung der Alten wird das bald

15+
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nachgeholt, jetzt, wo unsre Propagandaschriften wieder ungestért auf-
bewahrt und gelesen werden kénnen.

Ich will versuchen, diesen ganzen Passus etwas kiirzer zu fassen, und,
wenn es mir gelingt, ihn beilegen oder nachschicken, und gehe nun an die
einzelnen von 1 bis 10 numerierten Absitze. -

Absatz 1. ,Die Trennung” etc. ,Bergwerke, Gruben, Minen* - drei
Worte fiir eine Sache; zwei sollten fallen. Ich wiirde Bergwerke stehenlassen,
die ja bel uns auch in der plattsten Ebene so heiflen, und alles mit dem ge-
brauchlichsten Ausdruck bezeichnen. Dagegen wiirde ich hineinsetzen:
»Eisenbahnen und andre Verkehrsmittel“.

Absatz 2. Hier wiirde ich setzen: ,In den Hénden .ihrer Aneigner (oder
ihrer Besitzer) sind die gesellschaftlichen Arbeitsmittel“, und ebenso nachher
»Abhiingigkeit ... von den Besitzern (oder Aneignern) der Arbeitsmittel®
usw. .

DaB die Herren sich jene Dinge als ,Alleinbesitz" angeeignet, ist schon
ad 1 gesagt und kann hier nur wiederholt werden, wenn man platterdings
* darauf besteht, das Wort , Monopolisten* hineinzubringen. Weder das eine
noch das andre Wort fiigt dem Sinn das Geringste zu. Was aber in einem
Programm iiberfliissig, das schwicht ab. '

»Die fiir den Bestand der Gesellschaft néfigen Arbeitsmittel

- das sind immer die grade vorhandenen. Vor der Dampfmaschine wurde
man ohne sie fertig, jetzt konnten wir’s nicht mehr, Da heutzutage die simt-
lichen Arbeitsmittel direkt oder indirekt — entweder ihrer Konstruktion
nach oder vermittelst der gesellschaftlichen Teilung der Arbeit — gesell-
schaftliche Arbeitsmittel sind, so driicken diese beiden Worte das in jedem
Moment Vorhandene hinreichend aus, richtig und ohne schiefe Neben-
bedeutung.

Wenn sich der Schlul an die Erwigungsgriinde der internationalen
Statuten®! anschliefit, so wiirde ich vorziehen, daf} dies ganz geschieht:
»dem gesellschaftlichen Elend” (dies ist Nr.1), ,der geistigen Verkiimme-
rung und der politischen Abhingigkeit”. Die physische Verkiimmerung ist
im gesellschaftlichen Elend eingeschlossen und die politische 4bhdngigkeit
eine Tatsache, wihrend die politische Rechtlosigkeit eine deklamatorische
Phrase von nur relativer Giiltigkeit ist, dergleichen nicht in ein Programm
gehort. ' '

Absatz 3. Der erste Satz muf} nach meiner Ansicht geindert werden.

+Unter der Herrschaft der Alleinbesitzer"
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Erstens ist das, was folgt, eine skonomische Tatsache, die skonomisch zu
erkliren ist. Der Ausdruck ,Herrschaft der Alleinbesitzer* bringt aber den
falschen Schein hinein, als habe die politische Herrschaft jener Rauberbande
das verursacht. Zweitens gehtren zu diesen Alleinbesitzern nicht nur , Kapi-
talisten und Grofigrundbesitzer” (was sollen die ,, Bourgeois“ dahinter? sind
sie eine dritte Klasse von Alleinbesitzern? sind die Grofigrundbesitzer auch |
.Bourgeois“? sollen, wenn von Grofigrundbesitzern einmal die Rede ist,
denn die kolossalen Reste von Feudalismus ignoriert werden, die unsrer
ganzen politischen Sauerei in Deutschland ihr spezifisch reaktionires Ge-
prige geben?). Auch Bauern und Kleinbiirger sind ,Alleinbesitzer”, wenig-
stens noch heute; sie figurieren aber im ganzen Programm nicht, und des-
halb muf} sich so ausgedriickt werden, daf sie iiberhaupt nicht eingeschlos-
sen sind in die Sorte von Alleinbesitzern, von denen man spricht.

.Die Anhiufung der Arbeitsmittel und des durch die Ausgebeuteten erzeugten
Reichtums“

Der , Reichtum® besteht aus I. Arbeitsmitteln, 2. Lebensmitteln. Es ist
also ungrammatisch und unlogisch, erst von einem Teil des Reichtums zu
sprechen und dann nicht vom andern Teil, sondern vom Gesamtreichtum,
und beide zu verbinden durch und.

»nimmt ... in den Handen der Kapitalisten mit wachsender Geschwindigkeit zu"

Wo bleiben da die ,,Groflgrundbesitzer* und die ,Bourgeois® von oben?
Geniigen die Kapitalisten hier, so sollten sie auch oben geniigt haben. Geht
man aber ins einzelne, so geniigen sie iiberhaupt nicht.

wimmer gréfer wird die Zahl und das Elend der Proletarier

Dies ist nicht richtig, so absolut gesagt. Die Organisation der Arbeiter,
ihr stets wachsender Widerstand wird dem Wachstum des Elends moglicher-
welse einen gewissen Damm entgegensetzen. Was aber sicher wichst, ist die
Unsicherheit der Existenz. Das wiirde ich hineinsetzen.

Absatz 4. ;
+Die im Wesen der kapitalistischen Privatproduktion begriindete Planlosigkeit“

verdient starke Verbesserung. Ich kenne eine kapitalistische Produktion als
Gesellschaftsform, als Skonomische Phase; eine kapitalistische Privat-
produktion als eine innerhalb dieser Phase so oder so vorkommende Er-
scheinung. Was heifit denn kapitalistische Privatproduktion? Produktion
durch den einzelnen Unternehmer, und die wird ja schon mehr und mehr
Ausnahme. Kapitalistische Produktion durch Aktiengesellschaften ist schon
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keine Privatproduktion mehr, sondern Produktion fiir assoziierte Rechnung
von vielen, Und wenn wir von den Aktiengesellschaften iibergehn zu den
Trusts, die ganze Industriezweige beherrschen und monopolisieren, so hort
da nicht nur die Privatproduktion auf, sondern auch die Planlosighkeit. Man
_ streiche ,Privat®, und der Satz kann allenfalis passieren.

,Den Ruin weiter Volksschichten

Statt dieser deklamatorischen Phrase, die aussieht, als tite uns dieser
Ruin von Bourgeois und Kleinbiirgern noch leid, wiirde ich die einfache
Tatsache erzihlen: ,die durch den Ruin der stidtischen und lindlichen
Mittelstinde, der Kleinbiirger und Kleinbauern, den Abgrund zwischen
Besitzenden und Besitzlosen erweitern (oder vertiefen)".

Die beiden Schlufisitze sagen zweimal dasselbe. Ich gebe in der Beilage
einen Anderungsvorschlag!

Absatz 5. ,der Ursachen” muf} heiflen ,seiner Ursachen®, was wohl nur
Schreibfehler ist.

Absatz 6. ,Bergwerke, Minen, Gruben®, wie oben ad 1. ,Privatproduk-
tion", wie oben. Ich wiirde sagen: ,,Umwandlung der gegenwirtigen kapita-
listischen Produktion fiir Rechnung von einzelnen oder Aktiengesellschaften
in sozialistische Produktion fiir Rechnung der gesamten Gesellschaft und
nach vorherbestimmtem Plan, eine Umwandlung, etc. ... schafft, und durch
welche allein die Befreiung der Arbeiterklasse und damit die Befreiung aller
Gesellschaftsglieder ohne Ausnahme verwirklicht wird."

Absatz 7. Ich wiirde sagen wie in Beilage L. '

Absatz 8. Statt ,klassenbewufit”, was zwar unter unsern Kreisen leicht
verstindliche Abkiirzung, wiirde ich sagen im Interesse des allgemeinen
Verstindnisses und der Ubersetzung in fremde Sprachen: ,mit den zum
Bewufitsein ihrer Klassenlage durchgedrungnen Arbeitern® oder dhnliches.

Absatz 9. Schlufsatz: ... setzt und damit die Macht der skonomischen
Ausbeutung und politischen Unterdriickung in einer Hand vereinigt.”

Absaiz 10. Hinter ,Klassenherrschait* fehlt: ,und der Klassen selbst”.
Die Abschaffung der Klassen ist unsre Grundforderung, ohne sie die Ab-
schaffung der Klassenherrschaft skonomisch ein Unding. Statt ,fiir das
gleiche Recht aller” schlage ich vor: ,fiir gleiche Rechte und gleiche Pflich-
ten aller” etc. Die gleichen Pflichten sind fiir uns eine ganz besonders wesent-
liche Ergéinzung der biirgerlich-demokratischen gleichen R echte und nehmen
ithnen den spezifisch biirgerlichen Sinn.

1 Siehe vorl. Band, S.239
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Den Schlufisatz: ,,In ihrem Kampfe ... geeignet sind“, méchte ich lieber
streichen. In seiner Unbestimmtheit: -, welche die Lage des Volks im all-
gemeinen® (wer ist das?) ,.... zu verbessern geeignet sind®, kann er alles -
umfassen, Schutzzélle und Frethandel, Ziinfte und Gewerbefreiheit,
Bodenkredit, Tauschbanken, Impfzwang und Impfverbot, Alkoholismus
und Antischnaps etc. etc. Was er sagen soll, steht im Vordersatz schon drin,
und daf}, wenn man das Ganze will, man auch jedes einzelne Stiick mit-
nimmt, braucht man doch nicht extra zu sagen, ich meine, es schwicht den’
Eindruck ab. Will man den Satz aber als Ubergang zu den Einzelforderun-
gen, dann kénnte man etwa sagen: ,verficht die Sozialdemokratie alle
Forderungen, welche sie diesem Ziele néherfithren” (,MaBregeln und Ein-
richtungen als Wiederholung zu streichen). Oder aber, was noch besser:
man sagt geradezu, um was es sich handelt, dafl man die versdumte Arbeit
der Bourgeoisie nachholen muf}; in dem.Sinn habe ich einen Schluflsatz in
Beilage I gesetzt. Diesen halte ich fiir wichtig wegen meiner Bemerkungen
im folgenden Abschnitt und zur Motivierung meiner dort gemachten Vor-
schlige.

11. Politische Forderungen

Die politischen Forderungen des Entwurfs haben einen grofien Fehler.
Das, was eigentlich gesagt werden sollte, stehf nicht drin. Wenn alle diese
10 Forderungen bewilligt wiren, so hitten wir zwar diverse Mittel mehr, um
die politische Hauptsache durchzusetzen, aber keineswegs die Hauptsache
selbst. Die Reichsverfassung ist in der Abmessung der dem Volk und seiner
Vertretung iiberwiesenen Rechte ein purer Abklatsch der preuflischen Ver-
fassung von 1850, einer Verfassung, worin die duflerste Reaktion in Para-
graphen gefafit ist, worin die Regierung alle wirkliche Macht besitzt und
die Kammern nicht einmal das Steuerverweigerungsrecht haben; einer
Verfassung, die in der Konfliktszeit bewies, daf} die Regierung mit ihr
machen konnte, was sie wollte.?®! Die Rechte des Reichstags sind genau
dieselben wie die der preuflischen Kammer, und daher nannte Liebknecht
diesen Reichstag das Feigenblatt des Absolutismus. Auf Grundlage dieser
Verfassung und der von ihr sanktionierten Kleinstaaterei, eines ,Bundes*
zwischen Preuflen und Reuf}-Greiz-Schleiz-Lobenstein, wovon das eine
soviel Quadratmeilen hat als das andre Quadratzoll, auf solcher Grundlage
die ,Umwandlung aller Arbeitsmitte]l in Gemeineigentum® durchfiihren
zu wollen, ist augenscheinlich sinnlos.

-Daran zu tasten ist aber gefihrlich. Und dennoch muf} so oder so die
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Sache angegriffen werden. Wie nétig das ist, beweist grade jetzt der in einem
grofien Teil der sozialdemokratischen Presse einreiflende Opportunismus.
Aus Furcht vor einer Erneuerung des Sozialistengesetzes, aus der Erinne-
rung an allerle: unter der Herrschaft jenes Gesetzes gefallenen voreiligen
AuBerungen soll jetzt auf einmal der gegenwirtige gesetzliche Zustand in’
Deutschland der Partei geniigen kénnen, alle ihre Forderungen auf fried-
lichem Weg durchzufiihren. Man redet sich und der Partei vor, ,die heutige
Gesellschaft wachse in den Sozialismus hinein®, ohne sich zu fragen, ob sie
nicht damit ebenso notwendig aus ihrer alten Gesellschaftsverfassung hin-
auswachse und diese alte Hiille ebenso gewaltsam sprengen miisse wie der
Krebs die seine, als ob sie in Deutschland nicht auflerdem die Fesseln der -
noch halb absolutistischen und obendrein namenlos verworrenen politi-
schen Ordnung zu sprengen habe. Man kann sich vorstellen, die alte Ge-
sellschaft kénne friedlich in die neue hineinwachsen in Lindern, wo die
Volksvertretung alle Macht in sich konzentriert, wo man verfassungsmiBig
tun kann, was man will, sobald man die Majoritit des Volks hinter sich hat:
in demokratischen Republiken wie Frankreich und. Amerika, in Mon-
archien wie in England, wo die bevorstehende Abkaufung der Dynastie tag-
taglich in der Presse besprochen wird und wo diese Dynastie gegen den
Volkswillen ohnméchtig ist. Aber in Deutschland, wo die Regierung fast
allmichtig und der Reichstag und alle andern Vertretungskdrper ohne
wirkliche Macht, in Deutschland so etwas proklamieren, und noch dazu
ohne Not, heifit das Feigenblatt dem Absolutismus abnehmen und sich
selbst vor die BloBe binden.

Eine solche Politik kann nur die eigne Partei auf die Dauer irrefiihren.
Man schiebt allgemeine, abstrakte politische Fragen in den Vordergrund
und verdeckt dadurch die nichsten konkreten Fragen, die Fragen, die bei
den ersten groflen Ereignissen, bei der ersten politischen Krise sich selbst
auf die Tagesordnung setzen. Was kann dabei herauskommen, als daf3 die
Partei plotzlich, im entscheidenden Moment, ratlos ist, daB iiber die ein-
schneidendsten Punkte Unklarheit und Uneinigkeit herrscht, weil diese
Punkte nie diskutiert worden sind. Soll es wieder gehen wie seinerzeit mit
den Schutzzéllen, die man damals fiir eine nur die Bourgeoisie angehende,
die Arbeiter nicht im entferntesten beriihrende Frage erklirte, wo also jeder
stimmen konne, wie er wolle, wihrend jetzt mehr als einer ins entgegen-
gesetzte Extrem verfillt und aus Gegensatz gegen die schutzzsllnerisch ge-
wordnen Bourgeois die dkonomischen Verdrehungen von Cobden und
Bright neu auflegt und als reinsten Sozialismus predigt — das reinste Man-
chestertum21? Dies Vergessen der groflen Hauptgesichtspunkte iiber den
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augenblicklichen Interessen des Tages, dies Ringen und Trachten nach dem
Augenblickserfolg ohne Riicksicht auf die spateren Folgen, dies Preisgeben
der Zukunft der Bewegung um der Gegenwart der Bewegung willen mag
wehrlich” gemeint sein, aber Opportunismus ist und bleibt es, und der ,ehr-
liche” Opportunismus ist vielleicht der gefihrlichste von allen.
Welches sind nun diese kitzligen, aber sehr wesentlichen Punkte?
Erstens. Wenn etwas feststeht, so ist es dies, dafl unsre Partei und die
Arbeiterklasse nur zur Herrschaft kommen kann unter der Form der demo-
kratischen Republik. Diese ist sogar die spezifische Form fiir die Diktatur
des Proletariats, wie schon die grofle franzésische Revolution gezeigt hat.
Es ist doch undenkbar, dafl unsre besten Leute unter einem Kaiser Minister
werden sollten wie Miquel. Nun scheint es gesetzlich nicht anzugehn, daf3
man die Forderung der Republik direkt ins Programm setzt, obwohl das
sogar unter Louis-Philippe in Frankreich ebenso zulissig war wie jetzt in
Italien. Aber das Faktum, dafl man nicht einmal ein offen republikanisches
Parteiprogramm in Deutschland aufstellen darf, beweist, wie kolossal die
Illusion ist, als kénne man dort auf gemiitlich-friedlichem Weg die Repu-
blik einrichten, und nicht nur die Republik, sondern die kommunistische
Gesellschaft. , ' . :
Indes kann man an der Republik sich allenfalls vorbeidriicken. Was aber
nach meiner Ansicht hinein sollte und hinein kann, das ist die Forderung
der Konzentration aller politischen Macht in den Hénden der Volksvertretung.
Und das wiirde einstweilen geniigen, wenn man nicht weitergehen kann.
Zuweitens. Die Rekonstitution Deutschlands. Einerseits muf} die Klein-
staaterel beseitigt werden — man revolutioniere doch die Gesellschaft, so-
lange es bayrisch-wiirttembergische Reservatrechte gibt'?®! und die Karte
z.B. von Thiiringen das gegenwirtige Jammerbild bietet! Andrerseits mufy
Preuflen aufhsren zu existieren, muf} in selbstverwaltende Provinzen auf-
gelsst werden, damit das spezifische PreuBentum aufhért, auf Deutschland
zu lasten. Kleinstaaterei und spezifisches Preuflentum sind die beiden Seiten
des Gegensatzes, worin Deutschland jetzt gefangenliegt und wo immer die
eine Seite der anderen als Entschuldigung und Existenzgrund dienen muf.
Was soll an die Stelle treten? Nach meiner Ansicht kann das Proletariat
nur die Form der einen und unteilbaren Republik gebrauchen. Die Fode-
rativrepublik ist auf dem Riesengebiet der Vereinigten Staaten jetzt noch
im ganzen eine Notwendigkeit, obgleich sie im Osten bereits ein Hindernis
wird. Sie wire ein Fortschritt in England, wo vier Nationen auf den beiden
Inseln wohnen und trotz eines Parlaments schon jetzt dreierlei Gesetz-
systeme nebeneinander bestehn. Sie ist in der kleinen Schweiz schon lingst
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ein Hindernis geworden, ertriglich nur, weil die Schweiz sich damit be-
gniigt, ein rein passives Glied des europiischen Staatensystems zu sein.
Fiir Deutschland wire die foderalistische Verschweizerung ein enormer
Riickschritt. Zwei Punkte unterscheiden den Bundesstaat vom Einheits-
staat: daf} jeder verbiindete Einzelstaat, jeder Kanton seine eigne Zivil- und
Kriminalgesetzgebung und Gerichtsverfassung hat, und dann, daf} neben
dem Volkshaus ein Staatenhaus besteht, worin jeder Kanton, grof§ oder
klein, als solcher stimmt. Das erste haben wir gliicklich iiberwunden und
werden nicht so kindisch sein, es wieder einzufiihren, und das zweite haben
wir im Bundesrat und kénnen es sehr gut entbehren, wie denn iiberhaupt
unser ,Bundesstaat” schon den Ubergang zum Einheitsstaat bildet. Und
wir haben nicht die 1866 und 1870 gemachte Revolution von oben wieder
riickgdngig zu machen, sondern ihr die nétige Erginzung und Verbesserung
zu geben durch eine Bewegung von unten.

Also einheitliche Republik. Aber nicht im Sinne der heutigen franzsi-
schen, die weiter nichts ist als das 1798 begriindete Kaiserreich ohne den
Kaiser.[! Von 1792 bis 1798 besaf} jedes franzosische Departement, jede
Gemeinde vollstindige Selbstverwaltung nach amerikanischem Muster, und
das miissen wir auch haben. Wie die Selbstverwaltung einzurichten ist und
wie man ohne Biirokratie fertig werden kann, das bewies uns Amerika und
die erste franzssische Republik, und noch heute Australien, Kanada und die
andern englischen Kolonien. Und eine solche provinzielle und gemeindliche
Selbstverwaltung ist weit freier als zum Beispiel der Schweizer Féderalis-
mus, wo der Kanton zwar sehr unabhingig ist gegeniiber dem Bund, aber
auch gegeniiber dem Bezirk und der Gemeinde. Die Kantonalregierungen
ernennen Bezirksstatthalter und Prifekten, wovon man in den Lindern
englischer Zunge nichts weifl und die wir uns ebenso héflichst in Zukunft
‘verbeten haben wollen wie die preufischen Landrite und Regierungsrite.

Von allen diesen Sachen wird nicht viel ins Programm kommen diirfen.
Ich erwihne sie auch hauptsichlich, um die Zustinde in Deutschland zu
kennzeichnen, wo so etwas zu sagen nicht angeht, und damit gleichzeitig
die Selbsttatischung, die solche Zustinde auf gesetzlichem Weg in die
kommunistische Gesellschaft iiberfiithren will. Und ferner, um dem Partei-
vorstand in Erinnerung zu bringen, dafl es noch andre 