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Betreffende dit onderwerp kwam, blijkbaar van bevoegde zijde, bij de
redactie van de Vorwirts, voor korten tijd een anoniem schrijven in,
waarin getracht werd door zakelijke redeneering het bewijs te leveren,
dat philosophie en sociaal-demokratie twee afgescheiden dingen zijn,
zoodat men volbloed sociaal-demokraat en partijlid zou kunnen zijn
zonder dat men het eens is met de ,,sociaal-demokratische philosophie’”
en waaruit verder blijken zou dat ons hoofdorgaan de partij onrecht
aandoet, wanneer het zijn toestemming verleent om wijsgeerige ver-
handelingen uitdrukkelijk als partij-zaken voor te stellen.

De redactie van de Vorwdrts was daarop zoo welwillend mij, daar
de brief op mijne artikelen betrekking had, te vergunnen hem in te zien
en, hoewel de schrijver daarin uitdrukkelijk den wensch uit, dat zijne
aanmerkingen geen oorzaak tot een openlijke discussiec mogen zijn omdat,
zoo hij zegt, het heen- en weergeschrijff in couranten-artikelen geen
grondige behandeling van dergelijke onderwerpen toclaat, zoo meen ik
toch, dat hij het onmogelijk indiscreet van mij vinden kan, wanneer mij
zijne op- en aanmerkingen hier tot middel dienen ter verklaring van
een zaak die hem en mij en, zooals uit de tegenwoordig algemeene
deelname blijken kan, den geheelen tijdgeest nog na aan het hart ligt.
En wat de grondige behandeling aangaat, wil het mij voorkomen dat
daartoe zwaarlijvige boekdeelen al niet beter geschikt zijn dan korte
couranten-artikelen. Integendeel, de breedvoerige beuzelpraat op dit gebied
is reeds in zulke hoeveelheden voorhanden, dat cen aanzienlijk deel van
het publiek den smaak er voor heeft verloren.

In de eerste plaats dan zou ik willen tegenspreken, dat philosophie
en sociaal-democratie twee afgescheiden dingen zijn, die niet bij elkander
behooren. Zeker, men kan een ijverig lid der partij en daarnaast een
,kritisch philosoof,” misschien zelfs een goed christen zijn. De mensche-
lijke ziel is nu eenmaal een wonderlijk ding, dat het met de meest uit-
gemaakte tegenstrijdigheden dikwijls opperbest op een accoordje weet
te gooien; en niet alleen in philosophische of religieuze, maar ook in
zaken van ekonomischen aard wordt een groote mate van ketterij toe-
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‘?_. gestaan. In de praktijk zullen wij tot het uiterste verdraagzaam zijn en

geen sociaal-demokraat zal er stellig aan denken alle leden der partij
een .uqurmpakje te willen aandoen. Maar ieder die de wetenschafl
huldigt, is tot het dragen van een #eoretische uniform verplicht

- Theoretische uniformeering, systematische eenstemmigheid, is het ver-

]angde.resultaat en .het bewonderde' voorrecht aller wetenschap. En dat
de s_socma.l-demokrat}e wetenschappelijk en de wetenschap sociaal-demo-
kratisch is, zal mijn geachte tegenstander, zoo ik hoop, toegeven

- Zeker zijn er vele takken van wetenschap die het sociaal-demokra.

tische streven naar de bevrijding der geknechte menschheid minder
ra}ken. Maar de philosophische vraag, de vraag of iets bovennatuurlijks
wiets hoogers,” achter of boven de wereld bestaat, dat, om te bevatjtet;
voor ons verstand te monstrueus, om te verklaren voor het menschelijk
denken te hoog is, alzoo: de speciale vraag der philosophie naar g]e
»grenzen 5ier kennis,” raakt zeer voelbaar de knechtschap van het volk
i De sociaal-demokratie streeft naar geen eeuwige wetten, geen blij-
~vende inrichtingen of vastgeroeste vormen, maar in het algemeen nanr
het heil der menschheid. Geestelijke verlichting is het onontbeerlijke

b inddel daartoe. Of het ken-vermogen begrensd, d. w. z. ondergeschikt
~is, of de wetenschappelijke onderzoekingen ware begrippen, waarheid

in hoogsten vorm en laatste instantie opleveren, of slechts armzalige
- nsurrogaten” die /et onbegrijplijke boven zich hebben — de theorie van
ket kennen is en blijft een eminent socialistische aangelegenheid.

Alle overheerschers die het volk hebben uitgebuit, ondersteunden hun
‘gezag tot op heden door een hoogere zending, door een afstamming
‘door de gratie Gods, door heilige zalven en metaphysischen wierook ;

- en hoewel zij meermalen de verlichting, de vrijheid van religie, den

pc.)litiekex}. vooruitgang en de kritische philosophie in den mond hadden,
‘wisten zij heel goed dat zonder ,iets hoogers,” iets onbegrijpelijks,

~ zonder iets bovennatuurlijks, al was het dan maar een »zedelijke wereld-

‘orde,” de teugels hun zouden ontglippen waarmede het volk in bedwang
‘gehouden en aan hen het genot van buit en van macht verzekerd wordt.
Men begrijpe mij goed en niet alsof de sociaal-demokratie in strijd

. met de zedelijke wereldorde zijn .zou! Ook wij toch willen de wereld
zedelijk ordenen, maar wij willen de orde niet van boven af, maar van

onderen op hebben, d. w. z. wij willen zelf die orde scheppen, zonder
daarvoor, noch voor het behoud daarvan een hoegere phantasterij of
»8renzen der kennis” te gebruiken. Integendeel, het is zelfs een voor-
fame sociaal-demokratische plicht het aan deze verkeerde wereld bekend
te maken dat mijn, uw en zijn verstand, in verhouding tot het onmetelijk
gebx.ed der wetenschap, armzalige instrumenten zijn en dat daaruit volgt,
gat ieder persoon zijn werkkring moet beperken; maar dat, daarentegen,

et kenvermogen van het menschelijk geslacht weer zoo absoluut helder
€n onbegrensd, weer zoo onmetelijk is als de vraagstukken zijn die hem
:t natl)tuur ter oplossing voorlegt. De armzaligheids theorie, de leer van
E egrensde menschqnve_rstand is het laatste overblijfsel van den

igleuzen humbug. Wie, in overeenstemming met het sociaal-demo-
- tisch program, de bevrijding der arbeidende klasse door de arbeiders

V€ najaagt, moet het dwaze hopen en verlangen, het wijsgeerige

‘Passen en meten, in zooverre het op eene and. i
e o P andere wereld betrekking
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Deze ,andere wereld” is door de wetenschap en in wetenschappelijke
kringen, tot op het meergenoemde overblijfsel van ,,de grenzen der
kennis’’ na, over boord geworpen. Zoolang die echter nog bestaan,
zoolang 00k schuilt de idee van een hooger onbegrensd kennen daar-
achter en bestaat het ,,onbegrijpelijke” nog, en even zoolang kan hij,
die zulk een herschenschim voor oogen heeft, tot geen waar zelfver-
trouwen in de menschelijke kracht en toerekenbaarheid geraken.

Voor de radicale verandering der heerschende onredelijke wereldorde
is het energiek bewustzijn van de onbegrensde macht van het menschen-
verstand noodzakelijk; en om daartoe te geraken is het onvermijdbaar, dat
~wij het geleuter over de mogelijkheid van een ,hooger” kennen onder
dezelfde rubriek plaatsen waar zich ook de lichamen der zaligen bevinden,
die er wel een maag op na houden, maat cen maag die geen spijs of
drank van noode heeft. Wanneer er een ander kennen bestaan kan dan
dat, wat men gewoonlijk onder kennen verstaat, dan kan er ook vleesch
en bloed bestaan dat er uitziet en smaakt en geheel samengesteld is
als meel en water; kortom, dan moeten we katholiek worden, ons heil
in het gebed en niet in den arbeid zoeken; dan moeten wij de sociaal-

demokratie vaarwel zeggen.

Mijn onbekende partijgenoot echter is een andere meening toegedaan. ;

Hij wil voor het bestaan van iets onbegrijpelijks, voor ,,de grenzen der
kennis”’ opkomen en toch er niet voor staan blijven, zich niet aan die
grenzen houden. Hij evenwel, die werkelijk gelooft dat iets onbegrijpelijk
is, moet, en zal dan ook, met zijn begrip op een afstand daarvan blijven
en er weer niet onderzoekend aan gaan knabbelen, want anders behan-
delt hij het bovennatuurlijke als het natuurlijke, het onbegrijplijke als
het onbegrepene. Maar, zegt mijn tegenstander, deze gelijkstelling is
slechts ,,oppervlakkig,” de tegenstrijdigheid slechts schijnbaar, daar hierin
niets anders dan de weigering van den menschelijken geest moet
worden gezien om toe te geven dat het onbegrijplijke bestaan kan.
Daardoor maakt hij onwillekeurig bovenstaande gelijkstelling en wil hij
het onbegrijplijke tot het onbegrepene herleiden. ,,Deed hij dit niet,
nam hij integendeel rustig aan dat het onbegrijplijke werkelijk bestaat en
dat het voor hem het ,boek met de zeven zegelen” is, dan zou hij,
door dit toe te geven, ook allen aandrang tot onderzoek, en de weten-
schap alle reden van bestaan, daardoor verliezen.”

Dan zou de mensch alzoo twee geesten hebben, waarvan de een iets

onbegrijpelijks moet hebben, en de ander dat moet onderzoeken. Daaren-
tegen acht ik het oogenblik gekomen om den menschengeest te leeren
dat het onbegrijplijke onmogelijk een objekt der wetenschap uitmaken
kan, en dat er daarbij nog meer dan voldoende stof tot onderzoek op
het gebied van het onbegrepene voorhanden is.

,‘:Dlt is,” vervolgt mijn tegenstander, ,,niets anders dan de oude
strijdvraag omtrent de grenzen der menschlijke kennis, die door uwen
korrespondent (n.l. van de Vorwdrts) op de hem eigene, mij in het
algemeen niet heel sympathieke wijze, weder opgeworpen is. Laat ons
daa.xrom nog eens zien,” heet het verder, ,,of onze professoren in de
philosophie dit punt z66 slecht behandeld hebben, dat wij hen nood-
zakelijk hun ,,congé” moeten geven.

,De eerste die het onderzoek naar de grenzen der kennis op weten-
schappelijke wijze in het werk stelde, was Kant. Wel kon hij het niet
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_;f'vcrdcr‘_dan tot de ,kategorién van het verstand” br i
- voor zyn ,,Rraktisch verstand”’ hypothesen :;.annemen(jngieenirelmziflgosetfetlhl{J
 onvermijdelijk een innerlijke tegenstrijdigheid moesten bren (Jen i
juist daardoor ontwikkelde zich uit dit stelsel, hoewel het deg re,nmaar
. het formeele_ kennen scherp genoeg bepaald had, de noodzalieli'ls<};lv:a'3l
~ om op den ingeslagen weg voort te gaan. En wat was dit andeis d;
B de aan@_rgng om het onbegrijplijke te begrijpen, d.w.z. de innerl"kn
tegenstrijdigheid van het denken op te lossen? ¥
,,Fichte beproefde deze oplossing te vinden, door...” enz
,Daarop trad Hegel het onbegrijpliike nog een grooteren s.tap nader
toen hij demonstreerfie ..." enz. ,..,hij toonde aan dat het er slechtsr
op aankomt onzen eigen geest te begrijpen om daardoor ook den wereld-.
,geest” t?_ k’lfnnen bevatten. En daarmee waren we blijkbaar het ,,onbe-
begrijplijke” toch veel, zeer veel naderbij gekomen. Wanneer ,v,vij nu
1 bedenken hoe veel de drie genoemde philosophen ons wetenschappelijk
& kennen hebben bevorderd, terwijl zij het onbegrijplijke trachtten -le
- begrijpen, zouden wij ons er dan niet voor hoeden het gilde der philo-
- sophie te veroordeelen en ,,congé” te geven?”’ |
a .Hlerop. antwoordt de sociaal-demokratische philosophie, dat zij er
~ nimmer, in de_vers_te verte, aan gedacht heeft de verschuldigde e;ken-
B ning aan de hllstorlsche philosophen te onthouden. Integendebel zij gaat
e cr zelfs van uit dat Kant, Fichte en Hegel het onbegrijplijke ’(nl het
4 kenvern}pgen) reeds fn zooverre tot het begrepene he%ben herlei'ci dat
nu de tijd gekomen is. waarop wij, tegelijk met de geheele metaph}’rsica
- ook het geheele philosophische gilde haar ,,congé” kunnen geven, dat, in
- strijd met de verworven historische wetenschap, er altijd weer op it
is, uit 1ef’s onbegrepens iets onbegrijpelijks te maken. De ,Kritik der
1\{/eernunft., de ,,Wissg:nschaftslehre”, de ,,Logik” of de theo,r’ie van het
daltlngn, 1s,.door de hlstqrische ontwikkeling er van, nu zoover gevorderd,
gel‘eef:l solzlaal-dfmokraj:le helder inziet wat /kemnen is en zij daarom de
g rde Kapucijners die boven het natuurlijke kennen nog een hooger”™
i el{’nen Iglaatsen, vrijelijk mag bespotten. ¥ :
g, an Kant zegt de schrijver, dat zijn stelsel ,,de grens van het formeele
f :ﬁ:nlsrx; cs}lczthigtg%loeghbepaald heeft.’.’ Dit nu is het punt, datf wij met
e l;l] en,h et punt waar zich de sociaal-demokratische philo-
. al van het gilde scheidt. Kant heeft de grens van het
";,Ding E :1111}11?,11 nllt:t scherp genoeg bepaald, daar hij door het bekende
R bovennact 1(')'1 het geloof aan een ander, een hooger kennen, aan
e uurlijk monsterverstand l{et voortbestaan. Formeel kennen!
i, aJar gremzr;lllwl\‘l_afa.r andere kennis mogen de ,,philosophen™ smach-
i jzing waar ergens zu_l'k een ding uithangt en het
. we kS:;..r'Ill{eng(‘ESteld is, moeten zij nog leveren.
i erkelijke, in het dagelijksch leven voorkomende kennis
R . j mic zulk een ’germgschattmg, als de orthodoxe christenen
'::'»Verschi'n’s,QN”a ke vleesch”. De reéele wereld is een onbetrouwbaar
- lilets en het ware wezen ervan een gelheim. Nadat die
it bprdalat in de anderq takken van wetenschap uitgediend heeft,
b natuur]i?k rg{bfkm (’ie t'heone van het kennen voortgezet. Ander blik
- e 1 ik wil niemand hebben, maar een ander kennen — nu,
oy je, waarom is dat wat anders! — Wanneer de natuurwetenschap
e, op welk ander gebied dan ook, steeds met de verschijnselen
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tevreden stelt, waarom dan niet op het gebied der leer van de ver-
schijnselen van den geest? Achter de ,grens van he_t formeele kennen’’
zit altijd de hoogere, onbegrensde, bovennatuurlijke verstandskast,
achter het gilde der philosophen de theoloog en achter beiden het

ijpelijke”’.
”ogjl:le%:na{;)r rjlu Hegel aantoonde ,,dat het er slechts op aan komt onzen
eigen geest te begrijpen, om daardoor ook den wereldgeest te kunnen
bevatten,” daar zijn wij dat volkomen met hem eens. Alleen zou de
sociaal-demokratische philosophie slechts den mysterieuzen vorm waarin
het gezegd werd willen verbeteren: zij kent n.l. maar éénen geest: de
geest des menschen is de wereldgeest.

,,Maar, wat is dan wel het onbegrijpelijke?”” wordt in het bewuste
schrijven, aan de redactie van de ,,Vorwarts” gevraagd. — ,,Wanneer
wij moeten toegeven dat ieder zuiver-wetenschappelijk onderzoek, inge-
steld met het doel het te begrijpen, ons telkens een aanmerkelijke
schrede voorwaarts brengt, zouden|iwij dan niet gaan meenen dat het
zich ten slotte toch werkelijk tot h .begr@apene zal laten terugbrengen?
En daarmede zou dan aan de eischen van uw korrespondent, doch
niet volgens zijne, maar volgens de methode van het philosophische
gilde voldaan zijn. Ook op deze vraag geeft de tot het gilde behoorende
philosoof antwoord, daar hij verklaart, dat /ket WZyn” als het absolunt
yustende zich op geen enkele wize in de absolute beweging van het
denken laat oplossen. Met deze woorden is dan ook de grens der
kennis, d. w. z. het onbegrijpelijke, aangegeven,” gaat mijn tegenstander
voort. ,Volgt daar nu uit dat wij zijn bestaan loochenen of dat wij
ons op een afstand daarvan moeten houden? In geenen deele! leder
wetenschappelijk onderzoek het te benaderen, het te be- of minstens
te omvatten, brengt ons nader tot dat donkere punt en verspreidt nieuw
licht daaromheen, hoewel wij het dan ook nimmer tot volstrekte helder-
heid zullen kunnen brengen. Welnu, dit doel na te jagen is de plicht
der philosophie, in tegenstelling met dien der natuurwetenschap, die
slechts gegeven feiten onderzoekt en verschijningen verklaart.”

Verschijningen verklaart: Phenomeen! Hm! hm !

Dus het objekt der philosophie, het onbegrijpelijke, is een vogel,
dien wij met onze verstandelijke vermogens wel hier en daar een
veertje kunnen uittrekken, maar die toch nimmer kaal te plukken is,
doch integendeel eeuwig onbegrijpelijk blijven zal. Wanneer wij de

veeren echter wat opmerkzamer beschouwen, namelijk die welke door.

de historische philosophen reeds geplukt zijn, dan herkennen wij daaraan
den vogel: het is n.l. de menschelijke geest waar het om gaat. En
daarmede zijn wij dan weer aan het beslissende punt gekomen, waar
zich de materialisten van de idealisten scheiden: voor ons is de geest
een natur-, voor hen de natuur een geestverschijnsel. Bleef het maar
daarbij! Neen, op den achtergrond loert de slechte bedoeling: de
geest tot ,,Wezen”, tot een voorwerp van hoogere afkomst en al het
andere tot iets laags te maken.

Daarom moeten wij er nogmaals aan herinneren, want ‘het is bekend
genoeg, dat nict slechts de geest, het bewustzijn of de gewaarwording,
maar alle dingen ,jin hun eerste oorzaak’” onbegrijpelijk zijn. ,,Wij
zijn niet’ in staat de atomen te begrijpen en vermogen het niet uit de
atomen en hunne bewegingen ook maar het geringste verschijnsel van
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‘bew?’stzu? te verklargn," zegt Lange in zijn ,,Geschichte des Mate-
smus’, of een ander: ,het wezen der materie is volstrekt onbe-
pelijk. que behoefte aan kennis, de behoefte om naar de eerste
zaak der dingen te vragen, noemt men met een anderen naam :

g(wzpnbe%l'ijp(liijke” ?er(li veertje uit te trekken.
ij nu houden vol, dat datgene, wat zich mooglijker wijze begrij
laat, 00!‘3 niet onbegrijpelijk is, en dat hij die hetgoglbedrijil)elijkzgggglr;
~te begrijpen gekkewerk doet. Zooals ik met mijn oggen slechts het
zienbare, met mijn ooren het hoorbare kan waarnemen, zoo kan ik
ook met mijn begripsvermogen slechts het begrijplijke bevatten. En
wanneer de sociaal-demokraiische philosophie daarom leert, dat al wat
bestaat wolkomen te begrijpen is, dan is daarmede het bestaan van
het onbegrijplijke nog volstrekt niet ontkend. Dat bestaan kan toege- .
geven wo:denl maar geenszins op de dubbelzinnige, verduivelde ,,philo-
- sophische” wijze, waarbij het onbegrijplijke in een /ooger oord toch
weer begrijpelijk wordt. Wij nemen de dingen ernstig: van een hooger
&enpf:n dan het gewone menschelijke hebben we geen begrip, en weﬁzn
positief dat ons verstand werkelijk verstand heet en dat er ev’enmin een
rkelijk ander verstand bestaan kan als een vierkante cirkel. Wij
: stellen het verstand mede in de rij der gewone dingen, die hun natuui
iet veranderen kunnen zonder daarbij ook van naam te verwisselen
~ De fomaal—demokra‘cische philosophie is het verder volkomen met het
,gﬂde eens,”dat whet Zijn zich op geen enkele wijze in het denken
-ful?at' oplossen,” maar dan ook geen enkel deel van het Zijn. Wij zien
echter ook geen doel voor het denken in om het Zijn op te lossen
at doel bestaat slechts in het formeel te rangschikken, de klassen,
elen en wetten ervan op te sporen, en in het kort dat te
oen wat men het ,natuurlijk kennen” noemt. Alles is begrijplijk in
erre het te klassificeeren is, alles onbegrijplijk in zooverre het
?ﬁet in gedachten brengen laat. Dit laatste nu kunnen, moeten
aa‘:’i;velll kwq niet en houden ons daarom op een afstand daarvan.
! " % unnen we het omgekeerde: het denken in het Zijn oplossen,
I3 ) 4 JMIIZI t;:t denkvermoger'l_ als een der vele bestaansvormen klassificeeren.
: '-1chtJe i ngel}_slta;m{erilpartqgenoo.t- wil er zich op beroepen, dat Kant,
B egel het onbegrijplijke hebben benaderd. Wat echter
) 1eze philosophen begrepen werd was niet iets onbegrijplijks
. elis’ kec'htsddat gedeelte van het verstand dat voor ons begrip toe-
; 4 tha 15, d. w. z. het ,formeele kennen”. Wij nu gaan slechts een
hIdgen 0p_]e E_:{lerder en vatten het verstand in zijn geheel als een ver-
oy v:fz; hetein tot hft formeele kennen geschikt, zoodat het in de
e ennen slechts dgtgene doen kan, wat het in de natuur-
- h_p evert. Voor ons is de wetenschap van één geslacht;
; geveﬁ ufe iten natuurkennis zijn de twee soorten ervan, die beiden
5 verstanii en onderzoeken of verschijr}selen verklaren. Wij achten
iy Zi?:elslui?gk%rzfldd\;pokr dlc? ervaring toegankelijk als de materie.
o i jekt, liggen binnen de grenzen der ervaring
B té & absoluut .rusten.de, van het andere, als de absolute
allesgt’ot bw1 en onderscheiden, is, sedert de natuurwetenschap alles
. o eweging herleidt, totaalnonl_l.oudbaa,r. Wat nu mijn partij-
& »philosooph” van het onbegrijpelijke zegt, n.l. dat ieder weten-
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schappelijk onderzoek ons nader tot dat donkere punt voert, zonder
dat wij het ooit tot volstrekte helderheid zullen kunnen brengen — geldt,
zonder eenige mystificatie dan, eveneens van het objekt der natuurweten-
schap, van het onbegrepene. Ook het kennen der natuur heeft zijn
onbegrensd doel, en zonder die geheimzinnige ,,grenzen” komen wij
ook ddar steeds nader tot het donkere punt, zonder het ooit tot vol-
strekte helderheid te kunnen brengen, m. a. w. de wetenschap heeft
geen grenzen. .

Wij geven toe, dat de mensch een aandrang in zich heeft om alles
te onderzoeken, maar om dien aandrang rationeel aan te wenden, moet
men hem ook begrijpen. Die aandrang, rationeel toegepast, voert tot
het verlangen om het Bestaan te willen regelen en daartoe de wetten
van het Bestaan op te sporen. Wanneer die aandrang ons denken tot
boven het Bestaan voert, daar voert hij het tot boven zijn eigen natuur
en tot boven de natuur van alles uit. Dit nu is de eisch, dien de
philosophische hoogdraverij aan hem stelt, een eisch dien zij overgeérfd
heeft van de religie. Philosophie en religie beiden ontkennen, dat de
,eerste oorzaak” van al wat te begrijpen is, gelegen is in de onder-
vinding, d. w. z. in het feit. Op voor de zinnen waarneembare feiten
en ervaringen moet zich wezenlijk alle denken gronden! Wie omgekeerd
op den geest of op de logica feiten wil laten gronden, mag dat slechts
formeel beschouwen. De eerste oorzaak waarom de steen valt of
warmte uitzet, is het feit, en de wet der zwaartekracht en die der
warmte zijn abstractie’s, zijn slechts ,,formeele” oorzaken. Niet slechts
dat het Zijn zich niet in denken laat oplossen, maar het is duidelijk,
dat de philosophische begeerte naar zulk een oplossing uit idealistische
overspanning geboren wordt.

Zooals in den mensch een aandrang woont om alles te begrijpen,
z0o ook woont in hem een aandrang om alles te zien. Goed! Hier
heb ik een stuk glas, dat zichtbaar is door en door. En toch is het
niet in alle opzichten zichtbaar. Van zijn zwaarte en hardheid kan
men niets zien en zijn vermogen tot klinken kan slechts door het
gehoor waargenomen worden. Welnu, zoo is het ook met het kennen:
wij kunnen ieder ding in alle opzichten kennen, maar daarnaast zijn
de dingen nog iets meer dan alleen kenbaar, en dat zij nog iets meer
zijn, dat een steen zich niet geheel in denken laat oplossen, kan alleen
door een phantast worden beklaagd. Wanneer wij alles konden kennen,
alles, alles, geheel en al, dan zou daarmede de kennis alles en geen
objekt meer voorhanden zijn. Wetenschap en niets om te weten! Licht
en niets om te zien! Dan zou het juist zoo zijn als toen er nog niets
bestond — ,toen was alles woest en ledig.”




