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ETHIEEKE BN SOCIALISME.

INLEIDING,

Reeds vele jaren staat de ethiek op de agenda van onze theore- .
tische d=batuen en vooral sedert het eerst o“L:eden van het revisia-
anisraes In velen /'1H¢“ sehe iften heefd 93: 6. nasy Kant verwve
gen ¢m het dogantis terialisma dn onze Elﬁzu rijen te oeﬂfLiduen,

: : ch datesde koude, nischterisch-kave
ame van X en Ingels moest worden
vervolmaaiks *3.; le waxrte van mﬂudv 3¢ ike ideslen. Het veorirefs
Telijke 8% bea tijd er veel tre bije
ravting der ethiek., Zautsky

: rengen In enze oy

gearegen s

laat ec ter menr in ae* bi on1“T et licht vallien op de ontwikikelingsw
geschiedenis der bwhn,“, terw i .j1 hier vooral de formeele, de philosSo-
rhische kant der ethisk zal worden veschouwd.

g Wij moeten bij dene behardeling becinnen met de vreag: wat ver-

staad men onder ethiex? Ithiek 1s de leer van het zedelijke, de leer, .
die zich bezig ho vd met datgzene wat zaedelijkx is of zoo wordt genoemds
Zij is van zooveel gewickt, omdat zij ecn der vcorraeu 3te porzaken is
van het menschelijke handelen. (ns handelen wordt in de serste plaats
door ons eigen beleng heparld; de zuchit Lot zel‘b@boxd iz in alle lew-
vende wezens en ock in de mensch de stmerkste Liarcts tc cht, die nst cnweer=-
staanbare kraecht zijn wil dwingt tot zorg vocr het eigen kelang. laar
hoe sterk deze zucht oek zij, al cns handelen wordt tCCh‘niet daardoor
bepaald ; diﬁWile komt het voor dat de mensch handelt tegen zijn ei-
genoelang in om een "hepger" belang te dieren. Vazk lezexn wij in de
geschiedenis van menschen, die hun leven voor het vaderland cf hun
volk hebben oppoc‘fe*d en dagelijks komt het voor, dat arbeiders uvit
klagse-~sclidaritelt hun eigen bhelang verwaarloozen en schadern. Vaarom
doen zij dat? Het iz alsof een inwendige stem hun zegt: gij mcet dat
joen, een stem, waaraan zij geen WechTﬂnd kunnen bieden. Zulke handew-
lingen noemt men goed, deugdrzaan, zedslijk en het zedelijk gevoel,

dat deze cpwekte, behoorde altijd tet de veornasmste drijfkrachten

van het menschelijk handelen ex was daarom een zeer belangrijke fak
sor in de geschiedenis der menschheid.

Deze geveelingen van verplichting en de handelingen dasruit voort-
komende, welilke dus niet van het eigen belang afhenkelijk zijn, ja
zelfs dikwiljls daarmee in strijd, vcrmen het cnderwerp, waarmede de
»thlek zich bezig houvdte

Om misverstand te voorkomen zij men bij deze beschouwingen er
op bedacht, dat het woerd ethiek twee verschillende beteskerissen
neeft, Eenerz13ds verstaat men cnder ethiek de gezamentlijke amndrife
sen en opvattinger, die als zedelijke geldern, Mer spreekt t.v. over
de christelijke ethiek en verctaat daarorder de cpvattingen van het
Christendcm over datgene wat goed en zedelijk en omgekeerd, wat slecht
an onveiblijk iss Men kan cok spreken over de ethiek der ourgecisie
en wij gebruiken zelfs meermalen de uvitdrukking: de ctiek-van het pro-
letaviaat, waavorder wlj dan verstaan de begrippen over goed en kwaad
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die heerschende zijn onder het moderne socialistische proletariaat,
In deze beteekenis zou men het verband tusschen ethiek en socialisme
kunnen behandalen en kunnen nagaan, hoe door de seccizlistische arbeie
dersebheweging met haar hesrlijke ideaal eener Kklasseanlonze maatschape
pij geheel nieuwe zedelijke begrippen in de arbeldurek¢m ise zijan onte
stear, g
Ons onderwerp van heden is evenwel een andere, omdat wij het
woord ethiek in zijn andere beteckenis nemen, n.,l. in de beteekenis
van de watlenschap van het zedelij wetenschap die de ocrsprong
en het wezern varn de zetelijke ve finselen suderzoekt en deze wil
begrijoen. uuk i ; crd is het verband tusschen
e't...x.a.ﬁl.. en s ELL A
Het is L.&=-v lat het soclialieme nidet a2lleen is' een streven
near ecn nieuwe ) MASE 00K teg:w*ik een nieuw inzicht, een
nisuwe wetensch Lijls in onze praktische strijd toes
P29 et Dit wet ik soeislicme, hoeft ons geheel nieuwe ine
zx,Jmen gegeve t wezen aey m,ﬂbouh%prij en in slie meatscliap-
peiiike ve“kc.lg €lenzen heeft ook den oorsyyong en het wezen der’
ethieck g*ra»& vevklaards Ja, zelfs lkan B zaegoen det eerst de ine
zichten, vericegen door het W?tbduCﬂ&QEEl’ ke =001a148me, de ethiek
hebben g°m4€nt tot een-Wezenlijke weteuschay en dit san te tookren
is het eigerlijke ecnderwerp van mijn veerdrachte
Het zal nu ocox Guidelijkx zijin, waarom net woord ethiek in verw
schillende teleckerissen wordt gebruiki; met de voeoruiigang der kenw
nis togh moeten nzmen telkens van b“ffekenis veranderene
Vwor den tijd, wairin Merx en Hugels den gronds Lag hadden gelegd
van het Wetenuchappellgk soclalisme, kon het onmogellijk gebruikt wer«
den in de tegenwoordige beteekenis van een onderzcekende wetenschale
In dien tijd van de *zrgeliﬁte verlichiing gelden de begrippen van
de burgelijke wetenschap, velgens welke éene veraalde mazatschappi]
de ecnige natuurlijke en rationsele was; en dit was, zooals vanzelf
gpreezt, e burgelijke mastschappelijke nrde, die eruste op de vrije
poncur;ent ¢ van waren-yroduceerende priveatondernemingern. ) dezelf-
de wijze geloofde men aan de ceuwige grondslagen der rec hiscrde en
i er moraal, die overal, waar redellike mencchen lsefden, werden ere-
end als de bestes Wel‘is Waar, l zerde de ondervinding, dat er ock
nog endere rechts- en maatschappij-orden en andere zedelijkheids-
egrﬂpnen be%foqden, maar deze waren of gevolgen van gemis aan ont-
Wikkeling en barbarisme of van tijdelijke ontaarding en afdwaling,
Waar degelijke opvattingen heerschien, kon ven eer wetenschap der
moraal, die naar de ccrzagk en het waarom vraagt, 21 evenmin sprake
ijn als b.ve van een wetenschappelijk onderzecek der mazstschaypij;
eide waren irmmers *natuurlijk" en dazrmede was elk verder onderzoek
naar den oorsyprong afgesneden, Het doel der leer, dat ethiek genoerd
werd, moest toen bepaald blijven tot het zoeken naar de beste en ver-
standigste begrippen over geoed en kwaed, deze samen te vatter, of
voorschriften te geven, waaraan zij zijn te erkennern om vervelgens
die moraal in staat en mqatﬂcharpij in toepa sing te hrenger er. haar
door midéeél van onderwijs en prediking jorg en oud vast in te pren-
ten.
De practische tecepassing der leer lag dus voor de hand, Zij,
die deze burgelijke opvattingen over ethiek huldigden, mcoestern, ver-
geleken met dit directe levenswarme doel, in onze opvatting der ethiek
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als wetensehap slechts een kouds, nuttelooze, derre geleerdheid zien.
Maar voor ons heeft snze wetenschappelijke ethiek ongetwijfeld prak-
tisegh velang. 21ij moet ons helpen, als iedere wetenschap, de maat-
schapplj t¢ b egr i jpen. Ons doel, het doel van het soci-
alisme, is niet de menschen zedelijk beter te maken door middel van
mooie preken, maar de bestaande maatschappijorde te veranderen. En
des te sneller en beter zal ons dit gelukken, hoe meer wij de harts-
tochten der menschen en hare maatschappelijke oorzaken grendig door-
zien en vegrijpen. Het doel dezer wetenschap is dus ons duidelijk

te maken, wat in de menschen omgaat en wat hunne ziel beweegt.

DE ETHIEK VAN KANT,

Als men de ethiek van phileseophisch standpunt wil behandelen,
moét men beginnen met de baanbrekende ideeen, die de grootste en
meest bekende der burgelijke philesoferl, n.l. Kant heeft vitgespro=
ken Niet omdat andere philesofen niet even verstandige of ook wel
veel juistere ldeeen zouden hebben gehad, moar omdat Kant een klasse
vertegenwoordigt of liever, de opkomst eener klasse, met nieuwe idee-
enn en met een nieuwe wereldbeschouwing. Juist de groote bijval, die
Kant in de geheele 19de eeuw blj alle ontwikkelde denkers heeft ge-
vonden, niettegenstaande de tegenstrijdigheden en gebreken in zijn
systeem, hewijst, dat het niet toevallige persoonlijke meeningen zijn,
die in zijn systeem op de vecrgrond treden, mear algemeen gangbare
begrippen, waarveor hij het eerst de beste theoretische uvitdrukking
heeft gevenden. Zijn grontheid als philesvof berust juist daarop,
dat hij het zuiverst de burgelijke wereldbescheuwing op philesofi-
sche wijze weergaf, een wereldbeschouwing, d4ie in de bleeitijd van
het burgelijk kapitalistisch tijdvak, natvurlijk de wereldbeschouse
wing, van de heerschende klasss was.

In den voor-kantisanschen tijd heerschte algemeen - dus afgezien
van enkele perssonen -~ de christelijke moraal. Veor den geloovigen
christen is de grond waarom hij zich verplioht voelt zedelijk te han-
delen, - het gebed Gods; hij handelt goed, hij vermijdt het kwaad om
Gods wil te doen. De beslissing over datgene wat geed of kwaad is,
kan men eens on voor altijd vinden in den bijbel, waarin de tien ge-
boden of in de Bergrede voorschriften zijn gegeven van: gij zult dit
doen, gij zult dat niet doen. De godsdienst was dus dé grondslag der
ethiek en het spreekt van zelf dat deze ethiek in alle eeuwigheid
vast en onveranderlijk is; wat eenmaal goed en kwaad is, zal voor
alle tijden goed en kwaad zijn en blijven.

In de achttiende eouw was evenwel dit religieus geloof gaan
wankelen. Docr den veoruitgang der techniek en wetenschap en der ont-
wikkeling begon men in vele kringen de godsdienstige waarheden te
betwijfelen; terwijl de Fransche materialisten de gedsdienst op ener-
gleke wijze bestreden en voor onzin verklaarden, trachten de ratic-
nalisten in Duitschland het bestaan van God en de godsdienstig dogma's
met allerlei gekunstelde bewijzen te verdedigen. Indien het evenwel
zoover is gekomen, dat men langs verstandelijke weg, door moeie re-
deneeringen, wil gaan bewijzen, wat eigeldlijk geloofszaak zijn moet,
dan is dit een sprekend hewijs, dat het met het oude nalve geleof is
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gedaan, en dat de twijfel i1s binnen geslopen, waarmede dan tegelijk
de zgrendslag der morazl is ondermijnd.

Kant was opgegroeid in de schocl van het rationalisme en had
zelf sterk meegedsan aan diens wbitqvonalphaaen maar het b°V“ed1g-
de hem niet, hij bleef peinzen en zZnseken naar de waarheid. in zijn:
levensheschrijvingen wordt verhaald dat reeds op tamelijk vergever-
derde leeftijd ziin opmerkzaamheid viel op de ethisk, door een werk
van den Franschen schrijver Rousseau. In 4it we*k werd besshreven
hoe cnbeschaalwe, barbaarsche menschen, wier PGP“OnLP+JJC naive
en reine geveelens nog niet waren bederven doo“ de ondeugien 4o bew
schaving, dadelijk gevoelden en wisten wat zedelijk en goed vu~, en

wat kwaad, Toen werd Xant zich bewust, dat z1Jn zedelijke bewustzijn
gcheel niet was beinvieoed doer de w1371g1nncn in =mijn theoretische
ppvattingen over het bestaan van Ged eif de christelijke waarhede
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en dat Rousseau dus gelijk had met 4it zede l*;“ be'u“*"lg“ t2 beschou~
wen als iete direkt-natuurlijks in de mensch. Docr zijn theoreitise

twijfel 2an de juistheid doar bewljzen voor de gZe 13,_Vn'tlnu lecrstel-
lingen was de E3..0'1”31:9, der zedelijkheid in het geheel nist ondermijnd
geworden; klaarblijkelijlk had deze nilets maken met al die Jalsthe
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Kr1~m, met die bewijzen en redenesringen g T fis
haarkloverijen. Het zedelijlke bewusztziin was vesleer czen vbrt:ouW-
omre stem; die zelfs in den meent ea2nveowdiizgen mensch direct spreekt

en Wea+ te oe“l¢5“eﬂ wat geced en wat kwa So

edsreen kan bevestigen dat Xant ki volkomen gelijk had.
Iederﬁ0ﬁ weet d:ua, éat ons nﬂ“deal, o n daid geed eof kwaad 's,
in den regel camiddellijkx zerped is eh niet voorkeomt uvi dinpy innige
overwegingen, doch direct uvit het geveel. Hat is mogeli oo* ﬂl‘
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amstendlﬁh\“en nauwkeurig te overwegen, dat men het ons
och .dat doet aan de zaak niet af, heoar desniettemi:

,e neemen. Als men b.y. de opoffering van cen perscon veer zijn kame=

raden of klassegenccten prijot als ecen zedelijke heldend "a’, vraagt

men niet tevoren of deze opoffering ten clotte ten nutte kwam van

&1

J.
en ze*nlijk

) 13
]
(o]

!

-O O @ ok Hh ©
e

u O e

die gemeenschap. Gewoopanlijk kunnen wij dit zelfs nilet be st zeggen,
doch het zedelljk cordael spreskt duvidelijk en dadelijkes Bn dat het
niets te maken heeft megt het aannemen ven scmmige religisuse leerstel—
lingen wordt reeds bewezen doeor het feit 4dat sen nmassa menschen thans
geen geloct meef hechten aan die lecrstzllingen en niettamin gstzelfde
zedelijke bewustzijn hebben behecuden. I's bodsdiensﬁ~n,:mu duvs niet

ie grendslag der ethiek.

Dit is evenwel slechts cen decl der omwenteling door Xant in
de philosofische denkbeelden gebrachts ZEjn thecretische heschouwingen
orachten hem tet de overtuiging, dat 21 die redeneeringen, al die
gpitsvondige bewijzen voor metaphysische stedlingen waardelees waren.
Yetenscha p kan slechts berusten op ?:1aringen en Wg* daarbuiten tot

in het onmetellee gaat, mag de naam wetenschap niet dragen. In de
Me*eld der ervaringen d.Woz. in ds 1thur, waar overal gebondienheld
h scht s2an de natuurwettan, is evenwel geen ruimte voor een God,

vrl h°1ﬂ en onsterfelijkheld en kan dazarover Wp+ew~cvapaelijk, AoWsZa

met doer iedereen erkaande zexerheii, niets worden gezeg Aan de ou-
de 1"euogle was daarmeds de doodsteek gegeven, - de
revoluticnaire beteekenis der philesciie van Xans

was cok de grondslag vcor een nisuwe theologie ge

die bewijzen voor het hestaan van Geod waren dasrme
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tevens alle methoden volgens welke men wetenschappellijk kan santoo-
nen, zeoogenaamd wetenschappelijke bewijzen, dat geen God en geen on-
sterfelijkheid bestond. ;

Op dit gebied ken heelemazal niets bewezeben worden, noch in bve=-
vestiigende, noch in ontkennende zin en juist daardoor was de baan vcer
het geloof geheel vrij. In de philosefie van Xant wordi tet uvitdruvk-
king gebracht, hoe de krachtig opgekomene natuurwetenschap de geds-
dienst eindelijk heeft verdreven uvit haar tet dusverre onbetwiste
stelling. Kant hegreep dat in het natuurrijk der ervaring veor de
godsdienst geen pleats was, maar terwijl hij de cuvde peositie prijs-
gaf, plaatste hij haar in ecen veel sSterkeré&istelling, wazrin zij veor-
loopig neg oncverwinnelijk was, in het persocnlijk geloof; en ée grend-
slag van 4it geloof vormt de ethiek,

Want die geheimzinnige innerlijke stem, die ons zegi: gij moet!
is voor ons het vewijs dat wij tot een hcogere wereld behosren. Wel
is waar, behocren wij ook tot de matuur en 1s de gebondenneid aan
porzaken, die vocr de gansche natuvur geldt, ook geldig vecor cnze han-
delingen, maar toch zijn wij geen machines, ons zedelijk beswustzijn

zegt ons, dat wij een vrije wil hebbven om te kiezen tu°qcken goed

en kwaad. Die vrijheil, die men in de natuur niet vindt, hee ”* slechts
dan beteekenis als wij aannemen dat het niet is gedaan met Hei gewone
stoffelijke leven cp a2arde, doch dat een zedcllee wereld -orde daar-
over gebiedt, Die hergere wereld, waartoe wij buiten de natuur nog
vehooren, is het rijk Geds, het 1*3.3_x der engelen, der cnsterfelijke
ziel®en, waarin de vrljhnla en de zedelijke wereldorde heerscht.

Ieder die de zedelijke vrijheid in zich veelt, moct o» deze Wij~-
ze noecdzakelijk keomen-tet het gelocf aan de gedsdiendiige waarheid;
niet in de beteekenis van een waarheid, aan iedereen c“dckoie; te be-
wijzen, doch in die van een zuiver perscenlijke overtuviging.

De vreegere cnderlinge verhouding is daarmee geheel conmgekeerd.

De ethie steunt niet langer als vroeger c¢p de gondsdienst, doch de gedsa-
dienst steunt thans op™de ethiek. Bij een dergelijke Q“Oﬁue beteekenis
der ethiek voor de phlloSCIle was het noecdzszkelijz de zedelijke ver-
schijnselen iets nader te cnderzoeken. Er moeten regelen be
waaraan men tcetsen kan e¢f bepaaslde handelingen zedelijk ef
zijn, waardececr ieder mensch zich cnbewust in zijn oordeelvel
laat leiden, want elke handeling vocrtkomende uit een cnmiddellijke
gevoelsaandoening, is daaron nog niet zedeélijk. Het gevzl kzn zich bave
veoordoen, dat iemasnd uit woede over enw a‘“bhrWollg te daad den dader
onmiddellijk onschadelijk zou willen maken; zulk een handeling zou
doarom echter nog niet zedelijk zijn. Kont stelde nu als zedelijke
wet, die de maatstaf a2angaf veor het zedelijke bewustn ijn, dg navola-
genﬁe stelling vast: handel z00 , dat de regslen, die je cpvelgt bij
al je doen, tebellaa algemeene regelen veer 1eﬂereea zijn kunnen.
Zoedra men inziet dat de maatschappij niet zou kunnen bestaan 21s

leder als rechter en beul naar eigen gredvinden ging optreien, be-
s“lth nmen eveneens waarom zulk een daad onzedel13“ moet zijn.

Aan deze opvatting ligt het begrip ten gronde, dat de menschen
gelijkgerechtigde wezens zijn, die als zedelijke wezens staan boven
de overige wereld en die behocren toct een hnogere wereld met een hoo-
ger deel, en ﬂie daarem niet misbruilkt megen worden als louter mid-
delen voor andere deeleinden.
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De mensch bezit in de zedelijke wet een richtsnoer vocr zijn
handelen; dikwijls kan zij hem in tegenspragk brengen met zijn direct
belang en met zijn streven naar het groectst mogelijk geluk en daarom
zal zijn wil ceck niet alleenm docr de zedelijke wet worden geleid; 4nij
is immers een zcndig Wezen. Desniettemin mag deze wet slechts gebie-
den over datgene wat plicht is; met zijn geluk hseft de zedelijkhedd
niets te maken. De mensch moet deugdzaam zijn, d.W.z. de geboden der
zedelijkheid opvolgen, cvereenkemstig zijn heogere bestemming, cnbe-
kermerd of het strekt tot zijn geldk of zijn ongeluk.

De Nieuw-Kantianen beweren, dat de ethiek van Kant geldig is woor
alle tijden en eeuwigheid en overal, waar verstandige wezens zijn,
moet gelden. Kant was zelf oek van meening, zijn ethick zonder eenige
vooronderstelling te hebben vastgesteld; maar thans kunnen w
goed de bijzendere voeronderstellingen kennen, die hij zelf
opmerken, omdat hij ze als natuurlijke, van-zelf-sprekende
bescheuwene In de eerste plaats gaat zij vit van de vercnder
dat er is een maatschappij van menschen; zij verliest daar
beteekenis vecor een eenzaam mensch, die nooit met anderes menschen heeft
te handelen. Die maatschappij mecet bestaan uit gelijkgerechvigde we=-
zens (menschen) en haar ongestocrd behcud mecet door ieder erkend Wor-
den als een gewichtiger zaak en als een greooter macht dan het enkele
individu., In tegenstelling tusschnen deugd en geluk, die de ethiek van
Kant beheerscht, ligt evenwel tevens de gedachite cpgeslsten, dat zijn
plicht deen, dat zedelijk handelen, den mensch in den tegel geen ge-
lvk aanbrengt. De bijzendere maatschappelijke orde,  die in deze ethiek
wordt verendersteld, zal de mensch vaak ecngeluk in plaats van geluk
aanbrengen, maar de mensch behoecrt zich dazrcm niet te bhekcrmeren en
de instandhouding van deze crde stellen boven zijn persoconlijk geluke.

Het is duidelijk, welke bijzondere mazatschappelijke orde hier als
vocrbeeld en vereonderstelling heeft gediend. Het is de burgelijke maat-
schappij, de nog cnentwikkelde, overwegend klein-burgelijke verm der
kapitalistische maatschappij, die veor Xant en zijn tijdgencoten de
eenig natuvuvrlijke en redelijke en dus de van-zelf-sprekende maatschap-
pij-verm was. Toen deze verm van maatschappij zich destijds ontwik-
kelde en de hurgerklasse zich tot de heerschende klasse copwerkte, ken
men niet denken dat daaruit een maatschappij zouv vocrtkeomen met zulke
scherpe klassentegenstellingen als wij thans kennen. ileen, men meen-
de, docr het verbreken der feodale boeien, als eerst algemeene vrij-
heid en wettelijke gelijkheid waren ingevcerd, de wereld spcedig ds
gelukkige eindtcestand der breederschap zou hebben bereikt. Vrijheid,
gelijkheid en broederschap was de leuze der Fransche reveclutie en )
parallel daarmee toopt de ethiek van Xant, waarin ock vrijheid en ge-
lijkheid de hoofdgedachten zijn. Het was, zoowel daar als hier, de-
zelfde gedachtenwereld, de wereldbeschouwing van de opkemende burgerij,
die d2ar optrad in een practisch-politieke verm, hier in een theore-
tisch-philesefisch kleeds Al had men echter tocen nog geen idee van de
geweldige moderne klassentegenstellingen, toch wist men dat in den con-
currentiestrijd niet iedereen veoordeel had, meenigeen ging er in onder
en zonk weg in de klasse van het precletariaat. Vocr hen sprak veoorname-
lijk de ethiek van Kant, dat zij hun let kalm mecesten dragen, rustig
veortarbeiden en hun plicht doen; het welzijn der maatschappij, d.W.2Z.
der gansche burgerklasse, ging boven het welzijn van het individu.
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Men ziet hieruit, hoe innig saamgeweven de philoscfie van Kant is met
de groonte maatschappelijke omwentelingen uit die dagen, hoezeer zij
den naam van burgelijke philosefie verdient. In haar is de quintes-
sence van het burgelijk denken belichaamd. In den nieuwsten tijd wilw
len enkele warhoofden aan Kant's ethiek algemeene geldigheid geven en
daarcop het socialisme grondvesten; zij worden daartee klaarblijkelijk
verleid omdat de voornaamste ideeeén dezer moraal, de vrijheid en de
gelijkberechtiging aller menschen, tevens eischen zijn van het heden-
daagsche sccialisme en eerst in de socialistische maatschappij ver-
wezenlijkt kunnen worden; dan eerst zal een tijd komen, waarin de mensch
niet meer wordt bescouwd als middel tet meerwaardevorming, dech als
zelfdoel. Wie echter begrepen heeft, dat de Kantiaansche vrijheid en
velijkheid slechts een uitdrukking is veecr de jeugd-illussies der bur-
gelijke klassen, zal ook inzien, dat een dergelijk bewijs van het so-
cialisme, theoretisch even verstandig zeuv ¥ijn als dat men het soci-
alisme zou willen opbouwen op de leuze der Fransche revolutie: vrij-
heid, gelijkheid en broederschap. Afgezien nog van dergelijke leuvzen,
zou de ethiek van Kant ook kwalijk passen op een sncialistische sa-
menleving; wel zal daarin de gemeenschap staan boven het individu,
maar een tegenstelling van belangen tusschen beiden, zoonals in de ka-
pitalistische maatschappij, zal daarin niet bestaan, en aangezien deze
maatschappijorde veer allen geluk en geen ongeluk zal aanbrengen, kan
een tegenstelling tusschen devgd en geluk daarin ook niet veorkemen.

Wat verder waars is in het gekwebbel over de eeuwigheid van Kant's
moraal, is het cnbetwistbare feit dat Kant onmiskenbaar heeft bijge=
dragen tot betere inzichten in de natuur en tot de kenmerken der ze-
delijkheid. Hetgeen onze wetenschappelijke kennis op die wijze ver-
kreeg gaat niet weer verlecren. Evenwel, in dit epzicht is het nog een
heogst onveolledige wetenschap der ethiek, die Kant ons heeft gegeven,
en de nievwe inzichten wan het Marxisme waren noodig om die wetenschap
verre beven hare beginselen van toen te deoen ontwikkeleno ‘

HET HISTCRISCH MATERIALISME,

De verschillende systeemen en denkbeelden, die Kant's philesofie
zijn epgevolgd, laten wij thans rusten en gaan dadelijk ever tot de
groote veranderingen, die het Marxisme heeft gebracht in de geestes-
en de maatschappij-wetenschap.

Tot dusverre werd de burgelijke samenleving beschouwd als de nor-
male, de redelijke en al hare meeningen en inrichtingen waren daarom
natuurlijk en van-zelf-sprekend. Egn logiseh verband tusschen deze
natvvurlijke dingenkkende men niet. Men had een "natuurlijke" mazatschap-
pijorde en een "natuurlijke" ethiek, maar men had ock een '"natuvurlijke"
zon, die dagelijks op- en onderging, en men kon evengoed de ethiek
met de zon als met de maatschappij in verbinding stellen. Kant had haar
wel met den hemel, met de bovennatuurlijke wereld in verband gebrachts
De kennis van de werkelijke samenhang kwam eerst tcen men vergelijkin-
gen had gemaakt tusschen de verschillende begrippen over zedelijkheid
en de verschillende maatschappij-vormen.

De meening, dat de gesohiedenis de ontwikkeling der maatschappi]
weergeeft, was n i e t nieuw, maar Marx gaf voor het eerst aan deze




