. HET LAATSCHAPPELIJK GEMfDDELDE ARBEIDSUUR ALS GRONDSLAG

DER PRODUCTIE

a. Kautskyaansche moeielijkheden.

Reeds vroeger wezen we ar -op (zie blz. 37), dat Max
Weber en-Ludwig ilises hun lauweren. konden oogsten bij het ver-
slaan van de arbeidstijdrekening en hoe Kautsky zich daarbij
gen heel bevattelijke leerling. toonde. In zijn boek :
"Die proletarische Revolution und ihr Programm" (Uitgave -
Dietz - Stuttgart, 2e druk 1922) geeft.hij daarvan de bewijzen.
liaar hierbij komt hij in de moeielijkheid, dat hij zich nu ook
tegen liarx keeren most. Zin gewoonte getrouw doet hij dat na-
tuurlik niet en zoo verklaart hij de arbeidstijdrekening voor
theoretisch wel denkbaar, maar ongeschikt voor praktische
doorvoering. Voor hij tot een uitéénzetting van deze over-
wegingen begint, geeft hij dan eerst een formuleering van de
' arbeidstijdrekening, waarbij echter dient opgemerkt, dat hij
- per ongeluk vergeet, er bij mee te deelen, dat dit de ziens-
wijze van Marx was. .

Kautsky toont eerst de onmogelijkheid van een produc-
tie zonder rekeneenheid en besluit daaruit, dat

"het geld als maatstaf voor de boekhouding en de berekening
van de ruilverhoudingen in een socialistische samenleving
oncntboerlijk"

is. lisar dan vraagt hij

"Zal -daartoe hetzelfde geld noodig zijn, dat heden
nog bestaat......., dat uit een aparte waar, meestal goud,
gevormd wordt? Zou men niet in de plaats van dit product
en vertegenwoordiger van menschelijke arbeid, deze zelf
direct als maatstaf voor de waarde kunnen bepalen en een
arbeidsgeld scheppen, dat de geleverde arbeid direct aan-
geeft?. Dat zou bijvoorbeeld in deze vorm denkbaar zin,
dat ieder arbeider voor ieder arbeidsuur, dat hij gewerkt
heeft, .een bewijs krijgt; hiervoor krijgt hij recht op het
product van een arbeidsuur. Voor ieder product zou dan
berekend moeten worden, hoeveel arbeid het gekost heeft.
Voor het loon van een arbeidsdag kon de arbeider steeds
producten koopen, voor welker vervaardiging een arbeids-

dag noodig is.. "' e rekening zou steeds
‘"volkomen moeten kloppen, *tedereoe
uitbuiting zou uitgesloten zin
en de arbeider zou volkomen vri-
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heilid Bbhbeoen, hoét hi 2in 10010 Z00
willen besteden. I edere voogad:;i
van een of andere overheid, die
de afzonderlike personen rant -
soenen toewijst, zou vermeden zin,
Ongetwijfeld, zou zulk geld denkbaar zijn. Maar zou het ook

praktisch zijn door te voeren?"

(Kautsky - "Die proletarische Revolution
und ihr Programm" - blz. 318)

Ach neen! Hos jammer, dat het niet kan! En waarom kan
het niet? Omdat Kautsky meent, dat het verschil in loonen en
het stukwerk dit verhindert en omdat hij het communisme nog al-
tijd als het monster-kartel van Hilferding ziet, waar de leiders
der productie vanuit hun centrale regeeringsbureaux het heele
wereld-bedrijfsleven beheerschen! Zoodoende komt hij tot een
volkomen foutieve probleemstelling. Het vraagstuk krijgt het
volgende karakter

Door de opheffing van het privaatbezit wordt het heele
maatschappelijke bedrijfsleven tot één geheel verbonden. De pro-
ducten gaan van het ééne bedrijf naar het andere, totdat tenslot-
te het "eindproduct" voor de consumptie geschikt is. Bij het
doorgeven van de half-fabrikaten en grondstoffen is zoowat de
heele wereld te pas gekomen : duizendenen nog eens duizenden
arbeiders hebben hun arbeidskracht gegeven, vodr bijvoorbeeld
een paar schoenen voor de consumptie geschikt waren, voor ze
als "eindproduct" verschenen. Hoeveel arbeids-

uren bevat tenslotte dit eindpro-
daae t 2% : ' - '

Ziedaar het raadsel, bij de oplossing waarvan Kautsky
moedeloos het hoofd laat zinken. Ja, theoretisch moet de
oplossing natuurlijk magelijk zijn! liaar praktisch? Neen, want

""elk een onmogelijke arbeid zou
het zin, voor ieder product het
b
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drag aan arbeid te berekenen,"
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te statistische apparaat" (niet mo-
gelijk). (Kautsky - als boven - blzs 321)°

Inderdaad Kautsky heeft volkomen gelijk, dat het
langs d e:.z e weg volkomen onmogelijk is. Echter : een der-
"elykn wuze van productieberckening bestaat alleen in de fan-
tagie van-Kautsky .

. Het antwoori van Leichter.

lMoge Leichter hgt ook al roerend met Kautsky eens zin,
dat een samenleving zonder uitbuiting tot de fantasieén van
het: Duizendjarig. RQP behoort, zoo weet hij toch veel beter hoe
de berekeningen in de produotlo verloopen, dan zijn grijze par-
tijgenoot . - Hij wijst .er mot de meeste nadruk op, dat blnnen een
trust of kartel nooit goederen zonder verrekeniné worden
overgedragen en dat dit ook in het communisme 200 zal zijn.

: "Lr bestaan betrekklnpen tusschen de afzonderluke be -

~drijven en deze betrekking zg.l. zoolang in de wéreld bestaan,
als er arbellsdoollng is en de’ ‘arbeidsdesling in deze
hoogere.zin zal zich met -de vorderlngen der teohnlek nog
verder ontwikkelen." ., _

: ' (Leichter - "Die'wirtsohaftsreoh;ﬁl

nung in der sozialistischen Ge-
sellsohaft" - blz. 54)

‘ "Alle zakeluke voorwaarden der produotle, alle half—
fabrikaten, alle grond-- en hulpstoffen, dle door andere
bedrijven in het verder :verwerkende bedﬂgf geleverd wor-
den, worden hem .berekend, gefactureerd.'

(Lelohter - als .boven - blz. 6 )

”De_kartelmagnaten, o7 e bij socialistisch bedrufsleven -
de leiders van het gsheele bedrijfsleven zullen niet ver-
schillende bedrijven met hetzelfde programma volgens ver-
schillende methoden en met verschillende kosten latén wer-
ken. Dit is dan ook voor de vele zwakkere ondernemers een
:prikkel, zich in het kapitalisme willens.of onwillens door
sen reuze-concern te laten "opslokken" omdat 2zij hopen,
dat - zij nu ook voor "hun" bedrijf de binnen het kartel als
doelmatigst erkende organisatie, de beste methode van fa-
bricatie, de bekwaasmste beambten, benut zullen worden, om
de productiviteit van het bedrijf op te voeren.

Dasrtoe ld:hiet 8 chter n.o o dza -
k el i k, de resultaten van alle be -
drijven afzonderlik te berekenen

~

on net te’doen - zijhet in kapitalistische of
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socialistische productie - a 1 s o f 1 e der bedyif
e e n. eigen ondernemer had, die zich
over de resultaten d g'r productie

rekenschap wil geven . Daarom heerscht bin-
nen het kartel een strenge verrekening, en het b e hoort

t ot de leekenvoorstellingen 200O0-
woel vyvan kapitallsme. als van 806FC6 i -

alisme, als men meent, dat binnen

het kartel waren zonder verrekse-

ning overgedragen kunnen worden,

om kort te gaan, dat de afzonderlijke concern-bedrijven niet

zeer goed tusschen "MIJN EN. DIJN" weten te onderscheiden.”
(Leiohter - als boven - blz. 52/53)

Is er dus een "verrekening" tusschen de verschillende
bedrijven, ook binnen ieder afzonderlijk bedrijf wordt volgens de
nieuwste en nauwkeurigste methoden de boekhouding gevoerd.

Uit hier niet nader te onderzoeken gronden was het ka-
pitalitsich bedrijfsbohesr na 1921 gedwongen tot een "rationa-
lisatie" der bedrijven over te gaan. Zoo ontstond omstreeks
1920 een geheel nieuwe litteratuur, waarin, de methoden Ontw1k-
keld zijn, om met groote nauwkeurigheid de - "productiekosten"
te berekenen voor iedere deelwerkzaamheid en voor ieder afzon-
derlijk procedé. Deze kosten worden uit zeer vels factoren op-
gebouwd : slijtage aan productiemiddelen, het verbruik aan grond-
en hulpstoffen, een bepaalde norm voor sociale verzekeringen,
alsook: voor het beambtenapparaat enz. enz. Met behulp van al-
gemeene formules kunnen zoodoende de "productiekosten" voor
ieder apart artikel berekend worden.

Leichter zegt hieromtrent

"De kapitalistische verrekening kan, als ze in een fa-
briek is doorgevoerd en glad verloopt, te allen tijde de
waarde van een half-fabrikaat, of wvan een werkstuk, dat nog
in bewerking is en de kosten: van iedere afzonderlijke werk-
zaamheid nauwkeurig vaststellen. Ze kan bepalen in welke
der werkplaatsen eener fabriek, op welke der machines, met
welke arbeidskrachten een stuk werk goedkooper is, ze kan
dus te allen tijde de rationaliteit van het werkproces tot
't hoogste opvoeren. Daarbij komt nog een andere mogelijkheid
der kapltallstlsohe verrekeingsmethode; in iedere fabriek
heeft men een aantal lasten en uitgaven, die niet direct in
het eindproduct van het bedrijf gaan (bedoeld worden bijvoor-
beeld het loon van beambten, de verwarming der localiteiten
enz. - G.I.C.)....... het behoort tot de groote veroveringen
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ler kapitalistische verrekeningsmethoden, deze nauwkeurig-
heid in de bedrijfsrekening te hebben mogelijk gemaakt."
(Leichter - als boven - blz. 22/23)

Zeer zeker zijn de formules, zooals die nu in een be-
paald bedrijf gelden, in het communisme niet bruikbaar, omdat
verschillends factoren, die nu in de kostprijsberekening wor-:
den opgenomen, bijvoorbeeld rente van het kapitaal, vpor ons
wegvaller,, en omdat zo op de algémeene noemer g e 1.d geba—
gseord zin, mamar d e me t hode als zoodanilg
ijs een blijvende winst

' Ook in dit opzicht wordt de nieuwe samenleving geboren
uit de schoot der oude.

c. De aanwinst.

Vanuit deze y921ohtshoek gezien, verschunt de "on-
mogele praktisch doorvoerbare bersckening" van de arbeid,
die in een bepaald product steekt, in een heel ander licht.
lat Kautsky vanuit z'n eoonomisohe centrale niet kan, d a t
kunnen de producenten zelf heel
goed . Het goheim is, dat ieder bedrﬁf, geleid door z'n.
- bedrijifsorganisatie, als zelfstandlge eenheid optreedt,
juist als onder het kapitalisme. : ~

"Op het eerste gezicht zal men vermoeden, dat ieder
bedrijf tamelilk zelfstandig is, doch ziet mén nauwkeuriger
toe, dan zal men duidelijk de navelstreng zien, waardoor het
afzonderlijke bedrijf met het overige bedrufsleven en z'n
leiding is verbonden."

(Leichter - als boven - blz. 101)

Isedere "zelfstandige" eenheid heeft een "eindpro-
duct" en door toepassing van de formule ( p + g ) + a kan
Z6 altﬁdvbepalen, hoeveel arbeid voor zijn productie noodig
is, rle het elndbedruf" ten slotte haar "eindproduct"
klaar heeft, zoodat het in de consumptie kan overgaan, weten
we meteen, hoeveel arbeid het heeft opgeslorpt "vanaf het
gerste begin tot volledig eindproduct ‘inclusief transport en
andere nevenwerkzaamheden". Zooals de productie zich uit
desl-processen opbouwt, zoo bouwt zich ook de berekening van
de arbeidstijd op, een berekening, die volkomen in handen van

de producenten berust en dus geen functie is van de economi -
sche centrale van Kautsky.

Kautsky ziet dus wel dé noodzakelijkheid in, de arbeids-
tijJd der producten te berekenen, maar hij ziet geen kans het
'praktlsch te verwezenluken. Hij kan dus geen exacte vatting
vinden voor de "maatschappelijk gemiddeld noodzakelijke arbeid".
Geen wonder dus, dat hij van de problemen, die zich rondom dit
punt bewegen niets, maar dan ook totaal nlets terecht trengt.
200 vertelt hij allerlei dwaasheden over de "prijzen" der pro-
ducten (blz. 321), terwijl het verschil in productiviteit der

J--------I-IIIIII....II.-...-......‘
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&‘ bedrijven er. de vooruitgang der techniek hem in de grootste moeie-
i lukhedem brengt .

i Ofsvhoor het, nadat we de principie8le fout hebben bloot
E gelegd, overbodig is, ons nog nader met zijn bezwaren bezig te

: houden, willen we ter wille van een concrete begripsvorming van
de catagerie van de maatschappelijk nocdzakeluke arbeld zun be- -
schouwingen verder vervolgen.

d. Het verschil in productiviteit
der bedrijven.

Daartoe geven we allereerst onze aandacht aan de "prij-
zen der producten. Hij vestigt de aandacht op het feit, dat
niet alle bedrnven even productief zijn. Het eene bedrijf is
gunstiger gelegen dan het andere, of het heeft een betere or-
ganisatie der produotle, of wel er zijn betere machines : om
kort te gaan, de productickosten zullen in alle bedrijven, die
het zelfde product maken, iets, misschien zelfs veel verschil-
lon. Zoo zal bijvoorbeeld de eene schoenfabriek de schoenen
kunnen produceeren in 3.125 uur, een andere in 33 uur en weer
een andere in 3 uur per paar.  Ieder bedrijf krijg :t dus een andere
productietijd, ieder bedrijf heeft naar epigen b e dr ijf s -
gemiddelde .

Bi; maatschappelijke productie gaat hst er cchter om, het
maateacheappelijk.gemiddelde te bepalen, |
dat is; hoeveel arbeid er in een paar schoenen steekt, gerekend
over de heele mastschappelijke schoenenproductie. Het is dus
niet anders darn het gemiddelde van alle schoenfabrieken uit het
district. Zoo. zou het in de door ons genoemde voorbeelden heel
goed mogelijk zijn, dat het maa t sc happelik ge -
middelde op 3.3 uur per paar komt.

Het is dus een eigenaardig geval. Het maatschappelijk
gemiddelde zou in ons voorbeeld op 3.3 kunnen liggen, terwijl
er geen. enkel bedryf is, dat.volgens dit gemiddelde werkt:

Er is dus een teg telllnr tusschen de werkelijk bestede ar-::
beid in ieder afzonderluk bedrgf het bedrijfsgemiddelds, en
het maatschappelijk gemiddelde-.

Deze tegenstelling zal a 1 t ijd blijven bestaan, ook
al is het communistisch bedrijfsleven volkomen georganlsGer.‘
Want zelden zullen twee bedrijven volkomen gelijk zijn. " 'Reeds
de vooruitgang der techniek maakt, dat er wel altijd verschil-
len zullen zijn, omdat bij het invoeren van een nieuw type machi-
ne, dit toch niet overal tegelijk in ‘bedrijf wordt gebracht.

[

Het is deze tegenstelling die Kautsky voor onoverko-
melijke moeielijkheden stelt en die hem tot de oanfelykheld"
‘varn de arbeidstijdrekening doet besluiten.

Hij vraagt: : :

"En welke arbeid zou men mocten berekenen? Toch niet
die, welke het product werkelijk gokost heeft. Dan zouden
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yorschillendc coxemplarcen van dezelfde soort verschillende
prijzen dragen, die, welke onder ongunstige omstandigheden
gomaakt werdern een hoogere dan de andere. Dat zou absurd
zijn. Ze zouden alle dezelfde prijs moeten dragen en deze
zou dan niet naar de werkeslijk bestede arbeid berekend moe-
ten worden, maar naar dos maatschappe-
l1ijk noodzakelijke arbeid." '

‘ (Kautsky - "Die proletarische

Revolution" - blz. 319)

Kautsky verlangt hier zser terecht, dat de prijzen der
producten (we¢ zullen zin terminologie maar even overnemen)
oversen mootsn komen met de maatschappelijk noodzakelijke ar-
beid. Dat is dus. n 1 e t met de arbeid, die in ieder af-
zonderlijk bedrijf aan het product werd besteed, want deze ligt
nu eens - boven, dan weer beneden-de hoeveelheid maatschappe-
lijke arbeid.

De oplossing van het vraagstuk ligt echter alweer
hierin, dat de producenten z e 1 f , dat is hier: hun af-
deeling boekhodding.', dit maatschappelik gemid-
delde bspalen en niet Kautsky! Wat de leiders van '"het alge-
meene kartel van Hilferding" niet kunnen, dat kunnen
de producenten ze1lf heel goed!

Want, waarom gaat het eigenlijk?

Het gaat, om het bepalen van het gemiddelde uit de heele
schosnenbranche. We 2zien hieruit, dat de eisch van het be-
palen van de maatschappelijk noodzakelijke arbeid al direct
voert tot een b oekhoudkundige verbin -
ding van de gelijksoortige bedrijven, de horizontale aan-
gensluiting. 1In de allereerste overgangstijd zal het nog wel
niet ver boven deze boekhoudkundige aaneensluiting uitkomen,
mear mettertijd, moet uit de resultaten der boekhouding een
wederzijdsche technische doordringing voortvloeien. Deze
horizontale aaneensluiting is nu echter geen"vertrusting",
die het staatsbeambtenapparaat voltrekt en waarbij de producen-
ten voor de leiding van het productieproces worden uitgescha-
keld, maar de aaneensluiting groeit uit de be -
drijven zelf . Het hoe en waarom is voor
ieder arbeider volkomen duidelijk, "doorzichtig" , want eer-
stens begrijpen de arbeiders heel goed, dat ze niet tegen el-
kaar kunnen gaan'concurreeren” en tweedens ervaren ze al heel
gauw, dat p l anma t i g e productie alleen mogelijk is,
op de grondslag van het maatschappelijk gemiddelde.

De verbinding der afzonderlijke bedrijven tot i n -
dustrie-branohoes 1likt uiterlijk dus veel op.
de kapitalistische "kartel-vorming". De kapitalistische
ondernemingen sluiten zich echter aaneen, om de winst zoo
groot mogelijk te doen zin: ze stellen de prijzen zd00 vast,
dat het s 1 ec ht st e bedrijf nog met winst kan werken,
waardoor de goed ingerichte fabrieken een extra-winst in de
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wacht sleepernn. De communistische industrie-branche bepaalt echter

het gemiddelde van alle bedrijven.

Te zamen hebbe
m i

de bedrijven de
happoel ik g t i

n
d d-e L de p.r oduwuc

maadatsc -
vyiteli. :
Wat het eene bedrijf onder-productief is, moet het ande-
re noodzakelijk boven-productief zijn, juist o m d a t het gemid-
delde uit hen alle bepaald is. De afwijkingen naar onderen en naar
boven zijn daarom samen altijd 0. Wanneer alle bedrijven, zoowel de
onder- als de boven-productieve, hun product volgens de m a a t -
schappelike productietijd aan de¢ samenleving doorgeven,

moet de boskhouding van de industriebranche a 1 t ij & "kloppen'.

Het opheffen van de tegenstelling van de in ieder af-
zonderlijk bedrijf werkelijk bestede arbeid en het maatschappelijk
gemiddelde is dus een kwestie, die b i nn en de industrie-
branche haar oplossing vindt. Het is een kwestie van boekhouding.
H o e deze boekhouding verloopt, valt buiten het raam van algemeen
theorctische beschouwingen, omdat deze bewerking al naar de aard
der bedrijven zal wisseclen. Hier voeren vele wegen naar het doel.

In beginsel komt het echter op het volgende neer:

SCHOENENBRANCHE.
Bedrijf No! 1 produceert 40 000 p.schoenen & 3.125 uur = 125 000 uur
Bodriif No: B «ssinsesss 65 000 cesvcesess & 3.5 uur = 227 6500 uug
Bodriif Hor & covisornns 100 000 seeveeeese &8 3 - uur.= 300 000 uug
In de heele branche 205 000 p.schoenen bevattende 652 500 uur

Dat is per paar 652 500 : 205 000 = 3.18 uur.

De bedrijfsgemiddelden 2zijn dus 3.125, 3.5 en 3 uur. Het maatschap-
pelijk gemiddelde ligt op 3.18. Bedrijf No: 1 heeft een productie-
tijd benéden het maatschappelijk gemiddelde en is dus boven-produc-
tief. Bedrijf No: 3 eveneens. Bedrijf No: 2 werkt "duurder" dan
het maatschappelijk gemiddelde en is dus onder-productief. Als de
schoenen tegen 3.18 in de consumptie gaan, houden de bedrijven

No: 1 en 3 boekhoudkundig uren.. "over" maar dat is juist het be- |
drag, dat bedrijf No: 2 boekhoudkundig "te kort" komt. '

e. De vooruitgang der techniek.

Maar Kautsky heeft voor het bewijs van de "onmogelijk-
heid" der arbeidstijdrekening nog meer pijlen op z'n boog. Nadat
hij er op gewezen heeft, welk een "reusachtige arbeid" het zou
zin, het bedrag aan arbeid te berekenen, vanaf het eerste begin
tot volledig eindproduct, zegt hij:
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"Er: zou men hiermee gereed zijn, dan moest men weer
van voren af aan beginnen, omdat de technische verhoudingen
intusschen in vele branches veranderd zin."

Ja, ja, het is een heel droevig geval! Vanuit zijn
Mooge zitplaats, waar alle draden der productie samen komen,

heeft hij alle deelprocessen van de arbeid nauwkeurig nagegaan

en berokend, hoeveel arbeid in de producten steekt. Dat is dan
goddank klaar! HMaar nu komt die duivelsche techniek...... en die
stuurt weer al z'n berekeningen in de war!

We moeten ons sechter haasten Kautsky gerust te stellen.
ot bedrag aan arbeid dat het product heeft, als het alle deel-

' processen doorloopen heeft, verschint niet plotseling onder het
krampachtig geschrijf van zijn potloodje, maar de producenten be-
palen d¢é arbeidstijd voor ieder deelproces. Bij een voortuitgang
Lder techniek, of bij sen andere toename der productiviteit, daalt
de maatschappelijk gemiddelde tijd voor dat deelpro-
¢ e 8 . Is het product toevallig consumptie-artikel, dan gaat
het met vorlaagde productietijd in de distributle over en daarmee
uit. iioet het echter als p of g (als productiemiddel of als
Nrondstof) d o or g e g e v e n worden, naar een ander bedrijf,
dan worden voor dit andere bedrijf de "onkosten" minder, zoodat
0ok dit bedrijf "goedkooper" kan worken. Zoo plant de verlaging
bvan de maatschappelijke productistijd in één branche zich in het
iigele bodrijfsleven voort, zonder dat iemands berekeningen in de
pliar gestuurd worden.

_ De bezwaren, die Kautsky tegen de arbeidstijdrekening
t¢ berde brongt, spruiton alle voort uit de gekke opvatting, die
hij van dc maatschappclijke productiec heeft. Hij zit vastgeroest
in het "algemoenc kartel" en daarom praat hij wel over "maat-
schappelijk noodzakolijke arbeid" 'maar hij ziet geen kans, om dit
‘begrip in concrete vorm te geven. Dit is geen wonder. Het ver-
krijgt deze vorm eerst, door het beheer der productie in handen
der producenten te leggen, door "de'associatie van vrije en ge-
like producenten" te verwezenlijken. £ 4

Zoo zien we dus, hoe 4de révoluti—
Pnaire klassenstrijd, die het Raden -
ey s £t 6 e m sohiep,‘-tegevl'ijk'een C 0 N5l sBebin—
te vorm- gaf aan de méatsohapbelijk

pMloodzakelijke arbeid




