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IV.
DE PRAKTIJK AN HET VERSTAND IN DE NATUURWETENSCHAP.

Ofschoon wij het verstand aan zinnelijk materiaal, aan riat.uur-Lijke
objekten gc;bond<::nweten,en wetenschap derhalve nooit iets anders
dan vetenschap van het nat u u r 1 ij k e zijn kan, zoo mogen wij
toch, steunend np de heerschende beschouwing en volgens het
spraakgebruik, de natuurwetenschap van de logika en ethika af-
sCheiden en ze als verschillende vormen der wetenschap 0nder-
scheiden.Het geldt dus om aan tetoonen, dat,zoowel in de na-
t.uurwó t enachap , als in de logika, als in de moraal de algemeene
of geestelijke kennis slechts op grond van b~zonder~, d.w.z.
zi~~elDke feiten gepraktiseerd kac worden.

Deze praktijk van het verstand, om de gedachte uit de ma-
terie ,de kennis uit de zinnelijkheid, het algemeene uit het bij-
zondere voort te brengen, wordt dan ook in het natuurwetenschap-
pelijke onderzoek al gemeen , evenwel slechts P rak t i s c h
erkend.Men handelt induktief en is zich van dit héilldelen bewust,
maar men mis kent, dat het wezen van de natuurwetenschap het
wezen van het w.eten~ van he-c verstand in het algemeen is.M e n
beg rijp t het den k pro ces ver k eer d .
Het ontbreekt aan theorie en men raakt daardoor maar al te dik-
wijls uit de praktische maat. Het denkvermogen is voor de natuur-
wetenschap nog steeds een onbekend geheimzinnig rays t i.ek wezen.
Of zij verwisselt natBrialistisch de funktie met het orgaan, den
geest met de he.csenen , of z.ij gelooft het ·ide.alistisch, als een
onzinnelijk objek t geLegen buiten haar gebied. Wijzien de moderne
onderzoekers in na'tuurwe't.en schappe Lijke dingen meestal met vas-
ten, eenparigen stap hun do(-:l teg0ffioet gaan; aan de abstaktere
verhoudigen van deze aingen ~venw8l blindelings "in het rond
tasten" ..De methode d8r .i.nduktrie hèuft zich bij de natuurweten-
schap praktisch ingeburgerd en door haar succes naam gemaakt.
D(~spekuLa't i.eve mebhod-, ander-z.ijds is door haar gebrek aan succes
in diskrediet g8:I'Rakt.Van '~cn hewust begrip van dez« verschil-
Lende d.enkwijzcr; is men ver verwijderd, Wjj zien de mannen van het
nat.uurwet.ens chnppej.ijko onderzoek , buiten hun speciaal terrein,
in algemeene vragen, spekulutieve pr-odukt-en voor wet.enschappa-
Lijke f\:.:it\::n op advokut.enman.Ler geldig maken.Ofschoon men de
spcc i ajfl e vakwaar-heden slechts door middel der zi.nneLijke ver-
SChijnUlg produc~~rt, gelooft men spekulatieve waarheden toch
uit d,= di.ept.e van den 81t;Em gd0st te kunnen scheppen.

Hoor-enwij Al.exander- von Humholdt, hoe hij zich in het be-
gin van zijn "Kosmos" tot d« spdmlntie vork.l aar-t , "Het gewichtig.
st~ r~sultnat van het natuurwetenGchnppûlDk rustig vorschdn is
daarom dit: in de men.i.gvuLd.i.ghel d de eenhe i d te kennenj van het
t.ndi.vá.dueeLe al Les te omvat.t.en, wat de ontdekkingen der laatste
eeuwen ons aanb i eden , de enkeLe d.i.ngcn onderzoekend af te zon-
d,eren (m toch nidt aan hunne massa te gronde tç g-aan:de verhe-
ven b~stdmming VRn den mensch gedachti~, den geest der natuur
te grijpen, di e onder den mantel der verschijnselen verborgen
ligt.Op deze.n weg reikt ons streven ver over de nauwe grenzen
van de zi.nneLijke wer'eLd, en het kan ons gelukken om,de natuur
begr:ïpBnd,de ruwe stof der empirische beschouwing als door
ideeen te beheerschen.
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In mijne beschouwingen over de VJetenschappelijkebehandeling van
een algemeene w~reldbeschr~ving is niet spr~T-j van eenheid door
afleiding u i t wei n i g e d 0 0 I' der ede g e -
g e ven g I' 0 n d p I' i n c i p es. Het is de denkende
beschouwing van de d 0 0 I' e m p i I' i e g e g e ven
ver s c h ~ n s e 1 e n als van een natuur-geheel.lk waag mij
niet op een veld, dat mijvreemd is.Wat ik natuurwetenschappel~ke
wereldbeschr~ving noem, maakt daarom geen aanspraak op den rang
van een I' a t .i 0 nee 1 e wet e n s c hap van d e
nat u u I' • ". • • , " Getrouw aan het karakter van mijnv")ri-
ge geschriften, evenals aan den aard van mijnebezigheden, die
aan proeven, metingen, doorgronding van feiten gew~d waren, be-
perk ik mijook in dit werk tot een e m p i I' i s c heb e -
s c hou win g •Zijis de eenige grond, waarop ik mijminder
onzeker bewegen kan."In denzelfden adem zegt Humboldt, dat "zon-
der den ernstigen drang naar de ke~nis van het enkele, alle
groote en algemeene wereldheschouwing slechts een luchtkasteel
zijnkan," en zegt weder, dat, in tegenstelling tot zijnempirische
VJetenschap,"een denkend (dit zou moeten heeten, spekulatief)

.kennen, een ~edelijk begrijpen van het heelal een nog verhevener
doel zou aanbieden.""Ik ben er ver vandaan, om pogingen, waar-
in ik mij zelf niet begeven heb, daarom te laken, omdat de goede
uitslag tot nu toe zeer twijfelachtig gebleven is."(DeelI ,bl.68.)

De natuurwetenschap deelt nu met Humbold:t het -bewust zijn,
dat de prakt~k van het verstand in de nat u u I' wetenschap
all.eendaarin bestaat, "in de menigvuldigheid de eenheid te ken-
nen. "Maar aruierzijds·~of.schoon.-zijook haar geloof aan de speku-
latie, aan het "redelijke kennen", niet altijdzoo duidelijk uit-
spreekt,bew~~t z~ toch door het gebruik van de spekulatieve
methode bijde behando li.ngvan zoogenaamde filosofische thema /s-

·waar m.ende eenheid uit de rede,inplaats van uit de menigvuldige
zinnelijkheid meerrtte kennen -zijbewijst daar door het absolute
g~brek aan eenparighvid, daardoor, dat z~ het onwetenschappelijke
van de onenrri.ge meeningen mi.skerrt , hoezeér zijde wetenschappelij-
ke praktijkverkeerd begrijpt, hoe zijbehalve aan de fysische ,nog
aan een metafyschise wetenschap gel 0 0 ft. De verhoudingen,
tusschen verschDning en wezen, werking en oorzaak, stof en kracht,
materie en geest, zijntoch zeker f y s c h i s everhoudingen.
Maar wat eenparigs leert daar-van de wetenschap?Ergo, het weten
0f de wetenschap is een werk,hctwelk, evenals het bouwen van
den boer, slechts nog praktisch ,maar niet wetenschappelijk,niet
met vooruitbepaling van dem uitslag gedreven wordt.Het kennen,
d.w.z.d e u i t v 0 e I' i n g van het ken n en,
wordt in de natuurwetenschap w01 begrepen, wie zal het looche-
nen?Maar hen werktuig van deze kennis, het kenvermogen, wordt
ver-keerd bE.:gropen.Wij zi.endat de natuurwetenschap, inplaats van
ht;tverstand wetenschappelijk te app.li.cee.ren , er mee experimen-
teert. Waarom?Omdat zijde kritïiek van het verstand, de leer van
de wetenschap of logika veronachtzaamt.

Evenals heft en lemmer de algemeene inhoud van hèt mes is,
zoo zagen w~ voor den algemeenen inhoud van het verstand het ge-
nerale zelf, het a.l.gemeene .Wijweten, dat het dezen inhoud niet
uit zichzelf, maar uit net gegeven objekt voortbrengt en wijken-
nen dit objekt als de som van al het natuurl~ke of fysieke.
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Hec objekt is dus een onmet eLijk, onbegrensd, absoluut kwcnt.um,
Dit onbegrensde kwantum verschijnt in begrensde kwantiteiten.
In d.e behande Li.ng van r-eLrrt Lef kleine kwarrti tei ten van de na-
tuur is men zich wel bewust van he,t wczen van het versto.nd, van
de mechoc.e van het weten of' van het kennen s Er- blijft ons over
om aan te toonen, drrt ook d.o grootl; nat.uur-vc r-houdi.ngen , WFl.:=tr-
ven de behande Ling betwistbFuu' Ü3, gohee I op dezelfde manier t~
kennen zijn. Oor z f', G ken \I! 8 r kin g , g e est 0 n
m J t er i e , k r n c h t b n . s tof zijn zulke groote,
wijde, br eede 2.lgeme.:::ncnat.uurwe t.enachappe Lijke voorwerpen. Vlijzul-
len :.antoonen, hoe de '.1. 1 gem E.: e n s te' t e gen s tel -
1 i n G tusschen het ver s't nnd en zdjn voorwerp de sleutel is, om
de groots tegenstellingen open te sluiten.

R. . Oor z ~ ~ k e n VI (; r kin g •
"Het wezen dt;r nat.uur-Leer ," zegt F. W. Bes se.L, "bestétat dE\.E\.r-

in, dQt zij de v u r s c h ij n s e 1 e n niet als 0 p z i c h -
z ,t..;; 1 f be st annde f'e i.ten beschouwt .maar de oor z :-:.kon op- .
zoekt ,wn~rv<~ndo ver-schijnse l en d-, fjdvolgen zijn.Hierdoor wora.t'~ .
d0 kerim.s der nat.uur tot het kl.ei.nst e !1.p.ntal van feiten terug-
[:.j bracht.. "Manr ook reeds vóór de eeuw der nat.uurwet.enschap had
men voor de ve r-schijnse Len der nr.t.uur- oor-zaken opgezocht. Het ka-
r~:.k~eristieke van de nat.uurwe t enschap oest ar.t n i <: t zoo
zee rin het 0 TI der z 0 e k n, ~ r 0 o'r
z ~ k 0 n , q 1 s w ~ 1 i n d e 8 i gen n ~ r d i g e
ges tel d h p i d , i n dek wal i t e i t van
ct e oor 2 El. ken , die zij onderzoekt.

Dei n d u k ~ i e v e wet e n s c hap h e e ft
het beg r i p der oor z a akw e zen 1 ij k
v ü r a TI ct e r d Het woord heeft zij behouden,maar zij verstaat
er een geheel andere zaak omder dan de spekulatie.De natuuronder-
zoeker begrijpt in zijn vak de oorzaak geheel anders dan daarbui-
ten, .waar hij ve ei spelruleert ,omdat hij de wetenschap en haar oor-
zaakj3 1 e c hts nog i n het b ij zon der e ,
m a & r n iet i n het alg e m e 8 nek ent .
D eon wet e n s c hap pel ij k e oor zak e n
hebben een boven -natuurlijken aard,zi,jn buiten -natuurlijke gees-
ten,goden, krachten, groote of kleine kabouters.Het oorspronke-'
lijke b0grip der oorzan.k is een anthropomorfisch naar den mensch
sevor:nd) begrip.ln den toestand van onervarenheid meet de mensch
het objektieve met een subjektieve maatstaf,beoordeelt de wereld
naar zichzelf .Evena Ls ri ij di.ngen met voordacht schopt, zoo brengt
hij zijn mcnncheLijke manier op de natuur over, denkt zich van de
vcr schijnse Lcn der zi.nnekijkhe i.d een even uiterlijke, ncheppende
oor-zauk , als hij zelf de af zcndc r-Lijke oor-zaak van zijn eigen schep-
p.i.ngcn is .Deze sub joktri eve manier is er dE' schuld van , dat men
zooLang t(::vel'ge\;fs naar- objektieve kenn i.s gestreefd he cf t .D8
onwetenschappelijke OOrZé.M is dm apeku Lat i.e , een wet ene chap
a priori •

Vlil men dl'; aub j ekt i.eve kennis den naam kennis laten be-
houden , dnn onderscheidt zich ven haar de objektieve wetenschap-
pe Lijke kcnn i s daard06r,dat zij h:::'J:.l.roorzaken niet door gelooven
of speku.La'ti,e .maar door ondervinding ,door induktie ,niet a pr Lori ,



maar [; post8riori gewaar wordt.De natuurwetenschap zoekt haar
oorzaken Tl iet b u i ten of. ach -c e r de verschijnselen,
m a 2, r i re en d oor III i d del van dezelven.Het mo-
derne onderzoek zoekt in zijn oorzaken geen uiterlijke schepper,
m a a r het i m ~ a n e n 1:; e s y s tee m , d e
In e t h 0 d e 0 f alg e ~ een e man ier van
del n tijd s ver 1 oor 0 pee n v 0.1 gen ct e
g e g e ven ver s c h ij n .s e 1 en. De onwetenschappe-
Lijke oorzaak is e en n ding op zichzelf", een kleine onze lieve Heer,
die de werkimgen zelfstandig voor-cbrengt en zich er achter ver-
stopt. Het wetenschappelijke begrip van de oorzaak daar-ent.egen wil
slechts de t h e 0 r i e van d e w e r kin gen ,
~ ~ tal gem een e van d e. ver s c h ijn i n g •
Een oor z a a k '0 n der z 0 e ken i s nu, d0
1 ~treff' Çn~ verscr4jnselen 'ener;3.liseer~n, de vee l vuLdi.ghei.d van
dt;; emp i r-Le in '"e~rr··wetenséh'appe:Lij'K, r01gêl samenpakken. Hierdoor
wordt dE:; kennis van de natuur tot op het k.Le i.nst e r.arrt a.L van
feiten t(::ruggebracht.l! t '

Evcna Ls het een of ander-e kleine, vrouwelijke bijgeloof zich
van het h i st.èr i.sche bijgeloof V2'1. een geheele eeuw onde.r schei.d.t,
ZO) onderscheidt zich niet rnee r en n.i.ot mi.nde r het dagc Lijkschat.e ,
hu:i ..sbakkeriat e ,platste weten van de hoogste, zeLdz.aamst e , nieuwst
cntidokt.e wetenschap. Wijmogen daar-om -terloops gezegd -ook onze
vcor-beo Ldcn uit di:m dage Lijkechen kring nemen , in plaats van ze
in zoogenaamde no oger-e sfeer vei: oen verwijderde wet enrschap te
zoeken.He-c gewone menecherrver-st.and had reeds lang de induktieve
nat.uurwet euscheppe l.jjke oorzaken gepraktiseerd, voordat nog de we-
tenschap tot de ontdekking gekomen was ,dat zij haar hoogere doel-
einden op dezeLf'de manier moest vervolgen. Slech-cc dan, wanneer
het gewone menschenverstand zich boven het veld van zijn naaste
orngev i.ng verhe±'fen wil,komt het, net nls de natuuronderzoeker,
tot het geloof aan de geheimzinnige oorzaak van het s pek u -
1 a. tie vs·verstand.

o mop d e ti bod e m van het
wet e n 0 t e v i g t e oSt a a n , heb b e

kan nis n 0 0 d i g ,op wel k e m
het i n d u k t i.e vev eroS t a n d h a a
oor zak e n .0 p .s.p oor t •l ..

Laten wij tot dit doel een .korten terugblik sl aan op het
vl:'rl>:regen resultaat var. het wezen V8.nhet v(~rGt;and.~:Vij weten ,het
ken ver m 0 gen is geen dir.:.g,geen vor s chijni.ng op of voor
zi.chzeLf',0lild9.t het slechts in kontakt .net iets ande.rs , met een.
voorwerp ~ w e r keI ij k wordt. W [t tevenwel 00 it van het voor-
werp [;-:1.'Jetsr.word t ,wordt niet al.e cht s door het voorwer p , maar
tef~elijk ook door het ;verstand v\'rkregen.Het bewustzijn is, aLs
nl het zijn, r-eLatn et' ,Wet e n i n het kon t El. kt.
van een ver s c hei den hei d . Met het weten
wordt er scheiding, wordt er onderwerp en voorwerp, wordt er
men.igvuLdigheLd in de eenhè i.d gq:;even.Daar wordt het eene voor
het ander-e tot ocr-zaak , het eene voor het ander-e tot v.rerking.
De goz8r:,enljjkt; wereld. van de verschijning, waarven het denken
slechts een bijzondor kwant.urnveen vorm is ,is een absolute kring ,
\Vél~:rovur-a.L en nergdJ:lG beg i.n en einde, wezen en ver-schijm.ng ,
oor-zaak en werking, aLgemeen cm bijzonder .ia ,
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Evenal s de g (~ z r:. n, e ."!11 ij J<,: .:.' na tt:1~:r:'L"!1 .laa t ste Lnst.arrt i,e
de eenige algemeene eenhe . d is" tegcn.:)ve.;..~weLke alle bijzondere
eenheden tot vee Lheid wo.rden 7 zoo is di.er.eLf'o.- nat.uur ~ d<èobjek-
ti vi t ei t? de zLnneLijkhei.d , of ZOO<3.18 wij ander-s de Gom'van alle
verschijning of werking no emen w.i Ll.en,0 0 :;.' z a a kin
1 a n, t s t E~ i n sta n t i ,~'$ tegenover welke alle andere
oorzaken tot werkingen ne e.rzi.nken s Hl.er'bij 2'i:ell\vel mogen wij niet
miskennen, dat deze oor z a a k a 1 1 e r oor zak e n
s 1 e c hts des 0 TIl van a 1 1 e w e r kin gen,
n iet s anders of hoor:;ers isJledere oorzaak werkt ,iedere
werkins oorzaakt.

Een eer-zaak is 1 i c ham e J. ij k zoomin van haar werking
te scheiden) als het zichtbare van het gezicht ,)als de smaak van
dt~ tong, als in het fÜG(:;,:n(,~~nhet Elgeme<ènevan hot bijzondere.
En toch scheidt he t d (; 11 k v e r m 0 gen het acme van het
andere 0 Wijmoet en nu weten, dat de~1e scheiding een bloot e
f 0 r mal i .~ Git van het ver ~,·:t a n dis ,
e sn formali t<:'it evenwe l , die nood i.g is 9 om v\jrstan.dig of bewust
tl: zijn 9 om V! e ten schappeLjk tt2 hancte Lerr. De praktijk van het
weten ofd e wet enG c hap pel ij k e p rak tijk
leidt het bijzondor-e uit het a Lgemecne ef" de nat.uur-Lijke dingen
ui t je natuur. 'Wie evenwel 1")ij het denkvermogen achter de schermen
gezien heeft,w8e~,dat omgekeerd het algemeens uit het bijzondere,
het natuurber;rip VéU1de nnt.uur-Lijke di!1g811afgeleid .is i D e
t h a C! r i e v a n h (3 t wet c r, of van de wetenschap
Lecr t ons, dat men he r voorafgaande uit het volgende, de oorzaak
uit de werking kent ,ofschoon voor he~ p rak t i s c h e weten
he t vo l gende e~JJ gevolg vnn het vooj~fja2r..(le1 dE; wer:üng e~n ge-
volg van de oorzaak ~L;.:;,Voor het denkve rmogen , voor het orgaan
VEm he t a Lgemeene is h 8 t ~c t::' S c n d pel .he t :<jjz,:nde:::-e,'
g.3gc'N(me ~ andere s e kun d Ft i I' ~1 maar voor het den k -
v 0 r m 0 gen , cla t z i c h z elf beg I' ij P t ,
i s het p r i m t: jo r .De praktijk van het kennen evenwel
moet en kan door !1é-lrrtheor:L\:~ n i e ot; V 8 r '1.1. n der d wor'7'
den .maar- slechts het bewustzijn den vasten gang krijgun. e weten-
achappe Lijke Landbouwer: onderuche.i.d't zich \T3..Tl den praktischen
rri.et daardoor, dat hij t.heor Le~ dat hij met.hode heeft, -dat bezi t-
t en z~j be i do -maar daar-docr , dat hij zijn theorie w e è t ~ter-
wijl r1e ander-e Lnst Lnkt.r-a't i.g th00rt~tiseeI't 0

war ter z.akeiui.t. de gcjgl';;Vt)llmenigvuldigheid in het
alg .:; Hl een , brt':nt'St het v.s r st and d,-,:;w a a r hei din
h (:;tal gem e .:; n 'voert j ui t cle t jj del ij k e mcrn.gvuI>
d.i.gliei.d ,uit ver-ander.i.ngen d.ew a I' 0 oor z a a k cEvenals
abso l.ut.e merri.gvuLdi gheid de' nat.uur- van de r-ui.mt;o 1 zoo is abso-
Lut e vcr andcr-Lrikhci.d dl.:': nut.uur van den tiiid .Tedc r d881 van den
tijd is a.ls iedl3r deel van de ruimte ~ n.ieuw, origineel, er nog
nooi t gGwe,-'st.Omin abso Iut.o v\.;r.:<l.:ierl:jkh~id ons terecht te
v.iridem, helpt h.rt d-.nkve.rmcgen , doordat het, evena.l s de m8nig-
vuldigheid der ruimte door bokende di.ngen , de vor-ander-i.ngen des
tijdz door beleende ocr-zaken g\m<èral-Lse8rt .Het zinnelijke te gene-
ralis(·)i_:ren, in het bijz.ondcr-e het aLgcmeene gewanr te worden, daar-
uit be st aat. het gdl\:klc wezen van het v8rstand.1flie door middel
van (;'('3 kr:;.l..l!ÜS ~ dat het ver st.and or-gnan van het algemeene is ,het
n iet g e h e e 1 e IJ. n 1 begrijpt, vergeet, dat tot het



begrijpen sen gegeven objekt behoort, hetwelk buiten het begrip
blijft. Het z ij n van dit vermogen is evenmin te begrijpen, als
het zijn in. het algem.een. Of beter ,het zi~n v.o rd t begrepen, wanneer
wij het in. zrtn generaliteit nemen.Nie e ' bestaan ~ maar het al-
g~8eene van het. astaar. wordt door be' verct~~d waargenomen.

a~en wij ons me- een voorbe~ld het proces voor oogen
stellen, dat het verstand uitvoert,Wallileer het een onbegrepen
zaak b G g r ij p t .Ondersteller_ wij een zcnder-Li.nge, d.w.z.
onverwachte, nog niet ervaren chen:ische verandering, die bij
het een ~f andere mengsel plotsoling en zonder verder toedoen
gebeurt. Veronderstel verder, d=.t dvID8verandering daarna dikwijls
ge beur-t , totdat ons de onder-vá.nd.Lng+o'c de kenn i s brengt ,dat
er aan de onverklaarbare wisseling van het mengsel ieder keer
e~n aanraking van het zonnelicht vooraf gaat .Daardoor wordt
r~0ds het voorval begrepen.Veronderstel nog verder,dat verdere
ervar i.ng ons leert, hoe Y.!.ogIGeerdere andere stoffen do eigen-
ccriap be zLt.t.en, om in aanr-aki.ng met zonlicht de betreffende
verandering aal1.tv gaan, dan wordt daardoor het onbekende ver-
schijnsel bij een gr-oot.er aant.a.I van varschijnselen van dezelfde
aard onderg8bracht,d.w.z.vorder, dieper, meer volkomen begrepen.
Vd.nderi wij nu 'Genslott ...~ nog e t: n g e d G (:.; 1 t e van het
zon l i.chf of cerzb ij 7., 0 n der element van het mengse l., die met
eLkacr de ve rande r.i.ag aangaan, dan is de ervaring r 8 il n
gGgeneraliseerd, of d~ generalisatie rein ervnren, d.w.z. de
theorie is compleet ,het vorstand heeft zijn vraagstuk opgelost
en heeft toch s Lecht.s he t ae l.f'de ged aan , als wanneer het het
diûren -of plantenr~k in soorten, families, enz. verdeelt.
D e a a r d der:.;·) 0 r ·t , het g.e sla c h t
van een z a a kop t esp 0 ren , i s
h a a r beg I" ~ peL .

Op dezBlfde manier hill~delt het verstand, warilleer het de
oorzaken van gegeven veranderingen opspoort u Oorzaken wo rd.en
wij niet door zien, hooren, voelen, niet z Lnnê'Tijkgcwaar ~Oor-
zaken zijn pr odukt en van het denkveI'ElOgëm.Zij .zijn weliswaar niet

..th:: r Bin' e produkten daar van , maar worden voortgebracht door
het denkvermogen in ve rb ind.i.ng met zinnelijk materiaal.Di t zin-
ne Lijk materiaal geeft Eté..U'l de aldus v00rtgebrachte oorzaak haar
ob jekt Leve ex.i st ent i e , Evenals wij van de waar-hei.d verlangen,dat
zi] waa.chei.d van een ()bjüktieve ver-schijn.tng zal zijn ~ zoo verlan-
g~n wij van de oorzRRk, d2t zt w e r kei ij k , dat z ij
d ~ oor z a ~ k van een 0 h jek tie f g e
5 e ven w e r kin g z ~ •

De kenn i.a van de e•-n of ander-e 'o ij zon der e o "'l r
z <J. Ct k wordt bedongen door dd ernp LrLeche waar-nenu.ng van haar
m Cl t (:. r i a a 1 ,daF.:..rentügen d G oor z 8. a kin het
alg '3 m é; E: n door de waarneming van het v G r sta n d
Bij de kennis van bijzondere oor-caken verw i s se Lt Ledere keer het
materiaal, het objekt; maar h0t verstand is best<::ndig, of a 1 -
gem een er bij.De 0 G r z & a kiL het alg e
m .j 0 n is een rei n beg r :1. p , waartoe de meni.gvuLd.Lg-
he i.d van d-. bijzonder-e oor-zakcn=kenn'i s , of de menigvuldige kennis
van bijzender-e cor-znken , als mater-iaal. gediend heeft. Omdus dit
b0grip te ana l.yeecr-en , zijn wij genoodzaakt ~tot zijn materiaal, tot
de oorzM8n-kennis in. het bijzonder s t.erug te kC:-;'.;l>.,n.
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Wanne'Jr de in het wllté:rgt:vallen st.e en cirkelgolven voort-

br·~;rs;t ,dan is tosh de steen l-;r m et mee r- de oorzaak van, als [tn-
r.krzijds d0 vloeibare "toesta...~d van he t water.We.ar de steen op
vast ffiRteriaal valt, brengt hij gûon golven voort.De vallende
st,',-'n in konnakt. met de vLoei.baar-he i.d ç de s (? men w e r kin g
V:....n be i.de ver-oor-znakti de, ci1:kelvor::l.Lr;8 8;01ven. De o-n-z aak is
zelf we.rk.i.ng, en de werking, de golvende beweging wordt tot oor-
zaak -we.nneer zij de drijvende kurlc op het dr ooge zet. Maar ook
h.icr , als elders, is de oorzaak s l ecrrt a een gemeenschappelijke
wer-ki.ng , (~en samcmwerking van de golven met den Li cht.en toe-
st and van do kurk.

:::>ein ,het water r;evallen steen is niet oorzaak in het al-
g-=meet: ef op zich zelf .Tot d G z El Oorzaak konen wij slechts,
zoor.Ls gf.?ze~d, wannee r he t denkvermogen de bijzondere oorzaken
als !:1c1.teriaal, neemt, en daar-u i (:;het rei neb e g r i p
V;J.1de oorzaak oV(~l'het a l.gemeen voor-t.br-engu .De in het water
t,(:vall.:'n steen i:3 s.Lecht.s 00 r-zaak tee;enovel' de volgende gol ven-
d(; 1>,W;/8sing, en is het op grond van. de ondervinding, dat op hem
cl..:; golvende bewep.:ing é-l·l b e m 2. e TI vol g t •

~r::enneerat oor-zaak ,dé~t VJéJ; aan een gegeven verschijning
a 1 f~; .~ TIl e -' n v 0 [) r 3. f. ~ ,a :-1. t·. , 'IJ ter k i T.L IS ; wat
n 1 ~ emu ~ n ~ 0 g,t. Slclchts omdat; ovor~l of algemeen
op dc:h in h-rt water geva l l en s't eer, golv(:mc1.t.:-Gèwf:ging volgt ;ken-
n..n wj:i ll';,;::: nl.s de oor z.aak ervan. Omdat nu omgekeerd aan de gol-
vcnde be~iVçgiT).;:-,)n.i e t altijd e\.·mcevElllrm steen voorafgaat, he ef t
zij i'l he t alg·::;:;:ri~en eer:, i:1..nde re oo.r-zaaks De eLas't Lc i t e.it vanJie t

.VJs.t,,:I' u s, Ln z.oo ve r als zij h l:: t s.·1 g E' m t; ene is, wat.
~ .. u d u . C Q ~ V 8 n d 8 b 2 weg i n g 0 ver he t
t, 1 ~;"'. .n .~~(-:n voe-r-af gaat , de::oor zaak er van . .An.E de cirkel-
L"olven, El.é.'Ul. een bijz.onde.r godeel te, aan een soort van golvende
OOwegi1;l..g gaf'~t a 1 ~;;G m e <': 11 mis,schien Gen gevallen Li.chaam
v c r; r h f , do t dé~G.rdoorvoor hen tot oorzaak wordt .De oor-
z.sal: v':~rwiscelt ai t ijd met; he t k·',,"..; C,11 1; U:Tl der verschijning,
ne twe Lk in ,'1',n~';8r~:::--:..!Wkomt.

Oocz aker kunnen v< n.i et met hot verstand ::üleen opsporen,
.zij ~;:u.[j.nenrn.e c u i t het, hoofd r,etrokken worden.Stof,."materiaal,
z i nne Lijke vs.r-schijn i.ng I~!oet;er'voc,r gegeven zijn s Er, voor een be-
:p:.:.ld(~ oor-zuak ook een bepaa Lde stof ,d.'.v.z. een bepaald kwcn-
tU ..m Vr~'"Q d\:' "J Lnn(Ü ijh· ver-schijm.ng s De vI~r:.:;c;heide:hheià der stoffen
wo rd t in eh:.: a"cstrakt,:: eenhe Ld der nat.uui- tot ver-ache.i.de nhe id
d~L' natuur-Lijke kwant a i Len z.oodnn i.p; kwantum ü: t ij ct e 1 ij k ,
voor' er, n, , of :'Üf3 vü()rat·(5~ci..'lden opvolging §~egcven~H e t~
t , 1 c; (~ ;rt F..: e: n f~ v .~,Q h e t~ v (; o raf iS~R, a n cl e
.eet Gorza~~ het algecsene van

ct 0 0 D: vol gin g w ~ r kin B •

wa nnoo r ;.:le wind }H;t bo sch in beweeing brengt, dan is
dl1::..rbij.de bu i.gzame..t.oe st.and van het bo sch even zooveel oorzaak
:_Ü~3 de' 1Y!.ig(:.nd':kr-achf WUl de w i.nd sDe oQrz,aak, W'ld@.e;.•••..••.••.••ólQ..t\.-..J,ri;J

n :',:..•.c, c·;un.enh::mg.D0.t df:z,·Üfd.c wind, c[io de beomen buigt, rotsen
en mur-en 1(~(1.t; str"',an., bC:\-'f.ij3t, cl.:.-,tde OOrZé{81cvan dl::) werking niet
kw.:::.litati..\.~f verschillend, ffiar-U' cLecht.s geIn o (~ n I.'l, C hap -
p e. 1 ij k ,; '.'c' e r k i Tl g .is , .
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'.iia..-rmeerdesniettem.in het weten of de wetenschap aan een ver-ari-
dering, d,w. Z. aan een op elkaar volgende verschijning iets bij-
zonders a.ls cor-zcak opspoort, dan is dit laatste toch niet meer
de ui,terlijke achcpper, maar- slechts de algemeene mani e:n, de im-
mar.errte met.hode van de opeenvoLg.Lngs Een bepaa Lde oorzaak kan
s.Lecht.s dan- opgespoord worden, wanneer de kring, de rij of het
aant.at van de ver-ander-i.ngen, waar-van de oor-zaak opgespoord moet
worden,~ ~ n nee I' het ,~w n n t u ffi b epe I' k t
of bepaald is. Binnen een gegeven' kr i.ng van opeenvolgende ver-
schijnselen lS het alg e mee n voo I' a f g a a n d e oorzaak.

Wanneer de wind het bosch in beweging breng:b, dan onder-
scheidt bij zieh als oor z a a k van deze zDne weI' kin g
slechts in zoover,als ~j e~n alg e ~ een e re w ~ I' -
kin g is, die hier ruischt, daar stuift, hier zoo, daar wwer
anders handelt, speciaal de boomen schudt.De wind is hier slechts
Ln zoover oorzaak, als zrjne verschijning in het algemeen aan de
beweging van het toseh vooraf gaat.Omdat echter omgekeerd de
v <3. s t hei d van de rotsen en de muren aan den wind in het
algemeen voor-af grt2ctt is zij de oorzaak van hun standvastigheid;
ofschoon in een w ij der enk rin g van stormverschijnse-
Len, ook de zwakke wind aan de bestendigheid van de genoemde
objekten tot oorzaak wordt.

De k wan t i t e i tof het a a n tal
van het gegl2vene ver-and.er-t de naam van de oorzaak. Wanneer het
èi:.'n~f andere gezelschap van een wandeling moe terug komt, dan
is aan de gebeurd8 verand~ring d ega n g niet meer oorzaêik,
dan de zw&kkelingen.,die haar f,8r:1aakthebben.D .•w. z , de verschij-
ru.nz he~~. Q~ zich zelf een v.•m de sc.hijuing afgesc e
oóf-z.aak .•Alles, w~>,t'OJ} ae ver achijru.ng versc e 'e " , ee t tot

~ schlining ffieeg8werk~:zoowel de aard en de toestand, de
konst.l..tutie V[1ll de wandelaars, als de aard en de toestand van
de 'JJandeling of van cle n weg.Wanneer het nochthans aan het '"I[er-

stóJld tot ta3.k gssteld is, om de oorzaak van deze verandering
in h e 1: b j:J zon ei ere te bepalen, dan wor-dt daarmee
slechts g(~eischt VRn de f'akt.or-en diengenc op te sporen,die
het m (; :cc. S t tot do ver-moeien.ï.s bijgedragen heeft •Evenals
in !.~,;.;t aLgomeen, zoo zal ook bij dit onder-hav.ige voorbeeld de
ar-beLd van het ver st.and in de orrtw.Lkkel i.ng van het algemeene
ui t het bijxondero beat.aan , apeci.nr.L: uit het gegeven aantal van
.verm-iei.enás.sen , dat er uit te Tellen, wat i n het a 1 ge
m e (~n aan de vermoei eni s voor8,lGa.qt.Daar, waar de meesten of
weL [,1 1e11.'zich vermoeid voelen, 28.1 de wancleling, daar, waar
slechts een enkeLe de vermoeidheid voelt, zal de zwakke con-
st Ltut.Lo V5.~ den wande1a,:u' de zaak of de oorzaak zijn ,die aan
het verschijnsel in het algemeen vooraf'gaat ,

','humeer ,om een ander voorbeeld te kiezen, het schot de
vogels opjmli~';t, is dat een gezalnenljjke' wcrk.i ng van schot en
schrikachtigheid.Bij het wegvliqr;en van de meerderhe id zal het
schot, bij het wegvliegen van de minderheid de schrikachtigheid
oorzaak heeten. '

';7erkingen zijn gevolgen.Omdut' nu in de natuur alles op el-
ke,ar voLgt , aLl.es een voorganger heeft of gevolg is ,mogen wij het
natuurlijke, zi.nneLijke,werkc Lijkc;abs 0 1 u tew e I' kin g
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noe~en, waar op zich zelf nergens een oorzaak te vinden is,het-
zi~ dan dati ons- denkvermogen dit gee;even mat.er-LaaI door de op-
sporing van oor-zakon s y G t e In cc t i [; eer t • Oorzaken zijn
geestelijke algemeenheden van zinnelijke veranderingen.De vermeen-
(kv8rhpuding vnn oorzaRk en werkil]. isn wonder ee cc e -
p~Lg 1 l ni e s._ et was en is aarom nog altijd een voorwerp v8J}
(le spekulatie.De spekulatieve oorzaak s c h e p t haar wel' ingen.
Fel e IJ _- evenwel zijn de werkingen het materiaal, waar-u i.t net .
hcof'dj of de wetenschap oorzaken v 0 rmt .D$..oor-zaak, is _een
~rod~t van den geest,maar niet van den reinen,maar van den met
de zinnelijlr.heid -ge uwde geest. ~

~ lJfa.n..ne er- Kant bewo er-t ,dät de zin; iedere verandering heeft
har-e ocr-z.aak, - een wet e.nschap a priori is, die wij niet ónder-
v inderi kunnen, omdat iemand onmogcLijk a 1 1 e veranderingen on-
de rv i.ndcri kan en eon ieder toch apodiktü .sch zeker is van de
n 0 0 d Z O:~k e 1 ~j keen alg e In een e waarheid van den
zin, 7..00 kunnen wij nu begrijpen, hoe met deze woorden slechts de
on,j.2rvinding ui tg,~spro~n is, dat de verschijning van dat, wat
wi,iver-st and noemen , in iedere menigvuldigheid a.enheid kent j2,f
lx;tr:;r: dé-...t dl! orrtw.Lkkcl i.ng van het aLgemoqneuit het bi' andere
vcr-st.and cL'mkt:n of g\:::8S genoend wordt. ~'zek0xhe.id dat leder""
v\...'ranclering _aar oorzaéu<:heeft, is niets meer, dan de zekerheid,
dei . VJi~denkende onachen .zijn.Cogito ,ergo SUIn.T~lijhebben het we-
zen van onze rede, daó.r, waar het ook niet wetenschappelîjk ge-
.9.na~see:0ft is, tóèh in..s~inktmatig· 0 n dor v 0 n cl en •

.Vlij~zijn ons van hare bekwaamheid , om uit iedere gegeven veran-
dering; een oor-zaak op t.o sporen, evenzoo zeker bewust, als wij
er van bcwust zijn, dat i ede r e cirkel rond, dat a=a is •.
'~\Tijwet en ,het alg e m (-;ene is produkt van de rede, dat zij
raet het eènoi andere ,d.w.z. met i e cl erGegeven obj:ekt voort-
i:'\rengt. Omdrrtnu al Lr- objekten voor en na, tijd.elijk of ver-anderän-
b'':Yl zijn, zoo moeten ook aLl.e ver-anrier-Lngon, die voor ons, die
r\-:deLijl;e merrscher; zijn, te voor-achijn komen, een alg e mee n en
lToorg.a.ng,d.w.z. een oorzétél..k hebben.

Reeds de Engel.sche scepticus Humehad gevonden, dat de
\'.ièll'e.;: V;J.nde gewaande oorzaak wezenLijk verschillend is. Volgens
[",,::.:..b·::vt,t het begrip van de oorzaak niets verder dan de onder-
vinding ,.:13.' rvan,wat aan een verschijning g e W 0 0 n I ij k
voo raf g Cl Ct t • l\1et recht laat Kant daartegen gelden,
dat he t begrip van oor zaak en werking een veel intiemere verhou-
ding ui tu.rukt dan die van losse toevallige opelkaarvolging,
dr.t veele0r het begrip VEl.'1 de oor-zaak de betreffende werking
als noodzakelijkheid en strenge alcemeenheid gesloten omvatj-
dus ic·tG, dat in h,:;t geheel niet onder-vonden kan worden, wat
zoLfs boven L:dere ,."rvaring uitGaat,!?, priori in het ver-stand
zou mocten bosLo'ten zijn.

A 9. TI d e 'Cl a t ç rin 1 i e ten ,die alle auto-
nou.ie van den g0~st Loccncnenj dä e door .Jrvaringen oorzaken ïnee-
nen t~ vi.ndcn , is tie antwoorden, dut de noodzRkelijkheid en al-
f:';dme.:l~nlldid,die.: dc: Verhouding van oorzaak en werking vooronder-
;:;tult, e.n 0 n m 0 g '.::1 ij k \:~ t:; r var i n g is. Den
i cl ~ a 1 i s ten is daar-errtege.n ander-zijde aan te toonen ,dat ,
otschocn ook het ver st.and oorzaken onderzoekt ,die niet te erva-
r·,_'nzijn, di t ond~;rzo,,!kdar.r-omniet a priori ,maar slechts a pos-
t,:.:r.i..ori,op grond van emp.i.r.isch gegeven wer-ki.ngon plaats hebban kan.
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Het v~rstaan der algemeene afhankelijkheid van het kenver-
mogen van mat e r i e c I e zin nel ijk e voo r -
o n der s tel I i n gen zal aan de oojektieve werkelijk-
heid het haar tot nu door ideëen en meeningen al te lang ont-
houden recht· terug geven.Aan de natuur~ die in haar menigvul-
dige konkrete verschijningen door filo.s·ofisch.:een religieuse her-
senschimmen uit de menschelijke waarneming verdrongen was, ver-
volgens sedert de ontplooing der moderne natuurwetenschap i n
het enk e I e uit haar wetenschappelijke hoek te voorschijn
gehaald werd,wordt door de kennis vaD de hersenfunktie in a I -
g e ~ een ent h e 0 r e t i s c hen v 0 r m geldig-
heid verschaft.Tot nu toe heeft de natuupwetenschap zich slechts
bijzondere materieën, bijzondere oorzaken) bijzondere krachten tot
vomv0rp gekozen en is in de algemsene,zoogenaamde natuurfiloso-
fische vragen ten opzichte van de oorzaak9 van de materie, van
de kracht in het a.Lgemeen , onwetend gebleven, De feitelijke open-
baring van deze onwetendheid is die groote tegenstrijdigheid tus-
schen idealisme en materialism~, die ,aan een roode draad gelijk,
door de werken van de wetenschap gaat,

, "Mocht het mij in dezen .brief ge Lukken j de overtuiging te
bGvestigen,dat de chemie als zelfstandige wetenschap een van
dt;:machtigste middelen tot een hoogere geestesontwikkeling aan-
b i.edt, dat haar studie nuttig is 9 niet slechts in zoover zijde
mat e'r i e e leb e I a n gen der menschen bevordert,
maar omdat zij ons een inzicht geeft, in ciewonderen der schepping,
waarmee ons zijn, ons oestaan en onze ontwikkeling ten nauwste
verbonden is." '

Met deze woorden spreekt Liebig de heersch~nde zienswijze
uit, die gewoon is materieele en geestelijke belangen als tegèn-
stellingen te onderscheiden. De onhoudbaarheid van deze onder-
scheiding begint zelfs te schemeren bij den genoemden vertegen-
woordiger dezer denbvijze, waar hij tegenover· de materieele belan-
gen een geestelijk inzicht zet, waaraan ons z ijn ,ons bes taan
en onze 0 n t w -L k k \:~I i n g ten nauwcue verbonden is.Wat
echter zijn de materieele belangen verder? dan de abstr-akte ui t-
drukking van ons zijn, bestaan en ontwikkeling?Zijn. dan de laat-
ste niet de konkrete irilloudvan de materieela belangen?Heet het
niet 'uitdrukkelijk,dat i n zie h t in de wonderen van de schep-
ping de genoemde materieele belangen bevordert?Of bevordert niet
omgekeerd de bevordering van onze materieele belangen,inzicht
in_de wonderen van de schepping?Hoe onderscheiden zich nu ten
alotrt e de materieele belangen van het geestelijk inzicht?

Het hoogere ,geestelijke,ideëele, wat Liebig, in overeen-
st emnu.ng 'met de natuurwetenschappelijke wer eLd , tegenover de
materieele belangen zet ~is slechts een o.ij'z- 0' .n-d.:e Te
s oor t van deze be Iangen ~geestelijk inzicht en materieel
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belang ondersch~id~ zich, als b.v. cirkel en vi~rkant, beide
zijntegenst011ingen en toch slechts verschillende klassen van
de meer algeme~ne v 0 r m .]Jen is vooral sedert den christe-
lijkentijder aàn gewoon,om vam materieele, zinnelijke, vleesche-
lijkedingen, die door roest en mottenverteerdl worden,met ver-
achting te spreken.Nu gaat men konservatief op het oude spoor
verdor, ofschoon die antipathie ,tegen de zinnelijkheid reeds lang
uit hart en daad verdwenen is .Dechr· .ijke tegenstelling van
ge,,~t en vLaeach Ls in de eeuw van de natuurwetenschap ....p X' a Je -
tic h overwonnen.De theoretische oplossin~ ontbreekt, de
bel.iddeling, het bewijs, dat het geestelijke z.LnneLijk'en het zin-
neLijkegeestelijk is, om de materieele belangen nan den slech-
ten naam te bevrijden.

De moderne wetenschap is in het algemeen nat u u r -
wetenschapSlechts in ~oover een wetenschap natuurwetenschap is,
wordt zijin het algemeen wetenschap genoemd,d.w.z. ,slechts het

.denken,dat het werkelijke, zinnelijk~. natuurlijke tot bewust voor-
werp heeft, heet wet en. OnmogeJtijkkunnen, daarom de verte-
g0nwoordigers en vereerders der wetenschap vijandig gezind zijn
tegen de natuur of materie. Inderdaad, zijzijnhet niet .Dat even-
wel deze natuur, de3ç zinnelijkheid, de materie o~ de-stof niet
g~nodg is, bwwijst anderzijds het'bloot b G sta a n van
d~ w~tenschap.De wetenschap of het denken, die de materiaele
praktijk of het zijntot voorwer-pen hebben, willen die niet in
zijnintegri teit ,willen niet zijnzin nel ijk e .'s tof f e -
1 D k e'natuur, die is roeds elders gegeven.Wanneer de wetenschap
.dat, wanneer zijniets nieuws wilde, zou zijoverbodig zijn.Slechts
daardoor, dat zijbijde stof,bijde materie ,een n i e u w element
brengt, verkrijgt zijeen bijzonder-ewaarde .Deze wetenschap gaat
het nlet om het mater.iaal,.maar-om de kennis, maar om de ken -
nis van het mat e r i a al, om het alg e :-
m 8 ~ n e van de materie, om het ware, .un.i.ver-seeLe ç, "om de rus-
tc;ndt.:pool in d0r,ver-schijnseLen vLucht , 11 In .de overwinning van
dè mçnigvuldigh~id, in het opklimmen tot het universeele, al-
gemeene, bestaat, wat vol hartstocht q.egodsdienst tegenover
het aardsche, de wetenschap tegenover het materieele als iets
hoogers,goddelijks,geestelijks z~t.

De voornamere geestelijke zijnvan de materieele balangen
niet toto genere ..',niet kwalitatief verschillend. De positieve
kant van het moderne idealisme bestaat niet daarin, eten en
drinken, de lust naar aardsche goederen en naar het vrouwelijke
geslacht in den ban te doen maar n a ast d e z e ook nog
a n der e materieele genoegens,b.v. die van het oor en van het
oog, van de kunst en van de wetenschap,kortom, den geheelen
mensch te laten gelden. Gijzult niet den ..materieele roes van den
hartstocht dienen,d.w.z.gij zult niet de eenzijdige lust, maar uw
alg e mee n bestaan,uwe g e h e e 1 e ontwikkeling voor
oogen hebben, op uw bestaan in zijntotale universeele uitbrei-

.ding bedacht zijn.Daarin is het materialistische principe ontoe~
reikend, dat het het onderscha-id tusschen het bijzondere en al-
gemeene· niet erkent,het individueele met het universeele gelijk
stelt.Het wil de- k wan t i t a tie v e meerderheid,de genia-
liteit van den geest over de lichamelijke wereld der zinnen
niet toegeven.

.:Il
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Het idealisme anderzijds vergeet voor het kwantitatieve onder-

.. scheid de kwalitatieve ee.nheid.Het is overspannen, maakt de re-
··latieve scheiding tot een absolute.De tegenspraak der beide par-

tijendr-aaIt .om de verkeerd begrepen verhouding van ons verstand
tot zijngegeven objekt of materiaal.De idealist ziet de bron
van de kennis in het verstand alleen,de materialist in de zin-
nelijk gegeven wereld. Tot de bemiddeling van de tegenstrijdigheid
heeft !nen slechts het inzicht noodig in de wederzijdsche voor-
waarden van deze ~vee bronnen van kehnis.Het idealisme ziet
slechts de'v,e r s c ~ ei den hei d , het materialisme
slechts de een hei d van lichaam en geest, van verschijning
en wezen,van inhoud en vorm,van stof·en kracht, van het zinne-
lijkeen het zedelijke -alles verschillen~ die in het een e
o n der l~ c ~ e i d van het b ijzon der een

.alg e mee n e hun gem een s c hap pel ijk e
s oor t v i n den •

Konsekwente materialisten iijn z u i ver e p rak -
tic i zonder wetenschap.Omdat echter het weten of denken den
mensch,zonder considiratie van zijnpartijbewustzijnf e i t e :1 ijk
gegeven ·is, zijnde pure praktici onmogelijk.Zooals gezegd,de
geringste"expérimenteerkunst",die op grond van ervaren regelen
handelt, versthilt van de wetenschappe~ijke praktijk, die op theo-
r0tische gronstellingen staat, slechts volgens het kwantum of
d<:Jngraad.Aan de.andere kant zijn kon s e k wen t e:idealis-
ten.even onmogekijk,als pure:praktici.Zij willen het algemeene
zonder het bijzondere, den geest zonder materie, kracht zonder
stof, wetenschap zonder -ir-var-Lng'of materiaal,het absolute zon-
der het relatieve.Hoe zouden denkers, die de waarheid, het zijn
of relatieve tot voorwerp hebben,d.w.z. natuuronderzoekers,

.idealisten kunnen zijn?Zijzijnhet slechts buiten , nooit in hun
vak.De mederne geest, de geest der natuurwetenschap is slechts
in zoover onmaterieel, als hijhet a ~ 1 e mat e r i e ë n
o m vat ten dei s • De astronoom Mädler vindt wel de
algemeeneverwachting, die op een wèzenlijkestijging onzer gees-
telijkekrachten na hunne "bevrijding uit de banden' der materie"
hoopt, zoo weinig belachelijk,dat hijgelooft, er n i.et s beters
voor in de plaats te kunnen geven en meent de "bandeIlder mate-
rie" als mat e r i e e i e . a t tra c tie nader bepaald
te hebben. Zeker , daar waar men zich onder geest nog een gods-
dienstig spooksel voorstelt, is de verwachting die.door de be-
vrijding uit de banden der materie een versterking van hem hoopt,
minder belachelijk dan treurig te vinden.Wannee r geest echter
den rnodernen geest der wetenschap, het denkvermogen der menschen
moet beteekenen, dan hebben w ijvoor het gel 0 0 f der over-
levering.het betere Vffileen wet e n s c hap pel ijk e
ver k I a ri n g in de plaats te'stellen.Onder de banden

~ der materiç moet men niut de zwaartekracht,maar de men i g -
v u I d i g hei d van de zinnelijke vcr-schijm.ngrver-suaanvde
materie is voor den g0est niet langer "banden", als haar veel-of
menigvuldighl:id overwonn8n is.ln de ontwikkeling van het al-
gemeene uit het bijzondere bestaat de verlossing van den geest
uit de banden d,;:;rmaterie.
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Vis onze hoofdle~r, die wedE~ op tB helderen is.,tot hier-
toe gevolgd heeft, zal voorui t begrijpen,dat de k;racht-en stof-
vraag haar opsporing of oplossing vïhdt in het. ir:zichf in de
verhouding van het algemeene tot het bijzondere.Hoe verhoudt
·zich het abstrakt2 tot het konkrete?zoo staat met andere woor-
den het gemeenschappelijkeprobleem eenerzijds van diegenen, die
in spiritueele krach:b en anderzijds van diegenen, die in materi-
eele stof de impulsie der wereld, het wezen der dingen, het non
plus ultra de~ we~e~schap gelooven. te vi~den.

Liebig, die er bijzonder veel:van houdt,·van zijn in-
duktieve wetenschap naar de spekulatie af te dwalen, zegt, in
den zin van het idealisme: "de kracht laat· zich niet zien, wij
kunnen haar met onze handen niet pakken; om haar in haar weZen
en in haar eigenaardigheid te kennen; moeten wijhare werkingen
onderzoeken." Wanneer de mat er-Lali s'tdaarop antwoordt:" Stof is
kracht, kracht is stof, geen st'od!zonder kracht, geen krach:b
zonder stof," dan bepalen klaarblijkelijkbeiden de verhouding
slechts riega'ti.ef, Op kermissen vraagt de patroon aan Harlekijn:
Rarlekijn,waar ben je geweest?- Bijde anderen.- Waar war-en de
anderen?- Bijmij.- Zooals daar t wee antwoorden met een inh-
houd, hebben wijhier twee partijen, die met verschillende 'woor-
d8n in een onbestreden zaak met elkaar' kibb~len.En des te be-
lachelijker is d"" strijd, hoe ernstiger hij opgenomen wordt. Wan-
neer genê de kracht van de stof onderscheidt, zoo wil mj daar-
me..:; niet ontkennen, dat de wer'keLijkever-achijn.i.ngder kracht on-
scheidbaar aan stofvp.rbond8n is.Wanneer de materialist beweert
dat er ge~n stof zonder kracht,geen kracht zonder stof is, dan
wil hij daarmee niet loochenen, wat de tegenstander beweert,dat
kracht en stof verschillend zijn.

De strijdheeft zijngoede grond, zijn onderwerp, ma~, het
onderwerp komt in de strijdniet te voorscmjn.Het wordt door de
partijen instinktmatig bedekt, om elkaar niet de wed e r z ijd -
s c h e onwetendheid te moeten toegeven. Ieder wil den ander be-
wijzen,dat zijnverklaringen niet toereikend zijn,een bewijs,.dat
door beide voldoende geleverd werd. Büchner geeft in de eind-
beschouwingen van "Kracht en Stof."toe, dat het empirische ma-
teriaal niet toereikend is, om bepaalde antwoorden op transcen-
dente vragen te geven,en om deze vragen positief bean~~oorden
te kunnen, daarentegen, zegt hijverder ,"is het volkomen toerei-
kend om ze negatief te beantwoorden en de hypothese te verbannen."
Met andere woorden is dit:de wetenschap van d~n materialist is
tOèreikend voor het bewijs,dat de tegenstander niets weet •.

De spiritualist o~ idealist g e'l 0 0 f t aan een geeste-
lijk"d.w~z.spookachtig,ànverklaarbaar wezen der kracht.De ma-
terialistische onderzoekers zijn 0 n g ~ 1 0 0 v i g .Eem weten-
schappelijke staving van het geloof of ongeloof is nergens voor-
handeri,1,Va t aterialisme voorheeft, bestaat daarin, dat het

et transcendentale, het wezen, de oorzaak, de kracht ni~t
a c ti t ê r de ver~chijnin&" niet b u i ten de stof zoekt.
Daarln evenwel, at het een verschil tusschen kracht en stof ont-,
kent, het e loochent, blïjft het achter bijhet idealisme.

De materialist pocht op de feitelDke onafscheidbaarheid van kracht
en stof en wil voor de scheiding slechts een "uiterlijken,uit de
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systematische behoeftE::nvan onzen geest voortkomenden grohd"laten
gelden.Büohner zegt,"Natuur em Geest",blz.66:"Kracht en stof van
elkaar af'gezondond zijnvoor mijniet meer dan gedachtendingen ,fan...
tasieën, ideën zonder wezL:nlijkheid,hypothesen,die voor een gezon-
de natuurbe-schouwing in het geheel niet voorhanden zijn,omdat al-
le verschijnselen van de natuur door een zoodanige scheiding dade-
lijkduister en onbegrijpelijkworden. "Wanneer evenwel Büchner, in-
plaats van met "natuurfilosofische" spreekwijzen,met de een of an-
dere vakwetenschap zich produktief bezighoudt, dan zal zijnprak-
tijkterstond bewijzen, dat de scheiding der kr-achtienvan de stof-
fen geen"ui terlijke", maar een innerlijke, d ,w. z,wezenlijke noodza-

'lijkheidis,die alleen ons in staat stelt,de verschijnselen van
de natuur te verklaren en te begrijpen.Ofschoon de schrijver van
"Kracht en Stof" zich als motto kiest"Now wh at I want Ls-cf'aotis-,"
zoo verzekeren wij toch,dat het devies meer een gedachteloos woord
dan een ernstige meening is.Zoo grof korrelig is het materialis-
me niet, d8.thet hem aLl.e en om f e i ten te doen is •Feiten geeft
den a t u u r in een oneindigen overvloed.Die facts,dieBuch-
ner zoekt,leveren in het geheel geen specifiek te~ken van zijn
begeerte op.Zulke feiten wil ook de idealist.Naar hypothesen ver-
langt g een natuuronderzoeker. Wat alle be~efenaars der weten-
schapgemeenschappelijk willen,zijn niet zoozeer feiten,als ver -
k 1 a rin gen 0 f ken nis van'feiteh.Dat het de we-
tenschap-Büchner's"Natuurfilosofie"niet eens uitgezonderd-niet
om li~hamelijke stoffen,maar om geestelijke krachten te doen is,
dat voor de wetenschap de stof slechts bijzaak is,om door haar
krachten op te sporen,zal ook de materialist niet willen bestrijden.

De scheiding tusschen kracht en stofllisuit de systemati -
,sche behoefte van onzen geest geboren."Ze8r waar.Maar zooals in
het algp.meen de geheele wetenschap uit de systematische behoef-
te van onzen geest geboren wordt.De scheiding van kracht en stof
is zoo oud als de tegenstelling tusschen idealisme en materia-
lisme.De eerste bemiddeling volbracht de fantasie,door het g e -
1 0 0 f n a n g e est e n,die zijaan alle natuurlijke ver-
schijnselen als hun geheim oorzakelijk wezen onderschoof. Vele bij-
zondere geesten heeft nu de wetenschap in den nieuweren tijd
daardoor uitgedreven,dat zijin de plaats van fantastische demo-
nen wetenschappelijke d.w.z.algemeene uit~eggingen zette.Wanneer
het ons gelukt is om den demon van den rei n engeest te ver-
klaren,dan zal het ons niet zwaar vallen om den bijzonderen geest
van de kracht in het algemeen door de algemeene kennis van zijn
wezen uit te dr-ijven çen .daarmee ook deze tegenstelling tusschen
spiritualisme en mat.erialisme wetenschappelijk 'te bemiddelen.

BijhBt voo r werp van de wetenschap,bij het 0 b jek t
van den geest zijnkracht en stof ongescheiden. In de wezenlijke
zinnelijkheid is kracht stof,is stof kracht. "De kracht.laat zich
niet zien."En toch!Het zien zelf is pure kracht. ~Het zien is
even zooveel werking van het voorwerp,als werking van het ~og,
een dubbele werking,en werkingen zijn,krachten.Wijzien ,niet de
dingen aelf,maar hunne werkingen op onze oogen:wij zien,hunne
krachten. En niet alleen -Laat:zich I zien de kracht, zijlaat zich

'hooren,ruiken,proeven,voelen.Wie- zal ontkennen,dat hijde kracht
van de warmte, van de kou,van de zwaarte voelèn kan?

J



Wijhaalden reeds de uitspraak van Professor Koppe aan :"de warm-
te zelf kunnen wijniet waarnemen, wij leiden slechts uit hare
w,èrkingen het voor-handen zijnaf van deze agens in de natuur."
)~et andere woorden beteeken1ftdat:w:itjzien, voelen, hooren niet
49 dingen, maar hunne werkingen of krachten.

I ~ven waar 'als men z~ggen kan, ik voel de stof en niet de
'kracht, kan men omgekeerd zeggen,ik voel 'de kracht en niet de
stof.Inderdaad, aan 'het objekt, zooals gezegd, z~n beide niet
te sch~iden. oor middel van de denkkracht echter scheiden w~
bijde naast- en n -~ oLgerrde verschijnselen h I -

e mee van het b ij zon der e • Uit de ver-
sc illende verschijningen van ons gezic .v.a straheeren w~ het
a I gem e '~n beg r i p van het zien en onderscheiden het
als zienk r ach t van de b~zondere voorwerpen of s tof fen
v~~ het gezicht.Uit de zinnel~ke veelvoudigheid ontwikkelen w~
door middel van het verstand het a I gem een e .Het alge-

.meene van veelvuldige waterverschijnselen, dat is van de s tof
,van het wat er onderscheiden wat e r k r ach t •
Wanneer stoffel~k verschillende he~boomen van gel~ke lengte

'dezelfde kracht bezitten, is het wel in het oog vallend, dat
hier de kracgt slechts in zoover van de stof,v~rschillend is,
als z~ het gem een s ch a p pel ~ k e van verschillende
stoffen uitmaRkt.Het paard trekt niet zonder kracht en de kracht
trekt niet zonder paard. I n der d a ad, in de praktijk is
het paard de 'kracht,is de kracht het paard.Maar nochthans mogen
ffijde trekkracht van andere eigenschappen van het paard als iets
aparts onderscheiden, of mogen wijhet gemeenschappe Lijkevan ver-
schillende paardenwerken als algt.!meenepaardekracht afscheiden,
zonder ons daardoor aan een and~re hyppthese schuldig te maken,
dan Wa8né8r w~ de zon van de aarde onderschéidunjofschoon in
der daad de zon niet zonder aarde, de aarde niet zonder zon'be-
staat .De zinnelijkheid is ons slechts door het bewustzijn gegeven,
maar het bewustz~n veronderstelt nochthans de zinnel~kheid.
pé ~atuur, al naar w~ haar van het standpunt van het bewustzi~t
als onvoorwaardel~ke eenheid of, van het standpunt van de zin-
neLijkheLd , als onvoorwaar-deLijkemenigvuldigheid laten gelden,

,is grenz~loos vereen~gd en gr~nzeloosgescheiden.Waar zip bei-
'de:eenheld en vGelheld, maar leder slechts onder zekere voor-
onderstellingen ,relatief.Het komt er op aan,of wijvan het stand-
punt van het algeme~ne of van het b~zondere, of ffijmet geeste-
l~ke of met lichamel~ke oogen ronilldjken.Metgeestel~ke oogen
gezi cn j Ls de stof kracht.Met lichamelijke oogen gezien,is de'
kracht stof.De abstrakte stof is kracht, de konkrete kracht is
stof.Stoffen z~n voorwerpen van de hand, van de prakt~k.Krach-

,ten zijnvoorwerpen van de kennis, van de wetenschap.
, De wetenschap is niet beperkt tot de zoogenaamde weten-
achappe Lijkewereld. Zijreikt'boven alle bijzondereklassen uit,
behoort tot het leven in al zijnbreedtie en diepte.De wetenschap

'b~hoort den den ken den 'm e n s ~ ~ 1 n ti e t
alg e mee n • Evenzoo de scheiding tusschen kracht en stof.
S -c e stompzinnigste hartstocht kan haar i n dep +' a k -
t ~ k ontkennen.De gierigaard,die geld ophoopt zonder het pro-
c~s van z~n leven te vGrr~keh,vergect,dat de van de stof ver-
schillende kracht van het geld het waardevolle element is;
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hij vergeçt 9 dat !:'.-:"etde rijkdom 8.:s zocdan.i.g, n i.efde slechts
zïlveren materie,maar haar geestelijk gehalte ,de in haar wonen-
de'bekwaamheid om levensmiddelen te koopen,het is, wat het stre-
ven naar haar bezi~ ver sta nd i g maakt. Iedere wetenschap-
pelijke praktijk,dew.z.ieder doen,dat met vooruit bepaald resul- ~
taat,n:et doorLJiehe stoffen ageert ,getuigt ,dat de scheiding van
stof en kracht,al is zijook met de gedachte uit§evoerd,dus een
gedachtied i.ng,toch daar-om'geen leege fantasie, geen hypothese ,maar
een zee r w e zen 1 ijk e idee is9Wanneer de landman zijn
veld bemest ,gaat hij in zoover met reine mestk r a'c h't.om,als
het hem onverschillig is,in welke stof,ïn koemest,beenderenmeel
of guano zijbelichaamd wordt •Bijhet wegen van een baal goed wordt
niet de stof van de gèwichtstukken,niet het ijzer,koper of de steen
maar de zwaartekracht per pond gehandhaafd.

Zeker, geen kracht zonder stof,geen stof zonder kracht.
Krachtlooze stoffen en stoflooze krachten zijn ondingen. Wanneer
idealistische natuuronderzoekers aan een onmaterieel bestaan van
krachten gelooven,die als het ware in de stof als spoken rond-
gaan,die wij niet zien,niet zinnelijk w .a a r nemen en toch moeten
gelooven,dan zijn zijop dit punt juist geen natuuronderzoekrs,maar
spekulanten,dow.z~geestenzieners.Maar even hersenloos is ander-
zijdshet woord van de materialisten,dat de Lnt.eLl.ekt.ueel.eschei-
ding tusschen kracht en stof een hypothese noemt.

Opdat deze scheiding naar verdienste gewaardeerd worde,op-
dat ons bewustzijn de kracht noch spiritualistisch vervluchtigt,
noch materialistisch verloochent)m a a r wet e n s c hap -
'p e 1 ijk beg rij p.t,behoeven wij slechts het onderscheidings
'vermogen inhetalgeme8n'(bf op zich zelf te begrijpen,d.w.z.zijn
abstrakte vorm te kennen.Het intellekt kan niet zonder zinnelijk
materiaal werken.Oin tusschen kracht en stof te onderscheiden,moe-
ten deze 'dingen zinnelijk gegeven,moeten zijervaren zijn.Op grond
der 'ervaring noemen wij de stof krachtig,de kracht stoffelijk.Het
teb'egrijpen zinnelijke objekt is dus een kracht-stof,en .omdat nu
a 1 1 e objekten in hun lichame.lijkewerkelijkheid kracht stoffen
zijn,bestaat de onderscheiding,die het onderscheidingsvermogen
daaraan'volvoert,in de á 1 gemeene manier van den hoofdarbeid,
in'de ontwikkeling van het algemeene uit het bijzondere.Het ,
ond0 che'd tusschen kracht en stof wordt o~genowen onder het
à gemeene onderscheid van het konkrete en abstrakte.De waarde
affiLdeze onderscheiding ontzeggen,ls dus de waarde van de onder-
sCheiding,van het intellekt in het alg.emeen ontkennen.
. Noemen wij de zinnelijke verscmjnselen krachten van de al-

gemeene stof dan is deze enkelvoudige 'stof niets meer dan ,de
abstrakte algemeenheid. Verstaan wij onder de zinnelijkheid de
verschillende stoffen,dan is het algemeene,dat de verscheiden-
heid omvat, beheerscht of doortrekt, de het bijzondere veroorzaken-
de kracht.Of men het kracht of stof noemt,het onz Lnne Lijkej da't,
wat de wetenschap niet met de handen, maar met het hoofd zoekt,
het wezenlijke,oorzakelijke,ideale, hoogere geestelijke i s
het al ge me ene, d at he t bij zon der e
o m vat .•
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