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IV.

DE PRAKTIJK VAN HET VERSTAND IN DE NATUURWETENSCHAP.

Ofschoon wij het verstand aan zinnelijk materiaal,aan natuurlijke
objekten gebonden weten,en wetenschap derhalve nooit iets anders
dan wetenschap van het n a t uu r 1 ij k¥ e zijn kan,zoo mogen wij
toch, steunend op de heerschende beschouwing en volgens het
spraakgebruik, de natuurwetenschap van de logika en ethika af-
scheiden en ze als verschillende vormen der wetenschap onder-
scheiden.Het geldt dus om aan te toonen, dat zoowel in de na-
tuurwetenschap, als in de logika,als in de moraal de algemeene
of geestelijke kennis slechts op grond van bijzondere, d.w.z.
zinnelijke feiten gepraktiseerd kan worden.

Deze praktijk van het verstand, om de gedachte uit de ma-
terie,de kennis uit de zinnelijkheid, het algemeene uit het bij-
zondere voort te brengen, wordt dan ook in het natuurwetenschap-
pelijke onderzoek algemeen, evenwel slechts prak t i sch
erkend.lMen handelt induktief en is zich van dit handelen bewust,
maar men m i s kKent, dat het wezen van de natuurwetenschap het
wezen van het weten, van het verstand in het algemeen is.M e n
begrijptc het denkproces verkeerd.

. Het ontbreekt aan theorie en men raakt daardoor maar al te dik-

wijls uit de praktische maat.Het denkvermogen is voor de natuur-
wetenschap nog stecds een onbekend geheimzinnig mystiek wezen,
Of zij verwisselt materialistisch de funktie met het orgaan, den
geest met de hersenen, of zij gelooft het idealistisch, als een
onzlnnelijk objekt gelegen bulten haar gebied.Wij zien de moderne
onderzoekers in natuurwetenschappelijke dingen meestal met vas~
ten, eenparigen star hun doel tegenoet gaanj;aan de abstaktere
verhoudigen van deze dingen svenwel blindelings "in het rond
tasten".De method¢ der induktie hecft zich bij de natuurweten-
schap praktisch ingeburgerd en door haar succes naam gemaakt.
D¢ spekulatieve methode anderzijds is door haar gebrek aan succes
in diskrediet geraakt.Van =c¢n bewust begrip van deze verschil-
lende denkwijzen is men ver verwijderd,Wij zien de mannen van het

atuurwbtpnscnappglukc onderzoeck, buiten hun speciaal terrein,
in algemeens vragen,spekulutieve produkten voor wetenschappe-
lijke feiten op advokatenmanicer geldig maken.Ofschoon men de
spuclafle vakwaarheden slechts door middel der zinnelijke ver-
schijning producgert, gelooft men spekulatieve waarheden toch
uit de dicpte van den elgen gecst te kunnen scheppen.

Hooren wij Alexander von Humboldt, hoe hij zich in het be-
gin van zijn "Kosmos" tot de opokul&tlb verklaart ."Het ng1cht1gv
stc resultaat van het natuurwetenschappelijk rustig vorschen is
daarom dit:in de menigvuldigheid du eenheid te kennenj;van het
individueele alles te omvatten, wat de ontdekkingen der laatste
ecuwen ons aanbieden, de enkele dingen onderzoekend af te zon-
deren ¢n toch niet aan hunne nassa te gronde te¢ gaan:de verhe-
ven bestemming van den mensch gedachtig, den geest der natuur
te grijpen, die onder den mantel der verschijnselen verborgen
ligt.Op dezen weg reikt ons streven ver over de nauwe grenzen
van de zinnelike wereld, en het kan ons gelukken om,de natuur
begrijpend,de ruwe stof dcr empirische beschouwing als door
ldeeen te beheerschen.
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In mijne beschouwingen over de wetenschappelijke behandeling van
een algemeene wereldbeschrijving is niet spraiz: van eenheid door
afleiding u i ¢ weinige d o or d e reg e g e -
g even grondprincipes . Het is de denkende
beschouwing van de d o o r empirie gegeven
verschinselen als van een natuur-geheel,Ik waag mij
niet op een veld, dat mij vreemd is.Wat ik natuurwetenschappelijke
wereldbeschrijving noem, maakt daarom geen aanspraak op den rang
vaneen rationeele wetenschap van de
natuur.". . ., " Getrouw aan het karakter van min vori-
ge. geschriften, evenals aan den aard van mijne bezigheden, die
aan proeven, metingen, doorgronding van feiten gewijd waren, be-
~perk ik mij ook in dit werk tot een emp irische De -
schouwing .Zij is de eenige grond, waarop ik mij minder
onzeker bewegen kan."In denzelfden adem zegt Humboldt, dat "zon-
der den ernstigen drang naar de kennis van het enkele, alle
groote en algemeene wereldbeschouwing slechts een luchtkasteel
zijn kan,"en zegt weder, dat, in tegenstelling tot zijn empirische
wetenschap,"een denkend (dit zou moeten heeten, spekulatief)
‘kennen, een Pedelijk begrijpen van het heelal een nog verhevener
doel zou aanbieden.""Ik ben er ver vandaan, om pogingen, waar-
in ik mij zelf niet begeven heb, daarom te laken, cmdat de goede
uitslag tot nu toe zeer twijfelachtig gebleven is."(Deell,bl.68.)

De natuurwetenschap deelt nu met Humboldt het bewustzijn,
dat de praktijk van het verstand in de n a t u u r wetenschap
alleen daarin bestaat, "in de menigvuldigheid de eenheid te ken-
nen."Maar anderzijds,ofschoon zij ook haar geloof aan de speku-
latie, aan het "redelijke kennen", niet altijd zoo duidelijk uit-
spreekt,bewijgt zij toch door het gebruik van de spekulatieve
methode bij de behandeling van zoogenaamde filosofische thema’s-
-weaar men de cenheid uit de rede,inplaats van uit de menigvuldige
zinnelijkheid mecnt te kennen -zij bewijst daar door het absolute
gebrek aan eenparigheid, daardoor, dat zij het onwetenschappelijke
van de oneanige meeningen miskent, hoezeer zij de wetenschappelij-
ke praktijk verkeerd begrijpt, hoe 2zij behalve aan de fysische,nog
aan cen metafyschise wetenschap g e 1 o o £ t . De verhoudingen,
tusschen verschijning en wezen, werking en oorzasak, stof en kracht,
materie e¢n geest, zijn toch zeker £ y s ¢ h i s e verhoudingen.
Maar wat ecenparigs leert daarvan de wetenschap?Ergo, het weten
nf de wetenschap is een werk,hctwelk, evenals het bouwen van
den boer,slechts nog praktisch,mzar niet wetenschappelijk,niet
met vooruithepaling van dem uitslag gedreven wordt.Het kennen,
d.w.z.d e uitvonering van het kennen,
wordt in de natuurwetenschap wel begrepen, wie zal het looche-
nen?Maar heb werktuig ven deze kennis, het kenvermogen, wordt
verkeerd begrepen.Wij zien dat de natuurwetenschap, inplaats vam
het verstand wetenschappelijk te appliceersn, er mee experimen-
teert, Waarom?Omdat zij de kritiek van het verstand, de leer van
de wetenschap of logika veronachtzaamt.

Evenals heft en lemmer de algemecne inhoud van het mes is,
zoo zagen wij voor den algemeenen inhoud van het verstand het ge-
nerale zelf, het algemeene.Wij weten, dat het dezen inhoud niet
uit zichzelf, maar uit het gegeven objekt voortbrengt en wij ken-
nen dit objekt als de som van al het natuurlijke of fysieke.
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Hev objekt is dus een onmetelijk, onbegrensd, absoluut kwantun.
Dit onbegrensde kwantum verschijnt in begrensde kwantiteiten,

In de behandeling van relatief kleine kwantiteiten van de na-
tuur is men zich wel bewust van het wezen van het verstand,van
de mevhode van het weten of van het kenncn,.Er blijft ons over

om aan te toonen, dat cok de groote natuurverhoudingen, waar-
van de bphandellng oetw1otba?1 is,gcheel op dezelfde manier te
kennen zijn.0 o r z & a k ¢ n werkin g, 88 e€ st e n
materieqgkracht en ‘st of zin zulke groote,
wijde ,brecde algemeene natuurwetenschappelijke voorwerpen.Wi zul-
len cantoonen, hoe de 1l geme ctnste tegenstel-
1l 1 n g tusschen het verstand en zijn voorwerp de sleutel is,om
de érootr tegenstellingen open te sluiten,

g Dorgaak en Werkiang.

"Het wezen der nkthurler,"ZL{t F.W.Bessel, "bestaat daar-
in, dat zij de erschijnsel enniet alsop z21ich--
- A O b-°t°"ndp feiten beschouwt,masr de c o r z At k ¢ n op—
zoekt ,waarvan de verschijnselen de ?cvolgﬁn zijn,Hierdoor wordt"
d¢ kennis der natuur tot het kleinste aantal van feiten terug-
gebracht,"Maar ook reeds védr de ecuw dcr natuurwetenschap had
men voor de verschijnselen der natuur oorzaken opgezocht,Het ka-

rekteristieke van de natuurwetenschép bestast n 1 ¢ %z 0 0
Z eer in het o n'd g 20 K naap o o'r -~
zakemn,al s w el in d e ¢celigenaardilge
gesteldheid, in d e kwaliteilt van
d e oorzaken, die zij onderzoekt.

De induktiewve w e t enschap heefft
het begrip der Ooraz a‘k wezenlik
veranderd ., Het woord heeft zu behoudpn maar 2zij verstaat

er een geheel andere zasak omder dan de spekalatle De natuuronder-
zoeker begrijpt in zijn vak de oorzaak geheel anders dan daarbui-
ten, waar hij veel spekuleert,omdat hij de wetenschap en haar oor-
zaskp 1l ech t s nog in het bl gro nde e 4
maar niet in het algemeene kent
De onwetenschappelike oorzaken
hebben een boven -natuurlijken aard,ziin buiten -natuurlijke gees-
ten,goden, krachten, groote of Kl“lno kabouters.Het oorspronke-
lijke begrip der oorzask is een anthropomorfisch (haar den mensch
gevormd) begrip.In deén toestand van onervarenheid meet de mensch
het objektieve met een subjektieve maatstaf,beoordeelt de wereld
naar zichzelf.Evenals h ij dingen met voorddcht schept,zo0 brengt
hij zijn menschelijke manier op de natuur over,denkt zich van de
verschinselen der zinnckijkheid een even uiterlike, scheppende
oorzauk, als hij zelf de afzonderlijke oorzaak van zijn eigen schep-—
pingen is.Deze subjektieve manicr is er de schuld van, dat men
zoolang tevergeefs naar objekticve kennis gestreefd heeft.De
onwetenschappelijke oorzaak is een spekulatie,een wetenschap
a priori. .

Wil men de ubgpktlbvp kennis den naam kennis laten be-
houden, dan onderscheidt zich ven haar de objektieve wetenschap-
pclijke kennis daardoor,dat zij hzar oorzaken niet door gelooven
of speckulatie,maar door ondervinding,door induktie,niet & prieri,
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maar 2 posteriori gewaar wordt.De natuurwetenschap zoekt haar

oorzaken n 1 et Dbuiltenof. achter de verschijnselen,

L aarvx in endoor nmiddel van dezelven.Het mo-

derne onderzoek zoekt in zijn oorzaken geen uiterlijke schepper,

maar h et imneanen & systeen, de

methode o1 algen e ne maniier van o
de in - vtijdsvezrloop opeenvolgende ~
gegeven verschines el en . De onwetenschappe~ |

lijke oorzaak is een "ding op zichzelf",een kleine onze lieve Heer, e
die de werkimgen zelfstandig voortbrengt en zich er achter ver-

stopt.Het wetenschappelijke begrip van de oorzaak dasrentegen wil

slechts de t he or i e v a n d e werkingen,

b &% algemeene & e oo wversehgndig .

Een ocoorzaak onderzoeken is Tl dc
Letreffende verschiinselen generalisecren,de veelvuldigheid vam

de empiric in een wetenschappelijKe“¥egel samenpakken.Hierdoor

wordt de kennis van de natuur tot op het kleinste santal van

feiten teruggebracht.”

Evenals het ewn of andere kleine,vrouwelijke bijgeloof zich
van het histarische bijgeloof van een geheele ecuw onderscheidt,
703 onderscheidt zich niet meer en nict minder het dagelijkschste,
nuisbakkenste,platste weten van de hoogste,zeldzaamste, nieuwst
cntdekte thsn chap.Wij mogen daarom -terloops gezegd -o0ok onze
voorbesuelden uit den dageluk%cnup kring nenen,in plaats van ze

Ot N

in zoogenaamde hoogere sfeer van acen verwuderao wetenschap te 9
zoeken.Het gewone menschenverstand had reeds lang de induktieve .
natuurwetenschappelijke ocorzaken gepraktiseerd,voordat nog de we-

tenschap tot de ontdekking gekomen was,dat zij haar hoogere doel- 5

einden op dezelfde manier moest vervolgen.Slechts dan, wanneer
het gewone menschenverstand zich boven het veld van zijn naaste
nngeving verheffen wil,komt het, net als de natuuronderzoeker,
tot het geloof aan de geheimzinnige oorzaak van het s p e k u -
latieve verstand.

Om op dern beodenm van het resele
weten st evig ot e staan,hebben Wwij
d € kwe'h ni.g nieoodlg,0p welke manier
het induktieve verstand haar 3
ocoeocrzaken opspoor t .

Laten wij tot dlt doel een kerten terugblik slaan op het
verkregen resultaat van het wezen van het verstand.Wij weten,het
kenvermogenis geen ding,geen verschijning op of voor
zichzelf ,ondat het slechte in konua]t met ilets anders, met een
voorwerp, werkelik wordt.W at evenwel ooit van het voor-
werp geweten wordt,wordt niet slechts door het voorwerp, maar
te;clnh ook door het werstand verkregen.dct bewustzijn is, als
al het zijn,relatief.We ten :i1is8 het kontakt
van een verscheidenhedid. lMet het weten -
wordt er echeiding, wordt er onderwerp en VOOIWerp, wordt er |
menigvuldigheid in de eenhgid gegeven.Daar word®t het eene voor
het andere tot oorzaak, het eene voor het andere tot werking. N
De gczamenlijke wereld van de verschijning, waarvan het denken
slechts een bijzonder kwantum,een vorm is,is een absolute kring ,
wanr overal en nergens begin en einde,wezen en verschijning,
oorzaak en werking, algemeen cn bgbonder is.
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Bvenals de g e z amen l ij k e natuur in la
lke alle bijzondere
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de eenige algemeene eenhelid is. tegenover we
eenheden tot veelheid worden,zoc is dlezelifde natuur, de objek-
tiviteit, de zinnelijkheid, of zooals wij anders de som van alle
verschijning of werking noemen willen,o o v z a a kK 1w
laatste instantie ; tegenover welke alle andere
oorzaken tot werkingen necrzinken.Hierbil evenwel magen wij niet
mickennen, dat deze o o r z a a k aller oo rzaken
slechts d e S 0 m v an alle werkingen,
n iet s anders of hoogers is.,ledere oorzaak werkt,iedere
werking oorzaakt.

Een oorzaak is 1 i ¢ h am e 1 ij k zoomin van haar werking
te scheiden,als het zichtbare van het gezicht,als de smask van
de tong,als in het alp_u ¢n het slgemeene van het bijzondere,

En toch scheidt het d e n k ve rm o g ¢ n het esne van het
andcre,uu moeten nu wete n,dat dese scheiding een b 1 o o © e
formaliteidt v an L e t verawand s Bl < T

een formaliteit evenwel, die noodig is, on verstandig of bewust
te zijn,»m w ¢ t ¢ n schappelijk te handelen.De praktijk ven het
weten ofd e wetenschappelike prakitiik
leidt het hijzondere uit het algemeene 2f., de natuurlijke dingen
ult de natuur.Wie evenwel bij het denkvermogen schter de schermen
gezien heeft,wzet,dat omgekeerd het algemeene uit het bijzondere,
het natuurbegrip van de natuurlijke dingen afgeleid is.D e
theorie VvV oan het w et e rn of van de wetenschap
leert ons, dat men het vooraigaande uit het volgende, de oorzaak
uit de werking kent,ofschoon voor het pr ak t 1 s ¢ h e weten
het volgende een ggvol van het voorgaance, de werxing een ge-—
volg van de oorzack LU”Juor het denlvermogen, voor het orgaan

van het algemeene is h e t tegendee 1l ;het Yijzendere,’
gegevene, andere s e k un # 1 r , maar voor het d en k -

be Q,

Vernogen ,dat zZ hzelf begrijpt,

is het primair ,De praktiijk van het kennen evenwel
moet en kan door hasr theorie n i e ¢ veranderdwors
den,maar slechts het bewustzijn den vasten gang krijgen.Dg. weten-
y schappelijke landbouwer onderschaidt zich van den praktischen
iniet daardoor, dat hij theorie, dat hij methode heeft,-dat bezit-
iten zﬁ beide -maar daardoor, dat hij zijn theorie w e ¢ t ,ter-
swul andere instinktmatig theoretiseert.

'*”““”“ﬂﬁadr ter zake:uilt de gegeven menlgvuldl heid i het
algemesaen ) brengt het verstand de waa r he i d in
het alge e ¢ nvoort,uit de t j d e lijke menigvul-
digheid,uit Vurandcrlnpun dew ar e oorzaak ,Bvenals
ab olutc menigvuldigheid de natuur vean de ruinte,zoo is abso-
lute veranderlijkheid de natuur van den tijd.Ieder deel van den
tild is als ieder deel van de ruimte, nieuw, origineel, er nog
nooit geweest.Om in absolutc veranderlijkheid ons terecht te
vindem,; helpt het denkversogen, doordat het, evenals de menig-
vuldlgncld der ruimte door bekende dingen, de veranderingen des
tijJde door bekende oorzaken gencraliscert.Het zinnelijke te gene-
ralisccren,in het bijzondere het algemeene gewaar te worden,daar-
uit bestaat het gehecle wezen van het verstand.Wie door mlddel
van de keunig, dat het verstand orgaan van het algemeene is,het

e .

niet geheel e n a 1 begrijpt,vergect,dat tot het
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begrijpen een gegeven objekt behoort, hetwelk buiten het begrip
blijft.Het 2z ij n van dit vermogen is evenmin te begrijpen, als
het zin in het algemeen.Of beter,het zin wordt begrepen,wanneer
wii het in zin generaliteit negen,Alet‘ﬁe%“ﬁestaan, maar*ﬁbf”al—
geficene van het Destaan wordt door het“verstand WaargenOmen.
‘-—’“Latén Wi ons met een vVoOorvecld het-procgs voor oogen
stellen, dat het verstand uitvoert,wanneer het een onbegrepen
zaak b e gr i p t .Ondersteller wij een zcnderlinge, d.w,z.
onverwachte, nog niet ervaren chemische verandering, die bij

het een of andere mengsel plotseling en zonder verder tocdoen
gebeurt.Veronderstel verder,dat dese verandering daarna dikwijls
gebeurt, totdat ons de ondyrv1nd1ng tot de kennis brengt,dat

er aan de onverklasrbare wisseling van het mengsel ieder keer
ecen asanraking van het zonnelicht vooraf gaat.Daardoor wordt
rieds het voorval begrepen.Veronderstel nog verder,dat verdere
¢rvaring ons leert, hoe rog nmecerdere andere stoffen de eigen~
schap bezitten, om in aanraking met zorlicht de betreffende
verandering aan t¢ gaan, dan wordt daardoor het onbekende ver-
schijnsel bij een grooter aantal van verschijnselen van dezelfde
aard ondergebracht,d.w.z.verder, dieper, meer volkomen begrepen.
Vinden wij nu tenslotte n ¢ g een gedeelte van het
zonlicht of eenb ij 2z o n d ¢ r element van het mengsel, die met
elkaar de verandering aangaan, dan is de ervaring r ¢ isn
gegeneraliscerd, of de generalisatie rein ervaren, d.w,z. de
theorie 1is compleet,het verstand heeft zijn vraagstuk opgelost
en heeft toch slechts hetzelfde gedaan, als wanneer het het
dieren -of plantenrijk in soorten, families, enz. verdeelt.

De aard,de s20rt,het ge slacht
Vv an e en z aak o p t e s poren.,is
haar begrijpern.

Op dezelfde manier handelt het verstand, wanneer het de
oorzaken van wegeven veranderingen opspoort. OorZaken worden
wij niet deor zien, hooren, voelen, niet zinnelijk gewaar. Qor-

W;&n,zgn prodnktwﬂ van-het dbnkveruoyﬁn.Zq ziin welliswaar niet

KN Gl = s o prndakt@n daarven, mnaar-worden woort‘ehracht door

het d@nﬁvermogen in verbinding met zinnelijk materiaal.Dit zin-
nelijk materisal geeft aan de aldus voortgebrachte oorzaak haar
nbjektieve existentie. Evenals wij van de waarheid verlangen,dat
zij waarheid van een objcktleve verschiming zal zijn, zoo verlan-
gen wij van de oorzaalk, dat zij wer ke lijk ,dat Z 1ij
c ocoorzasask van een objektiedf ge -~
even werking zi. '

De kennis van de ecn of andere pijz ond e r e 0O "I -
& a k wordt bedongen door de empirische waarneming van haar
ateriaal ,dasrentegen de oorzaak 1in het
lgemeen door de waarneming van het ve r s t and .
Bij de kennis van bijzondere oorzaken verwisselt iedere keer het
materiaal, het objekt; mesar het verstand is bestendig, of a l
geéemeenerbl.Deocoo'rzgask 4isn. het alge-~
meéenisenrein begrip, waartoc de menigvuldig-
heid van de bijzondure oorzaken-kennis,of de menigvuldige kennis
van bijzondere oorzaken, als materiaal gediend heeft.Om dus dit
begrip te analyseeren,zijn wij genoodzaakt,tot zijn materiaal,tot
de oorzaken-kennis in het bijzonder,terug te keoren.
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: Wenne=r de in het water gevallen steen cirkelgolven voort-
brengt,den is tosh de steen er nict meer de oorzaak van,als an-
QLPZQJU de vloelbare toestand van het water,Waar de steen op
vast materiazal valt, brengt hij geen golven voort.De vallende-
steen in kontvakt ct ds vloecibaarheid,de s amenwerking
vaa beide veroorzaskt dec ulrgclvorﬂlge molven. De osrzask is
zelf werking, en de werking, de golvende beweging wordt tot oor-
zaak -wanneer zij de drijvende kurl op het drooge zet. Maar ook
hier, als alderu, is de oorzask slechts een gemeenschappelijke
werking, een samenwerking van de golven met den lichten toe-
stand van de kurk.

De in het water gevallen steen is niet oorzaak in het al-
gemeen of op zich zelf.Tot d e z e oorzaak komen wij slechts,
zooals gezesd, wanneer het denkvermogen de bﬁzondere oorzaken
als materiasl neemt, en daarulv het r e 1 n e bpegrip
ven de oorzaakX over het alg omeen voortbrengb De in het water
pevallen steen is slechts oorzaak btegenover de volgende golven-
de heweging, en is het op yrond van de ondervinding, dat op hem
ds golvende beweging a-l gemeen volgt.

Men noemt oorzaak,dat wat asn cen gegeven verschijning
T o B STV, - .00
BBl o+ SleChts omdat ‘overal of algemeen
het water gevallen steen golvende beweging volgt jken-—
nen wij hgm als de oorzaak ervan.Omdat nu omgekeerd aan de gol-
V\ndp eweging niet altijd een gevallen steen voorafgaat, heeft
zﬁ in het algemeen een andere ou;7azk De elasticiteit van het
Watur 1s, in zoover als zij h ¢ ¥ sl gemeene is,wat

n an de . golvende bewegiling ocover h

l 5 ¢me ¢ n vooraf gaat, dc oorzask er van,han de cirkel-
1
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zolven, aan. een bijzonder. gedeelte, aan een soort van golvende
beweging gaﬂt algeme & n misschien cen gevallén lichaam
voeoraf , dat dasrdoor voor hen tot oorzaak wordt,De oor-
zaak: verwiscelt altiid met het k w & n © u m der verschijning,
nevwelk in arnumerking komt.

Ocrzaker lkurnen wi niet met het verstand alleen opsporen,
.23 Luapcr niet uit het hoofd getrokken worden.Stof,-materiaal,
zinnelijke Ve*mChﬂLlhf woet er-voor gemeven zijn,En voor een be-~
potlde oorzaak ook een bhepaalde stof,d.w.z. een bepaald kwan-
tum van de zimnelijke verschijning,De verscheidehheid der stoffen
wordt in de abstrakt= eenheid der natuur tot verscheidenheid
der natuurlike kwanta.Fen zoodanig kivantum ie tijd e 1 i k ,
voor en na, of als voorafgneand en opvolging getpVGn H e .

al g eneene VvV an het VvV 00T & g.a andae
heeT oo Tl asak, het algenecen-e van
d e opvolging werking.

Wa nneor de wind haet bosch in beweging brengt, dan is
da=zrbij de bulgzame. toestand van het bosch even zooveel oorzaak
als do buigendes kracht van de wind.De _gorzask von .een.zdak.is ‘
niiiL. 1menbunb Dat dezelfde wind, die de boomen buigt, rotsen 2

en uren laas ste an,bewijst, dat dg oorzask van de werking niet ‘ |
kwalitatief versehillend, maar slechts geme en s chape~
pelijke werkingis,
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Wanneer desniettemin het weten of de wetenschap asn een veran-
dering, d.w.z. asn een op elkaar volgende verschijning iets bij-
zonders als oorzaak opspoort, dan is dit laatste toch niet meer
de uiterlijke schepper, maar slechts de algemeene manier, de im-
mnarcnte methode van de opeenvolging.FEen bepaalde corzaak kan
slechts dan opgespoord worden, wanneer de kring, de rij of het 0
aantal van de verdnderlngen, waarvan de oorzaak opgespoord meet
worden,w anneer het kwantum Dbeperkt
of bepaald 's.Blnnen een gegeven kring van opeenvolgende ver- {'
schijnselen ishet al gemeen voorarfsgaande oorzaak.

Wanneer de wind het bosch in beweging brengt, dan onder-
scheidt hij zich 2ls 0 o r z a a k van deze zine we rk ing
slechts in zooveryzls hijesnal gemeenerc woér-
kingdis, die hier ruischt, daar stuift, hier 200, daar weer
anders handelt, speciaal de boomen schudt.De wind is hier slechts
in zoover oorZaak, als zijne verschijning in het algemeen aan de
beweging van het bosch vooraf gaat.Omdat echter omgekeerd de
vasthe idvan de rotsen en de muren aen den wind in het
algemeen vooraf gaat, is zij de oorzaak van hun standvastigheid;
ofschoon ineenwijde ren korin g van stormverschijnse-
len, ook de zwakke wind azn de bestendigheid van de genoemde
objekten tot oorzaak wordt.

Dekwantitedltd of het aantal
van het gegevene verandert d= naam van de oorzaak.Wanneer het
cen of andere gezelschap van ecn wandeling moe terug komt, dan
is aan de gebeurde verandering d e g a n g niet meer oorzaak,
dan de zwskkelingen,die haar gemaakt hebben.D,w,z,..de Verschn- &
n&ﬂgﬂhgggxmoo_z}ch zelf gee de_ chijning aig
oorzaalge.Llles, wal Bl d& verschiping verschenemn ee t tot

schnn¢ng mecgeworxu:zoowel de aard en de toestand de
kon stitutie vam de wandelaars, als de aard en de toestand van
de wandeling of van den weg.Wanneer het nochthans aan het ver-
stand tot task gesteld is, om de oorzask van deze verandering
in het bizondere te bepalen, dan wordt daarmee
slechts geeischt van de faktoren diengene op te sporen,die
het me s st tot de vermoeienis bijgedragen heeft.BEvenals
in het algemeen, zoo zal ook bij dit onderhavige voorbeeld de
arbeild van het verstand in de ontwikkeling van het algemeene
uit het bijzondere bebtaan,specia: ult het gegeven aantal van
vermdeienissen, dat er uit te tellen wat. En he't al ge
me ¢ naan de vermoelenis vooraiga .Da r, waar de meesten of
wel sllen zich vermoeid voelen,z al dv wandeling, daar, waar
slechts een enkele de vermoeidheid voelt, zal de¢ zwakke con-
stitutie van den wandelaar de zaak of de oorzaak zijn,die aan
het verschijnsel in het algemeen voorafgaat.,

“lannecr,om een ander voorbeeld te kiezen, het schot de -
vogels opdaaht is dat een gezamenlijke werking van schot en

schrikacntigheid.Bij het wegvliegen van de meerderheid zal het

schot,bii het wegvliegen var “ do minderheid de schrlkachtlgheld
ooraaur heeten.

Werkingen zin gevolgen.Omndat nu in de natuur alles op el-
kaar volgt, alles een voorganger heeft of gevolg is,mogen wij het

(7 Bl

natuurlijke,zinnelijke,werkelijkc;a b e olute werking
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‘noenen, waar op zich zelf nergens een oorzaak te vinden is,het-
zii dan dat ons denKVprmogen dit gegeven materiaal door de op—
sporing van oorzéken sy st emat iseert . Oorzaken zin
teo stelijke algemeenheden van 21nneljke veranderingen.De vermeen-
de vwrhpudlnf ven oorzask en werking is een wonder, een schep-

ping uit niets.Hel was en 1S daarom nog & altijd een voorwerp van
uF‘%%EEulatle De sockulatlevn oorzaak s ¢ h e p t haar werkingen.
infﬁlﬁk evenwel zijn de werkingen het materlaal waaruit het -
hooiu,oi de w @tenﬁchap oorzaken v o r m t .De oorzaak is een
nroduxt van den geest,maar niet van den relnen maar van den met
de 21nnclukhc1d ehuwde zeest, s T R
T T Tanneer Kanv bcwo:rt dut de zinjiedere veranderlng heeft
hare oorzask,- een wetens chap a priori is, die wij niet onder-
vinden kunnen,omdat iemand onmogelijk a 1 1 e veranderlngen on-
dervinden kan en een leder toch apodiktisch zeker is van de
noodzakelijke en al geme en e waarheid van den
zin, 200 kunnen wij nu begrijpen, hoe met deze woorden slechts de
ondervinding ultgesproken is, dat de verschijning van dat, wat
wil verstand noemen, in iedere menigvuldigheid ecenheid kcnt ;of
beter:dat de ontwikkcling van het algemeene ult het bgggndegg,
vUr't;ﬂC;Nd saken of ge o5t genoend WOrdt o Demzekarhoidy-dat. Jodore
vera dc{}g@ Laar-oc Lz3ak heell,. e nletsnneer dan de zekerheid,
dEL Wi, denkende WLRSPheH i .Cogito,ergo uu..mgmh@bggg,het we-
an Vdﬂ onze rede,. da Q6L wxarvhet.oo: niet wetens chappelqk ge
%Jseerﬁ ' t : e I

\ A 6ns van hare bokwaamheld, om uit iedere gegeven veran—
derlna een oorzaak op te sporen, evenzoo zeker bewust, als wij

er van bewust zﬁn, dat iedere cirkel rond, dat a=a is.

Wii weten,het a 1l g e m e ¢ n e is produkt van de rede, dat 2zij
met het- een of andere,d.w.z. met 1 e d e r gegeven objekt voort-
brengt.Omdat nu alle objekten voor en na,tijdelijk of veranderin-
gen ziin, 200 moeten ook alle veranderingen, die voor ons, die
redelijke menschen zijn, te voorschijn komen, een a 1l g em e e n en
voorgang,d.w.z. een oorzaalk hebben,

Roeds de Ingelsche sceptlcus Hume had gevonden, dat de
walre van de gewaande ooprzask wezenlijk verschillend is.Volgens
hew bevat het begrip van de oorzask niets verder dan de onder-—
vinding da rvan,wat aan een verschijning g e w o on 1 ij k
vooraf gaat . let recht laat Kant daartegen gelden,
dat het begrip van oorzaak en werking een veel intiemere verhou-
ding uitdrukt dan die vszn losse toevallige opelkaarvolging,
dat veelecer het begrip van de oorzaak de betreifendc werklng
als noodzakelijkheid en strenge algemeenheid gesloten omvat;-—
dus icts, dat in het geheel niet ondervonden kan worden,wat
zc¢lfs hoven iedere crvaring uitgsat,2 priori in het verstand
zou moeten besloten zijn. '

A an de materialisten ,die alle auto-
nonile van den geest loochenen,die door ;rvarlnpen oorzaken mce-
nen te v1nd n, is te antwoorden, dat de noodzakelijkheid en al-
semeenheid, die de vvrnoudlng van oorzaak en werklng vooronder-
ut“lt, eenoniwog e lik: ervaringis.Den
idealistenis daﬂrentebcn anderzijds aan te toonen,dat,
oi'schoon ook het verstand oorzaken onderzoekt,die niet te erva—
ren 2ijn,dit onderzoek dasrom niet a priori, maar slechts a pos-
teriori,op grond van cmpirisch gegeven werkingen plaats hebban kan,
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Wel ontdekt alleen de geest de onzinnelijke abstrakbe algemeen-
heid;- m a a slechts bidnnen g e n g c¢cge
ve'n krlilang. van zinnelij e verschigns~
gelen.. &

be Geest e n Materie,

Het verstaan der algemeene afhankelijkheid ven het kenver-

mogen van materiecl zinnelike vVoOor -

nderstellingen zal aan de opbjektieve werkelijk-
held het haar tot nu door ideéen en meeningen al te lang ont-
houden recht'terug geven.Aan de natuur, die in haar menigvul-
dige konkrete verschijningen door fildo.sofische en religieuse her-
senschimmen uit de menschelijke waarneming verdrongen was, ver-
volgens sedert de ontplooing der moderne natuurwetenschap i n
het enkele ult haar wetenschappelijke hoek te voorschijn
gehaald werd,wordt door de kennis van de hersenfunktie in al -
gemeenen theoretische v ormgeldig-
heid verschaft.Tot nu toe heeft de natuupwetenschap zich slechts
bijzondere materlecn, bijzondere oorzaken, bijzondere krachten tot
voowcrp gekozen en is in de algemgen;,zoogenaamde natuurfiloso-
fische vragen ten opzichte van de oorzask, van de materie, van
de kracht in het algemeen, onwetend gebleven.De feitelijke open-
baring van deze onwetendheid is die groote tegenstrijdigheid tus-
schen idealisme en materialisme, die,aan een roode draad gelijk,
door de werken van de wetenschap gaat.,

()

"Mocht het mij in dezen brief gelukken,de overtuiging te
bevestigen,dat de chemie als zelfstandige wetenschap een van
de. machtigste middelen tot een hoogere geestesontwikkeling aan-
biedt, dat haar studie nuttig is, niet slechts in zoover zij de
matvterieele belange n der menschen bevordert,
maar omdat zij ons een inzicht geeft.in de wonderen der schepping,
wacrmee ons zijn, ons bestaan en onze ontwikkeling ten nauwste
verbonden is." ;

Met deze woorden spreekt Liebig de heerschende zienswijze
uit, die gewoon is materieele en geestelijke belangen als tegen-
stellingen te onderscheiden., De onhoudbaarheid van deze onder-
scheiding begint selfs te schemeren bij den genoemden vertegen-—
woordiger dezer denkwijze, waar hij tegenover de materieele belan-
gen een geestelijk inzicht zet, waaraan ons z ijn ,ons b e st a an
enonze ontwdikkelilng ten nauwdte verbonden is.Wat
echter zijn de materieele belangen verder, dan de abstrakte uit-
drukking van ons zijn, bestaan en ontwikkeling?Zijn dan de laat-
ste niet de konkrete inhoud van de materieele belangen?Heet het
niet uitdrukkelijk,dat i n z i ¢ h t in de wonderen van de schep-
ping de genoemde materieele belangen bevordert?0f bevordert niet
omgekeerd de bevordering van onze materieele belangen,inzicht
in de wonderen van de schepping?Hoe onderscheiden zich nu ten
slotte de materieele belangen van het geestelijk inzicht?

Het hoogere,geestelijke,idecele,wat Liebig, in overeen-
stemming ‘met de natuurwetenschappelijke wereld, tegenover de
materieele belangen zet,is slechts een b.ij z-on'die r-e
S 0 0 rt van deze belangen,geestelijk inzicht en materieel

'
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belang onderscheidt zich, als b.v. cirkel en vierkant, beide
zijn tegenstellingen en toch slechts verschillende klaSScn van
de meer algemecne Vv 0 r m .lMen 1s vooral sedert dem christe-
lijken tild er aan gewoon,om vam materieele, zinnelijke, vleesche-
lijke dingen, die door roest en motten verteerd worden,met ver-
achting te spreken.Nu gaat men konservatief op het oude spoor
verder, ofschoon die antlpathle tegen de zinnelijkheid reeds lang
uit hart en daad verdwenen is, Dquglstelnke tegenstelling van
gegstien vlecsch is in. dgveeuw van de natuurwetenschap.p.r a k -
t i.s.c.h overwonnen,De theoretische op10531ng ontbreekt, de
bemlddellng, het bewijs, dat het geestelijke zinnelijk en het zin-
- nelijke geestelijk is, om de materieele belangen man den slech~
ten naam te bevrijden.

De moderne wetenschap 1is in het algemeen n a tuur ~
wetenschapSlechts in moover een wetenschap natuurwetenschap is,
wordt zij in het algemeen wetenschap genoemd,d.w.z.,slechts het
~denken,dat het werkelijke, zinnelijke, natuurlijke tot bewust voor-

werp heeft, heet w e t e n . Onmogekijk kunnen. daarom de verte-
genwoordigers en vereerders der wetenschap vijandig gezind zijn
tegen de natuur of materiec.Inderdaad, zij zijn het niet.Dat even-
wel deze natuur, dese¢ zinnelijkheid, de materie odl de- stof niet
genocg is, bewijst anderziids het' b 1 o o ¢ be st aanvan

de¢ wetenschap.De wetenschap of het denken, die de materiaele
praktijk of het zin tot voorwerpen hebben, willen die niet in
zijn integriteit,willen niet zin z innelijke ,stoffe-
lijjke natuur, die is reeds elders gegeven, Wanneer de wetenschap
dat, wanneer zij niets nieuws wilde, zou zij overbodig zijn.Slechts
daardoor, dat zij bij de stof,bij de materie,een n 1 ¢ u w element
brengt, verkrijgt zij een bijzondere waarde.Deze wetenschap gaat
het niet om het materiaal, maar om de kennis, maar om de¢e k e n -
nis van het materiaal, omhet alge:-
m ¢ e n e van de materie, om het ware, universeele,, "om de rus-
tende pool in dex verschijnselen vlucht."In :de overwinning van
de menigvuldigheid, in het opklimmen tot het universecle, al-
gemeene, bestaat, wat vol hartstocht de godsdienst tegenover
het aardsche, de wetenschap tegenover het materieele als iets
hoogers,goddelijks,geestelijks zet

De voornamere geestelijke zijn van de materieele balangen
niet toto genere., niet kwalitatief verschillend.De positieve
kant van het moderne idealisme bestaat niet daarin, eten en
drinken, de lust naar aardsche goederen en naar het vrouwelijke
geslacht in den ban te doen maar n a a s t dezeooknog
ander e materieele genoegens,b.v. die van het oor en van het
00g, van de kunst en van de wetenschap,kortom, den geheelen
mensch te laten gelden.Gij zult niet den materieele roes van den
hartstocht dienen,d.w.z.gj zult nlet de eenzijdige lust, maar uw
algemeen bestaan uwe g e heele ontw1kke11ng voor
oogen hebben, Op uw bestaan in zijn totale universeele uitbrei-
ding bedacht zijn.Daarin is het materialistische principe ontoe=
‘reikend, dat het het onderscheid tusschen het bijzondere en al-
gemeene niet erkent,het individueele met het universeele gelijk
stelt.Het wil de- k wantitatie v e meerderheid,de genia-
liteit van den geest over de lichamelijke wereld der zinnen
niet toegeven.

.
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Het idealisme anderzijds vergeet voor het kwantitatieve onder-

- scheid de.kwalitatieve eenheid.Het is overspannen, maakt de re-
-~latieve scheiding tot een absolute.De tegenspraak der beide par-
tijen drazit om de verkeerd begrepen verhouding van ons verstand
tot zijn gegeven objekt of maberiaal,De idealist ziet de bron
van de kennis in het verstand alleen,de materialist in' de zin-
nelijk gegeven wereld.Tot de bemiddeling van de tegenstrijdigheid
heeft men slechts het inzicht noodif in de wederzijdsche voor-
waarden van deze twee bronnen van kennis.Het idealisme ziet
slechts dever scheidenheilid, het materialisme
slechts de e e n h e i d wvan lichaam en geest, van verschijning
en wezen,van inhoud en vorm,van stof en kracht, van het zinne-
lijke en het zedelijke -alles verschillen, die in het e e n e
tndergechesd wan het  bijzende
algemeene: hun gemeenschappe
soort wv:inden s : 1 ‘

H o

Konsekwente materialisten zijn z uivere pr
t 1 ¢ 1 zonder wetenschap.Omdat echter het weten of denken den
mensch,zonder considiratie van zijn partijpewustzijn £ e 1 t e 1 ik
gegeven 'is, 2zijn de pure praktici onmogelijk.Zooals gezegd,de
geringsteexpérimenteerkunst" ,die op grond van ervaren regelen
handelt, verschilt van de wetenschappelijke praktijk, die op theo-
rctische gronstellingen staat, slechts volgens het kwantum of
den graad,Aan de andere kant zijn k on s e kw e n t ¢ idealis=
ten.even onmogekijk,als pure praktici,Zij willen het algemeene
zonder het bijzondere, den geest zonder materie, kracht zonder
stof, wetenschap zonder =rvaring of materiaal,het absolute zon-
der het relatieve.Hoe zouden denkers, die de waarheid, het zin
- of relatieve tot voorwerp hebben,d.w.z. natuuronderzoekers,
~idealisten kunnen zijn?Zij zijn het slechts buiten , nooit in hun
vaek.De mederne geest, de geest der natuurwetenschap is slechts
in zoover onmaterieel, als hijhet alle materieen
omvattende i s . De astronoom Madler vindt wel de
algemeene verwachting, die op een wezenlijke stijging onzer gees-
telijke krachten na hunne "bevrijding uit de banden der materie"
hoopt, zoo weinig belachelijk,dat hij gelooft, er niets beters
voor in de plaats te kunnen geven en meent de "banden der mate-
rie" alsmaterieele attractie nader bepaald
te hebben.Zeker, daar waar men zich onder geest nog een gods—
dienstig spooksel voorstelt, is de verwachting die door de be-
vrijding uit de banden der materie een versterking van hem hoopt,
minder belachelijk dan treurig te vinden.Wanneer geest echter
den modernen geest der wetenschap, het denkvermogen der menschen
moet beteekenen, dan hebben w ij voor het g ¢ 1 o o £ der over-
levering het betere van een w e t e nschappelike
verklaring in de plaats te stellen.Onder de banden
. der materie moet men niet de zwaartekracht,maar de me n i g -
vuldigheid van de zinnelijke verschijning verstaan,de
materie is voor den geestniet langer "banden",als haar veel-of
menigvuldigheid overwonnen is.In de ontwikkeling van het al-
gemeene ult het bijzondere bestaat de verlossing van den geest
uit de banden der materie, ’
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Wie enze hoofdleer, die weder op te helderen is, tot hier-
toe gevolgd heeft, zal vooruit begrgppn dat de kracht-en stof-
. vraag haar opsporing of oplossing vindt in het. inzicht in de
0 ; verhouding van het algemeene tot het bijzondere.Hoe verhoudt
-zich het abstraktsz tot het konkrete?zoo staat met andere woor-
den het gemeenschappelijke probleem eenerzijds van diegenen, die
o - in spiritueele kracht en anderzijds van diegenen, die in materi-
- 7 eele stof de impulsie der wereld, het wezen der dingen, het non
plus ultra der wetenschap gelooven te vinden.

Liebig, die er bijzonder veel :van houdt, van zijn.in-
duktieve wetenschap naar de spekulatie af te dwalen, zegt, in
den zin van het idealisme:"de kracht laat zich niet zien, wij
kunnen haar met onze handen niet pakken;om haar in haar weZzen
en in haar eigenaardigheid te kennen, moeten wij hare werklngen
onderzoeken." Wanneer de materialist daarop antwoordt:"Stof is
kracht, kracht is stof, geen stof zonder kracht,geen krachb
zonder stof,"dan bepalen klaarblijkelijk beiden de verhouding
slechts negatief.Op kermissen vraagt de patroon aan Harlekijn:
Harlekijn,waar ben Jje geweest?- Bij de anderen,- Waar waren de
anderen?- Bij mij,- Zooals daar t w e e antwoorden met e e n inh-
houd, hebben wi} hier twee partijen, die met verschillende woor-

s den in een onbestreden zaak met elkaar kibbelen.En des te be-

: lachelijker is de strijd, hoe ernstiger hij opgenomen wordt.Wan-
neer gene de kracht van de stof ondeérscheidt, zoo wil hij dear-
mec niet ontkennen, dat de werkelijke verschnnlng der kracht on-
scheidbaar aan stofverbonden is.Wanneer de materialist beweert
dat er geen stof zonder kracht,geen kracht zonder stof is, dan
wil hij dsarmee niet loochenen, wat de tegenstander beweert,dat
kracht en stof verschillend ziju.

De strijd heeft zijn goede grond, zijn onderwerp, maap. het
onderwerp komt in de strijd niet te voorschijn.Het wordt door de
partijen instinktmatig bedekt,om elkaar niet dew e d e r z ij d -
S ¢ h ¢ onwetendheid te moeten toegeven.leder wil den ander be-
wijzen,dat zijn verklaringen niet toereikend zijn,een bewijs, . dat
door beide voldoende geleverd werd. Buchner geeft in de eind-
beschouwingen van "Kracht en Stof."toe, dat het empirische ma-~
teriaal niet toereikend is, om bepaalde antwoorden op transcen-
dente vragen te geven,en om deze vragen positief beantwoorden
te kunnen,daarentegen, zegt hij verder,"is het wvolkomen toerei-
kend om ze negatief te beantwoorden en de hypothese te verbannen."
Met andere woorden is dit:de wetenschap van de=n materialist is
toereikend voor het bewijs,dat de tegenstander niets weet,.

De spiritualist of 1dea11st gel oof t aan een geeste-
1K ., Ae%s % spookachtlg,onverklaarbaar wezen der kracht.De ma-
tpflallStlSChe onderzoekers zin on ge 1 o o vig .Eem weten-
schappelijke staving van het geloof of ongeloof is nergens voor-
handen,at.het materialisme voorheeft, bestaat daarin, dat het
het transcendentale, het wezen,.de. QOJZZ&&K, de.kracht.niet”

a ¢ L _C ht eTrrdeT e rsenifiing,. niet, b u i t.e.n de stof zoekt.
Daarin evenwel,dat het een verschil tusschen kracht en stof ent-.
kent, het probleen loochent,blijft het achter bij het idealisme.

De materlallst pocht op de fcltelﬁke ‘onafscheidbaarheid van kracht
en stof en wil voor de scheiding slechts een "uiterlijken,uit de
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systematische behoeften van onzen geest voortkomenden grohd"lasen

gelden,Buchner zegt,"Natuur em Geest",blz.66:"Kracht en stof van
elkaar afgezondcrd zijn voor mij niet meer dan gedachtendingen,fan-
tasieén,ideén zonder wezunlijkheid,hypothesen,die voor een gezon-
de natuurbescnouw1ng in het geheel niet voorhanden zijn,omdat al-
le verschimselen van de natuur door een zoodanige scheiding dade-
lij)k duister en onbegrijpelijk worden."Wanneer evenwel Buchner,in-
plaats van met "natuurfiloseofische"spreekwijzen,met de een of an-
dere vakwetenschap zich produktief bezighoudt, dan zal zijn prak-
tijk terstond bewijzen, dat de scheiding der krachten van de stof-
fen geen"uiterlijke", maar een innerlijke,d.w,z.wezenlijke noodza-~

"lijkheid is,die alleen asns in staat stelt,de verschijnselen van

de natuur te verklaren en te begrijpen.Ofschoon de schrijver van
"Kracht en Stof"zich als motto kiest"Now what I want is-~facts~"
200 verzekeren wij toch,dat het devies meer een gedachteloos woord
dan een ernstige meening is.Zoo grof korrelig is het materialis-
me niet,dat het hem alleen om f ¢ 1 t e n te doen is,Feiten geeft
de natuur in een eneindigen overvloed.,Die facts,dieBuch~
ner zoekt,leveren in het geheel geen specifiek tecken van zijn
begeerte op Zulke feiten wil ook de idealist.Naar hypothesen ver-
langt g e ¢ n natuuronderzocker.Wat alle bemaefenaars der weten-

' schap gemeenschappelijk willen,zijn niet zoozeer felten,als ve r -

klaringen o T kennis van feiteh.Dat het de we-
tenschap-Buchner’s"Natuurfilosofic"niet cens uitgezonderd-niet
om lichamelijke stoffen,maar om gecestelijke krachten te doen is,
dat voor de wetenschap de stof slechts bijzaak is,om door haar
krachten op te sporen,zal ook de materialist niet willen bestrijden.
De scheiding tusschen kracht en stof"is uit de systemati -
sche behoefte van onzen geest geboren.,"Zecr waar.Maar zooals in
het algemeen de geheele wetenschap uit de systematische behoef-
te van onzen geest geboren wordt.De scheiding van kracht en stof
is zoo oud als de tegenstelling tusschen idealisme en matcria—
lisme.De eerste bemiddeling volbracht de fantasie,door het g e
loof a an g e esten,die zij aan alle natuurlgke ver-
schijnselen als hun gehein oorzakelﬁk wezen onderschoof.Vele bij-
zondere geesten heeft nu de wetenschap in den nieuweren tijd
daardoor uitgedreven,dat zij in de plaats van fantastische demo-
nen wetenschappelijke d.w.z.algemeene uitieggingen zette.Wanneer
het ons gelukt is om den demon van den r e i n e n geest te ver-
klaren,dan zal het ons niet zwaar vallen om den bijzonderen geest

" van de kracht in het algemeen door de algemeene kennis van 2zijn

wezen ult te drijven,en daarmee ook deze tegenstelling tusschen
spiritualisme en materialisme wetenschappelijk te bemiddelen.

Bij het v o orw e r p van de wetenschap,bij het o b je k t
van den geest zijn kracht en stof ongescheiden.In de wezenlijke
zinnelijkheid is kracht stof,is stof kracht."De kracht laat zich
niet zien."En toch!Het zien zelf is pure kracht..Het zien is
even zooveel werking van het voorwerp,als werking van het >o0g,
gen dubbele werking,en werkingen zijn krachten.Wij zien niet de
dingen aelf,maar hunne werkingen op onze oogen:wij zien. hunne
krachten.En niet alleen laat zich zien de kracht,zij laat zich

‘hooren,ruiken,proeven,voelen.Wie- zal ontkennen, dat hij de kracht
- van de warmte, van de kou,van de zwaarte voelen kan?
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Wij Haalden reeds de uitspraak van Professor Koppe aan :"de warm-
te zelf kunnen wij niet waarnemen, wij leiden slechts uit hare
werkingen het voorhanden zijn af van deze agens in de natuur."
fMet andere woorden beteekent dat:wi zien, voelen, hooren niet
de dingen, maar hunne werkingen of krachten,

Even waar -als men zeggen kan, ik voel de stof en niet de
kracht kan men omgekeerd zeggen,ik voel -de kracht en niet de
stof. Inderdaad aan ‘het objekt, zooals gezegd, Zijn beide niet
te scheiden.Door middel van de denkkracht echter scheiden wij
bij de naast- en NH-&lRAHGETETFENAs verschijnselen R o Cndinaiel -
ST = N 4 = SOt A0 O+ Y # WO 00 RN o B W0 %,n dere , Uit de ver-
schillende verschunlngen van ons gezic .V.abstraheeren wij het
algemeen begrip van het zien en onderscheiden het
als zienk r a ¢ h t van de bijzondere voorwerpen of s t o f fen
van het gezicht.Uit de zinnelijke veelvoudigheid ontwikkelen wij
door middel van het verstand het a 1 ge m e e n e .Het alge~

.meene van veelvuldige waterverschijnselen, dat is van de s t o T
van het w at er onderscheidenwaterkracht.
Wanneer stoffelijk verschillende hefboomen van gelijke lengte
dezeclfde kracht bezitten, is het wel in het oog vallend, dat
hier de kracht slechts in zoover van de stof verschillend is,
dls zij het gemeenschappelike van verschlllende
stoffen uitmaakt.Het paard trekt niet zonder kracht en de kracht
trekt niet zonder paard.I n der d a ad ,in de praktik is
het paard de kracht,is de kracht het paard.Maar nochthans mogen
wij de trekkracht van andere ecigenschappen van het paard als iets
aparts onderscheiden, of mogen wij het gemecnschappelijke van ver-
schillende paardenwerken als algemeene paardekracht afscheiden,
zonder ons daardoor aan een andcre hyppthese schuldig te maken,
dan wamneer wij de zon van de aarde onderscheéidenj;ofschoon in
der daad de zon niet zonder aarde, de aarde niet zonder zon be-
staat.De zinnelijkheid is ons slechts door het bewustzijn gegeven,
maar het bewustzijn veronderstelt nochthans de zinnelijkheid.
D¢ natuur, al naar wij haar van het standpunt van het bewustzmn,
'als onvoorwaardelijke eenheid of, van het standpunt van de zin-
nelijkheid, als onvoorwaardelijke menlgvuldlgh id laten gelden,
is %ranblOOS vereenigd en grenzeloos @escheiden.Waar zijn bei-
‘de:ecenheid en veelheid, maar ieder sleChts onder zekere voor-
onderstellingen,relatief.Het komt er op aan,of wij van het stand-
punt van het algemccne of van het bijzondere, of wij met geeste-
lijke of met lichamelijke oogen rondkijken.Met geestelijke oogen
gezicn,is de stof kracht.let 1ichamelﬁke oogen gezien,is de-
kracht stof.De absstrakte stof is kracht, de konkrete kracht is
stof ,Stoffen zijn voorwerpen van de hand, van de praktijk.Krach-
~ten zijn voorwerpen van de kennis, van de wetenschap.
_ De wetcenschap is niet beperkt tot de zoogenaamde weten-
schappelijke wereld.Zij reikt boven alle bijzondere klassen uit,
behoort tot het ldVbn in al zijn brecdte en diepte.De wetenschap
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algemewcn .ﬁEVanOO ab 'scheiding tusschen kracht en stof.
Steehts de stomp21nn1gstc hartstocht kan haar i n d e prak-
t ik ontkennen,De gierigaard,die geld ophoopt zonder het pro-
ces van zijn leven te verrijkeh,vergect,dat de van de stof ver-
schillende kracht van het geld het waardevolle element is;
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hij Vcrgebt dat niet de rgkdbn ~ls zocdanig, nict de slechta
zilveren materie,maar haar geestelijk gehalte,de in haar wonen-

de bekwaamheid om levensmiddelen te koopen, het is, wat het stre-
ven naar haar bezit ve r st and i g maakt,Iedere wetenschap~-
pelijke praktijk,d.w.z.ieder doen,dat met vooruit bepaald resul-
taat,met doorziene stoffen ageert,getuigt,dat de scheiding van
stof en kracht,al is zij ook met de gedachte uitgevoerd,dus een
gedachteding,toch daarom geen leege fantasie,geen hypothese,maar
een zeer wezenlike idee is,Wanneer de landman zijn
veld bemest,gaat hij in zoover met reine mestk r a ¢ h t .om,als
het hem onverschillig is,in welke stof,in koemest,beenderenmeel
of guano zij belichaamd wordt.Bij het wegen van een baal goed wordt
niet de stof van de gewichtstukken,niet het ijzer, koper of de steen
maar de zwaartekracht per pond gehandhaafd

0§ Zeker, geen kracht zonder stof,geen stof zonder kracht.

. { Krachtlooze stoffen en stoflooze krachten zijn ondingen.Wanneer

' | idealistische natuuronderzoekers aan een onmaterieel bestaan van

krachten gelooven,die als het ware in de stof als spoken rond-
gaan,die wij niet zien,niet zinnelijk w -2a a r nemen en toch moeten
gelooven,dan zijn zij op dit punt juist geen natuuronderzoekrs,maar
spekulanten,d.w.z.geestenzieners.Maar even hersenloos is ander-
zijds het woord van de materialisten,dat de intellektueele schei-
ding tusschen kracht en stof een hypothese noemt.

Opdat deze scheiding naar verdienste gewaardeerd worde,op-
dat ons bewustzijn de kracht noch spiritualistisch vervluchtigt,
noch materialistisch verloochent,maar wetenschap-
pelijk begrip t,behoeven wij slechta het onderscheidings
vermogen in het algemeen-‘of op zich zelf te begrijpen,d.w.z.zin
abstrakte vorm te kennen.Het intellekt kan niet zonder zinnelijk
materiaal werken.Om tusschen kracht en stof te onderscheiden,moe-
- ten deze dingen zinnelijk gegeven,moeten zij ervaren zijn.,Op grond
der ervaring noemen wij de stof krachtig,de kracht stoffelijk.Het
te begrijpen zinnelijke objekt is dus een krachtstof,en .omdat nu
a 1l 1l e objekten in hun lichamelijke werkelijkheid krachtstoffen
zijn,bestaat de onderscheiding,die het onderscheidingsvermogen
daaraan volvoert,in de a 1 gemeene manier van den hoofdarbeid,
1n db ontw1kkellng van het algemeene uit het bijzondere.Het

crschedd. tusschen«kpacht en stof wordt opgenomen onder. het

meene onderscheid van het konkretc én abstrakte.De waarde
aanmdhzewonéeTSﬁheldlng ontzeggen is s de "waarde van de onder-
schpldlng,van het intellekt in het algemeen ontkennen.

Noemen wij de zinnelijke verschijnselen krachten van de al-
gemecene stof dan is deze enkelvoudige stof niets meer dan de
abstrakte algemeenheid.Verstaan wij onder de zinnelijkheid de
verschillende stoffen,dan is het algemecne,dat de verscheiden-
heid omvat,beheerscht of doortrekt,de het bgzondere veroorzaken—
de krachtoOf men het kracht of stof noemt ,het onzinnelijke,dat,
wat de wetenschap niet met de handen, maar met het hoofd zoekt,
het wezenlijke,oorzakelijke,ideale, hoogere geestelijke i s
het algemeene,dat "het bijzondere
omvat. KL - .
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