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"PRAKTISCH VERSTAND"OF MORAAL.
a. He tl‘ wijze ,verstandige.,

De bpgrepen methode van het weten, het begrlp van den
geest 1is bestemd, de problemen van den godsdienst en de filo-
sofie alle op te lossen, de groote of algemeene onverklaarbaar-
heden grondig te verklaren en daarmee het onderzoek aan zijn be-
roep,aan de kennis der empirische detailverhoudingen geheel en
onverdeeld terug te geven.Wanneer wij als wet van het verstand:
begrijpen, dat het tot zijn werkzaamheid zinnelijk materiaal voor-
onderstelt, een oorzaak noodig heeft, dan wordt hiermee de Vvraag
naar de eerste of algemeene oorzaak overbodig. Het menschelijk
verstand wordt dan als eerste en laatste, als eindelijke oorzaak
van alle bijzondere oorzaken erkend. Wanneer wij als wet begrijpen,
dat het verstand tot zijn werkzaamheid noodzakelijk iets gegevens,
een begin noodig heeft, waarmee»het begint, dan moet de vraag
n&ar het eerste bégin geesteloos zijn, Wanneer wij begrijpen, dat
het verstand abstrakte eenheden uit konkrete menigvuldigheden
ontwikkelt, dat het de waarheid uit verschijnselen, de substan-
tie uit acc1dent1es samenstelt,alles slechts als deel van een
geheel, als individu van een soort als eigenschap van een zaak
gewaar wordt, dan moet wel de vraag naar het "ding op zich zelf",
naar.iets reeels, dat zelfstandlg aan de verschijningen ten gron-
de ligt, een onverkwikkelijke vraag wordsn.Kortom, het. begrip van
de onzelfstandigheid van het verstand doet ons de begeerte naar
zelfstandige kennis als onverstandig kennen,

Wanneer nu ook naar de hoofdaangelegenheden der metafysi-
ka, de oorzaak van alle oorzaken, den aanvang van alle aanvan-
gen, het wezen der dingen, onze tegenwoordige wetenschap wei-
nig vraagt, al zijn nu ook de behoeften van den tegenwoordigen
tijd over de spekulatle machtig geworden, dan is toch deze
praktische -~ Deslechtingniet toereikend

" tot de oplossing van haar konsekwenties.Zoolang het niet als

een theoretische wet begrepen wordt,dat het verstand in i e d e -
r e praktijk een zinnelijk gegeven obaekt noodig heeft, Zal-ken
het objektlooz o 6;1;}5@;;& deze. slechte, gewoonte van. . d@wﬁl}m&tﬁ»‘?—

> “kennis zonder paring met een 21nneluk objekt
engen w1l nooit kunnen laten.Onze natuuronderzoekers

- tooncn ons dat zeer duidelijk, zoodra zij van hun tastbare tot

abstakte voorwerpen komen.De strijd in de vragen der levenswijs-
heid, der zedelijkheid, d€ strijd over het wijze, goede, rechte,
slechte toont, dat men hier aan ‘de Brens der wetenschappelijke
Lpnparlghcld aangekomen is.De meest exakte navorschers verlaten
in het sociale leven dagelijks hunne induktieve methode en ver-
dwalen in de filosofische spekulatie.Evenals in de fysieka aan
onzinnelijke fysische waarheden, aan "dingen op zich zelf",zo0
gelooft men hier aan het verstandige, wijze, rechte, slechte
“"op zich zelf",aan absolute levensverhoudingen,d.w.z,aan on-
bedongen voorwaarden.Hier geldt het het verkregen resultaat,
de kritiek van hét reine verstand aan te wenden.
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Doordat wij het bewustzijn, het zijn van het weten, de gees-
telijke werkzaamheid(volgens haar algemecne vorm)als ontwikkeling
van het algemeene uit het bijzondere erkend hebben, is het om-
schrijving,wanneer wij zeggen:het verstand ontwikkelt zijn kennis
uit tegenstellingen.Onder gegeven verschijnselen van verschillen-
de omvang en verschillenden duur,het zijn aan den schijn en den
schijn aan het zijn te kennenjonder behoeften van verschillende
noodwendigheid, het wezenluke, noodwendige door iets minder
noodzakelijks, en omgekeerd het onwezenlijke door middel van het
noodwendige te onderscheiden;te midden van verschillende groot— -
heden het groote aan het kleine en het kleine aan het groote,
kortom, de tegenstellingen der wereld aan elkaar te meten, door
uiteenzetting te vereenigen, is het wezen van den geest.Het
spraakgebruik noemt instinktmatig kennen ook meten.Voor meten

,heeft men een gegeven maatstaf noodig.Evenmin als wij objekten
© kunnen kennen, die "op zich zelf" groot of klein, hard of zacht
#helder of troecbel zijn, even zoo waar als deze praedlkaten ver—
ihoudlngen beteekenen, even noodig als zij een maatstaf vooron-
derstellen, op grond waarvah de bepaling plaats hecft, even noo-
tdig is voor het verstand een maasstaf tot opsporing van het
*verstandlge.
e ‘Wannger wij.daden, inrichtingen, begrippen, beginselen van
andere %udcn, volken of personen onverstandig vinden, komt dat
. SEHYEHELE voort ult het aanleggen van een verkeerde maatstaf,
oméatvmen‘yan de. vooronderstelllngen, van de verhoudingen af-
"zte¥, op grond waarvan de vreemde Vprstandlgheld van de eigene
- Verechilt . Daar waar de menschen in hun geestelijk meten, daar
Wagtr™ 21 in hun kennis uit elkaar gaan, verhouden zij zich tot
elkaar, als de thermometers van Reaumur en Celsius, waarvan de
eene het kookpunt met 80 aanduidt, terwijl de andere het 100 noemt,
Een verschillende maatstaf is de oorzaak van een verschillend
resultaat.0p zoogenaamd morecl gebied ontbreekt die wetenschap-
pelijke cenperigheid, waarin wij ens in fysieke zaken verheugen,
omdat ons daar de eenparige maatstaf ontbreckt, waarover de
natuurwctcenschap het reeds lang ecens geworden is.Het verstandi-~
ge, goede, rechte, enz, wil men 2 onde r ervaring,
zonder hulp van de empirie,s pe kul at i e f erkennen.
De spckulatie wil de oorzaak aller oorzaken, de matelooze oor-
zaak;de waarheid "op zich zelf",de waarheid zonder vooronder-
stelling, de matelooze waarheid;het mateloos goede,mateloos
verstandige enz.Mateloosheid is het principe van de spekulatie,
onbeperkt uiteengaan, d.w.z.oneenigheid haar praktijk.Wanneer de
aanhangers van den een of anderen posibieven godsdienst ten op-
zichte van hun moraal eensgezind zijn,dan hebben zij het aan den
positieven maatstaf te danken, die de dogma’s, leprlngen en ge-
boden hun verstand aan de hand geven.Wanneer wij anderzijds met
het r ¢ i n e verstand willen kennen,zal de afhankelijkheid
das rvan van den cen of anderen maatstaf door onr e ine ,
d ., w . z . individueele kennis blijken. B
Maat der waarheid of der wetenschap in het algemeen is
| de zinnelijkheid.De maat der fysieke waarheden zijn de verschijng
selen van de buitenwereld, maat der moreele waarheid is de
aan behoeften 1rike mensch,
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De manier van handelen van den mensch wordt hem door zijn be-
hoeften gegeven,Dorst leert drinken, nood leert bidden.De be-
hoefte leeft in het zuiden zuidelijk, in het noorden noordelijk,
beheerscht tijd en ruimte, volken en individuen, gebiedt den
wilde het jagen, en den gourmand het slémpen.De menschelijke
bechoefte geeft aan het verstand de maat tot het meten van het
goedb,rvchtb, slechte, verstandige enz.Wat met onze behoefte
overeenkomt,is goed, het tegenstrijdige slecht.,Het 1 i c h a -
mie Liik e p 8 3 Ol e mme*nschhlSTlM’t
objekt van de.moraalbepaling,.heb.. objekt. Yanwhﬁtf"prakxksche
verstand".Op de tegenstrijdige verscheidenheid der menschelijke
behoeften wordt de tegenstrijdige verscheidenheid van de mo-
recle bepalingen gegrond.Omdat de feodale gildebroeder in de
beperkte en de moderndlndustrlerldder in de vrije konkurrcmtie
prospereert, omdat. de belangen tegenstrijdig zijn, zijn de beschou-
wingen tegenstrijdig, en de een vindt met recht dezelfde instel-
ling verstandig, die voor den ander onverstandig is.Wanneer het
-verstand van een persoon tracht rein uit zich zelf het absoluut
verstandige te bepalen, kan hij niet anders dan zijn persoon tot
. den maak der algemeene menschheid maken,Wanneer men de rede het
vermogen toekent, in zich zelf de bron der moreele waarheid te
bezitten, vervalt men in de spekulatieve dwaling, zonder zin-
nelijkheid, zonder objekt,kennis te willen produceeren,Uit de-
zelfde dwaling komt de beschouwing voort, die de rede b o ven
den mensch stelt als autoriteit, die verlangt,dat de mensch
zich onderwerpe aan de eischen der rede,Zij maakt den mensch tot
een attribuut der rede, terwijl in der daad de rede omgekeerd
attrlbuut van den mensch is.
et he vradg, “6f de mensch van het werstand, of het verstand
ven den mensch afhangt, staat gelijk met de vraag, of de burger
er voor den staat, of de staat ‘er voor den burger is.In de laat-
ste hoogste instantie heeft de burger het primaatschap, wijzigt
zichhde staat naar behoefte van den burger.Zijn echter eenmaal
de hoogste domineerende belangen tot statelijke autoriteit ge-
raakt, dan zeker wordt daarnd de burger vah den staat afhan-
kelijk, Met andere woorden beteekent dit: de mensch laat zich in
bijzaken door de.hoofdzaak beheerschen.Hij brengt aan het groote,
gehecle, algemeene het minder beteckenende,kleine, partikuliere
ten offer; hij onderordent aan de wezenlijke noodzakelgke behoef-
- bende weeldgrlge lust.Het is niet het verstand in het algemeen,
naar het verstand van een gebrekkig lichaam .of van een beperkte
bgurs,dat de genoegens der ultspattlng leert ontberen ten gun-
ste. van het algemeene heil., zlng%;gkp Jbehoeften zijn het.materi-
aal, ‘wasruit het verstand moreele waarhcden,maakt Onder zinne-
1ijk ‘gegeven behoeften van vVerschilleéndé drang of van verschil-
lenden omvang het wezenlijke, ware van het individueele te schei-
denbontwikkeling van het algeme.ene
is, dyei:. t'aak van het verstand.
Het, ondcpscheid tusschen het schijnbaar en waarachtig verstan-
dige reduceert zich tot het onderscheid tusschen het buzondcrp
en het algcmeene




683.

Wij herinneren ons, dat het verstand, om te bestaan, om
te werken, om in het algemeen te kunnen kennen, zinnelijkheid
vooronderstelt, een g e g e v € n voorwerp noodig heeft, dat
gekend wordt. Zijn is voorwaarde of vooronderstelling van de
kennis in het algemeen,Evenals de taak der natuurkunde de ken-
nis van het w a r ¢ ,is de taak der wijsheid de kennis van het
verstandige z ijn . In het algemeen moet het ver-
stand kennen wat i s , als natuurkunde wat waar, als wijsheid
wat verstandig is.Evenals waar door algemeen, wordt verstandig
door doelmatig vertaald, zoodat waarachtig verstandig zooveel
alg.al gemeecn doelnma,t i g heetsWij zagen reeds,
dat een verschijning der zinnelijkheid niet waar "op zich zelf",
maar slechts re 1l at i e f waar, slechts waar of algemeen
genoemd wordt in betrekxlng tot andere verschijnselen van min-
der algemecnheid.Zoo kan ook in het menschelijke leven een han-
delwijze niet verstandig of doelmatig "op zich zelf"zijn -zij kan
doelmatig heeten slechts in betrekking tot een andere handel-
wijze, die naar hetzelfde doel op een minder: doélmatige, d.w,.z,
0 n doelmatige manier strecft.Evenals het wame, het algemeene

de betrekking tot een bijzonder objekt, tot een gegeven kwan-
tun van de verschijnings bepaalde grenzen veronderstelt,waarbin-
nen het waar of algemeen is,z00 veronderstelt het verstandige

of doelmatige: gegeven omstandlghedan, waarbinnen het verstan-
dig of doelmatig kan zijn.Het woord verklaart zich zelf: het doel
is d e m a at van het doelmatige.Slechts op grond van een
gegeven doel kan het doelmatige bepaald worden.Is ecerst het doel
gegeven,dan hect de handelwijze,die het op het verst, breedst,
algemcenst verwezenlijkt, de verstandige, tegenover welke iede-
re minder doelmatige manier onverstandig wordt.

Op grond van de door analyse van het reine verstand ont-
wikkelde wet,y dat ieder kennen, ieder denken betrekking heeft
op een zinnelijk objekt, op cen kwantum der zinnelijkheid, is
het duidelijk, dat alles, wat ons onderscheidingsvermogen on-
derscheidt, ecn kwantum is, dat dus alle verschillen slechts
kwantitaticef, niet absoluut, slechts gradueel, niet wezenlijk zijn.
Ook het ond\rschbld tuoschbn onverstand en verstand d.w.z.
tusschen het momentaan of individueel vbrstandlgb en het ver-
standige kortweg, is; als ieder onderscheid, rein kwantitatief,
dus zo00, dat iedecre OnVurStﬁndlghcld voquﬂurdbluk verstandig
en slechts het on loardelyk. verstantl ge Ofverstédndig 15,

Wannbbr w1 bpbrupgn dat kennen in het algemeen een uiter-
lijk objekt, ecn uiterlijke maat noodig hecft,dan zullen wij er

- van af zien, het mateloos verstandige of het kortweg verstan-

dige te willen kennen,Wij zullen moeten berusten, als overal,
200 ook het  verstandige in he t« bijzondereop te
zoeken.Van de bepaalde formuleering der task, van de juiste
afbakening van het zinnelijke kwantum, dat gekend moet. worden,
hangt het bepaalde, juiste, zekere,eenparige resultaat der
kennis af.Is het oogenblik, de persoonlukheld de klasse , .
het volk gegeven en daarmee tegelijk de wezenlijke behoefte,
het algemeene, domineerende doel, dan kan het verstandige of
of doelmatige niet meer twijfelachtig zijn.
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Wel kunnen wij ook geheel al gemeen menschelike
Vorstandigheden kennen, msar onder dz veronderstzlling, dat

ons ook de algemnecene menschicid en c e en b ij -

z onder deel als maatstaf aient.De wzsenschap kan niet
slechts den lichamelijken bouw van <ca biizonder individu,maar
ook het algemeene type van het menschelijke lichaam kernnen,maar
dat ook slechts onder voorwaarde. dat zij aan het kenvermogen .
geen 1nd1v1dueel maar een algencen materiaal aanbiedt.Wanneer
de natuurwctpnschap de gezamenlijke menschheid in 4 of 5 rassen
indeelt, als het ware haar fysiormomische wet opstelt, in de
werkelﬁkheid dan later nog personen of volksstammen tegenkomt,
die zich door hunne vrecmde cigenschappen in geen bepaalde frak-
tiec laten onderbrengen,dan is toch het bestaan van deze uitzon-
dering geen misdaad tegen de fysieke wereldorde, maar slechts
een bewijs van de gebrekkigheid van onze wetenschappelijke in-
deeling.Wanneer daarentegen de Heerschende meening de ecn of
andere handelwijze algemecn verstandig off onverstandig heet,en
dan in het leven op tegenspraak stoot; gelooft zij zich den ar-
beid der kennis te kunnen besparcen, doordat zij den tegenstan-
der het burgerrecht in de zedelijke wereldorde ontzegt.lnplaats.
van zich door.het. bestaan, van,t»gunstrud;gc f;lyaqlvanqde be—

Iﬁ%lsmp.Dat is een dogm?tlsch ontzbggun “een negatlch prak-
tijk, die het obgckt als onbehoorlijk iguoreert, maar geen posi-
tief kennen; geen scherpzinnig weten, dat Julst door opsporing
der tegenstrijdigheden zich zelf dokumenteert
Verlangt-derhalve onze zaak de opfpoLlué van het mensche-

lijk-redelijke k o r t w ¢ g , z00 verdienen een zoodanig praedl-
kzat s 1 ¢ cht s handelwize n , d-1 e z onde

ultzondering. voor ,a 1'L e mens'chen,
in all e tijden e n y'n d € F alle om -
standigheden doelmatig Z ij n - dus on-.

betwistbarce en in zoover niets Zpggbndb onbepaalde algemecnhe-
den.Dat fysiek het geheel Erooter is dan het dezl, dat moreel
het goede voor te trekken is boven het slechte, is zoo’n al-
gemecn ,daarom onbeteekenend onpraktlsch kennen. Het VOOTrwerp

net Net erkele byzondere, met de tegenstelllng van het alge-
meene, met bepaulde, bijzondere kennis.Om in de fysika te kennen,
wat geheel en wat deel is, vooronderstelt gegeven verschijnse-
len of objekten.Wat moreel het voor te trekken goede, en wat
het slechte 1s, vooronderstelt tot de opsporing een bepaald,
gegeven, speciaal kwantum van menschelijke behoeften.Het alge-
meene verstand, met zijn algemeene eceuwige waarhedén is een her-
senschim der onwetendheid, die het recht der individualiteit

in heillooze banden knevelt JHet werkelijke, ware verstand is
indiyviduecl,. kan slechts 1nd1v1duewlc kennis VOOTEDIren g%J die

AR,

Riet verder algdficen 18,dan hacr cen algcHecn, “materiaal

gronae g ver§¥§ﬁﬁ“§“fﬁwﬁ€t”a" 8n TS slechts dat, wat
verstand erkent.Wanneer het verstand van een tid,

klaSSp offl persoon verstandig heet, waarvan ergens anders het
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tegendeel erkend wordt, wanneer de Russische edelman de 1lijf-
eigenschap en de Engelsche bourgeois de vrijheid van zijn arbei-
ders een verstandige instelling noemt,dan is geen van beiden
kortweg, maar ieder slechts r e 1 a t i e £ , slechts in zin
meer of minder beperkten kring verstandig.

Da& hierdoor aan de hooge beteekenis van ons verstand

niets ontzegd wordt, kan een overbodige verzekering zijn.Wanneer g
het verstand ook de voorwerpen van het spekulatieve onderzoek,

de objekten der moreele wereld, het ware, schoone, rechte,

slechte, verstandige enz.,niet absoluut, niet zelfstandig ont- 9

dekken kan, dan kan het toch met behulp van de zinnelijk gegeven

verhoudingen, relatief, het algemeene en het bijzondere, zijn en
schiin, noodzakelijke behoeften en weelderige lusten wel weten

te onderscheiden.Qok dan wanneer wij het geloodf aan het ver-
standige-op- zich-zelf afleggen, en als gevolg daarvan geen
absolute vrienden van de vrede zijn,kunnen wij toch den oorlog

met betrekking tot de vredelievende belangen van onzen tijd of
burgerij een heilloos kwaad noemen.Eerst dan, wanneer wij de ver-
geefsche ontdekkingsreis naar de waarmeid in het algemeen sta-

ken, zullen wij het ruimtelijk en tijdelijk ware weten te vinden.

Juist het bewustzijn van de slechts reletieve geldigheid van
onze Kennis Ao Krachtisste hefboom _van den vooruitgang.De
eToovVigen aan de absolute waarheid bezitten in hun beschou-

wing het eentonige schema van fatsoenlijke menschen en verstan-

dige instellingen.Zij verzetten zich derhalve tegen alle mensche- -

lijke en geschiedkundige vormen, die niet bij hun regel passen

en die toch dc werkelijkheld zonder consideratie voor hun her-

sens te voorschijn brengt.De.dbsolute.waarheid is.de. eerste -

C .ﬁpme,onverdraagzaamheld Omgekeerd wordt de verdraag-

ZAtmho1d gpschapen'i 'b@%us@zgn van de beperkte geldig-

heid der "eeuwige waarheden".Het begrip van het reine verstand,

dyw.z, het inzicht in de algemeene afhankelijkheid van den geest

is de ware weg tot het praktische verstand. ;

b. He t Zedelik g o ede .,

Naar het wezen beperkt zich onze taak tot het bewijs,dat
r ¢ 1 n verstand een onding is, dat het verstand het inbegrip
der enkele kennisdaden is, dat slechts gewaande reine,d.w.z.
&lgemeecne, feitelijk .echter en noodzakelijk altijd slechts prak-
tiscne,d.w.z. bijzondere kennis in zich sluit.Wij beschouwden de
filosofie, de voorgewende wetenschap Ban reine of absolute ken-
nis.Haar doel blijkt ijdel te zijn, in zooverwgg filosofische omt-

wikkeling ecn voortdurende teleurstelling is, daar waar de on-
voorWaarqeluke of‘absolute systemen bluken plaatselijk en tg-

stand als afhankelUK van de zinnelﬁkheid erkend, erkenden be-
paalde grenzen als noodzakelijke levensvoorwaarden van de waar-—
heid in het algemeen.let speciale betrekking tot levenswijsheid
zagen wij de verkregen wetenschap van het "reine'"kenvermogen -
praktisch bevestigd, door de afhankelijkheid van het wijze of
verstandige: van zinnelijk gegeven verhoudingen.
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rengen wij verder deze theorie met de moraal in engere in
%oep5551n§, San moet ook hger waar over het goegegen ﬁwa&e ge-

twist wordt,door de Wetenschappeluke methode wetenschappelijke
eenparlgh51d bereikt kunnen worden.

De heidensche moraal is een andere dan de christelijke,

De feedale moraal onderscheidt zich van de modern burgerlijke,
als dapperheid van betaalkracht.Kortom, dat de verschillende
tijden en verschillende volken een verschillende moraal hebben,
behoeft geen bewijs en détail.Het geldt deze wisseling als nood-
zakelijk te begrijpen,als voorrecht der menschheid, als geschied-
kundage ontwikkeling, en daarmee het geloof aan de" eeuwige waar-
heid", waarvoor ieder keer de heerschende klasse haar zelfzuch-
tige geboden ultgeeft te verruilen tegen de wetenschap,dat
het rach't in het algemeen een puur
begripis, dat wij met behulp van de denkkracht aan de ver-
schillende enkele rechten ontnemen. Hgﬁwﬁﬁﬁh& ! wragl_emebn
beteekent niet meer en.niet minder, dan ied gﬁ’SQ rtna. n
b.v. het hoofd in het algemecn,leder w e r Tk hootd

is een apart 3f een menschen- &f een dlerenhoofd breed of
lang, smal of dik, d.w.z,eigenaardig of 1nd1v1dueel gevormd,
Maar ieder apart hoofd heeft toch weer algemeene eigenschappen
die aan alle hoofden overeenstemmend behooren,b.v., het opper-
hoofd van een lichaam te zijnJa, ieder hoofd heeft evenveel al-
gemeens ald aparts, niet meer eigen dan gemeen.,Het denkvermogen
neemt uit de enkele, werkelijke hoofden het algemeene en ver-
schaft zich zoo het begrip van het hoofd, dat is het hoofd in
het algemeen.Evenals het hoofd in het algemeen het gemeenschap-
pelijke van alle hoofden,zoo beteekent het recht in het algemeen
het gemeenschappelijke aller rechten.Beide zijn het begrippen en
geen dingen.

Ieder wezenlijk recht is een bijzonder, slechts recht on-
der zekere omstandigheden, voor z¢kere ‘tijden, voor dit of dat
volk."Gij zult niet dooden",is recht in vredestijd, onrecht in
den oorlog;recht voor de meerderheid van onze maatschappij,die
aan hunne domineerende behoefte de grillen van den hartstocht
opgeofferd wil, maar onrecht voor den wilde, die niet zoover
gekomen om een vredig gezellig leven te waardeeren, daardoor
het genoemde recht als onrechtvaardige beperking van zijn vrij-
heid wvoelt.Voor de liefde tot het leven is de moord een schan-
delijke gruwel,voor de wraak een kostelijke lavenis,Zoo is de
roof den roover recht en den beroofde onrecht.Van een onrecht
in het algemeen kan daarbij slechts in een relatieve zin sprake
zijn,De handeling is slechts in zoover a 1 g e m e e n onrecht-
vaardig, als 2zij algemeen ongeliefd is.Zij is voor de groote
meerderheid onrecht, omdat onze generatie meer belang bij den
burgerlijke handel en wandel heeft dan bij de avonturen van
den grooten weg.

Wanneer een wet, een leer, een handeling absoluut recht,
recht in het algemeen zou willen zijn, dan moest zij aan het heil
van alle menschen, onder alle omstandigheden, in alle tijden
beantwoorden,Dit heil is evenwel zoo verschillend als de men-
schen, hun omstandigheden en de tijd.Wat mij goed is, is wvoor
een ander slecht,wat in den regel wel doet,doet bij uitzonderaéng
kwaad;wat voor één tijd baat, belemmert een anderen.
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De wet, die aanspraak zou willen maken, recht in het algemeen
te zun, zou nooit of niemand mogen tegenspreken.,Geen moraal,
geen plicht, geen kabegorlschc imperatief, geen idee van het
goede kan den mensch leeren wat goed, wat kwaad, wat recht,
wat onrecht is.Goed is, wat aan onze behoefte beantwoordt'
slecht wat er aan tegenstrijdig is.Maar wat is wel goed in het
algemecn?Alles en nietsiNiet het rechte- hout is goed, niet het
kromme. Geen is goed, en ieder is goed -daar waar ik het noodig
heb.En wij hebben alles noodig,kunnen van 1edcr ding ec<n goeden
kant verkrijgen.Wij zijn niet beperkt tot dit of dat.Wij zin onbe=-
perkt, universeel, alles noodig hebbend.Daarom zijn onze belan-
gen ontulbaar nlet op te noemen, daarom is iedere wet ontoerei-
kcnd Omdénguwﬁltgd slechts een bijzonder heil,cen enkel be-
‘fﬁ”"&‘én‘ zin heeft, daarom is'Eecn recht recht, of ook 1eder
ent gl zult dooden en g zult nict dooden.
i “Hét“onderscheid tusschen kwade en goede, rechtvaardlge
en sléchte behoeften vindt, als waarheld en dwaling, als ver—
stand en onverstand, zijn oploss1ng in het onderscheid tusschen
het bijzondere en algenepne De rede kan uit zich zelf zoo min
pOSltleL rechten; absoluut morscle grondstellingen ontdekken
als een of andecre.andere spekulatieve waarheid.Eerst dan wanneet
men haasr’ zinnelijk materiaal gegeven heeft, zal zij volgens het
aantal het algemeene en bijzondere, volgens den graad het wezen-
lijke en onwezcnlijke kunnen meten.De kennis van het rechte of
morecle wil, evenals de kennis in het algemmen, het algemeene.
Maar het algemeene is slechts mogelijk binnen bepaalde grenzen,
als het algemecne van eén bijzonder, gegeven,zinnelijk objekt.
Wanncer men de een of andere stelling, de een of andere wet of
recht tot recht "op zich zelf",tot recht in het algemeen maakt,
dan vergeet men deze noodzakelukp beperking,.Het recht in ‘het
algemeen is voorlopig een leeg begrip, dat pas een vagen in-
houd. krijgt, wannecr het als r e c h t des menschen
in “het algemne ¢n opgevat wordt.De moraal, de bepa-
ling van het goede, hecft evenwel ecn praktisch doel, Laten wij
nu het algemeen menschelijke, het ontegenstrijdige recht voor
morecl revht gelden, dan wordt noodzakelijk het praktische doel
gemist,FEen daad of handelwijze, die algemeen, d.w.z.overal recht-
vaardig is, beveelt zich zelf aan, heeft daarom geen wettelijk
voorschrift noodig.Slechts de gedetermlneerde, voor bepaalde
personen, klassen, volken, bepaalde tuden en omstandigheden
pasklaar gemaakte wet heeft- p ra k t 1 s ¢c h e waarde en is
des te praktlscher hoe beperkter, bepaalder, prec1eser, hoe
minder algemeen zij is.

Het algemecnste, verst erkende recht of behoefte is
v.olL.&2ens zin.  kwalditeilt niet rechtvaardiger,
thict biter 5T weer waard dan het klelnstb rechit van een oogen-
blik, dan de momentane behoefte van een persoon Al weten wij cok
dat de zon honderden en duizenden mijlen groot is,zoo zijn wij
toch vrij haar zoo groot als een bord t e zien . Al erken-~
nen-wij 0ook.een gebod van de moraal theoretisch of in ‘het alge-
" meeh’ als goed en heilig, dan .zijn wij toch in de praktgk vrij, het}
momentaan,hier of -daar, 1nd1v1dueel als slecht en’ onnut te '
verwerépyn,
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0ok het verhevenste, heiligste, algemeenste recht geldt slechts
binnen bepaalde perken, en binnen bepaalde perken is ook het
ijselijkste onrecht geldig recht.Wel bestaat er een eeuwig on-
derscheid tusschen vermeend en waar belang, tusschen p a s -
sionenrailson, tusschen wezenlijke, domineerende,al-
gemeene, te erkennen behoeften en neiggingen en toevallige
ondergeschikte, bijzondere lusten.Maar dit onderscheid grond-
vest geen twee gescheiden werelden, een wereld van het goede
en een andere wereld van het kwade.Het onderscheid is niet po-
sitief, algemeen, bestendig, absoluut, maar geldt slechts re-
latief.Het richt zich, evenals het onderscheid tusschen schnon
en leelijk, naar de individualiteit van dengeen, die het ender-
scheid maakt.Wat hier een ware, voorgeschreven behoefte is, is
daar ecn sekundaire, ondergeschikte, te verwerpen neiging.

De moraal 1is het summaimzre in-
begrip van d e meest verschillen-
d e elkaar tegensprekende zedeli-
ke wetten,die het gemeenschappe-
lijke doel hebben d4de handelwize
van den mensch tegen zich =zelf
e n anderen oD zoodanige manilier
1t e regelengsdat b i het tegenwoor -
dige 0 0k de toekomst ,naast het
e ene het andere,naast het indi-
vidu ook de soort bedacht wordt.
I e enkele mensch vindt zich zelf
gebrekkig,entoereikend,begrensd.
Hi heeft voor Z ijn aanvulling den
ander ,de maatschapppil noodig en
moet dus som t e leven,laten leven,
De consideraties,die uit de z e
wederzidsche behoefte voortkomen,
Z2 ijn datgene,wat me+t & g n woord
moraal genoemd wordt.,

- Het ontoereikende van den enkeling, de behoefte aan het

genootschap is grond of oorzaak van de inachtneming van den
naaste, van de moraal.Even noodzakelijk nu als de drager van de-
ze behoefte,even noodzakelijk als de mensch altijd individueel

is, even zoo moodzakelijk is ook de behoefte een individueele,

nu eens mecer en dan minder intense.Even zoo noodzakelijk als de
naaste verschillend is, even zoo noodzakelijk zijn de vereischte
konsideraties verschillend.Bij den konkreten mensch past een
konkrete moraal.BEven zoo. abstrakt en zonder inhoud als de al-
gemeene menschheid, zoo abstrakt en zonder inhoud is ook de al-
gemeene zedelijkheid, even zoo onpraktisch en zonder resultaat

zijn ook de ethische wetten, die men uit deze vage idee tracht

af te leiden.De mensch is ecen levende persoonlijkheid, die haar
heil en haar doel in zich zelf,tusschen zich en de wereld de
behocfte,het belang als middelaar hecft,die aan geen wet,zonder
uitzondering,langer en verder gehoorzaamheid verschuldigd is,

dan 2zij aan dit belang onde¢rdanig is.De moreele plicht en verplich-
ting van ecn individu gaat nooit verder dan zijn belang.Wat echter
wel verder gaat,dat isdematerieele macht van

het algemeecne over het bijzondere,
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Wannezr wij als taak van het verstand de opsporing van
het moreecli Te’unxaq'ﬂlg@ tepalen, dan kan een eenparig, weten-
schappelijk resultast verkceng werden Hnder voorwaarde, dat wij
van te voren >ver de personen of verroudlngen, over de grenzen
het eens zin, Wwinnen welke het algemeene recht te bepalen is,
daardoor dus. dat wij geen rechten op zich zelf, maar bepaalde
rechien voor bepaalde veoronderstellingen zoeken, daardoor,;dat
wij de taak precisegeren. De degenstriiddige bepaling der moraal,
de niet eenparige oplossing bgrust op het misverstand van de. (’
taak., Zonder cen gegeven xwantum van zinnslijkheid, zcnder be- '
perkt materiaal het rechtvaardige te,ZOeken, is_een daad van
de spekulatie, die in het algemeen de natuur zonder zintuigen
geloofte te kunnen. onderzoeken. In de gegeerta om uit-pure ken-
nisdaden of puur uit het verstand een positieve bepaling der
moraal. te verkuj en, manifesteert zich het filosofis¢he geloof
asan kénnis a prinri. : z

"Het 1s waar,"zegt Macaulay in z:jn geschiedenis van Enge -
land,: wanneer hij van den opstand “egen de wettelooze en wreede
regeering van Jakob II spreekt,"de grens tusschen het:rechtvaar-
dige en onrechtvacrdige verzet is onmogelijk te bepaden.Deze. on-
mogelijkheid stamt uit de natuur van het onderscheid tusschen
recht en onrecht en wordt-in alle deelen der ethiek terugge-
vonden.De goede daad is:van de slechte niet zoo Jjulst te onder-
scheidenyals de cirkel van het vierkant.Er is ,een geens, waar

“
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deugd en ondeugd in elkaar svergaan.Wie zou wel het onderscheid
tusschen moed en vermetelheid, Htusschen voorzichtigheid en laf-
heid; Jtusschen vrijgevigheid en verkwisting Xunnen aangeven? X
=

Wie is in staat te Dbepalen, hoe ver Ce genagle voor de misdaad
uit te strekken is, waar zij ophoud* de naam van genade te ver-
dienen en ot verderifelijke zwakheid wordt?" . |

De OnFObbJUKhdld van de 1uwstp bepaiing van. deze grens
wordt niet in den zin van Macaulay door de natuur van het on-
derscheid tusschen recht en onrecht veroorzaakt, maar door de
bevangen beschouwing, d aan een_onbegrenst recht aan positie-
ve _deugden en ondeu gﬁpn.g f*” die zich nieét tot” het “inZicht
verheven 4gb¢+9 “dat goed .en Braaf, recht en slecht altijd slechts
een relatie ven het subjekt, dat oordeclt, geldt,en niet het
objekt op zich zelf.Moed is’.in de oogen van de voorzichtige
vermetelheid en voorzichtigheid in de oogen wvan den moedige
l‘fheld De opstand tegen cen bestaande regeering is altid

echts voor de opstandelingen rechtvaardig, voor de 2angeval-

lencn'altﬁd onrechtvaardig.Geen daad ¥kan rechtvaardig -in -
het algemeen,absoluut rechtvaardig of onrechtvaardig zijn.

' Dezelfde hocdanigheden van den mensch zijn 2l naar behoef-
te en gebruik,.al naam tijd en plaats, dan goed, dan slecht.Hier
geldt uitviucht, list en doortraptheid, daar trouw, rechtge-~
aardheid en upgnhar+1vheld Hier voert ba rmhartigheid en. zacht- -
heid da’“F(deO&uﬂlOOZb,bloedlEG strengheid tot het doel en tot
welvaart De kwant-dtel i, hbet meer ofmin-
d e r heilzame eener menschzalijke eigenschap bepaalt het onder-
scheid -Susschen deugd en ondeugd.

Slechts in zoover het wverstand het k wan t i t a t i e-
v e revhtvaardige van een hoedanigneldAvoorbchrlft of handeling
kan meten,kan het recht en onrecht,deugd en ondeugd scheiden.
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Gcen kategorlsche imperatierf, gecn ethisch moeten grondvest het
werkeldkp praktische recht; jemgekeerd vindt de ethiek haar grond
in het werkeluke zinnelijke recht z ij n .Voor het verstand in
het algemeen is vrijmoedigheid geen betere karakter-eigenschap
dan doortraptheid.Slechts in zoover als de vrijmoedigheid kwan-
titatief,d.w.2. vaker, meermalen, algemeener beter bekomt dan
doortraptheld; is de eerste te verkiezen.Daaruit blijkt, .dat eenm
wetenschap van het goede slechts in zoover der praktijk tot richt-
snoer kan dienen, als anderzijds de praktijk de wetenschap tot
vooronderstelling gediend heeft.De wetenschap kan de praktijk
niet verder leeren, dan zij eerst door de praktijk geleerd is ge-
worden,Het verstand kan de handelwijze van den mensch niet van
tevoren bepalen, omdat het de werkelijkheid slechts e r varen
niet anticipeeren kan,omdat ieder mensch,iedere situatie nieuw,
oorspronkelijk, origineel, en nog nooit geweest:is, omdat de mo-
gelijkheid van het verstand tot het oordeel a posteriori 1s.ff
beperkt.
Het rﬁcht in het algemeen of het recht op zich zelf is
echt in‘s blaue hinein, iseen s pekulatieve

een r
wensch, Het wetenschappelik alge -

m e ¢ n e recht heeft noodig gegeven, zinnelijke vooronderstel-
lingen,op grond waarvah de bepaling van het algemeene plaats -

heelt De wetenschap is geen dogmatische zekerheid,die zou kun-
nen zeggen,dit of dat is rechtvaardig;omdat het als rechtvaar-
dig erkend wordt.De wetenschap heeft voor haar kennis een uiter-
lijken grond noodig.Zij kan het rechtvaardige slechts kennen in
zoover het rechtvaardig:. i s ., Z ij n is materiaal, vooronderstel-
ling, voorwaarde, grond der wetenschap.

Uit het gezegde volgt de eisch, om de moraal, inplaats
vanspexulatief“of filos OflSCh induktief of. wetenschappeluk te
onderzoeken.Wij mogen geen absoluut maar . slechts relatief alge-
meene rechten begeeren te kennen, steeds slechts rechten van
vooruitbepaalde vooronderstellingen als moreele taak van het
verstand bestemmen.Zoo lost zich het geloof ‘aan een zedelijke
wreldorde in het bewustzijn van de menscheluke vrijheid on.

De kennis van het verstand, van het weten of van de wtenschap
sIUit de kenfis im van a3 beperkte ‘rechtsgeldigheid van alle
ethisché stellingens

Wat op de menschen de  indruk van het heilvolle, waarde-
volle, goddelijke maakte, stelde hij in den tabernakel des geloofs
als,het hoogste goed ten toon.De Egyptenaar de kat, -en de chris-
.ten'de_vaderlﬁke'voorzienigheid.Zoo, nadat zijn behoefte hem in
het beégin tot orde en tucht leidde, bezielde de weldaad ‘der wet
hem tot zoo’n hooge meening van haar adellijke afkomst, dat hij het
eigen maakwerk als goddelijk geschenk aannam.De u1tv1ndlng van
de muizenval of andere weldadige nieuwigheden verdrongen de kat
van ﬂadi verheven plaats.Daar waar de mensch zijn eigen baas
worit ‘zichzelfe tot toevlucht en bescherming, waar hij zelf voor-
ulit Zth,worat iedere andere voorzienigheid . onnoodlg, met zijn
mondigheild een hoogere voogdijschap lastig.De mensch is een na-
jverig mensch} Meedoogenloos. onderschikt hij alles aan zijn be-
langen:God en gpbod'Moge een bepaling door haar trouwe diensten
zich ook nog zoo’n ouds of gewichtige autoriteit verworven heb-
ben, nieuwe, -tegenstrijdige behoeften degradeeren de goddelijke
instruktie tot menschelijke lnstelllng het oude recht tot versch
onrecht. ' :
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De bangmeking door afschrikkende straf: oog om 00g, tand om
tand,die de Hebreeer als den schutspatroon van moreelen wan-
del gezalfd en geéerd had, hem zei de christen lichtzinnig het
respekt op.Hj had de zegen der vredelievendheid leeren kennen,
bracht het ootmoedige dulden in het heilige land,bezette den

leegen tabernakel met den zachtmoedigen raad, om ook de linker
nog aan te bieden, wanneer de rezghter genoeg oorvijgen heeft.

fIn in onzen,in naam nogwcl christelijken, maar inderdaad hoogst

onchristeliijken tijd, is het vereerde dulden reeds lang buiten
buiten praktijk geraakt.

Evenals ieder geloof gzijn buzohderen God heeft iedere tijd
zijn buzonder recht.In zoover bluven godsdlensﬁ en moraal met
de vereering van hun heiligdom in orde;maar arrogant worden de
gezellen,omdat zij zich breeder maken dan zij zijn, omdat 2zij, wat
tijdelijk, wat onder bepaalde omstandigheden goddelijk en goed
was, nu ook aan al de verdere verhoudingen als iets onovertref-

felijks, absoluuts, permanents zouden willen opleggen, omdat zij

met de heilzame remedie van hun individueele ziekte de kwak-
zalverij van een universeel geneesmiddel drijven, omdat zij over-
moedig hun afkomst: vergeten.Oorspronkelijk schrijft een bijzondere
behoefte de wet voor, en dan moet de aan alles behoeftige
mensch op het smalle koord van deze orde dansen.,Qorspronkelijk
is het werkelijk goede rechtvaardig, en dan moet slechts het ge-
boden recht werkelijk goed zijn.Dat is het onverdragelijke:Het 1is
voor de vastgestelde wet niet genoeg, om voor dezen tijd,voor
dit volk of land,deze klasse of kaste rechtvaardlg te zin;

zij wil de geheele wereld domineeren, wil recht in het algemeen

zyn zooals wanneer een pil medikament in het algemeen zou willen

zijn, goed voor alles, goed voor diarrhée en voor hardlijvigheid.
Deze laatdunkende aanmatlgxng af - te weren,den haan de pauwen-
veeren uit te trekken,is deén zaak van den vooruitgang,die den
mensch. over de veroorloofde Erens;heen brengt, hem de wereld
wijder maakt, voor zijn verdrukte belangen de onthouden vrijheid
weder verovert.De verhuizing van Palestina naar Buropa,waar:
het verboden genot van varkensvleesch de kwade gevolgen van
kliereh en schurft niet meer na zich sleept, verlost onze na-
tuurlijke vrijheid van ecn nu onzinnige, alhoewel eens goddelijke
beperking.Maar de vooruitgang trekt een’God of recht niet het
galon af, om er anderen mee te behangen:dat zou ruil zijn en
geen aanwinst.De ontwikkeling verbant de overgeleverde heiligen
niet uit het land;zij dringt ze slechts terug van den geusur-
peerden grond van het a1l geme en e in hun'bijjzonder
veld.Zi] neemt het kind op en giet dan het bad leeg. Omdat de
kat den heiligen s=zhijn verloren heeft, omdat zij ophoudt God
te zijn, houdt 2zij nog niet op met muizen vangen, en alhoewel
de Joodsche geboden van wassching op bepaalde tijden receds lang
verdwenen zijn, bleef toch de reinheid nog in verdiende eer.
Slechts aan een zuinig behecr van de oude verdgéenste danken
wﬁ den tegenwoordigen rijkdom der beschaving.De ontwikkeling
is cevenzoo konservatief als revolutionair en vindt in iedere
wet evenveel onrecht als recht.

Weliswaar bespeuren de aan de plicht geloovenden verschil
tusschen moreel en wettelijk recht;maar hun geinteresseerde
vooringenomenheid laat hen niet tot het inzicht komen,dat

*
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iedere wet oorspronkelijk moreel was en iedere bepaalde moraal
in den loop der ontwikkeling tot bloote wet afdaalt.Hun begrlp
bereikt andere tijden en andere klassen, alleen niet de eigen.
In de wetten der Chiheesen en Laplanders erkent men chineesche
en laplandsche behoeften.Maar veel verhevener is het reglement
van het burgerlijke leven!Onze tegenwoordige inrichtingen en
moraalbegrippen zijn of eeuwige natuur-en verstandwaarheden of
permanente orakelspreuken van een rein geweten,Alsof niet de
barbadr ook een barbaarsch verstand,alsof niet de Turk een
Turk:-h,deHebreeer eecn Hebreewsch geweten zou hebbeh;alsof zich
de mensch nasr het geweten zou kunnen rlchten,gggwy% omge~
keerd het geweten zich naar den mensch richt) ' w25

Wic de “pestenmming van den mensch beperkt tot het God-
liefhebben en dienen, om naderhand eeuwighzalig te worden, mag
de overgeleverde voorschriften van zijn moraal geloovig als auto-
riteit erkennen en daarnaar wandelen.,Voor wien daarentegen de
ontwikkeling, de vorming, de aardsche zaligheid van den mensch
doel is, hij zal de vraag naar het bewijsstuk van deze superio-
riteit in het geheel niet ijdel vinden.Het bewustzijn van indi-
vidueele vrijheid verschaft ons eerst de tot den onversaagden
vooruitgang noodige meedoogenloosheid tegenover andermens re-
gel, verlost ons van het streven naar een denkbeeldig ideeal,
naar een betere wereld in het algemeen en geeft ons aan de be-
paalde praktische belangen van onzen tijd of iddividualiteit
terug.Tegelijk echter verzoent het ons met de bestaande werke-
lijke wereld, die wi) niet meer beschouwen als een mislukte Te-
alisatie van dat, wat z ijjn m o e s t ,maar als regellng van
wat z ijj n Kk a n . De wawld is altijd goed. i L. zin en
moet niet eerder anders zijn voor het anders wordt.Waar de wer—
¥ETTkNeid.de macht is, {s per“se 6ok het recht,diw.z.de for-
muleering van het rechtvaardige.Voor de machteloosheld blijft
in werkelijkheid geen ander recht dan eerst naar de overmacht
te streven. en dan aan haar behoefte de geweigerde erkenning
te verschaffen.Evenals ons het begrip der geschiedenis de gods-
diensten, zeden, instellingen en beschouwingen van-het verleden
-niet slechts van de negatieve,belachelijke, wverbruikte, maar ook
van de positieve, verstandige, noodzakelijke zijde toont, wat ons
bv.de vergoding der dieren als bezielde erkennig hunner nuttig-
heid leert begrijpen; zoo toont ons het begrip van de tegenwoor-
digen tijd de bes tﬂdnde orde der dingen niet alleen in haar on-
toercikendheid, maar ook als verstandige, noodzakelijke conclu-
si¢ van voorafgegame premissen.

c. Het Heilige-

In den bekenden zin:het doel heiligt het middel, vindt
de ontvouwen theorie der moraal haar praktische formuleering.
Deze stelling dient, dubbelzinnig gesproken,ons en de Jezuiten
tot gemeenschappelijk verwijt.De verdedigers der orde van Jezus
streven er naar om haar als kwaadwillige Dbelastering van hun
klient voor te stellen.Wij - zullen tusschen de pattijen noch voor
noch tegen spreken,maar ons woord aan de zaak zelf leenen, de
leerstelliéng als waar en verstandig vaststellen,haar in de
openbare meening trachten te rehabiliteeren.
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Tot het doen bedaren van de meest algemeene tegenspraak

zou het begrip genoeg moeten zijn, dat middel en doel zeer rela-
tieve begrippen zijn, dat alle bijzondere doeleinden middelen en
alle middelen doeleinden zijn.Evenmin als een positief onderscheid
tusschen groot en klein, tusschen recht en onrecht, tusschen
deugd en ondeugd plaats vindt,evenmin kunnen wij tusschen mid-
del en doel positief onderscheiden.Apart, voor zich zelf, als
geheel beschouwd, is iedere handeling eigen doel en de verschil- 3
lende momenten, waarin ook de korste handeling gedeeld wordt,
zijn hare middelen.In gemeenschap met andere handelingen is iede-
re bijzondere handeling middel, dat met zijns gelijken een alge- D
meen doel nastreefd.Handelingen zijn op zich zelf noch middelen,
noch doeleinden.Op en voor zich zelf is nietd.Al het zijn is re-
latief.De dingen zijn dat wat zij zijn, slechts in en door hun
betrekkingen,Omstandigheden veranderen de zaak.In zoover iede-
re handeling andere handelingen naast zich heeft, is zij middel,
heeft zij haar doel buiten zich, in de gemeenschap; in zoover
echter iedere handeling afgedloten voor zich zelf is, is 2zijj
doel, dat zijn middelen in zich sluip.Wij eten om te leven;in
zoover wij evenwel gedurende het eten leven, leven wij om te
eten...Zooals het leven zich tot zijn funkties, zno verhoudt
zich het doel tot zijn middelen.Evenals het leven slechts het
inbegrip der levensfunkties is,; zoo is het doel inbegrip van
2ijn middelen.Het onderscheid: tusschen middel en doel reduceert
zich tot het onds _tusschen Dl bijzeadere en. dlgemeene.
BA AITEsbstrakte Werschillen reduceeren zich tot dit eend 6n-— &
derscheid,omdat de abstraktie-of de onderscheidingskracht zelf
zich reduceert tot het vermogen tusschen het bijzondere en al-
gemeene te onderscheiden.Deze onderscheiding echter vooronder- a
stelt matcriaal, iets gegevens, een kring van zimnelijke verschijn-
sclen, iets, waardoor zij werkzaam wordt.Is deze kring op het
gebied der handellngen of funkties gegeven,met andere woorden,
is een vooruit beperkt aantal verschillende handelingen het
voorwerp, zoo noemen wij dat algemeene:doel, en ieder meer of
- minder groot deel van den kring, iedere bijzondere funktie
middel.Of de een of andere bepaalde handel&ng doel of wel mid-
del is, hangt daarvan af, of wij haar beschouwen als geheel,in
. betrekking tot haar eigen momenten waaruit zij samengesteld is,
of als deel, in betrekking van haar gemeenschap met andere han-
-.delwijzen.In het algemeen, van een standpunt, dat a 1 1 e mensche-
lijke handelingen totaliter overziet, dat de totaliteit der men-
schelijke handelingen pot VOOIrwerp heeft,is er slechts e e n
doel:h.e.t... m e n s.chelijke hedil . Dit heil is het
doel aller doelelnden, doel in ‘Taatste instantie, is het eigen-
lijke, ware, algemeene doel, waartegenover alle bijzondere doel-
einden slechts middelen zijn°

- Nu kiin onze bewering, dat het doel het middel heiligt,ook
slechts voor een onbepaalddoel onbepaald
geldig zijn.Alle bijzondere doeleinden echter zijn eindig, bepaald. e
Absoluut, onbepaald doel is slechts het menschelijke heil,een
doel,dat alle voorschriften en handelingen, alle middelen hei-
ligt,zoolang 2zij daaraan onderdanig zijn,dat hen ontheiligt,zoo- »
dra 2zij aan zich zelf overgelaten,het niet meer dienstbaar zijn.
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Het heil is, evenals lsttcrlu“, ook feitelijk de oorsprong en
grond van het heilige.Heilig is overal het heilzame,Daarbij is
het heil in het algemecn, dat heil, dat alle middelen heiligt,
niet als abstraktic te miskennen, waarvahn de werkelijke inhoud
¢ven verschillend is, als de tijden, volken of personen, die
naar hun heil zoeken,Men moet niet miskennen, dat er tot de be-
pdllng ven het heinligé of heilzame bepaalde omstandlgheden noo-
dig~zijn, dat geen middely geen handeling op zich zelf heilig is,
maar eerst door gegeven.bétrekkangen heilig wordt.Niet het doel
in het algemeen, maar het heilige deel heiligt de mlddelen Om~
d&8t¥ echter i&der werkelijk; bijzonder doel” slechts relatief hei-
lig is, kan het 2zijn middelen slechts relatief heilig maken.

De oppositie, die men tegen onze stelling in het veld
brengt, is niet 2zoozeer tegen haar zelf, als tegen een verkeerd
gebruik van haar gericht.Men weigert de erkenning, men staat de
zoogenaamde heilige doelednden slechts beperkte middelen toe,
omdat op den achtergrond het bewustzijn verborgen is, dat aan .
deze doeleinden slechts een beperkte heiligheid toekomt.Aan
den anderen kant willen wij met de bewering dezer stelling
slechts zeggen,dat de verschillende zoogenaamd heilige midde-
len en doeleinde niet heilig 2zijn, omdat de een of andere auto-
riteit, de ‘een of andere ultspraak van een geschrift, van een
5cwet0n of van ecen verstand ze helllF noemt, maar olCChts dan
en daarom, slechts in zoover, als zij aan het gemeenschappelijke

"doel aller docleinden en middelen, als zij aan het menschelijk

heil beantwoorden.Onze leer van het doel zegt in het geheel
niet, dat wij aan het heilige geloof liefde en trouw, maar ook

nict omgekeerd, dat wij voor liefde en trouw het geloof moeten

opofferen.Zij spreekt slechts het feit uit, dat daar waar. het
opperste doel door zinnelijke disposities of omstandlghuden ge-
geven is,alle tegenstrijdige middelen slecht zijn, en omgekeerd,
algemeen slechte middelen door betrekking op een momentaan of
individucel heil momentane of individueele heiliging vinden.,
Waar vredelievendheid feitelijk als een heilzaam doel geliefd
is, is de¢ oorlog een slecht middel.Waar omgekeerd de mensch
ziin heil in de oorlog zoekt, is moorden en verbranden een hei-
lig middclMet andere woordpn, ons verstand heeft noodig voor
de e¢indelijkc bepaling van het heilige gegeven zinnelijke ver-
houdingen of féiten als vooronderstelling;het kan het heilige
pleb 4.0 . Aa b algeme e¢n , niet a priori, niet fl—
losofisch, maar slechts in het s pecialwe, a posterlorl,
slechts empirisch bepalen.

‘Te erkennen, dat het heil van den mensch doel aller doel-
einden;heiligmaker-aller middelen is, verder af te Zien man
alle byzond<ro bepalingen, van alle pbrsoonlukc ideéen van dit

"-heil en de feltekukb verscheidenheid dasrvan te erkennen, is
-tegelijk begrijpen, dat de middelen in het algemeen niet verder

hCLllL zijn, den het doecl heilig is.Geen middel, geen handeling
is positief heilig of heilzaam.Al naar de omstandigheden en de

‘relatic is een en het zelfde middel nu ' goed en dan slecht.

Een zaak is slechts daar ggkp, waar haar gevolgen goed zijn, .
slechts daarom, omdat het gegode hasr resultaat, haar doel is.
Leugen en bedrog zijn slechts daarom slecht, omddt hun gevolgen
ons slecht bekomen, omdat wij niet belogen en bedrogen willen
worden,
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Waar het daarentegen een helllg doel geldt, wordt de op leu-
gen en bedrog gebascerde schijnmanoeuvre krugsllst genoemd . Wie
vast in het geloof de kuischheid goed noemt omdat God haar bevo-
len heeft, met hem willen wij verder niet strijden;wie echter de
deugd eert terwille van de deugd, en de ondeugd ter wille van
de ondecugd,d.w.z, om de gevolgen, die geeft tegelijk toe,dat hij
de¢ begeerte van het vleesch aan het doel van de gezondheid ten
offcr brengt, met andere woorden:dat ecrst het doel het middel
heiligt.

_ Voor de¢ christelijke Wereldbpschouw1ng zijn de geboden van
haar godsdienst onbepaald absoluut goed, goed voor tijd en eeuw-
igheid, goed, omdat de christelijke openbaring ze goed noemt.

Z2ij weet niet, dat bv, haar deugd par excellence, de specifiek
christelijke deugd der onthouding haar waarde eerst tegenover

de bedorven heidensche weelderigheid verkregen heeft,tggenover
het verstandige, bedachtzame genot echter geen deugd meer is.
21 heeft bepasalde middelen, die voor haar zonder betrekking tot
hun doel gged zijn en andere, die voor haar zonder betrekking
tot hun doel,slecht zijn.Zij komt in zoover. met recht tegen de .
hier bcsprokbn stelling op.

Het moderne chrlstcndom, de tegenwoordige.wereld hecft e
evenwel dit geloof praktisch reeds lang afgelegd.Met den, .mond -
wdiswaar noemt het de ziek het evenbeeld Gods en het 1lijf een
stinkende madenzak; met de daad echter bewijst het, hoe weinig
ernstig de godsdienstige frases gemeend zijn.Het bekommert zich
weinig om dat betere deel en geeft aan het verachte lichaam ge-
heel zijn denken en trachten.Wetenschap en kunst, de produkten
aller hemelstreken gebruikt men tot zijn verheerlijking, om het
kostbaar te kleeden, lekker te voeden, zorgzaam te onderhouden
en zaclt neer te vleien.Of men al in vergelijking tot dat eeuwi-
ge leven verachtelijk' van dit aardsche. spreckt, toch hangt de
praktijk zes lange weekdagen onvermoeid aan zijn genot,terwijl
men den hemel ternauwernood Zondags een kort uur onoplettende
oplettendheid waardig keurt.Met dezelfde hersenlooze voortva-
rendheid komt dan de: zoogenaamd christelijke wereld ook m on -
d el ing tegen ons thema op, terwijl zijw e r k e 1 ij k de
mecst gesmaalde middelen met het doel der eigen welvaart heiligt,
als argumentum ad hominem zelfs de prostitutic met staatsmidde-
len gedoogt.Wannecr de Kamers van onze reprementative staten
de vijanden hunner burgerlijke orde met standrecht en deportatie
er ondéhouden en deze misdaad tegen de veel geprezen spreuk
"wat gij niet wilt dat u geschiedt, doe dat ook aan een ander
niet" met het openbare heil, of hunne echtscheidingswetten
met. de burgerlijke welvaart motiveeren,dan wordt hiermee feite-
lijk erkend, dat het doel het middel hblllgt En wanneer ook de
burg rs aan den staat rechten verporloven,die zij zelf zich niet
veroorloven, dan zijn het toch ook in den zin van onze tegenstan-
ders slechts de afgcstane eigen rechten van zijn onderdanen.

Weliswaar, wie in de burgerlijke wereld leugen en begrog
als middel van vbrruklng,zg het dan ook met het doel van wel-
dadigheid ergens anders, gebruikt, of als de heilige Krispinus,
leer steclt om voor arme menschen schoenen te maken, die heiligt
zijn middelen niet met zijn doel,omdat voor haar(n.l.voor de bur-
gerlijke orde )het doel nlet of slechts nominaal ,wel in hetalgemeen,




maar niet in het bijzonder,n i t in het aange -
haalde g e val heilig isj;omdat de weldadigheid slechts
een doel van onder ge s c h ik t e heiligheid is,die
tegenover hasar- . hloofiddoel, ds bur -

gerlike o r d e slechts een middel mag zijn, dat, waar
het zich tegen deze zijn bestemming verzet,daardoor ook den
naam van ecen geed.doel verliest, en zooals gezegd, kan het doel,
dat slechts onder voorwaarden heilig is, ook slechts onder de-
zelfde voorwaarden zijn middelen heilig maken. De niet kwiyt te
schelden voorwaarde van alle geede doeleinden' is het heilzame,
dat, mag men het op christelijke of heidensche, op feodale of
burgerlﬁke manier zoeken,. altijd den eisch stelt, dat aan het
als wezenlijk en noodzakelijk beschouwde het onwezenlijke en min-
der noodzakelijke ondergeschikt moet worden, terwijl daarentegen
in het aangehaalde geval ‘de hooger geschatte eerlijkheid en bur-
gerlijke rechtschapenheid aan de minder hooggeschatte weldadig-
heid opgeofferd zou worden."Het doel heiligt het middel."is met
andere woorden, de winst moet als in de ekonomie, zoo ook in de
ethick het adnleg—kapltaal rendabel maken.,Zoo ook wanneer men
de bekeering van het ongeloof een goed doel en de geweldmaat-
regelen der politie een slecht middel noemt,bewijst dat niet
tegen de waarheid van de stelling,maar voor een verkeerd gebruik,
Het middel is niet-heilig, omdat het doel niet goed is, omdat
de gewelddadige bekeering geen heilzaam,vecleer ecen doel des
onheils,der huichelarij is;omdat dat een bekeering is,die niet
deh naam van bekeering verdient of het geweld egn middel is,

: Wagn.hdea-niol .de naam van middel b13 past.Wanneer voor ons een’

gpwelddadlge bekeérzng en houten 1jzer even gekke dlngen zijn,hoe
kunnen wij dan met zulke gedachteloosheden,zulke onzinnige woord-
verdraaiingen, zulke dialektische streken en soflsteruen tegen
een feitelijk algemeen erkende waarheid ingaan!Ook de Jezuietlsche
middelen, streken en intriges, vergift en moord zijn voor ons
slechts daarom onheilig, omdat voor ons het Jjezuietische doel,
b.v. de uitbreiding, verrijking en verheerlijking van de orde

‘wel ecn nevendoel, dat de onschuldige precken gebruiken mag,

maar geen on b e p a a 1 d heilig doel, geen doel a tout prix
is, waaraan wij middelen zouden toestaan, die ons eem meer wezen-
lgk doel, b.v. de .openbare of lichamelijke veiligheid zouden doen
missen. Moord en doodslag zin voor ons als individueele handelin-
gen onzedelijk, omdat zij geen middelen van ons doel zijn, omdat
wij niet voor de wraak of roofzucht, niet voot willekeur en
eigenmachtige handhaving van het rechterambt maar veeleer voor
wettigheid en de meer onpartijdige bp511581ng van den staat ge-
disponeerd zijn.Wanneer wij ons cchter als jury constitueeren
en de gevaarlijke misdadigers met strop en bijl onschadelijk maken,
is dat dan-niet uitdrukkelijk:het doel heiligt het middel?
Dezelfde menschen, die er zich op beroemen, reeds sedert
ecuwen met Aristoteles, d.w.z. met het autoriteitsgeloof ge-
broken te hebben en alsgevolg daarvan in de plaats van de doode,
OVcrgplpvbrde,-de levende, zelferkende waarheid zetten, vinden
wij in het behandelde voorbeeld in volle tbgenspraak met hun ten-
dens.Bij ecn Rluchtige &ebeurténis, al wordt zij ook door een ge-
loofwaardige getuige verteld, blijft men toch getrouw aan de
grondstelling der gewetensvrijheid,d.w.z.wat de verteller pot-
sierlijk en kluchtig neemt,mag dc toehoorder ernstig en fataal
vinden. . : .
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Men wset tusschen de gebeurtenis en harcn subjekticven 1ndruk
te onders cheiden, welke laatste meer de verteller dan zijn.on-
derwerp karakberiseert, Bij geede doeleinden ¢n slechte midde-
len daarentegen wil men het verschil tusschen het objekt en

de subjekticve bepaling daarvan, die overal anders het oogmerk
is van alle kritiek, buiten bpschouw1ng laten,Doeleinden,als de
weldadigheid,de bckeor;ng van ongeloovigen enz, ,noemt men zon-
der meer,a priori, gedachteloos goed en heilig, omdat zij dat
ergens ander s geweest zijn,ofschoon hun 1l ¢ ven -
d ¢ indruk in de sangehaslde gevallen het. juiste tegendeel be-
wijst, en men verwondert zich achteraf, dat de onrechtmatige
titel de onrechtmatigheden der pr1v1legles achter zich aan
sleept.

Het predlkaat goed of heilig verdient in de praktijk
slechts d a t doel,dat zelf een middel, een onderdaan van het
doel aller doelelnden, van het heil is.Daar waar de mensch zijn
heil in het burgerlijke leven,in produktie en handel,in het on-
gestoorde bezit van goederen zoekt,snijdt hij zich in de lange
vingers met het gebod"gij zult niet stelen",wadr daarentegen,
als bij de Spartanen, strijd het hoogste goed is en doortrapt- ,
heid de. noodzakelijke eigenschap van een goed strijder, gebruikt
men de spitsboeverij tot het verkrijgen van slimheid, sanktioneert
de diefstal als middel tot het doel,.Om nu den Spartaan uit te
ocheldcn dat hij een struder en geen klein burger was , is de
Wprkalgkheld ontlkennen, is ontkennen, dat ons hoofd niet geroe-
pen is em de feitelike toestanden van de wereld te remplaceeren,
maar em te begrijpen, dat een tijd, een volk, een inftividu altijd
. dat is, wat het onder de gegeven omstandigheden 2z ij n kan
gn daarom ook zijjm moe t .,

. ‘Wanneer wij met den zin"het doel hplllgt het mlddel "de
heprSthnd@ beschouwing op haar kop zetten, dan is dat geen te
berispen individueeles liefhebberij voor paradoxen, maar het kon~
sckwente gebruik van de fileoeafische wetenschap.De fileosofie 1s
te voorschijn gekomen uit het geloof aan een dualistische tegen-
st¢lling tusschen God en wereld,tusechen lichasm en ziel, tus-~
schen geest en vleesch,tusschen hoofd en zin, tusschen denkcn en
zijn, tusschen het algcmpbnb en het buzondbru.De opsgorlng van
deze tegendtelling vertoont zich als haar doel of ‘dls ‘geheel -
resultaat venm de filosofische navorsching.De filosofie vond
haar einde in de kennls, dat het goddelijke werelsch en het we-
reldsche goddelijk is, dat de ziel tot het lichaam, de geest tot
het vleesch, het denken tot het zijn, het verstand tot de zin=-
tuigen geheel zoo staat, als de eenheid tot de menigvuldigheid
of als het algemeene tot het bijzondere,De filosofie is met de
~ dwalende vooronderstelling begonnen, dat uit de ecn, als de
eerste, de twee, drie, vier, het Vuelvuldlgc als iets opeen-—
volgends te voorschijn gckomgn zou zijn.Zij eindigde met de kennis,
dat de waarheid of werkelijkheid deze vooronderstelling op haar
kop zet;dat de veelvormige werkelijkheid, de zinnelijke veelvul-
~digheid, het bijzonderc het eerste is, waarult naderhand de
menschelijke hersenfunktice hct begrip der ecnheid ef algbmeun-
hbld :aie acy Ko i

Geen uitkomst der wetenschap staat in vbrg'luklng tot
de ultgaal van genie en scnprp21nn1ghv1d die deze eene kleine

spekulatieve vrucht gekost heeft.

—
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Maar ook geen wetenschappelijke nieuwigheid vindt zulke oude
diepgewortelde hindernissen voor harce erkenning.Alle met het
résultaat der filosofie onbekende hoofden worden Dbeheerscht
door het oude geloof aan de werkelijkheid van ecn echt, waar,
algemeen heil, waarvan de ontdekking alle onechte, schnnbare,
bijzondere heiligdommen te schande zou maken, tbrwul o.n s de
kennis van het denkproces het gezochte heil als een produkt
van de hersens lecert kennen, dat juist, omdat het een algemeen
d.w.z. abstrakt heil zijn mo ¢ t , geen zZinnelijk of werke-
lijk,d.w.z.bijzonder heil z ﬁ.n.- k an . In het geloof aan een
totaal onderscheid tusschen ‘echt en onecht héil wordt de onwe-
tendheid gemanifesteerd over den gang van geestelijke operaties.
Pythagoras nam het  getal als het wezen der dingen.Had de Griek
dit wezen der dingen als hoofd-of verstandsding kunnen kennen’
en het getal dan als het wezen van het verstand, als den ge-
meenschappelijken of abstrakten inhoud van al het geestelijke
doen bepaald,dan zou al den strijd gespaard zijn geworden, dien
men sedert dien tijd over de verschillende vormen der absolute
waarheid, over de "dingen op zich zelf"gevoerd heeft.
Ruimte en tijd aijn de algemeene vormen der werkelijkheidy
of de werkelijkheid bestaat zooals bekend is in de ruimte en in
den tijd.Als gevolg daarvan is ieder werkelijk heil plaatselijk en
tijdelijk en ieder plaatseclijk en tijdelijk heil Werkpluk De: ver—~
schillendste heilzaamheden zijn, in zoover zij heilzaam zijn,

- slechts volgens hun wijdte en breedte, volgens het kwantum van

hun uitbreiding,volgens het aantal verschillend. Teder hell,
zoowel het 'ware als het vermecnde, is aan ons door het zinne--
lijke g ¢ v o ¢ 1 4, door de praktuk, niet door het v e r =

st a'n d gegeven.De praktijk echter geeft aan verschillende
menschen en verschillende tuden de tegenstrijdigste dingen als

heilzaam.Wat hier heil is, is daar onheil en omgekeerd.Voor

de kennis of het verstand blijft daarbij geen andere taak over,
dan deze door zinnelijke aandoening gegeven hellzaamheden, al
naar de verschillende personen en tijden, aan. w1e, of volgens

‘de verschillende graden van intensiteit, waarin zij verschijnen,

t e t el 1l en en dus het kleine van het groote, het onwe-

_ zenlijke van het wezenlijke, het bijzondere van het algemeene te

onderscheiden.De rede kan ons het ware heil niet autokratisch
voorschrijven, maar slechts uit een zinnelijk gegeven kwantum
heilzaamheden het volgens het aantal meeste; grootste of al-—
gemeenste optellen Dat echter moet niet vergeten worden, dat

- de waarheid eener zoodanige kennis of optelling, op bepaalde,

gegeven vooronderstelllngen berust.lus,.tevergeefs het pogen: om
het ware heil “in het algemeen te willen zoeken!Praktisch met
‘Sukses wordt het onderzoék Pds, wanneer Hét er in berust het

. bepaalde heil van een bepaalde partlkularltclt te kennen.,Het
~ algemeenc is slechts mogelijk binnen gezette grenzen.Daarin ech-
ter stemmen de verschillende bepaingen van het heil overeen,

dat het overal heilzaam is om het kleine aan het groote, het
onwezenlijke aan het wezenlijke .op te offeren, én niet omgekeerd
In zoover als deze stelling goed is, is het verder ook"goed,

dat wij voor het goede doel van het groote heil het slechte mld—

del van cen klein onheil gebruiken of verdragen;dat het doel de
middelen heiligt.
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Wanneer mcn liberaal genoeg was, om icder op zijn manier zalig
te laten worden, dan zouden de tegenstanders van onze beschou-
wing zich gemakkelijk van haar waarheid overtuigen.Maar inplaats
hiervan volgbé men den gewonen weg der kortzichtigheid en maakt
zijn privaat standpunt tot het universeele,Het eigen heil noemt
men het alleen ware en het heil van andere volken, tijden en
omstandigheden een misverstand, evenals iedere kunstrichting
haar subjektieve smaak voor opjektieve schoonheid uitgeeft,
miskennend, dat de ecnheid slechts een zask van de idee, van
de gcdaChtp, maar de zaak der werkelijkheid veelvuldigheid is.
Het werkelijke heil is veelvuldig en het ware heil slechts een .
subjektieve keus,dat, evenals de grappige geschiedenis, ergens.
anders ook een anderen indruk maken, een onwaar heil zijn kan.,
Wanneer Kant of Fichte of een andere filosofische partikulier
lang en breed de bestemming van den mensch behandelt en het
vraagstuk dan tot volste tevredenheid van hem zelf en van zijn
auditorium oplost, dan zijn wij tegenweordig toch bedreven ge-
noeg om te. weten, dat men op den weg van het spekulatieve on-
derzoek wel zijn eigen begrip van de bestemming van den mensch
kan definieeren, maar geen onbekend, verborgen objekt ontdek-
ken.Aan de gedachte, aan het verstand moet het objekt gegeven
zijn,zijn arbeid is het oordeel,de kritiek;het mag onderscheiden
tusschem het ware en onware heil,maar moet zich ook zijn gren-
zen herinneren, zich herinneren,dat evenals het zelf, ook deze
onderscheiding persoonlijk is, dle niet langer en verder geldt,
dan anderen van hetzelfde VoOrwerp denzelfden 1ndruk ontvangen.

in hear eigena ardlg clement v1ndt daarom slechts ult persoon-
lijke motieven zich aan de algemeene wet onderwerpt.Het offer der
ethiek is, als het offer van den godsdlenst slechts een schijn-
bare zelfverloochening met het doel van verstandige zelfzucht,
een uitgaaf met het plan tot grootere winst.De zedelijkheid ,
die haar naam verdient en niet beter gehoorzaamheid genoemd zou
moeten worden, kan sleclits door het kennen van haar waarde,van
haar heilzaamheid, van haar nuttigheid tot beoefening komen.
Uit de VbPuCheldenhbld der belangen volgt de verscheidenheid
der . partijen.uit de verscheidenheid van het doel de verscheiden-~
heid der middelen. Bij minder gewichtige vraagstukken betoogen
dit ook de vertegenwoordigers der absolute moraal.

‘Thiers vertelt in zijn geschiedenis van de Fransche re-
volutie van een bijzondere situatie uit het jaar 1796, waar den
Patriotten de openbare macht en den Rojalisten de revolutionai-
re agitatie behoorde,dat daar de partijgangers der revolutie,die
voorstanders van de onbeperkte vrijheid moesten zijn,repressieve
middelen verlangden, en de oppositie, die in het geheim meer
naar de monarchie dar naar de republiek neigde, voor onbeperk-
te vrijheid stemde."Zoozeer worden de partijen door hunne belan-
gen geregeerd",is zijn laatste opmerking daarover,als ware dat
een. anpomalie en niet éen natuurlijk noodzakelijke,niet te ontgane
‘loop der wereld.Wanneer het daarentegen gaat om de fundamenteele
wetten der burgerlijke orde,dan zijn de moreele vertegenwoordigers
der heerschende klasse zelfzuchtig genoeg,om hare afhankelijkheid
van hunne belangen te loochenen en ze voor eeuwige metafystsche
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wereldwetten, de steunpilaren hunner bijzondere heerschappij

voor ecuwige steunpilaren der menschheid, hunne middelen voor

de alleen heilige en hun doel als het eene geldige voor te stel-
len.,

Het is een onheilige bedriegerij, den diefstal aan de
menschelijke vrijheid,cen poging tot stilzetten der geschied-«
kundige ontwikkeling, wanneer ecn tijd@ of klasse zoo hare apar-
te doeleinden en middelen voor het absolute heil der menschheid
uitgeeft.In de zedelijkheid dokumenteert men oorspronkelijk de
belangen,als in de mode de smaak, om dan naderhand, even als
hier het kleecd,daar de handeling aan het voorgeschreven voor-
beeld aan te passen.De macht oefent hierbij noodzakelijk,terwille
van het eigen leven, dwang uit en dwingt de wederspannigen tot
onderwerping.Belang en plicht 2zijn, alhoewel niet juist synonie-
me, dan toch nauw verwante uitdrukkingen.,Beide gaan zij op in
het begrip van het heil. -Het belang is meer het konkrete,oogen-
blikkelijke, tastbare heil; de plicht daarentegen het verdere,
ook op de toekomst bedachte, algemeene heil.Wanneer het belang
naar de naaste, grijpbare, klinkende welvaart van de geldbmidel
vraagt ;verlangt de plicht daarentegen, dat wij niet slechts een
deel,ook het geheel,niet slechts het tegenwoordige, naaste, ook
het vbrre, tOcKomstlgc, niet slechts het lichamelijke, ook het
gecstelijke welzijn in het oog houden.De plicht bekommert zich
ook om het hart, om de sociale behoeften, de toekomst, het
zieleheil, kortom om de belangen in het geheel en prent ons in,

.ons van het overtollige te onthouden,om het noodzakelijke te

verkrijgen en te behouden.Zoo is uw plicht uw belang en uw be~
lang uw plicht.

Wanneer zich onze ideéen aan de waarheid of werkelijkheid
en niet omgekeerd de waarheid zich aan onze ideden moet aanpas-
sen,dan moeten wij de veranderlijkheid van dat wat rechtvaargdig,
hellig en zedelijk is als natuurlijk, noodzakelijk en waar erken—.
nen,en de persoonlijkheid ook theoretisch de vrijheid laten,die
Zi] z1ch praktisch niet ontnemen laat,te erkennen dat zij even
als tot nu toe zoo ook verder vrij is, de wet volgens haar be-
hoefte en niet volgens vage, onrecele en onmogelijke abstrak-
tics, als rechtvasrdigheid cf zedelijkheid,te vormen.Wat is recht-
vaardigheid?Het begrip vah dab, wat men voor rechtvaardig houdt,
een individueel begrip dus, dat bij verschillende personen een
verschillende gestalte aannmemt.In werkelijkheid zilgn e
slechts enkele, bepanlde, bijzondere rechten en dan komt de
mensch en trekt daaruit het begrip der rechtvaardigheid, even-
als hij uit de verschillende houtsoorten het begrip van hout in
het algemeen genomen heeft of uit de materieele dingen de idee
der materie.BEven onwaar, ofschoon zeer verspreid, als de beschouwing
is,dat dc¢ matericcle dingen uit of door middel van de materie be-
gtaan,LVpn onwaar is het yelooi als zouden de morecle of bupgerlu—
ke wetten,uit de idee der rechtvadrdlgheld voortgekomen zin.

Het zedelijke verlies, dat onze realistische of, zoo men
wil, materialistische beschouwing met zich brengt,is zoo groot
niet als het 1lijkt.Wij behoeven niet te vreczen, daarom van soci-
ale menschen wettelooze kanibalen of kluizenaars te worden.
Vrijheid en wettelijkheid zijn nauw verbonden door de behoefte der
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kameraadschappelijkheid,ter wille waarvan wij genoodzaakt zijn,
naast ons ook anderen te laten leven.Wie zich door zijn geweten .
of andere spiritueel-zedelijke motieven van onwettige daden~
onwettig in den ruimsten zin van het woord -laat afhouden, is.
of slechts aan zeer zwokke verzoekingen blootgesteld of ecen zoo
tam karakter, dat de natuurlijke e¢n wettelijke straffen meer dan
toerdkend 2zijn om hem in de voorgeschreven grenzen te houden.
Waar zij hun dienst weigeren, is ook de moraal ecen middel zonder
kracht; anders zou zij in het geheim op den geloovige dezelfde
restriktie uitoefenen, waarmee de openbaarheid den geloovige
terughoudt, terwijl wij inderdaad meer geloovige spitsboeven dan
ong~loov1gc roovers vinden.Dat de wereld, die in w o or -

d ¢ n zooveel sociale waarde aan de zedelgkhgld hecht,f e i -

t e 1l i k van onze mcenlng doordrongen 1is,bewijst de grootere
oplettendheid, die aij aan het StraintbOLk en aan de polltle
schenkt.

Ook geldt onze strijd niet de zedelijkheid, zelfs niet ecns.
cen bepaalde vorm van haar,maar slechts de arrogantie, die haar
bepaalden vorm tot den ab soluten, tot zede- ..
lijkheid in het algemeen maakt Wij erkemnen de zedelijkheid als
ecuwig heilig, in zoover daaron&'r congideraties te verstaan
zijn, die dc¢ mensch aan zich zelf en aan zijn mede-menschen tot
het deel van het wederzijdsche heil verschuldigt is,.Maar de ma-
nier,den graad van deze consideraties te bepalen, behoort tot
de vrijheid van het individu.Dat daarbij de macht , de heerschen-
de klasse of meerderheid haar speciale behodten als voorgeschre-
ven recht doet gelden, is cven noodzakelijk als de mensch het
hemd nader is dan de¢ rok.Dat echter daarom het voorgeschreven
recht voor absoluut recht, voor e¢en onoverkomelijke grens der
genschheid gehouden wordt,dunkt ons hoogst overbodig en zelfs
schadelijk voor dp der toekomst zoo noodzakelijke energie van
den vooruitgang., - :
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