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I.
~fE?ANG NAAR.DE "WAREN"PRODUC-

Het is een bekende uitspraak, dat iedere nieuwevorm van samenleving uit de schoot der oude geboren
wopdt'. Het kapitalisme Schept in ,zijn razend snelle ont-
vvikkeling een steeds ,sterker en Il].achtigergeconcentreerd
productieapparaat, waarbij het aantal van hen, d~e de
beschikking er over hebben, steeds kleiner wordt. ,Of het
BEZIT 'VAN DIT PRODUCTIEAPPARAAT daarbij in steeds minder
handen komt, is een andere vraag, die we niet zoo direot
bevestigend zouden willen beantwoorden. Met den overgang
van den ouden toestand, waarbij de eigenaar eener fabriek
tegelijk de leider der productie Vlas, naar het Naamlooze
VennootschapPenkapitaal zijn breede kringen van kleine
bezitters,die over een paar duizend gulden te beschikken
hebben, "mede-bezitter" der ontzaglijke fabriekscomplexen
geovvrden. Het is voor hen echter een .eigenaardig "bezit",
omdat het praktisch van het beschikkingsrecht over dit"bezit" is losgemaakt. Dit recht blijft voorbehouden aan
enkele groot-aandeelhouders, die de leiding van het be-
drijf bepalen. De groote massa van aandeelhouders heef~
niet anders dan een papier, dat recht geeft op een deel
van de bedrijfswinst, terwijl ze, ofschoon "mede-bezit-
ter" der ind.ustriecomplexen, niet eens eenige "medezeg-
gingsschap'" heeft. Willen we dus in het midden laten,of
het aantal "bezitters" al of niet toeneemt, zooveel is i§fzeker; dat HET BESCHIKKINGSRECHT OVER HET PRODUCTIEAPPA-
RAAT IN STEEDS MINDER HANDEN KOMT.

De bekende Uitspraak van Marx, dat iedere nieu-
we vorm van samenleving uit de schoot der oude geboren
vvordt, wordt nu door de socialistische en communistische
partijen aldus opgevat, d.at ze het communisme of 80cialis-

.me als een verdere ui t.bouw van genoemd concentrat~epro-
o~s zien, waarbij dan HET BESCHIKKINGSRECHT prakt~sch
nog sterker wordt geconcentreerd. De industrie~n zullen
"gesocialiseerd" "genationaliseerd" of "aan de gemeen-, , . .schap" gebracht 'tV'orden,of minder hoogdravend, doch JU~s-
ter uitgedrukt; ze zullen IN ST~~TSBEHEER genomen wor-
den. De leio.ers van het economische leven beheeren dan
"in naam der samenleving" het productieapparaat, ze stel-
len vast, hoa, waar, wanneer en hoeveel geproduceerd en
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Gedistribueerd zal worden, zo voeren prijzenpolitiek,l~ortO!:1zo nemen de functie' s van de tegenwoordige in-
d:;istriebaronnenover. Zooals de tegenwoordige kapitaal-
magnaten, ofschoon NIET de bezitters van het productie-
apparaat, toch de beschikking er over "hebben, zoo heb-
ben de staatsfunctionarissen, ofschoon ze NIET de be-
zitters zijn, toch DE BESCHIKKING OVER DE PRODUCTIEKRACH-
TEN ..••.EN OVER HET MAATSCHAPPELIJK PRODUCT.

Ofschoon we meenen, dat dit staatscommunisme
direct op een fascistische dictatuur tegen de arbei-
dersklasse moot uitloopen (zooa18 in Rusland) en hat de
economische problemen ,van productie en distributie niet
tot oplossing kan brengen, willan we dit soort "commu-
nisme" niet verder ond!3rzo ken, omdat het er voor ons
nu al~.e.enop aan kOril'ë";(" v~Btte-st-ellen, a'atwat heden
als socialisme of communisme in den handel is, niet an-ders is, dan HET AAN DE STAAT BRENGEN van o.e ~
productiemiddelen. In dit opzicht is er tusschen de
sociaal-democratie on het communisme van het Moskou'
scha type'geen verscti~l.

De schouwen ,le naast de ontwikkeling van de in-
dustri~ do groei anen van den landboul, dan krijgen we
Den heel ander beeld. Ondanks "alle voorspellingon van
üerennmneerde Mar-xä st en , dat ook de landbouw zich zou~oeten concentreeren, dat de kleine en middelboer door
groots landbouwconsorti ms verdrongen zou worden, is
van deze ontwikkeling til heel weinig waar te nemen.
Niet alleen de middelboer, maar ook de kleine heeft zich
weten te handhaven, terwijl van een graai van het
grootbedrijf in bovenbedoelde zin geen sprake is. Ja,zelfs is een krachtigo groei van het kleiribedrj.jfte
constateeren.

Deze gang van zaken is voor de theo~etici van
het staatscommunisrne zeer teleurst~llena. De arbeid in
d.e"industrie krijgt een steeds meer maatschappelijk

-karakter, terwijl dat van den boer volgens hen even
afgesloten blijft. In de industri~ worden de-bedrijven
steeds meer "rijp" voor het communisme, of wat ze
daar dan onder verstaan en in aen landbouw willen Z6 äXX!
maar niet "rijpen" voor centraal" staat,qbeheel"'1Vanuit
"de gezichtshoek van het sta~tscomLiunisme is en blijftde landbouw daarom een st.r-u'Lke Iblok voor de doorvoering
van het communisme. Naar onze meening echter heeft
het kapitalisme de objectieve voorwaarden voor het
communisme ook in den landbouw schitterend doorge-
voerd. Het hangt e~ slechts van af, hoe men de dingen
zLe't, of'men de productie in handen der centrale r-e-
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·:'Qf~Geringsbu.l'(;'s 'nil leggen, of dat men ze in handen i
"fan (J.e proà.ucent.~nzelf legt.

Vatten we het huidige kara1:ter van den landè
bouv in het oog, dan zien we 'hier niet cli,eontzaglijke
concontratie der productie, zooals we dia in de in-
dustrie kennen. l"laarondanks dat is de landbouw door
en door kapitalistisch geworden, doordat hij nu langs
de zelfue vorm verloopt als de industrieele productie.
Eén der kenmerken der kapitalistische productie is,

'dat het een "WAREN"PRODUCTIE is. "Waren" zijn gebruiks-
voorwerpen, die de producent niet voor zich zelf maakt,
maar voor, anderen. Hij wer-k t dus voor de markt. De
"wár-en "'producent maakt, wat hij niet verbruikt en hij
verbruikt juist dat, wat hij zelf niet vervaardigt.
Hij werkt dus niet voor zich zelf, maar voor anderen,
voor de samenleving en zijn arbeid is daardoor maat-
schappeli,jke arbeid. In het stofwisselingsproces der
samenleving zijn zoodoende alle "waran"producenten
onderling verbonden, ze leven in volkomen onderlinge
afhunkelijkheidspositie en daarmee vormen ze in wer-
kelijkheid een gesloten geheel.

Het oude boerenbedrijf kende de "waren "pz-oductif.e
slechts als bijkomstigheid. Het was een in zich zelf
nagenoeG gesloten geheel, dat bijna alle behoeften uit
ei-gen arbeid bevredigde. De boer werktG dus niet voor
anderen, voor de sUDenleving, maar voor zijn eigen
familiekring. Alleen dat. wat niet in de eigen consump-
tie werö. opgGnomen, het OVERSCHOT ZlJNER PRODUCTIE)
was voor de I:1arktbestemd, zoodat deze producten den
vor-m van "war-en " aannamen. Het boerenbedrijf was dus
geen deel van den maatschappelijken arbeid en,daarmee
haö.den de boeren een "onafhankoLäjk " bestaan.

De inèl.ustriaele"waren "productie heeft deze
geslotenheid echter doorbroken. Wist ze eenerzijds een
stroom van goeill~oopeproducten over de aarde te strooi-
en, anderzijds werd door- de werkingen van het kapita-
lisme de pacht verhoogd, terwijl' tevens de staat steedshoogere belastingen verlangde. HET BOERENBEDRIJF HAD
DAARDOOR STEEDS HEER GELD NOODIG, ox AAN Z' N VEPJ?LICH-
TINGEN TB I:UNNEH VOLOOEK. Geld kan het echter alleen
krijgen, door als "waren "producent op te tl"'sden,door
meer pr-o duct op de marl>:tte brengen. Twee wegen lagen
hierbij open: of de boer moest bij gelijke producti-
viteit zelf minder verbruiken, of hij moest de pro-
ductiviteit van zijn arbeid opvoeren. nog minder ver-
bruiken dan een boer van den ouden stempel behoort
echter tot de onmogelijkheden, zoodat alleen het op-
voeren V8,n r"l,A n""'()ductivi tei t als uitkomst verscheen.

. '
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En hier ligt nu hot punt, vma.r do economen zich
in hun toekomstbespiegolingen hebben vergist: ZIJ HAMJliN

VOORDE L.ANDI30UWBED~nJVEN DEZZLPDE ONTWII\:K!.!JLINGV-JJ,

..'tLSVOORDE INDUSTRIE.In de industrie werd een steeds
gr-ootier-e pr-oduc tLvi tei t ber-ea.k t door de aarnenv Loe.i Lng
van kapitalen, door- stea(ls :"1j_Emwo productieve::-e ma-
chine' s toe te vocr-en , a_ie a l ï cen in reuze-bedrijven
l(onden wor dcn aangewend. Dienovereenkomstit; meenden ze,
dat ditzelfde concent.r-a.t repr-oces zich in do Landbouw
voltrekken moeRt, zoodat de kleine en de middelboer
i;:: hoofdzaak verdwijnen moest, te:Ci'Fijl de Lanábouvr-
consortiuns de be s.lt eaendo rol in d0 agrarische pro-
ductie zouden spelon.

r·, Onze economen "heboo7l',zd.0htot- ThU toe" in dlNi.:;
opzicht grondig vergist. En het is daarbij dan wel
n-erkvvaardig, dat de induotrioEüe ontwikkeling, dia
de conoen tr-atrt o ::ï_ndon Landbouw '~ot s taud zou moeten
brengen, ZELF den grondslag logde voor een heel an-
dere ont'vJikkeli:1g van don Landbouw, Het war-en in het
bijzonder

DE MOTOR, DE KUNSTHESTSTOFFEN en de LANDBOUW-
WETENSCHAP,DIE de productiviteit van den arbeid menig-
vuldig wisten t~ doen stijgen, zonder dat daarbij
tot de vormen der industrieele concentratie overgegaan
behoefde te worden. Door de moderne bemesting speelt
ds aard van den grond niet meer de beslissende rol,
de opbrengst per HAnam aanzienlijk to~, zoodat de boer
veel neer- "waren" op de markt kon brengen dan vroeger,
tervrijl het moderne XRXMSRM% VERKEERvoor -een alzij-
dig transport kon zorg dragen.

Tegelijk met het opvoeren van den opbrengst per
HA voltrok zich echter een ander verschijnsel van
groote beteekenis. Zoodr-a d.e productie op wetenschappe-

- lijke gr-ondslagen komt te staan, treedt het verschijn-
sel der SPECIALISATIEmet dwj_ngendekracht op. "De
specialist is Gen hobewoner", zeGt Multatu.li ergens,
:'hij ziet slechts een kl ea.n streepje van het heelal,
r aaz- (lat ziet hij heel scherp:'. Zoo zien we, hoe de
boeren zich in~ichten, en slec~ts ee~, of zeer weinige
producten te vcr-bouwen, naar- hierin dan ook het hoog-
ste te bereiken, 'dat bij den huiél.igen stand der weten+
schap en Zijn fina;'lcieelen draagkracht te bereiken is.
HaaT' deze specialisatie richt debo61 ....zI jn bedrijf in:
hij hGeft slechts die spe cdaLe ge:reedschapl?en ~r:werk-
tuiGen, ft; ::-,-c,oy''7, i JIJ s:~)~ciale product noodig zajn .
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/.J •• ' .i s jJ) t09sta.nd van het boerenb'3drijf heden in
! (':~':>':~I,,:"'()P[[., Amex'ika en Australie. DE BOERIS IN D:SVOL-
',';0 :::::i: ClOS '\'~o,:,:rds tot :'WAREN"PRODUCEX:l GEWOR:QEN• Wat
~!j maakt, verbruikt hij zelf niet en wat hij zelf noo-
:J,l.[': heeft, ,'.;ordt door hem niet vervaard.:'.gdft De land-
ocm: (hij tuinbouw en veeteelt is het nog veel krach-
~i::LeT" oni;i'Tikkelcl.)is hiermee volkomen bij don maatschap-
:pelijl:on p',~~beiö.ingeschakeld. Het gesloten huisbedrijf
l~ door d0 specialisatie verni@tigd, de landbouw enz.
:l,C overgegaan tot de "industrieele productie".

blz. 5.

Moge dce boer daarbij veelal nog de "bez i tt~r"
''-c'unzijn stukje land gebleven zijn, toch is zijn posi-
~~iöencrm verslechterd. Nu hij uitsluitand voor de
:merkt v1Terkt;~is hij ook volkomen"van de wissel val lig-
1:.~d9nvan deze markt afhanl\:elijk: ZIJN BESTAANSONZEKER-

!:EID HIELDGELIJKENTREDMETZIJN SPECIALISATIE.Deze
o'.lze:;ksrheidwas ve~l gr-oo t er- dan bij industrieele onder-
D.êningen, .doordat deze niet zoo sterk van de na tuur- a.f-
,bankelijk war-en; Voer-de de bas taanaonz eker-heä d voor de
:;,:.ldustrie~le bedl"ijven tot steeds gz-ooter-c conc.entratia,
v~or het boerenbedrXjf koos ze een heel and0r~ richting.
Deze richting w'erd bepaa Ld door de stand à.~l" techniek
in ,s(1.menh8.ngmet de productievoorwaarèl.en van het boeren-
~)G~~:ijf•

O~ zoo krachtig mogelijk op de markt te staan,
sloten de boeren zLch in LANDBOUWCOOPERATI·ESaan een,
w8~ardoo:'"ze de prijsz~tting-iëts"'bët;r-in~dë hand had-
ûem ~n wfLal"'doorze zich collectief van moder-ne machi-
nè'.skonden voorzien, om ds oogst te ve2."vlerl;:en~Tevens
~;rarG:n do beer-en zoodoende in staat z~lf fabriéken op te
r-Lchtien ,zoodat de zuivelindustrie nu direct op het
coerenbedl"'j,jf rust.' De zuivelfabriek is het middelpunt
~;c;liorden, dat e~m verren om+r-ek beheerscht. De boeren
hebben zich door hun coöperaties een orgaan geschapen,
dat hen allen onverbrekelijk verbindt. LandbouW'()l'l vee-
teel'c .zijn daar door- stei ...k geconcentreerd, terwijl toch
van een samenvatting der bedrijven in industrieelen
zi~ geen sprak~ is.

Vatten we een an ander samen, dan constateeren we,
'~,8::;cIc huià.iga agricultuur door- specialisatie gekenmerkt
.;_s en dus vcLlcoraen tot de' "waren "productie is overgegaan.
}I'j-Gopvoer-en der productiviteit kon door de model"ne
-:o::~LYJ.iel{tot stand komen, zonder concentratie dei' beà
dr:Lj-ren in één hand. Daaz-mee loopt parallel de ontwik-
;.o.lLng der Lanubouwcoëper-atc.e e , di~ de bedrijven onder-
::;"lg v.3:~b:i.ndendoor belangengemeenschappen, waarbij
:::,\:::ooe.ron ecrrt.er- veelal hun "vrijheid" (bij'i. veelal
do beschilü'inc over hun product) verliezon.
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H~t i8 typisch, ofschoon zeer beGrijpelijk,

dat d· hui~iga arbeidersbeweging deze kapitalistischeGJ.Yt;'\'ril~kelin.gvan de landbouw niet zien wil. Begrijpe-
lijk, oradat deze srooibanen niet in hun staa,tscommunis-
tischs theorie passen. Eot boerenbedrijf IS vermaatschap-Delijkt, de boerenbedrijven ZIJN aaneengesmeed en
TREDEN COLLECTIEF op en nochtans leenen ze zich abso-
luut niet voor staatsbeheer. de z.g. socialistische
arbeidersbeweging ctoncludeert daaruit natuurlijk niet,
dat haar staatscommunistische theorie fout is, maar
ze oesJ.uit tot de onmogelijkheid van het communisme,
zoolang de landbouw zich niet ontwikkelt langs. de
banen, die ze deze volgens scholastisch Marxisme meent
te moeten voorschrijven.

Een oerk\;raardigsta;).ltja van scholastische ver-b:;"indheidlevert S.J.Rutgers, die jarenlang als inge-
nf.eur- in Sow'jet-Rusland werkzaam was, in zijn beschou-'ringenovcz-:

~'HET BOERENVRAAGSTUK in Sowjet-Rusland, Europa, Ameri-
ka, Indi~ en China." (Uitg. Brusse te Rotterdam).
Rutgers is slec:2t te spreken over de technische ont-
";ik::el::.ngvan den landbouw, want
"het boer~nbeà.3."ijfataat in hoofdzaak nog op eenzelfde
tra:9 van ontwikkeling als eeuwen geleden" (blz.7)
en bovendien constateert h~j
"Ln \rest-Europa Gen troostelëboze inzinking van den
landbouw en het ontbreken van zelfs maar eanig plan
tot werkelijke verbetering". (blz.22).


