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DE ONTWIIG(ELING VAN DEN BODEEOPBREHGSTIN
EUROPA.

Vragen we, wat Rutgers onder "EENZELFDE ONT-
WIKKELING ALS EEUWENGELEDEN" en onder die "TROOSTE-
LOOZE INZINKING VAN DEN LANDBOUW" verstaat, dan is het
antwoor-d daar op, dat "HET KLEINBEDRIJF ZICH VOOR EEN
GROOT DEEL VAN DEN LANDBOUVrGEHANDHAAFD HEEFT") terwijl

"DE INDUSTRIALISATIE ZICH ZOO GOED ALS NIET IN-, DEN LAND-

BOUWHEEFT DOORGEZET"(blz. 7). Onder '>industrialisatie
ver-stiaat hij dan de toepassing van Landbouwna chäne" s
in de agrarischo grootbedrijven. Zeer zeker acht ook
hij wetenschap en techniek ten beho(i;)ve van den land-
bouw een flink s tuk voorui tgesaan, maar

"NIETTEGENST.AANDE EEN GROOT AAlJTAL MACHINE' S EN VER-

BETERDE METHODEN IN DEN LANDBOUW , VORDERT DE TOEPAS-

SING IN DE PRAKTIJK ECHTER UITERST LANGZALÛ~1EN H:A!:I12-

tlAAE~_~~Q!LH!t!I_J:B~MJ:!rJ;!1Y;!~Lli1~JJI;§JJiJdn~~E, DAT IN _DE TWEE-

DE HELFT DER 1ge EEUW ZELFS WEER TOENEEMT" (blz.15).

Dat zich h ar-dnekkäg doorzetten van het klein-
bedrijf is voor Rutgars het sumDum van achterlijkheid,
want hij beweert:

"ARBEIDBESPARENDE MACHINE' S ALS TRACTOREN EN OORSCIDlLA-

CHINE' S :ór INTENSIEVERE METHODEN VAlT LANDBOUVifALS'
,.

BEVLOEIINGEN, ONTGINNINGEN ENZ. ZIJN' ONVERE1~NIGBA..'\.R

MET HET KLEINBEDRIJF" •... "IJ\' DEN L..:'iliDBOUWzco GOED ALS

IIT LJE INDUSTRIE" (blz. 9) • Geen wonder , dat Rutgers
tot de conclusie L10et komen: "EET PROCES VlUT TOENAME .
V.•\.N I-IET I\:LEINBEDRIJF Glu'\.T GEPfu'J1D MET EEN ACHTERLJITG1û\fG
DER TECnUSCHE lIUL-PLnDDEL~" (blz. 2i).
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blz. 8.
Zonder voorloopig op het eigenlijke doel van het

Rutgerscha geschrift in te gaan, willen we eerst onder-
zoeken, in hoeverre het beeld, dat hierin van de ont-
wilckeling, of liever van den teruggang van de agricul-
tuur gegeven wordt, juist is. Je geven daartoe aller-
eerst onzen aandacht aan

DE TOENAME VAN HEr I\:LEINBEDRIJF.-------~~---~-------------~--~-
Inderdaad is dit alom te constateeren, waartoe

we als demonstratie alleen een paar getallen voor Hol-
land geven.
GROOTTE EN AANT.AL DER LlillD- EN TUINBOUWBEDRIJVEN VAN

1904 - 1921 IN NEDERLAND.==================================================~===
100 llil en

1-5 lU, 5-10 HA 10-20 HA 20-50 50-100 meer.===============================~======================

======================================================
Toe- of
afname
sinds
1.904: +20% +40%' +3% -16% +35%==============================================~=======

Voor de bedrijven beneden de 20 HA dus aen
toename van gemiddeld 25%, een terugloopen van de
midden bedrijven en een sterke toename van de groot-bedrijven (35%). De moeielijkhedGn van' do middenbedrij-
ven komen ook hierin tot uitdrukking, dat het aantal
pachtboeren beneden de 20 HA conatarrt bleef, tot 10 HA -
toenam en voor 100 HA en meer weer afnam. De grooten
en de kleinen konden zich in Nederland dus het beste
handhaven. Hoewe l de gegeven cijfers nog tot versohil-
lende opnerkingen aanleiding geven, doen we dat nu
niet, omdat we niet meer willen, dan aangeven, dat het
kleinbedrijf inderdaad sterk toegenomen is.

De eigenlijke groote toename van het klein-
bedrijf komt echter voor Europa uit een he al anderen
hoek, n.l. uit RUSLAND, ESTLAI-JD, LETL.AND, LITTAUEN,
POLEN, GRIEKENLillTD, BULGARIJE, JOEGO-SLAVIE en
TSJECHO-SLOW1U\:IJE,waar na d.enoorlog tot versplintering
van het grootgrondbezit wer~ overgegaan en het aantal
kleine boeren met ettelijke millioenen vermaerde.'Wenden we ons nu tot de ontwikkeling van den
bodeoopbrengst.



blz. 9.
DE OPBRENGST VAN DEN BODEIvI PER HA •

..iUS de pessimistische beschouwingen van Rutgers ,
dat "het proces van toebam9 van het kleinbedrijf ge-paard gaat met een achteruitgang der technische hulp-
middelen" juist is, zal dit zich i~ de bedrijfsresulta-
ten moeten doen gevoelen. We willen daarom de opbrengst
par HA bebouwde oppervlakte over 43 jaren geven, zooals
deze in Duitschland verkregen werd. De Cijfers zijn ont-
leend aan J. Conrad: "Politische Oekonomf.e " IV Teil,Jena) 1924, blz.192.

BODEMOPBRENGST IN DUITSCHLAJ{D PER HA IN KG.
======================================================

ROGGE Tl\RVlE HAVER GERST AARDAPPELEN
:=====================================================
1880 840 1290 1130 1320 7 1001890 1010 1440 1260 1370 8 0001900 1440 1870 1720 1820 12 300
1910 1700 1990 ,1840 1850 13 2001920 1150 1630 1730 1500 11 4..-80
1923 1530 1960 1830 1810 11 950========================~=======================~====~

Tot den wereldoo"rlog zien '!Fre een geregelde,
krachtige toename van den opbrengst per HA. Daarna
trad achter een groote terugval in, v'velkenog niet is
hersteld. Deze hangt sam~n met de volkomen desorganisa-
tie door den oorlog, alsmede mat de oorlogsschatting,
die Duitschlancl Ls opgelegd. Rekenen we daarom als
laatste "normale" jaar 1910, dan zien we dat in Duitsch-
land in 30 jaar d.eopbrengst per HA VOOl" rOGge is toe-genomen net ruim :1.00%,voor tarwe met bijna 809~, voor
haver bijna 63%, voor gerst ruim 40% en voor aardappe-len 86%. De hooiopbrengst per HA nam van 1893 tot 1913,
dus in 20 jaar, toa met bijna 123%. (J. Conz-ad , blz .198).

On de ontwikkeling van den opbrengst per HA
in de verschillemde landen nader te kunnen beschouwen,
geven ....>;9 de volgende tabel. Daarbij dient opgemerkt,
dat de Cijfers van 1901/05 niet voor een anuwkeur-äge
vergelijkins met de andere geschikt zijn, omdat de
cijfers-voor.1909/13 en 1923/26 berekend zijn naar de
TEGENWOORDIGE staatkundige indeeling. Voor een globa-
le vergelijking meenen we ze echter wel te kunnen ge-
bruiken. EäKX~KiKX*~XaäHä~



_·-\.l\.RD- BEET-TARWE ROGGE APPELEN WORTELEN

2:;OD~~OPBR:C;NGS1IN 100 EG PER EJ~.
(volgens de Statistiek van het Int.LaLdbouw Instit.

te Rome. Jaarg.~910, 1925/26 en 1926/27).========================~============================
=====================================================



blz.11.
Beki,jken we eerst de periode vanaf 1900 tot 191.4,dan valt direct EEN .tU...GEMEENETOEN.AME VAlJ DE INTENSI-

TElT VAlT DEN LANDBOUW IN BIJNA ALLE LANDEN V.Al~ EUROPA
"AAR TE NENEN. Deze toename is het grootst in de indus-
trieele landen, of in landen, die tusschen deze inliggen (Holland, Denemarken, Duitschland, Zwaden,
Belgiä)" Vi.AAR HET KLEIN EN MIDDENBEDRIJF OVERHEERSCHEND
IS. Dit zeGt natuurlijk nog niets over het feit, of een
modern grootbedrijf per HA meer opbrengt dan een mo-
dern klein, wat nu niet terd1scussie staat, maar toch
blijkt uit de cijfers genoegzaam, dat het niet in de
eerste plaats het kleinbedrijf is, dat de ontwikkeling
in den landbouw teganhoudt. Jamm.er genoeg kunnen 'ire
geen vergelijkende cijfers geven betreffende den bo-demopbrengst in den tuinbouw, wat specifiel~ kleinbe-
drijf is ~ Ieder vleet echter, dat de boderaopbr-eng s't indeze branche a.lheel sterk opliep.

DE AGRARISCHE LANDEN MET GROOTGRONDBEZIT VER-
TOONEH TOT 1914 OOK EEN TOENA1JE IN BODEMOPBRENUST~
na.ar ëlevoorui t[;ang was in do West-Europeesche landen
groot er , zoodat Oost-Europa nog verder achter raakte
en dus betrekkelijk achteruit ging. Toch beteekent de
algemeene toename va.n den bOdemopbrengst voor heel
Europa niet anders, dan dat de landbouw zich TECHNISCH
·in voorwaartsche richting bewoog.

Trel;:ken.we nu de na-oorlogache cijfers inden gez Lcht skz-Lng , dan krijgen we niet zoo'n homogeen
beeld. Denemarken, Duitschland, Roemeni~, Hongarije en
Zweden zagen hun bodemopbrengst achteruit gaan en
konden nog niet tot het "vredespeil" komen. Rusland
verbetert aanzienlijk zijn aardappeloultuur. Spanje ver-
betert zijn t.ar-wecu ltuur met 257~, rogge met ongeveer .
6%, terwijl aardappelen en beetwortelen sterk achteru2t
gaan. Verder beweegt de bodemopbrengst der verschillen-
de .Landen vreer om het peil van 19:1.3,tervdjl sommige
landen dit reeds overschreden hebben: België, Nederland,
Frankrijk, Italië, Bulgarijä. Op de ontwikkeling van
den bOdemopbrengst in de Oost-Europeesche staten ko-
men we nog nader terug.De na-oorlogsche periode ver-toont dus niet zoo
een homogeen beeld. Uit de toe- of afname van den bo-
demopbrengst is daarom niet direct af te leiden, of de
t-echnf.sche .ontrNiJ::kelingin dien tijd voorui t, achteruit,
of op hetzelfde peil gebleven is. We mo~ten dit vraa~:
scuk daa:cc'l'!van een andere zij de benaderen, wat we b2J



do bespr6~:il:gvan de tunstmestinc'i.ustrieen de specia-
lisatie zullen doen. Voor we daartoe overgaan, moet ech~ter de opmerking gemaakt worden, dat het opvoeren van
den opbrengst per HA nog vè!>lstrel<:tgeen bewij s is, dat
het den boeren goed gaat. Integendeel!

Afgezien van de landen, die buiten den oorlog
bleven, is de financieele druk voor de boeren (en niet
alleen voor de boeren) een ondragelijke last geworden.
De geweldige vermeerdering van de staatsschuld in alle
landen heeft het parasitisme der geldschieters tot on-
gekende hoogte opgedreven. De rentediènst omvat inter-
nationaal millia:r;-den,wat niet anders beteekent, dan
dat de houders der staatspapj_eren jaarlijks parasitair
jaarlijks voor milliarden aan product aan de samenlèving
onttrekken. De belastingschroef moet daarom tot het
ui terste wor-den aangedraaid, terwijl de boer bovendien
nog gebukt gaat onder de parasieten van het grond- en
hypotheekkapitaal. Een aanzienlijk deal van zijn oogst
moet hij daarmee offeren aan de zuiver parasitaire vor-
men'onzer huidige samenleving.

Deze dr-uk op de boeren werkt zich naar- twee
richtingen uit. Eenerzijds belemmert de groote finan-
cieele last hen in de technisohe uitbouw van hun be-
drijf, doordat ze niet voldoende moderne gereedschap-
penen kunstmest kunnen koopen. De druk remt dus de
technische ontwikkeling. Anderzijds is de boer nu ech-
ter verplicht uit zijn land te halen, wat er uit te
halen valt, hij moet zijn gesloten huisbedrijf, voor
zoo ver nog aanwezig, opgeven, om uitsluitend voor demarkt te gaan wer-ken, Hij moet zich gaan specialiseeren,
WAARDOOR DE OPBRENGST PER HA stijgt. HET STIJGEN VAN
DE BODEMOPBRENGST IS DAl'\ROMNIET DE UITDRUI~KING Vlili

DEN VOORSPOED DER BOEREN, HAAR JUIST Vlu"J DEN NOOD,
WAARIN ZE LEVEN.

DOordat de financieole l-ast zich naar tw'ee :l100f
richtingen uitwerkt, een die de bodemopbrangst bevor-
dert en een die deze remt, moet de politiek der staats-
bestuurders daarop gericht zijn, tusschen Scilla en
Charibdus door te zeilen. Ze kunnen de last op de boe-
ren juist zoo groot maken, dat nog eenige ruimte voor
de eigen accumulatie der boe~eh overblijft, zoodat
deze in de mogeJ.ijkheid zijn, z ä ch kun atmes'ten verdere
benoodigill1eden,om de opbrengst per HA te doen stij-
gen, aan te schadfen terwij 1 de meerdere opbrengst
dan weer bijna geheel aan hot parasitaire kapitaal kan
toevallen.


