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Zooals we reeds opmerkten. komt de geweldige
toenam. van~et kleinbedrijf in den landbouw voor hetgrootste deel op rekening van Oost-Europa. RtJSL.AND,
ESTLAND, LETL.AND, LITTAUEN J POLEN, GRIEKENLAND, BULGA-
RIJE, JOEGO-SLAVIE EN TSJECHO-SLOWAKIJE gingen er toe
over het grootgrondbezit stuk te slaan en het onder de
boeren te verdeelen. Ongetwijfeld ontstaat hierdoor al-
lereerst "een troostelooze inzinking" in den landbouw',doordat hiermee tegelijk het bestaande produotieappa-
raat, hoe gebrekkig het ook mooh-t fumctionearen, worclt
stuk geslagen en de nieuwe bezitters, de ~leine en mid-
delboeren noch over de noodige middelen, noch oVer denoodzakelijke onderlinge samenhang beschikken, die noo-dig zijn, om de produ.ctiviteit op het oude peil te hand-
haven. Volgens de soholastische beschouwingswijze van
Rutgers zet hiermee een AFwikkelingsprooes in, volgensde lessen 'van de West-Europeeache werkelijkheid worden
hiermee de grondslagen gelegd voor een nieuwe gn~wikke-
lingscyclus.

In de geweldige gebieden, waar het hier om gaat,
wer~en de boeren veelal nog volgens methoden, aooa'ï.s.< •__

.L~ 4,1'8'in W-est-Europa voor j.OOO jaar in gebi-uik warenJVan
de toepassing der landbouwwetenschappen en moderne
werk~uigen is dan ook geen sprake, wat zijn uitdrUkking
vindt in het feit, dat de Uprimitieve" Hollandsch.e boer
bijv. 4 maal zooveel van een HA land haalt als de Griek-sehe, Bulgaarsche, Roemeensche of Russische. De boeren
leven daar nog bijna volkomen ingesloten huisbedrijf.Wat ze voor hun levensonderho~d noodig hebben, vervaar-
digen ze zelf. Bij het boerenbedrijt behoort daar nog,dat ze hun eigen bakker, slager, kleermaker, timmerman,
olietabrikant enz. zijn. Over GEL D beschikken zenamvelijka, zoodllt ze zelfs veelal de paoht, die ze aan
de grootgrondbezitters moesten opbrengen, in natura.
voldeden. DEZE BOEREN ZIJN DUS NOG i~rrETIN DEN MAAT-SCHAPPELIJKEN' ARBEID GETROKKEN. ZE VlERKEN NOG NIET IN
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DE EERSTE PL.A.ATS VOOR DE MARKT, MAAR VOOR HUN F,AMILIE-
KRING. Alleen wat overblijft, na in de eigen behoeften
voorzien te hebban, '~omt op de markt, waarna ze met hetverkregen geld eenige industrieproducten kunnen koopen,
zij het gereedschappen of anderzins.

Het spreekt va~ zélf, dat dit gesloten huisbe-
drijf niet overal even gaáf bewaard gebleven is. Dbor
de kapitalistische. ont'dkkoling in West-Europa werden
voortdurend~ de fundamenten ondergraven, doordat de 1n-
dustr1eele "waren"productio steeds'goederen traohtte inte voeren, die in dat gesloten huisbedrijf"werde,n ver-
vaardigd. Zoo doorbreken de agrarische, landen, di~ het
dichtst bij de industrioele centra liggen het gesloten KlllliX
huisbedrijf hot eerste (bijv. Estland, Letland, Finland,
alsmede Tsj~cho-Slowakije en Hongarije), terwijl Rus-
land, Bulgarije, Roemeni3 het het langst en volkomenst
bewaren. '

'Voor RUSLAND deelt Rutgers ons mede, dat deze
toestand ~n groote gebiedeh nog niet overwo~en is. Als
hij over de prijzenpolitiek der Russische reg$erders
spreekt, vertelt hij, dat de industrieproducten boven
den kostprijs verkocht worden, zoodat er een INDIRECTE
BELASTING op ligt. Het spreekt vanzelf, dat dit remmend
moet werken op de ont1vikkeling van den "landbouwtomdat
de prijs dar landbouwvIerktuigen, metaalwaren, ~extiel-
producten daarmee stijgt. nutgers meent echter, dat
"DE ARME BOEREN ER AL HEEL WEINIG DOOR 'GETROFFEN WORDEN",
omdat deze "ZEER WEINIG INDUSTRIEPRODUCTEN KOOPEN" .
"IN SOmUG E STREKEN BESTAAT VOOR DE KLEINE,'BEDRIJVEN
NOG VRIJWEL VOORZIENlNG IN EIGEN BEHOEFTEN, OOK OP HET
GEBIED V~Ul KLEEDING EN'EENVOUDIGE WERKTUIGEN ZQODAT,.DE HOOGERE INDUSTRIEPRIJZEN DAAR EEN ZEER ONDERGESCHIK-
TE ROL SPELEN". (Rutgers, blz.80).

In gewoon Hollandsch overgebracht beteakent dat,
dat deze boeren nog verstoken Zijn van de vruchten van
den maatschappelijken arbeid, dat de resultaten van een,\
paar honderd jaar, technische ontwikkeling voor hen niet
bestaan. We méenen, dat juist deze boeren, door de
indirecte belastingen getroffen wordan, ~oordat de mo-
gelijkheid in dan kring van den maatschappelijken ar-
beid. getrokken te worden, daarmee wordt versperd, of
in ieder geval zeer wordt bemoeielijkt.
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Hiarmede is, meenon wc, voldoende het ··typj..s.che

versohil tusschen den landbouw in Oost- en West-Europaaangegeven. Bij ons een·gespecialiseerd landbouwbedrijf,
dat alleen werken kan met behulp van de moderne indus-
trie en techniek, waar het bezit van een stuk grond
n:1et voldoehde is, om het bedrijf van "boer" uit te
oefenen. Behalve grond iS nog een aanz1enlijk bedragaan geld nobdig voor den aankoop van kunstmest en zaai-
goed, alamede geld voor het coaperatief gebruik vanmoderne $erttuigen. In West-Europa is daarom dê primi-

,...t1eve.-leuze van . _ '- z:
r-e Ó: ••• ~D' ' • . ,.

»~T XDJ) .AJUi DE BOER!" VOLKOMEN ZINLOOS. Als dG "boer"
h~er alleen grond heeft, heeft hij nog niets. In Oost-
Europa kon deze leuze ecHter zulke psyohische krachten
ontketenen, omdat de landbouw nog zoo primitief beoefend
wordt. Heeft de boer daar een stuk grond, dan is dat
praktisch voldoende, om zijn bedrijf te beoefenen. Hetboerenvraagstuk 'w'erddaar dus voorloopig zeer eenvoudig
opgelost, waarbij de Ruasische boeren het het radicaal-ste deden:
"DE BOEREN VERDEELDEN DEN GROND EN N~\MEN DE PRODUOTIE-
MIDDE~ WlOCt,WAARBIJ' NIET DE .ARMSTE, MAAR DE BEST-GE-
SITUEERDE BOEREN HET GROOTSTE DEEL KREGEN." (Varga:
"Wirtachaftspolitiache Probleme der proletarisohen Dik-
tatur", blz. 103). Zeer zeker hadden de armste boereneen grooter stuk kunnen nemen, maar dat had voor hengeen zin, omdat ze toch geen groot er stuk kon~en bewer-
ken. De beter-gesitueerden, die voor de bewerking van
den ~ond loo~arbeiders in dienst konden nemen, haddenecJ:t.ter.w:e..l.:wat.aan zoo'n groot stuk;' ze Konden- het ook- in -êxplOitatie brengen. Zoo verliep de agr-ar-ä sche revo-
lutie in Rusland dus in ieder opzicht "natuurlijk".

Bij de beoordeeling van de waarschijnlijk lang-
zaam komende ontwikkeling van den landbouw in Oost-Eu-ropa (in Rusland zal ze sneller verloopen), kunnen we
niet uitgaan van de Marxistische scholastïêk; die degrotte der landierijen,~ de groei van het aantal tractors

en de vermeerdering van het landbouwproletariaat inhet midd.elpunt der beachouwä.ngen trekt. AMERIKA, AUS-
TIU\LIE en WEST-EUROPA HEBBEN BEWEZEN, DAT DE KAPITALIS-
TISCHE ONTWI~CELING IN DEN LANDBOUW OVER DE COOPERATIE-
VE SAMENVATTING VAN HET GEHEELE BOERENBEDRIJF LOOPT. Bij
de bestudeering van het landbouwvraagstuk staat daarom
de co~peratie dar boeren in het middelpunt der belang-
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stelling. Verder moet
per HA, alsook op het
een van de vormen is,
bouw zich votrekt, .on
normalisatie.

de aandacht vallen op de opbrongst
verbruik van kunstmest, omdat dit
waarin de accumulatie in dan land-
verder op de specialisatie en de

!

Hoe staat het nu met al deze zaken in Oost-Eu-
ropa? Is met de toename van het kleinbedrijf ook een
"inzinking" ingetreden? Is er een achteruigang der tech-
nische ~ulpmid4elen te conatateeren? ~ezien de algemeene
~con~mi~che,ontre~der~~g zij~ onze ver~a~hting~nrniet
al te hoog ge spannen , ' '.". ,'.

BODEMOPBRENGST 'IN 100 KG PER HA.
(volgens de 'Statistiek van het Int.Landbouw Instit.)~=======================================================AARD- BEET-TARWE ROGGE APPELEN WOR7ELEN
=======================================================
Rusland

Finland
Estland

-Letland
Littauen
Polen
Griekenland

""Bulgarije

+ beteekent: geniddelde' over 1922/23
- beteekent: geoiddelde over 1924/26
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OPMERKINGEN BIJ VOORGAANDE TABEL: Vooreerst moe~n we
er weer ds aandacht op vestigen, dat de cijfers voor
1901/05 weinig vergelijkende waarde hebben, doordat Ze
over de oude gebi@den berekend zijn. De cijfers voor
TSjecho-Slowakije zijn ook niet voor vergelijking vat-
baar, doordat alleen de opbrengst over 1 jaar ter be-
schikking staat en niet het gemiddelde van een paar jaar.

RUSLAND heeft voor tarwe en rogge reeds de
"vredesopbrengst" bereikt, het komt er voor aarappelen
aanzienlijk overheen, terwijl de opbréngst aan beetwor-
telen nog sterk achter is. Over het algemeen valt dus
te zeggen, dat de verdeeling vpn het grootgrondbezit
niet remmend heeft gewerkt op de opbrengst per HA.

FINLAND vertoont voor tarwe ongeveer ZO% stij-
ging en voor aardappelen ongeveer 55%, terwijl beetwor-
telen sterk terug loopen.

ESTLAND beweegt zich om het voor-oorlogspeil
met de tendenz tot stijging.

LITTAUEN beweegt zich over de heele linie in
voorwaartsche richting, in het bijzonder in de aardap-
pelcultuur.

:mOK
POLEN beweegt zich om het gemiddelde van voor

den oorlog, Aardappelcultuur is krachtig verbeterd.
Suikerbieten liepen achteruit.

GRIEKENLAND een hopelooze ineenstorting.
BULGARIJE beleefde onder het grootgrondbezit

vanaf 1900 - 1914 een katastrofale ineenstorting. Na
den :oorlog treedt aen ongekende verbetering in. De tar-
wéopbrengst verbetert met 50%, rogge met 14%, terwijl
ook aarappelen en beet't'lortelenkrachtig voorui t gaan.

JOEGO-Sk\VIE verbatert de opbrengst van tarwe,
rogge en aardappelen, maar loopt voor beetwortelen terug.

HBt totaalbeeld is dus lang niet zoo troosteloos,
als wel te verwachten was. De meestelanden hebben de
opbrengst per HA alweer op het voor-oorlogspeil, zelfs
is ze er soms reeds aanzienlijk overheen. Afgezien van
Griekenland, mogen we wel zeggen, DAT DE VERDEELING VAN
HET GROOTGRONDBEZIT IN OOST-EUROPA NIET ~OT EIN DALING
V~~ DE OPBRENGST PER HA HEEFT GEVOERD.Laat ons nu zien, hoe het staat met den achter-
uitgang vpn de technische hulpmiddelen.
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In onze beschouvlingswijze hebben W'S de kunstmest
opgevat als een technisoh bzlpmiddel van den Landbouw,zoodat we het vraagstuk eenigszins benaderen, als we
het verloop van het kunstmestverbruik voor de betrokken
landen nagaan. Voor'verschillende landen, die we nu be-
schouwen besQhikk$!\',-re ..~chter niet' OVer getallen betref-fende ;h.t stikstof-en ·kaJ.;;1:verbruik,zoodat ,veons moeten
beperken tot die van superfosfaat. Voor het doel, dat we
voor oogen hebben, ~ is dat ook voldoende, want we willen
alleen maar nagaan, of er een achteruitgang der'techni-_.sch.huJpI!liddelon'is. Is deze inderdaad aanwe:ZJ.g,danmoet het verbruik in dalende lijn verloopen, vertoont
het een stijgende lijn, dan beteekent di~ een toenemen
der teohnische kulpmiddelen. '

VERERUIK V.w KUNSTMEST IN 1000 KG.==============================================~~-=======
------ POLEN

TSJECHO- LIT-
SLOWAKIJE ESTLAND LETLAND TAUEN' GRIEK.================================~========================

1919 9 500
1920 36 000
1921 99 000 :139500
1922 150 000 105 920
1923 334 000 168 230 14. 106 19 '798
1924 369 623 188 190 ,,14 639 28· 106 28. 250 47 370
1925 594 287 215 360 ' ·24 560' '53'512 '51 715 67 510
1926 230'000 18 777 ? 6i 401 49 840
1.927 250"000 23 378 68 044 59 477
====================================================;====
POLEN. De landen~ 'die het tegenivoordige Polen omvat,verbru1~ten voor den oorlog reeds 1~ millioen ton kunst-
mest,.!! Dit liep praktisch tot 0 terug. Na eenige sta-bilisatie in de verhoudin~gBn nam het ve~bru±k echter
weer regelmatig en snel toe. ~och was het in 1925 nog
was gekomen tot 40% van het voor-oorlogsverbruik. De
verbruikscijfers vertoonen echter een onafgebroken stij-ging, zoodat de achterstand spoedig ingehaald schijnt ..De gegeven getallen omvat~en het totaal aan kunstmest,
en wel aan kali, fosfaten en stika.tof. Polen besohikt
zelf over 15 superfosfaatfabrieken, die een regelmatige
propaganda voor het kunstmestverbruik voeren.
TSJECHO-SLOWAKIJE heeft eveneens een eigen kunatmest-
industrie. De stijging van het verbruik aan super loopt
parallel met de uitbreiding ,der suiker:bietencultuur,
waaruit afgeleid kan W'or~'én,"dat het verbruik aan kunst-·

. ~ ~ ", ~i1,. •.
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mest in de andere branches niet of nauwelijks toenam.
ESTLAND is voor kunstmest uitsluitend op inv09r aangewe-
zen. De gegeven getallen betrekken zich alleen op super.Van 1.923 tot "27 nam het verbruik met ruim 65~0toe.
L~LAND. De getallen betreffen alleen het varbruik
aan superfosfaat. In het verloop van 4 jaren constatee-ren we een vebbruikstoename van 243%, wat P op een
herstel van de intensiteit van den landbouw wijst. Voor
1926 ~s geen verbruik opgegeven, doordat "in dat jaar
een "eigen" superfosfaatindustrie geopend 'W'erd.Hoeveel

, ~an d&t jaàr Uit de.nataonale ándustrie doór 'en land-
bouw werd opgenomen, is ons niet bekend.
LITîAUEN is uitsluitend bp invoer van kunstmest aange-
wezen. De getallen betreffen weer alleen superfosfaat.
Van 1.924 tot "26 een toename van 1:17%.

GRIEKENLAND'h~eft een))nationale" kunstmestindustrie,
welke bijna u1tsluitend'gemengde m@ststoffen in dan han-

.del breng~. De getallen gèveri dv.n·ook het ver-or-uä.k aan
gemengde. meststoffen. De teruggang in het verbruik na
1.925 ontstonü, doordat 1 Jan. 1926 hooge invoerrechten
op super betaald. moesten wor-den , om de st~uatsindustrie
te beschermen.
BULGARIJE werkt veelal nog volgens het tw'ee of drievelden
systeem. Kunstmest was en is nagenoeg onbekend. Toch
begint het verbruik ook hier. In 1926 vlerd aan alle soor-
ten kunstmest te zamen 425 ton ingevoerd.
RUSLAND. Hoewel kunstmest voor 1905 in Rusland nagenoeg
onbekend was, was het verbruik alleen aan fosfaten in
1914 reeds tot 600 000 ton getstegen. De nationale in-
dustrie leverde daarvan :158 300 ton. Bij de'revolutie

__ 'V..el!loor.-hat oude Czarenrîjk e.chter juis.-tdie gebieden,
waar de kunstmestfabrieken gev9Btigd waren) zoodat Sow-
jet-Rusland van voren af aan beginnen moest. In koorts-
aohtige haast wordt daar~an nu gewerkt. Van een invoeren
van superfosfaat kan geen sprake zijn, omdat Rusland
zioh met de hoogste tolmuur tegen dit product heeft

.beschermd. Of de oorzaak daarvan gezocht moet v'1Orden
in de omstandigheid, dat ean änvoez- op grooten schaal de
betalingsbalans te veel zou belasten, of dat de eigen
industrie veel' duurder werkt, kunnen we niet bêccrdee-
len.
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Aangezien het vorbruik aan kunstmest in OOS~-Europa regelmatig stijgt. dat er een vOoruitgang der

technische hulpmiddelen is. De keten, die den landbouw
aan den maatschappe11jken arbeid smeedt, wordt hechter.ook hier is de landbouw op den weg naar de industrieel.Productie •.

Het blijft echter nog een ópen Vraag, in hoé-
rre de kleine boeren in dit proces g.tr~kkenz1jn. Uit
het te~t, dat Estland, Letland .~:Finland re.ds hun llprTmaliaatie-wetten hebben en Hongarije t. voorber.~atj en
tevena uit het feit, dat deze landen krachtige boeren-
coöpe~ati.s hebben, valt at te leiden, dat ook zij
reeds binnen den kring der industrieel. produotie ge-
raakt zijn, dat ze op den weg naar de specialisatie zijn.Het alom doorzetten van dit proces 18 dU8 een kwestie van
tijd. Rutgers vestigt in zijn boekje "Het Boerenvraag-
stuk" er de aandaoht op, dat het grootgr9.ndbez1t in zulke
kleine stukken v_rdeeld is, ,dat de kleine boer bij denextensieven landbouw, zooals die in Oost-Europa.gebrui-
kelijk is, onmogelijk van zijn grond best~an kan, zoodathij op de groote goederen in loodienat moet gaan. Dezecategorie van werkers kennen we in West_Europa ook: we
noemen-ze hier landarbeiders met een stukje grond. Uit
dezen toestand leidt Rutgers ~u at, dat de techni8che
ontwikkeling van den landbouw niet vooruit komen kan doorde ArRoede der kleine boeren. We gelooven eohter, dateenige voorzichtigheid bij het beoordeelen wel ter plaat-
se is.

~ij onze bespr.king van den opbrengst per HA in
West-Europa hebben we gezien, ~ DE NOOD DER BOBREN
ZIOH NAAR ~WEE RICHTINGEN UITWERKT, één die de teóhni-
ache ontwikkeling remt en éént die juist tot het stij-
gen der productiviteit voert. nutgers zal; tooh wel
niet heelemaal een vreemde in HOlland zijn, zoodat hij
kan weten, dat ook hier een opschuiving tot stand geko-men is van landarbeiders met een stukje grond naar hetuitoefenen van het boerenbedrijf als "hootdberoep". De
NOOD brengt de b~eren tot coöperatie en specialisatie:
tot rationalisatie van het bedrijf. Alleen als de noodzoo ontzettend is, dat IEDERE aocumulatie onmogelijk ge-
worden is, kan ook het proces der specialisatie nietvoortschrijden. MAAR ZOO IS DE TOESTAND I~ OOST-EUROPA
NIET! Gezien de enorme achterstand in bodemopbrengstper HA is duidelijk, dat er niet zoo heel veel noodigis, om deze met 30-40% te doen stijgen, wat den boaren
een aanmerkelijke ruimte voor accumulatie geeft. Eentypisch voorbeeld daarvan levert Itali~, waar de boeren
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tot een "Battaglia. del grano", eentarvreYeldtoch~ be-
slotGn. De opbrengst voor rogge, tarwe en mais steeg
met ongeveer 20% boven het voor-oorlogspeil en Voor ha-
ver en gerst met 30-40%. In landen met een vool lager
niveau dan Itali~ wordt een dergelijke stijgîng nog ge-
makkelijker bereikt. ~ In dit verband herinneren we aan
BULGARIJE, waar de bodemopbrengst sinds 1914 met 14-50%
toenam, zonder dat kunstmest in gebruik genomen werd.
Ook Polen schijnt ~og ruimte te laten voor de eigen ac-
cumulatie der boeren, wat we afleiden uit het feit, dat
het katoenverbruik per hoofd dar bevolking van 2 KG in
1924 tot 3,3 ~G in 1927 is gastegen.

In de Rutgerscne bèSchöuwingswijze van het
verdeelen van het grootgrondbezit is deze verandering
in de bezitsverhoudingen vrijvV'elzinloos. Dit lijkt ons
voor een beweging, die onder den dra.ng der boeren tot
stand kwam em zich van de Noora~lijke IJszee tot de
Middellandsche Zee en de Aziatische grens uitstrekt,
niet houdbaar. Er is dan ook reeds ean krachtige tendenz
aanwezig, die aangeeft, dat bij de nieuwe bezitsverhou-
dingen meer uit den bodem gehaald Iran worden, dan bij
de oude, al zijn het dan ook niet in de eerste plaats
de boeren, die daarvan de vruchten plukken.

Ter.wijl de Landbouw in West_.Europa tot de indus-
trieele productie is overgegaan en organisatorisch eeneenheid geworden is, staat de Du:..tschelandbouw reeds
onmiddelijk voor XXX zijn ineenst~rting, doordat onge-veer DE HELFT VAN DEN OOGST in verschillende vormen aan
het bank- en hypotheekkapitaal toevalt. De laatste paar
jaren is iedere eigen accumulatie der bo@reb onmogelijk
geworden. Brengen de Duitsche boeren nog de kracht hun
bedrijVen -te rationaliseerenover den weg van- DE NORMA-
LISATIE VAN HmT PRO~UCT, dan kunnen ze weer eenigen tijd
"aan hun verplichtingen voldoen". Blijkt dit niet moge-
lijk, dan stort met den landbouw het Duitsche Rijk ineen:
DE SOOIALE REVOLUTIE STAAT VOOR DE DEUR! De oplossing
kan dan alleen komeri ; door zich van het bank- en hypo-
theekkapitaal te bevrijden, dat is door de fundamenten der
kapitalistische samenleving te deen springen.

Anders in Oost~Europa. De boeren behoefden zich
niet van het bank~ en hypotheekk~pitaal te bedrijden, ze
behoefden niet het kapitalisme te verslaan, maar alleen
het parasitaire- grondkapitaal, è.at hen belemmerde in de
opvoering van de-Productiviteit, hen belemmerde bij het
betreden der "waren"markt. Zij behoefden daarom alleen het
grondkapitaal aan te tasten, om ruim baan te krijgen voor
de eigen kapitalistische ontwikheling, die we in West-
Europa al achter den rug hebben.


