ONTWYIRERE I NG ST T I NER T% DER

LANDDBOUW.

Vi

DE BOERENCOOPERATIES IN RUSLAND. DE NEP.
o Mogen de boeren in Uost-Europa ook ‘over de heele
linie op den weg dci ‘coBperatie gedreven worden, dit
proces zal ziech in Rusland het snelst voltrekken. Dit
land verkeert in de ”bijzondere” omstandigheid, dat de
belangen van het industriekapitaal (voor 95% geconcen-
treerd in den staat) voorlocpig gevenwijdig loopen met
de belangen HBX de boeren. De Russische industrie ver-
keert in de groote moeielijkheid, dat ze voor een groot
deel is aangewezen op den invoer van allerlei grondstof-
fen, machines en werktuigen uit het buitenland, die ze
in de tegenwoordige omstandigheden echter onmogelijk
kan betalen. Kon ze zelf industrieproducten naar het
buitenland uitvoercn, dan zou ze Hijv. voor een gelijk
bedrag aan verschillende benoodigdheden weer kunnen in-
voeren. DI RUSSISCHE INDUSTRIE KAN ECHTER MET GEEN MO-

GELIJKHEID ALS CONCURRENT OP DE WERELDMARKT'OPTREDEN;

doordat haar prijzen vesl te hoog zijn. Wel denkt men,
dat, “als alles goed gaatl?, de. kostprijzen in ’%t jaar
1932 door rationalisatie der productie 16%4% gedaald
zijn, vergeleken bij 1927, maar ze liggen dan toch nog
altijd 10% boven de wereldmarktprijs. : z

Toch moet Rusland hoe dan ook aan middelen zien
te komen, on de buitenlandsche producten te kunnen be-
trekken. Een grocte buitenlandsche leening op langen
termijn zou hier reeds uitkomst brengen, maar het in-
ternatiorale kapitaal wil daarop vooralsnog nog niet
ingaan. Of dit nu zijn grond vindt in politieke overwe-
gingen, of dat de bourgeoisie de buitenlandsche handel
van een achterlijk agrarisch land, dat volkomen aange-
wezen is op het al of niet gelukken van den oogst, on-
voldoende waarbrog acht voor de aflossing en de rente-
dienst, interesseert on3 ru niet. Een feit is, dat een
groote buitonliandsche leering tot nu toe uitbleef.
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Onder deze omstandigheden is Rusland uitsluitend aange~

ien op het vergrooten van den uvitvoer van eigen produc-
en.

In 1926 had de uitvoer aan industrieproducten
zich ontwikkeld tot een bedrag van 258 millioen Roebel,
wat men door een grooten uitbouw der petroleunindustrie
in 1932 op 636 millioen gebracht hoopt te hebben.

Een andere bron, die vorderingen in het buiten-
land moet doen ontstaan, is de GRAANEXPORT. In 1932
rekent men deze met 380 millioen opgevoerd te hebben,
waartoe echter de heele agrarische productie met 63%
moet. stijgen. : :

i3 Verloopt dit alles volgens het ”plan”, dan is
de totaal uitvoer, die in 1926 750 millioen Roebel be-

droei, weer op het peil van 1913 gekomen, n.l. op 1500
millioen Roebel. . :

De ”bijzondere” toestand, waarin de Russische
landbouw en industrie verkeeren, ligt dus hierin, dat

beide te_ zaken zich in wederkeerige vervlechting moeten
ontwikkelen. De landbouw kan alleen intensief worden

door de industrie, de industrie kan het alleen door de
grootere productiviteit van den landbouw, een toestand,
zooals in geen ander land ter wereld bestaat. Zoo zien

we dan ook het verschijnsel, dat het industriekapitaal
(hier de¢ staat) de ontwikkeling van den landbouw bevor-
dert. : e

De belangriBkste ﬁulp, die de staat geven kan,
is het steeds opnieuw aan dg boeren toeroepen:

"DOE HET ZELF EN VORMT COOPERATIES!?
waarbij dan de drijvende kracht REk is: het
»VERRIJKT U!”

(Deze leus werd door Bucharin bij het invoeren van de
NEP sangeheven). : Se

De boeren hebben de leuze verstaan, zoodat we
een krachtigen groei van het codperatiewezen kunnen
waarnemen. De Russische agrarische ontwikkeling pef
weegt zich daarmee op volkomen dezelfde banen, die we
in West-Europa sinds een dertigtal jaren kebhnen en die
op het oogenblik over de heele aarde worden ingeslagen.
Voan de 21 400.000 boerenbedrijven in Rusland waren er in
1927 reeds 36% verbonden. In 1924 beheerschten de cod-
peraties 1,7% der larndbouwproducten, in 1925 reeds
21%% en in 1927 was dit tot 25% toegenomen. Gerekend
over de afzonderlijke producten beheerschten ze van het
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GRAAN 27%, VLAS 44%, KATOEN 84% en BOTER 92%. (Cijfers

. van Rutgers).

0ok is het teekenend, dat het aantal tractors
van 1924 tot 1928, dus in 4 jaren, van 9 000 tot 32 000
Steeg, wat een vermeerdering is van 255%. Het aan land-

bouwwerktuigen uitgegeven bedrag steeg van 62 millioen
Roebel in 1924 tot 149 millioen in 1927. Dat is in 3 jaar

een stijging van 140%. Wel is waar beteekenen deze ge-
tallen voor een reuzenrijk als Sowjet4Rusland niet veel,

. maay het komt niet in de eerste plaatd op de absolute

groactte dan wel op den groei aan.

De functies der Russische coBperaties zijn geen
andere dan die van hun zusterorganisaties in de rest
van de wereld, wat vanzelf sprekend is, omdat het boeren-
bedrijf *particunlier” bedrijf is, dati als overal voor

- de winst werkt. Ook hier vormen de cobperaties inkoop- en

verkooporganisaties, om zich een zoo stevig mogelijke
positie op de binnenlandsche markt te verzekeren en om
den strijd tegen de centrale Sowjet-Regeering te kunnen
voeren. Verder vormen ze ook codperatieve credietbanken,
omdat de kleine en middelboeren alleen langs Gezen weg
credieten kunnen krijgen, terwijl ze tevens organisaties
stichten tot cobperatief verbruik van landbouwwerktui-
gen. 2

In den strijd tegen de Sowjet._Regeering ziJjn
de boeren reeds meermalen met succes opgetreden. Wisten
ze in 1921 den vrijen handel op de binnenlandsche markt
te veroveren, in 1928 brachten ze de regeering een ge-
voeligen nederlaag teoe, doordat de boeren weigerden, tegen
e door de regeering vastgestelde prijzen te verkoopen
en ze ten slotte een hoogeren prijs wisten af te dwingen.
De GRAANEXPORT werd daardoor voor de regeering een fi-
nancieel fiasco, waardoor de staatsindustrie in ernsti-
ge moeielijkheden kwam en het ”opbouwprogram” volkomen
faalde. De staat ziet zich daarom genoodzaakt tegen de
individualistische boeren stelling te nemen. De regeer-
ders vreezen een boerenmonopolie voor graan en daaron
is beponnen met den bouw van ”staatsgraanfabrieken”,
om dit monopolie te breken. :

’ De staatsgraanfabrieken QOrmen een ”socialisti-~
schen gsector” in de individualistische landbouw. Ze

omvatten nu nog slechts 2% van de bebouwde oppervlakte,

doch zullen 7als alles goed gaat” in 1933 reeds 173%
beslaan, terwijl ze dan 153%% van de totale productie

~zullen opbrengen. De ”privaatkapitalistische sector”
~zal dan nog *slechts” 73,2% van het product beheerschen,

. terwijl ruim 11% op rekening komt van de ”collectleve

bedrijven”, of wat we in Holland ”productieve associa-~
ties” zouden noemen.
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De Russische regeerders rekenen deze productie-
Ve associaties als een deel van de communistische pro-
ductie. Inderdaad is het wel een Lenmerk van de asso-
ciaties als van de staatsproductie, dat beide op de winst
- gebaseerd zijn, welk kenmerk zo trouwens met de heele
kapitalistische productie ir de rest van de wereld ge-
meen hebben. Het verschil tusschen de staatsbedrijven
en de associaties ligt echter in

DE BESCHIKKING OVER DE GEMAAKTE WINS?EN,’

In het staatsbedrijf vallen ze den leiders van den
staat toe, dle vaststellen, hoe ze hesteed zullen worden.
Bij de associaties komt de winst aan de individueele
leden, die er mee handelen, zooals zij dat het beste
achten. Ook voor hen geldt het ”VERRIJKT U!” van Bu-
charin. De associaties zijn dus niet anders dan een be-
paalde vorm van kapitalistische coBperaties, zooals we
die in de heele wereld kennen. Ze vallen daarom ook
~niet binnen het raam van de ?planmatige” staatsproductie.
Wij meenen dan ook, dat de "privaatkapitalistische sec-
" tor” op 73,2% gesteld moet worden, maar op 73,2+1l=
- 84,2%. Wel te verstaan, als de plannen betreffende de
staatsgraanfabrieken, die voorloopig alleen nog op pa-
pier bestaan, ten uwitvoer zijn gebracht. .

Zooals we zagen, komt het er voor de Russische
regeerders vooral op aan, dat Rusland zoo gpoedig mogglidk
weer ‘als GRAANEXPORTEEREND LAND OP DE WERZELDMARKT VER-
SCHIJNT, waarom men de productiecapaciteit in den land-
bouw in 1932 met 63% verhoogd hoopt te hebben, vergele-
ken B1j 1926. Dezs opvoering der prodiuctie denkt men te
bereiken door vergrooting der bozaaide oppervliakte en
“door, den landbouw intensiver te bedrijven,“Voo:;ver-
grooting der bezaaide oppervlakte zijn nieuwe landont-
~ginningen noodzakelijk, terwijl het opvoeren der produc-

tiviteit langs verschillende wegen.géschiedt. -
: Behalve de moreele steun bij de vorming der co8-
peraties, worden daaron belangrijke sommen aan landont-
ginning besteed en worden aanzienlijke credieten voor

de boeren beschikbaar gesteld. Deze laatste moeten later
natuurlijk met rente terug betaald worden, want ¢ WINST

1s de grondslag der gehcele Ruseische productie. In het -
‘tijdperk van 1027 -.32 ‘dernit Ca Sowjet-Regeering beschik-
baar te stellen: voor 1andvarbeterin§, ongginﬁiggegnma
irrigatie 1 miliiard Roebel, vooraankooOp van. -
ch§n§s 290 millioen, voor véor ] andbouwkundige verbetering
en proefstations 241 millioen, voor codperatlie en indus-
trialicatie 251 miilicen. (De cijfers ontleend aan Rut-
gers. ).
. i
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Dat zijn ongetwijfeld aanzienlijke bedragen, EXRXTEEAB
die deels uit directe, grootendesls uit de voor niemand
~ontkoombare indirecte belastingen, deels uit de bedrijfs-

winsten en voor een ander deecl uit de rentedienst van
het staatsoredietkapitaal verkregen worden, terwijl

het monopolie van den buitenlandschen handel ook nog

een zekereon of liever een zeer onzekeren bron van in-
komsten is. Wat langs deze verschillende wegen aan ds
millioenenbevolking van het Sowjet-Rijk onttrokken wordt,
wordt zoo aangewend, dat het Bucharinsche ”VERRIJKT U!”»
voor de bezitters van de 21 400 000 boerenbedrijven,

die Rusland in 1927 telde, in vervulling kan gaan.

: Men vraagt zich echter te vergeefs af, wat dit
-alles met tommunismé te maken heeft. De geheele Russi-
sche economie staat op den grondslag der kapitalistische
"waren”productie, terwijl er van een productie naar de
behoeften geen spréke is. De Russische revolutie heeft
Rusland een ontzaglijke sprong vooruit gebracht, doordat

- - het de oude belemmeringen, die de ontwikkeling van het

kapitalisme in den weg stonden, die verhinderden, dat

de landbouw bij den maatschappelijken arbeid ingescha-
keld werd, vernietigde. Door deze revolutie werden dus

de grondslagen golegd voor de ontwikkeling van de bur-
gerlijke maatschappij. De voorwaarden voor een werkelijke
‘proletarische revolutie warden er nu pas voorbereid.

‘F Niemand minder dan LENIN getuigtndat volkoen
~Quidelijk. In de "Verzamelde Werken” van Lenin, le deel
van Band [ XI, blz. 78 - 79 (uitg. Moskou), verklaart hij:

R ”De overwinning der burgerlijke r;volutig ﬁ
(in Rusland -PIC) is onmogelijk als overwinning de
bourgeoisie. Het overheerschen der BOERENBEVOLKING,
haar vreeselijke onderdrukking door het half feodale
grondbezit, de kracht van het bewustzijn van het reeds
in een socialistische partij georganiseerde proleta-
‘riaat, al deze omstandigheden verleenen ONZE burger-

lijke revolutie een bijzonder karakter. DEZE BIJZON-
DERHEID HEFT NIET HET BURGERLIJKE KARAKTER DER REVOLU-

j t contra-
7IE OP. Deze bijzonderheid bepaalt slechts he :
revolutionaire karakter onzer bourgeosie en de noodzake

1ijkheid van de dictatuur van het proletariaat en der

boeren voor de overwinning VAN ZULK EEN REVOLUTIE”.
(Cursief van ons - PIC).
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LENTIN wist cdus zeer zoed, dat ”DE DICTATUUR V
HET PROLETARIAAT EN DER BOEREN NOODZAKELIJK (was) -
VOOR. DE OVERWINNING VAN ZULZ EEN (burgerli-ke) REVO-
LUTIE”! HiJj rekende er echter mee, dat de Duitsche ar-
beidersklasse bij de ineenstorting van het Duitsche
Rijk zijn PROLETARISCHE REVOLUTIE zou maken, waarmee
de opb§n3~van het communisme wezenlijk nader gebracht
was. Want: ST T R

"De volle ovverwinning der socialistische revo-
lutie is in één lard ondenkhasr. Ze verlangt de innig-
gte samenwerking van ten minsteieenige ontwikkelde
landen, WAARTOE WEZ RUSLAND NIET KUNNEN REKENEN.?”
(LENIN op het £ Xe congres der C.P.R. Zie "Inprekorr”
6e Jaarg. N2 139, blz.1426). 4 e

: Rusland bleef echter allcern staan. Ze kom daar-
door alleen de BURGERLIJKE REVOLUTIE deorvoeren, d.w.z.
ze kon alleen den weg vrij naken voor de ontwikkeling
van het “waren”kapitalisme in Rusland. :

»De arbeidersklasse heeft in 1917 de macht
in handen genomen. Maar ze ken er niet aan denken,
bijv. het klein-burgerlijk bedrijf en in het bijzonder

~het boerenbedrijf te socialiseeren. En in 1921 blesk

het, dat de Russische economié nog hartnekkiger is
en dat de macht der proletarische staatsmachine niet
verder reikt, dan dat ze de groot-industrie en deze
zelfs niet geheel, gesocialiseerd houdt.”

%Bucharin: »Theorie des historischen Materialismus”

blz.310).

Het doorveeren van het communisme was onmogelijk
door de achterlijkheid van den landbouw. Wat de Bolsje-
wiki krachtens hun beginsel MOESTEN doen, de vernieti-
‘ging van het loonstelsel, D OPHEFFING DER KAPITALIS®
‘PISCHE WARENPRODUCTIE., komden ‘ze niot. Wat ze doen
moesten krachtens de ecriomische structuur van het land

- . druischte tegen hun beginselen in. Kortom: de Bolsje-

wiki waren in een toestand gekomen, die ENGELS in z’?
»Duitsche’ Boerenoorlog” zco treffend aldus gchildert:

- - . . ¥HET ZRG3TH, wat een leider van een extremis-
tische partij overkonen kxan, als hij gedwongen wgrd#
de regeering over te neman in een € jdperk, waarin de

beweging nog niet rijp is voor de heerschappi] der klasse,

die hij vertegenwoordigt....Wat hij doen K A N, hangt
2 ¥ van zijn wil af...Wat hij doen MO ES T ....
nio y woer niet von hem af,...Hii bovindt zich dus nood-
hzﬁilisgerﬁﬁ in EEN ONOPLOSBAAR DILEMMA: wat hij KAN
# e
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doen, is in tegenspraak met zijn geheele verleden, zijn
principes....en wat hij doer 1 0 E S I, is niet door
te voeren. In 6één woord: hij is gedwongen, NIET zijn

parti], zijn klasse te vertegenwoordigen, maar de klasse,
voor wier heerschappij de beweging juist rijp is.

Hij moet in het belanz der beweging zelf de belangen

van, een klasse, die Nem  vrasid is, doorvoeren EN ZIJN
ETGEN KLASSE MET FRASES EN BELOFTEN IN HET RIET STUREN,
met de verzekering, DAT DE BELANGEN VAN DIE VREEMDE
KLASSE ZIJN EIGEN BELANGEN ZIJN. WIE IN DEZE SCHEEVE

POSITIE KOMET, -IS REDDELOOS VERLOREN”.

Met bovenmengchelijke inspanning trachtten de
Bolsjewiki gedurende de eerste drie jaar van hun heer-
Schappij aan dit noodlot te ontkomen. Met de militaire
macht werd tegen de boeren ingegrepen, met het eenige
gevolg, dat de boeren niet meer land gingen bebouwen,
dan noodig was, om in hun armzalige behoeften te voor-
zien. De boeren eischten den vrijen handel, OMDAT ZE
WINST WILDEN MAKEN, omdat ze als kapitalistische nywayren”-
producenten wenschten oD te treden. In 1921 zetten ze
zich door ( de NEP) en daarme waren de grondslagen voor
de nieuwe kapitalistische ontwikkeling in Rusland ge-
legd, wat LENIN op het Xe congres der C.P.Il. aldus
formuleerde: :

»We weten allen, als we slechts het A B C van

het Marxzisme kennen, dat uit deze omstelling (naar de
NEP - PIC) en den vrijen handel onherroepelijk de split-
sing der warenproducenten in bezitters van kapltqal en
bezitters van arbeidskracht voortkomt, de split31ngT1n
kapitalisten en loonarbeiders, DAT IS HET OPNIEUW IN-

VOEREN DER KAPITALISTISCHE LOONSLAVERNIJ, die niet uit
den hemel komt vallen, maar in de heele wereld UIT DE

AGRARISCHE PRODUGCTIEE GROEIT”.
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Toch stuurde LENIN na het fiasco der communis-
tische experimenten bij de boeren VOLKOMEN DOELBEWUST
naar het kapitalisme. En wel, omdat hij het kapitalisme
ALS EEN VOORUITGANG zag tegenover het achterlijke land-
bouwbedrijf. LENIN koos daarom als leuze: VOORUIT NAAR
HET KAPITALISME door middel van de NEP. In genoemde re-
devoering op het Xe congres zei hij: :

YHET KAPITALISME IS EEN KWAAD vergeleken bij
het socialisme. ‘HET KAPITALISME IS EEN ZEGEn vergele-
ken bij het kleinbedrijf, tegenover de burocratie,
die met de versplintering der kleine producenten ver-
bonden is?, . ‘

Rusland gaat daarmee naar een kapitalistische
ontwikkeling in den landbouw in samenwerking met een s/
staatgkapitalisme in de industrie. De Bolsgewiki komen
daarbij wel in een buitengewoon ?SCHEEVE POSITIE”. Ze
ontwikkelen het kapitalisme ”in naam van het communisme?”.
?In naanm van het communisme” een bondgenootschap met het
opkomend BOERENKAPITAAL. (”We moeten ons staatsproduc-
tieapparaat bij het bedrijf der middelboeren, dat we
in den loop van drie jaren niet vermochten om te vornmen,
senpassen”. LENIN, Xe¢ congres). ”In naam van het com-
munisme wordt ieder, die zich tegon dit alies verzet,
in de gevangenis gesmeten, of naar Siberi® verbannen! -
EEN BOERENFASCISME ONDER LEIDING VAN DE COMMUNISTISCHE
PARTIJ! :
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