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M A R XII S MEE R STA A T S C 0 M M U NIS ME.
F~T AF STERVEN VAN DE STAAT.

Is de heerschappij der arbeidersklasse in een indudtrieel land
tot we-rkelijkheid geworden, dan staat het proletariaat voor de t aak ,
de omvorming van het economisch leven op nieuwe grondslagen, op die
van de gemeenschappeli jke arbeid, te beginnen. De opheffing van het"
pr t vaat.t be zdt is gemakkelijk uitgesproken: het zal de eerste maa~
regel van de po lt t.Leke heerschappij van de arbe.idersklasse zijn.
Maar dit is slechts een rechtskundige daad, die, de grondslag voor
he t werkel ijk econorrd sch gebeuren zal leggen. De wer-ke I i jke omvorming. _
en het werkelijk revolutionaire werk begint dan eesst.

Voor zoover dit probleem door de officieele communisten behan-
deld wordt, geldt het als een uitgemaakte zaak, dat de-staat deze
taak te volbrengen heeft,

De Russische bolsjewistische partij heeft de gedachte van h~tm
aan de staat brengen der productiemiddelen konsekwent doorgevoerd,
sinds de rev.1utie van 1917. Dat dit slechts op beperkte schaal ge-
lukt is, ligt aan de achterlijve toestand der maatschappelij'!<e pr-o, -----.
ductie in Rusland; tot op zekere hoogte een natuurlijve grens, die
aan het aan de staat brengen der productiemiddelen gesteld is. Het
is daarom dan ook niet de vraag, of en tot welke omvang het doorv~r_
baar is, maar veeleer, of HET AAN DE STAAT BRENGEN DER PRODUCTIEMID-
DELEN 'door de overwinnende arbeidersklasse, zooals dit in de bols~_
wistische theorie en praktijk naar voren komt, DE ~~ IS, DIE NAAR
HBT ûO~~U~ISM~ VOERT.

DOELSTELLING: De toenemende verarming en
de steeds groeiende onzekerheid
van bestaan dwingen de arbei-
dersklasse den strijd voor de
communistische productiewijze
aan te binden. De groepen van
hlternationale Communisten
wekken de arbeiders in dezen
strijd op, het beheer en de
leiding van productie en distri-
butie volgens algemeen gelden-
de, maatschappelijke regels
ZELF ter hand te nemen, om
zoo DE ASSOCIATIE VAN
VRIJE EN GELIJKE PRODU-
CENTEN te verwezenlijken.

Dit persmateriaal wordt
aan belangstellenden
gratis toegezonden.
Stuur ons uw vrijwillige
bijdrage.

De ontwikkeling van het
kapitalisme voert tot steeds
heviger crisissen, welke in
steeds grooter werkloosheid en
telkens diepere ontwrichting
van het productieapparaat hun
uitdrukking vinden. waardoor
millioencn arbeiders buiten de
produèrie staan en aan de- uit ..
hongering zijn prijsgegeven. De
thans op den voorgrond treden-
de rationalisatie van het be-
drijfsleven versnelt het tempo
van deze ontwikkeling.

MET DE VEROVERHKJ DER PRODUCTIEMIDDELEN ZET DE '
EOONOMISûHE REVOLUTIE IN.

HET LEIH~ISTISvP.E STAATSCO:MMUNISME.
DE L00.NARBEIDER BLIJFT LOONARBEIDER.

D groepen van Internatio--
nale Communisten zien den
wezenlijken vooruitgang der
arbeidersbeweging in de ont-
wikkeling van het zelfbewust-
zijn der arbeiders. Daarom
plaatsen ze zich tegenover de
leiderspolitiek van de parle-
mentaire partijen en van de
vakbeweging en stellen de
leuze:

ALLE MACHT AAN DE
ARBEIDERSRADEN!

DE PRODUCTIE IN HAN-
DEN VAN DE' BEDRIJFS-'
ORGANISATIES!
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Hierop heeft de ontwikkeling van het Russisch bedrijfsleven on_
der bolsjewistisch bestuur een duidelijk antwoord gegeven. Het st~t
heden vast dat de arbeiders in het aan de staat gebrachte deel van
het bedrijfsleven LOONarbeider gebleven is. De staat is in de plaats
van de vroegere privaatkapitalisten gekomen, en aan deze verkoopt a
hij zijn arbeidskracht. De staat stelt daarbij dit loon bij de wet
vast en laat door de vakvereeniging, die zelf staatsorgaan geworden
is, de uitvoering van de arbeidswetten regelen. De 10onwet~en, die
op het oogenblik in Rusland in werking zijn geven 17 loonklassen te
zien, verder stukloon, premies, enz. In een woord:
DE AJW DE STAAT GEBRAOHTE INDUSTRIE BERUST EVENALS DE PRIVAATKAPI-
~~K8~ LISTISCHE PRODUCTIE OP DE UITBUITltU DER
ARBEIDSKRACHT.
D~ STAATSBUREAU0RATIE WORDT F~ERSOF~NDE KLASSE.
SOWJ~TV~RKIEZIN&EN ZIJN IN DIT SYSTEEM EEN WASSEN NEUS.DE "VFtIJE" AfiliEIDBRSVEROVEREN TEN SLOTTE ·'MEDEZEGGENSOHAP··•

De staat zelf _ die men in husland de st~at van arbeiders en
boeren noemt _ staat als bezitter der productiemiddelen TEGENOVER
de klasse der loonarbeiders. De gecentraliseerde bovenste spits
van de staatsbureaucratie is wetgevend en uitvoerend orgaan van de
staat en tegelijk leider der productie. Ze neemt de pla~ts in, die
het monopoliekapitaal in het p~ivaatkapitalisme heeft, en ze verte.
genwoordigt feitelijk de nieuwe heeEschende klasse: ,staatsbureau-
cratie en boerenklasse. De arbeiders verkoopen aan deze staat hu~
ar'be f d skr-ach t , maar kunnen dat alleen volgens de.arbeidswetten,
waarin de prijs en de arbeidsvoorwaarden door de staatsbureaucratie
is vastgesteld. Een ongehoord scheppe·uitbuiting wordt zoo door de
wet voorgeschreven en tegenstand in principe als contrarevolutio~~
onderdrukt. Discipline en het zich onderschikken aan de staat vol-
tooien verder deze dwangor-gam eette, Men vraagt zich vergeefs sC J

waar hier de eerste eisch van het communisme :o'bevrijding van l6on..
arbeid" verwezenlijkt is. . ----------------- •.-
--===Afiderz1jds worden de arbeiders, zooals trouwens de heele be_
volking, naar de sowjetverkiezingen en de deelname. aan partij_ eb
vakvereenigingsleven verwezen voor het beinvloeden van économie ~~
politiek van de staat. Als men echter bedenkt dat de sowjetver)t1~
zingen door de almacljtige staatsbureaucratie ·ten'debezl ttbnde bod.:
renklasse) beslissend beinvloed worden~ dat· partij en vakorganisa~e
een machtig instrument van de bureaucratie zijn, zal men erkenne~
dat de invloed van het pro1etariaat zich langs deze weg niet kan
doorzetten. ER BLIJfT PRAKTISOH NIET MEER VAN OVER DAN DE DOOR Dg
SO\jIAALD.d;M00hATBNOOK IN F2T KAPITALISME GEEISCHmE "MEDEZEXlGENSOI{Ap-°
DER ARBEID~fiS. .

r
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1E •.ASSOUIATIE DEn VRIJE EN GELIJKE PRODUCENTEN" .

Volgens Marx i s de staat een speciaal onderdrukvingsinstrument
_ in het kapi tal isme : t.ot onderdrukking der arbeidersklasse j
- onder de proletarische d ä c t.a t.uur- : tot het n erhouden der b our-geè L,

Gn der contrarevolutie. Daa~~it volgt ~chter no~ lang niet, d~
de staat in een communistische maatschappij door centrala leiding
en concentratie van het heele economische leven tot uitsluitende
macht in de samenleving moet worden. Juist Lrrt e ger-deeI hebben Mat-x
zoowel al s Engels het standpunt Lnge nomenç dat het kenmerk .van een
communistisclje samenleving in "DE ASSOOIATIE VAN VRT.JE EN GELIJKE
PRO LU0B:l-JTBN"bestaat, en dat de staat, als er niets meer te onderllÏm
drUkken is', - dus als de tegenstand der bourgeoisie en de :tBK idea..
logische beinvloedin~ der arbeiders door deze overwonnen Eie _,
moet verdwi jnen. De associatie der vri je en gel i jke producenten"
heeft geen klassentegenstelling meer en daarmee is in zulk een sa_
menleving de staat als machtsinstrument overbodig geworden.

Lern n is de grondlegger V8D het STAATSCmfhiIUNISME. Waar hij in
,.STAAT EN REVOLUTIE" de gr-ondpc: 1er voor de ze theorie opricht, be ;
roept hij zich op Marx E?n Engels. Wel is waar is dit geschr-ift als
verdediging der proletarische dictatuur tegen het "mens iew:_s,JOge_
schreven en in dit opzicht een b Ii jvende verdienste, r,J2,8':" de vorm ,
die deze dictatuur volsens Lenin aan moet nemen, is in qtr~~ci met
de opvattingen , die de grondleg~ers V"'~' het wetent,i:hap~'-):i jk corn-ru,
nisme erover hadden. Dat is zelLS te zien aan de "6itaten, die Lenjn
uit de ge schr-Lrt.en van Marx en Enge Ismaakt. Zoo eiteert Lenin o ,a ,
Engel s !

"De staat bestaat dus niet sinds eeuwig. Er hebben maat.sohap.,
pijen bestaan, die van staat en staatsmacht geen begrip hadden. Op
een bepaalde trap der economische ontwikkeling, die met een split_
sing der maatschappij in klassen noodzakelijk verbonden was, werd
door deze splitsing de staat een noodzakelij~heid. Wij naderen nu
met rasse schreden een trap van ontwikkeling der productie, waarop
het bestaan dezer vlassen niet alleen opgehouden heeft een nood za;
kalijkheid te zijn, maar waarop het een bepaalde hin~ernis der pr~
ductie wordt. Zij zullen vallen, even onvermijdelijk, als ze vroeger
zijn ontstaan. MET FBN VALT ONVERMIJDELIJK DE STAAT. DE MAATSCHAPPIJ,
DIE DE PRODUCTIE OP DE GRONDSLAG VAN VRIJE EN GELIJKE ASSOCIATIE PER
PRODUCENTEN ORGANISEERT, zet de heele staatsmachine daar, waar ze
dan behooren zal : in het museum van oudheden, naast het spinnewiel
en de bronzen bij~" •

( Staat en revolutie,'blz 17)
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Engels zegt op een andere plaats, dat de productiemiddelen

staatseigendom zullen worden, de staat ne~mt ~e in naam dar samenl__
ving in bezit. Daarom grondvest Lenin zijn theorie op dez uitspraak.

Maar het moet een eigenaardige staat zijn, want hij wordt alleen
ge~chapen (dictatuur van het proletaiaat), om slag op slag alla
macht weg te geven, zich langzamerhand overbodig te maken.

Hoe nu echter, als de staat "het bestuur van zayen en de lei_
ding der productieprocessen" in zijn hand konsentreert, en zoo door
middel van de beschikking over het productieapparaat de ~rbeide~s
des te zekerder beheersoht? ..

Als het bestuursapparaat in handen 'ligt van een kleine partij
die ook over de pclitieke macht beschikt, gaat het in werlre11jkhe1d
om de beheersching der breede massats. Ook de uitvlucht dat deze.
parti j "de parti j ven het proletariaat" is, verandert hlerq,an niet$.
Men moet altijd bedenken, dat dit bestuursapparäat, zooals het Ru~
sische voorbeeld leert, als CENTRAAL ORGANISATOBISCH APPARAAT
álleen van het centrum uit beheerd kan worden. Binnen di~ apparaat
is voor "vri je producenten" (de arbeiders) geen plaats ~ Het zou niet
overeen kernen met een centrale leiàing. Daardoor zien we dan ook dat
straffe discipline, het zich ondsrsch1kyen aan de bevelen der bove~
ste leiding tot een gelcofsdogma der Russische economie en politiek
geworden is.

De Sowjetverkiezingen Dutten _ in de theorie _ de waarborg la.
veren, da t, de staat, die'ïn naam der samenleving" de produotiemidde';'
len overneemt, ook werkelijk in naam der maatschappij·de zaken be__
heert, en het productieapparaat leidt. De.praktijk wijst uit, d~t.~
staatsbureaucratie haar plannen met alle machtsmiddelen doorzet, en ,
dat ervan de sowjetverkiezingen niets terecht komt. Dus een beln- '-',__
vloeding van het staatsbeheer door sowjetverkiez1ngen vindt niet
plaats, OOy niet in de staatspartij (K.P.R.) en de vakvereeniging,
De staatsbureaucratie laat een andere dan haar eigen politiek niet
opkomen. Het hoeft niet nog gezegd te worden, dàt de democratie 1b
dit staatscommunisme, namelijk partij en vatvereenlg1ng90rganis~tlë
en sowjetverkiezingen geen waarborg kan leveren, dat de staat at.sterft, zooals Marx en Engels dat eischten en COy Lanin het voor__
stelde.
DE IN EE~ HAND GE0ENTRALISEERDE PRODUOTIE
BEPAALT EEN NIEUWE VORM VAN OVERHEERSCHING.
D.d: STAAT KAN DAARDOOR N IET AFSTERVEN.
DB DEM00RATIB KAN EVENMIN AFSTERVEN. DE DEMOCRATIE
BLIJFT ;:ET VIJGEBLAD OM DE ONDERDRUKKING TE VERSLUIEREN.·

Wij maken de gevolgtrekking, dat deze regeering of oentrale leldi~
niet afsterven kan, maar jUlst integendeel zich steeds meer moet
bevestigen, als gevolg van het op deze wijze in bezit nemen der
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productiemiddelen'. Het be t.eekerrt metterdaad het ondergeschikt maken
van de producenten,. aie vrij willen zijn, ]!))gllillx aan de regeering,
hun economische afhankelijkheid van haar e~ daarmee ookhun beheer_.
schin~. Als troost hebben ze dan het uitzicht, dat ze hun eigen .
overheersching in overeenstemming met hun belangen kunnen vormen.
Deze weg ligt echter buiten hun functie els producenten, het is de
weg der democratie.

- -Onget~ijfeld : als producenten vormen de arbeiders een macht,
maar 2.1 s .zoodanig moeten ze zich schi~kén. onder de-central.e le;iz
ding. BUJ.ten de bedrijven zouden ze allaen dan een beslissende macht
zijn~ als ze de wapems in handen hadden. We zien echter in Rusl~nd,
dat ae arbeiders ontwapend werden en dat daarentegen een rood leger
gevormd werd, datter beschikking van de centrale regeering staat.
Daardoor is in de ze democratie niet de minste invloed van de arbe1a1
ders. ~n wezen onder-scherdt ze zich in niets van de burgerl1 j\rede;
ai.*.tmHBHmBx8.~tBBB*B~B~XBB~X~x8xt~xXX%XBE~B~BB3xmm~3km~~aBB~*tisx

" mocratie en valt er tegen een stevig zittende bestuu.rsbureaucratie
niets mee te beginnen. (Dat dit in Rusland zoo gekomen is, ligt
allereerst aan de sociale varhoudin~en in dat.landX Deze hebben dan
ook het Rus slache ataatscommunt sme de overwinning bezorgd. Tegelijk
kan men echter hieruit zien, wat een slag het voor de arbeidersklaee
moet zijn, als in hoogJrapitalistiBche landen geprobeerd wordt, het
staatscommunisme naar Russisch model door te voeren). '

c Het 'resultaat van het in bezit nemen der productiemiddelèn'
door de staat volgens de theorie van Lenin, dus hun CENTRALE ORG~
SATORISGHE leiding en beheer, zal dàardoor een nieuwe, st~rker wor_
dende staat en wel een onderdruYkingslnetrument der heerschened~
bureaucra~ie zijn. Oe democratie is dan net als in de burgerlij'~
maatschappij het vijgebIad, dat de nieuwe overgeersching der xxk~it
arbeiders moet bedekken.

,Ondanks dat heeft Lenin in "Staat en r-evolut.Le" uät.gespr-okan,
dat deze staat afsterven moet, ja, hij ~(rnt zelfs tot de juiste
gevolgtrekking, dat de democratie eveneens moet ar st er-ven, ..

,··1iet··af~terven··,of zelfs nog plastischer en dieper' op de zaak
ingaande _.het ·'inslapen",heeft bij Engels voIkomen duidelijk en

.bepaald betrekking op het tijdstip NA het in bezit nemen der pro-
duct.Lemt dde Len dcor de staat in naam der gehee le maat.scha.ppdj'", dat
wil zeggen NA de sociale revolutie. We weten alle, dat de politieke
vorm van de staat dan de volkomenste democratie is. Maar bij geen
der opportunisten, die schaamteloos het marxisme verdorren en ver_
steenen, komt het oPI.dat Engels hier dus van het "ar st.er-ven" en
•. iDS1 apén" der DEMOCh4TIE spreekt.

(Staat en revolutie, blz 20).

I J
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Ongetwijfeld bedoelt Lenin daarmee,de democratie in het sta~ts_

con~uni9me, Afgezien van d~ werkelijke ontwikkeling in Rusland, die
een t e ge nove r-ge st eLde is, rest ons niets dan de wocr-de Lt j>e herhaling
van de woorden van Engels daar tegenover te stellen :

"IN DLt PLAATS VAN ~EN REGi!;ERING OVER PERSONEN KO"T PET BEHEER
VAN ZAKEN EN DE LEI~ING VAN PRODUCTIEPROCESSEN. DE STAAT STERFT .tüi':.

Eet is duidelijk,'dat de theorie van Lenin hier met ziehzelf in
te genspraak .is,

DE TEG~NSTELLI~G IN DE LENINISTISC!~ STAATSTHEORIE.

Zaak is dus, de tegenspraak in de Leninistische staatstheorle
bloot te leggen.VJanne6r het afsterven van de prolitarlsche staat en
met haar van haar democratie, bereikt moet worden,kan men niet t9g~
,lij}~ertijd de maatschappij politiek en economische onder de strafste
centrale leiding der regeering dwingen. want dit komt neer op het
bestaan van een nieuwe staat met grootere.en verder gaande machts.
bevoegdheid dan de burgerlijke staat in het kapitalisme heeft. Dat
deze echter op een gegeven tijdstip haar macht vanzelf ioslaten zou,
ja, ook maar zelfs in staàt daartoe zou kunnen zijn, zonder ineen.
storting van het geheele centraal .opgebouwde productle_ en bestuurs..
apparaat, dat kunnen slachts politieke zuigelingen gelooven. Integen-
deel zal hij probeeren zijn macht te bevestigen en tot een gêweldig
ondardrukkingsinstrument groeien, zooals nog geen samenleving er een,
gezien heeft.

Ook een nieuwe heerscherskaste groeit in,dit nieuwe staatscommu.
nisme op. Het zijn de vit de arbeiders omhoog gestegen leiders en de
overloopers ûit de bourgeoisie, die zich in dienst stellen van het
at.aat.sc ommun Lsme en zich meester maken van het centrale bestuursappa-
raat .Juist dit komt Ln het hedendaagsohe Rusland duidel i JV aan het
licht. Slechts een verdwijnend klein deel van de Russisohe arbeiders
was in staat e~n leidende functie in te nemen in het bestuursappar~at
van de aan de staat ge t.r-okk en productie. Men moe at,.om de zaak aan de
gang te krijgen, de beambten en de leiders van hetktipitalistische
systeem overnemen, Deze nu, als communisten gelegitimeerd door opname
in de Communistische Partijt beheersc~en te zamen met de bevoegde
ar-oe iders, • de 10 Ld ers -, ae 'productie van hs t land. Ze vormen een
nieuwe heerscherskaste en gebruiken hun machtspositie ook heden ree-ds
om materieel een veel betere plaats in te nemen dan de arbeiders.
hoerende klachten der Russische arbeiders, die tot in de officieele k
kranten _ zooals de "Pr-awda"; doordringen (dat wil heel wat zeggen in
het huä d i ge Rusland) vestigen de aandacht er oP, dat de bureaucraten
slechts voor henzelf zorAen, zonder acht te slaan op de meest krasse
noodtoestanden van de ar-be fde r-s w Daarom is het ook niet verwonderlijk,
dat in Ru sLarid zelf het woord ··SOWJET-BOURGEOISIE·' ontstaàn is.

La
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Het staatscomrnunisme staat in tegenstBl1ing tot de stelling,
dat de staat in het communisme afsterven moet. Slschts één van twee
kan mogelijv zijn: èf staatscommunisme, d.w.z. centrale organisato_
rische leiding en bestuur van de productie door de staat _ dan blijft
de staat, en versterkt zijn macht _ èf het afsterven ~an de staat en
de democratie, terwijl de maatschappij tot de associatie van vrije en
gelijke producenten overgaat en daardoor een staatsonderdruyyingsmacbt
overbödig wordt. Dan echter moet het centrale apparaat der leiding
der productie door de staat vallen.
LB;lHN AL3 STAATS00MMUNIST.

Het is van belang aan te toonen, dat niet sleohts de pr~ktijk
van het Russische staatscommunisme dit nieuwe staatsonderdru~kings_
apparaat he eft, doen geboren worden, maar dat Lenin reeds in ··STAAT
El'l FtEVGLUTIE" (1917) de gr-ondt.r-ekaé n hiervan scherp t.e ekende , Hij
schrijft daarover het volgende :

"Een geestig Duitsch SOCiaal_democraat. uit de jaren "70 tot ··SO
der vorige eeuw noemde de POST het voorbeeld der socialistische ~qa~
scharpelijke orde. Dat klopt. Tegenwoordig is de post een bedrijf, dat
naar het voorbeeld van het kapitalistische monopolie van de staat.is
georganièeerd. Het imperiaII;~~-i~~iEai~t-gaandeweg alle trusts in
organisatie s van deze soort. Boven de ··eenvoudige" werkenden, die zich
afjakkerenl en gebrek lijden, staat hier de burgerlij~e democratie.
Maer het mechanisme van hetalgem3en openbaar bedrijf staat hier reeäs
geraed. Le kapitelistan ter neder werpen, door de ijz~en vuist der ~_
wapende arbeiders de tegenstand dezer uitbuiters bre~en, de bure~u.
cr-a t ä sche machine v~n de tegenwoo!,'digestaat vernietigen, _ en ''lS
hebben een van het parasietendom bevrijd, technisch hoog toegerust
mechanisma V00r ons, dat de vereenlgde ~rbeider8 zelf vol~cmen in
beweging zetten kunnen, wanneer zij technici, opzichters en boekhou-
ders aanstellen en hun ALLEl:-.arbeid, evenal s de arbeid van ALLE at.aat s.,
ambtenaren in ft algemeen, met het arbeidsloon betalen. Dit ls een
gehael concrete praktische taak, die, wat alle trusts betreft, ter_
stond ta verwe zenl ij'reni s en de werkenden voor uitbuiting beschermt, •

··De gehe ele volkshuishouding georganiseerd naar het voorbeeld
Val) dG post, zoodat de technici, boekhouders en ALLE ambt.enaren nl~ta
meer tractement krijgen dan de arbeider loon krijgt, onder controle
en onder leiding van het gewapende proletariaat - d~t is onze eerste
taak :.

(Staat en revolutie, blz 50)
Onomwonden zegt Lenin hier, dat de centrale leiding en het beheer

van de productie in het staatscommunisme r.aar het voorbeeld der post,
of liever, op de wijze van een staats-~apitalistisch monopolie ge_
schä eden zal. "Teohnici, opzichters, boekhouders, zooals in het alge..
mean ALLZ staatsbeambten" zijn dan juist staatsbeambten, beambten in
het staats-prOductie_monopolie, dat de geheele productie beheerscht.

I I
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"~8}.j I,ll!GHANISM~VAlIiHET ALGEMEENOPENBAARBEDRIJF, DATNAAR HET VOOR-
b~JiL.lJVAl~EET KAPITALISTIS0HE MONOPOLIEVANDE STAAT IS GEORGANISEERD';
dat is de kanmarvende beschrijving voor het St~atsoo~n1sme, zóöal!
Lanin dat ontwikkelt,

Het is hier noodzakel~jk erop te wijzen, dat EnF,91s ( en ook Mart
op clan andere plaats) gezegd heeft: "Eet proletariaat vet'OVárt de
staatsmacht en brengt de productiemiddelen allereerst in staatséi~en.
dom" , Het hoeft de scha jn al sof hi j hetzelfde zegt al s Lenin, maar
hij legt er ue nadruk op, dat de productiemiddelen "allereerst" in BB
staatseigendom gebracht zullen worden en hijr beweert verder, dat de
in bezitname van de productiemiddelen in naam van de ~aatsohappij
t egeI i jkerti jd de"laat sta zelfstandige daad" van de proletarisohe
staat is.

_ .r ",

Hieruit blijkt duidelijk, dat de inbezitname der productie-
middàlen slechts een andere daad moet inleiden en deze kan sleoht~
wanneer men ten minste de leer van Marx en Engels niet op zi4n kop
wil zetten _ "DE ASSOCIATIEVANVRIJE EN GELIJKE PRODUOENTE~'zijn.
Leidt de inbezitname der productiemiddelen door de proletarische !t~&t
deze associatie in, dan groeit een ',"beheer. van zaken" en een "leiding
van productieprocessen", terwijl de geassocieerde maatschappij van
vrije en gelijko producenten haar- leven op vr~je economische gr-ond;
slag zelf ragelen zal, Slechts in de mate, waarin deze associatie om
zich h~en grijpt, wordt de onderdrukkingsmaoht van de staat overbodig,
kan en zal de staat afstervan. Tegelijkertijd eohter is ~.XKXgs3Bgixx
%i~x het, in he t leven roepen van deze associa'tle, die het af st er-ven
van de staat bewerkt, de eenige taak van de proletarilsche dictatuur,
Slecht.;$ :±n .de ze zin kan de uitspraak van Marx en Engels begrepen went
den, Mar-x en .i:ngel s hebben ':lr zich wel voor gewacht het in be zä t ne.,
men dar productiemiddslen d~or de staat voor te stellen als een ~me_
chanisme van het algemeen openbaar bedrijf, dat naar het voorbeeld
van het karitalistische monopolie van de staat is geor-gam seer-d'",

Zoofn opvatting is sl echt.e het product van"een geestige socf aal ;
democraat", maar heeft met Marx en:Engels niets uit te staan. Len1n
heeft hier de \'11jze, waarop de .' geest1gesoci "'al_democraat" de ~larxi9_
tische leer uitlagt, tot de zijne gemaakt' en moest zoo noodzakelijk
tot de starre, mechanische opvatting van df?~ sQ.Q~all$-tlsohe T!1aatsó~appi;J.
kcmen , ~Q9al,s jhij zich in het stae..t,sOOtnl!!\l~~sme'Jtoont. Pet -·sta~t, dte ~
het m<?n<;;pql~.'~~d~,r.:,productie in l.h4J,'Jden t'~~ftr I ~;v,eJ'.tegenwo~t41~ hiel;"
dd maàtéchatPl 3 ~";- in dit .0PZio~toi,i l'Jiè~r~:t ::gef'1.,g9t;~;~:oJbder$oheld
met de soc·ia~d_democrat iscr:e th~'G.rte '.tis~ 1iA1;'tQIALfsA'tIE I".. " =, '. "'-i.~" . ~ . .•. ';'.' :.' ·'4' . ~ 1

•.I~ATIONALISE·ÉRi~·'~n "VERMAl\'1:'SCF~rPELÏJ'~~û.~:i

Ofschoon Marx geen" schildering" van het OO!l'1mtitlistlséi~;b'~({r'ijfs_
leven gageven ngeft, ma~ het bekend geacht w<?rden dat volgefi~ hem de
rogeling der productia NIET DOORDE STAAT, MAARDOORDE VERBINDING
.IJ~h VhIJE A~SOvIATlli:SLiER 30vIALISTISCF.E SAMENLEVlro"tot stand zou
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komsn, een opv=t t.fng , die Ma.rx.volgens de ref"orm1,~t Ounow aan de
liberaal_anarchistische stroom~ngen van zij~ tijd ,zou'ontleenen.,
(E.0unow : "Die Marxistische 'Geschichts-,Ges'e.llschaf+s~, ~d Staats.-
theorie" I I bI z 309). Het beheer en- de 'leiding van pr-oduat ie en
distributie zouden direct AANDE PRODUOENTEN"EN CONSUMENTEN'ZELF
toevallen en 'niet lanes de omweg van de staat .' De gelijkstelling_
van staat en samenleving i s pas een ui tvimdlng van latere jaren,
Ook .d:ngels keerde zich in zijn "Anti_Dühting", tegen het st.aat.s;
social ieme, waar hi j zegt : " .,: '

"Noch de omvorming in naamlooze vennoots~happen) JOC~ IN STAATS
~IG.d:~D0Mhe~t de kapitaal vormende eigen~chappen der productlekrach_
ten op, De oplossing kan alleen daarin 1i.ggen.,' dat DE S.dJ,~ENLEVING
openl i jk en ZOND~ROMWEGENzich meet sre maakt van, de pr-oduct I ekra:c h;
ten I die iedere andere leiding dan de har-e ont gr-oerë zi jn. Daarmee
treedt de maatschappelijk_planmatige regeling der- pr cduot.Le NAAR
DE b~H0E~TENvan het geheel, zoowel naar ~+~van ieder afzonderli~k,
in de plaats van de maet schappe t t jve anar-chf.e.i de.r- pr cduöt t e :'

Omstreeks 1880-~O werd dit standpunt da.n ook nog döor- de .sc,
cLaaLi.democr-et i e Lngenor-en , wat bij~. heel duide1.ijlr 'tot u1tdrukl'>i.ng
klmt in een rede, die de oude Liebknecht hield naar aanleiding van
de pogingen, om de spoorwegen, de kolenmijnen 'en andere groote in.
dustrieën iJ) handen van de staat te brengen. Hij zei : ' ,

"Eoe meer de burgerlijJre maatschappij inziet, dat ze' zich opl
den duur niet tegen de ~tormlopp van de socialistische ideeën ver_
dedigen lran, de s te dichter zi jn we bij het ti jdst Lp, de.t het st9a t"3-
so.cialisme in volle ernstgeproclaméerd zal worden, an de laatste
strijd, die de soci~al_democratie te strijdan heeft, zal uitgevoch.
ten worden onder het par-oot : "Hier soo i.aaLcdemocr-a tLe .daar staats.:
socialisme !'" , '

Ounow teevent hierbi j aan : "Df enover-eenkomst.f g ver1clae.rde
ook het congres (der soc.dem.partij) z.ich tegen het,aan de staat
brengen der bedrijven; want sociaal_democr~t'. en staatssocialisme
werden ..ONVEFtZOENLIJKETEGENSTELLINQEt(°genoemd:' .

(CunowI als boven, bI z' 340) • . "

In ds stri jd om"socta:1 e he~vOr1n~ngen·'.,werd dit standpUF.t &eht~r
reeds omstr-eeka 1900 cpge geve n en werd het ,national1seeren , het
aan de.staat of gemeente brengen van ve~schillende tavken van ~.jt
bedrijf 1 als een stejds verder opschuiven ~aar het socialisme ~oog_
gesteld. In sociaal-demo.cratische terminologie heeten zulY9 bedrij_
ven dan ook O' gemeenschapsbedri jven',', of schoón de producenten met'
het beheer en de leiding niets te maken hèbben.
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