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vogortgekomen, Beiden spselden daa:
beinvioedde niet alleen de FRussi
dersbeweging, het was van interns ken: wn oeider
werd de oppositie-beweging tégen het ref: & goeyeboliseerd. Wat .
beiden verbond, was de g‘“yensﬁqe ve?fﬁif : "f’ tegen het reformisme
der vooroor‘ogsche tijd en tege ' 1
cratie tijdens de ooriog. Maar JCZG &tr;|¢ we 16 tc l1jkertijd be-
geleid door de meeningsstrijd tusschen Luxemburg en Lenln over de
weg der revolutie. En dsar de tactiek zich niet van het principe

laat scheiden, vond tenslotie evensens een principieele meenings.
strijd plaats over de inhoud en vorm der nieuwe aro°1dersbeweg3ng,
der revolutie en van de dictatuur van het proletariaat.

Al i1s het ook bekend, dat Lenin en Luxemburg doodsvijanden
van het revisionisme waren, dan is het tegenwoordig toch viterst
mosill jkz, zich cen werkelijk beeld van de verschillen tusschen bei-
den ¢ vermén. Wsl heeft in de loop:van de laatste tien jaren de
Dezde Internationale in vervand met zijn interne politieke crisissen
dikwijle de naam van Rosa Luxzemburg gébruikt -en misbruikt; speciaal

Ce conpagnes tegen het "contra-revolutionaire Lhyemburolsme"
maazy da rdoor is noch het werk van Luxenmburg meexr bekend ge worden o
noon z ijn de verschilien dis zij met Leain had werkslijk Dlootge¢egd
sen houdt men het voor beter het verleden te laten rusten, en,

ene de Duiteche Soclsal-democratie "wegens ge 1ﬁg°trcaﬁ wel-

gerde het werk van Rosa Luxemburg te OdbliOFP”Ln zoo hesft ook d
Derde Internationale het door Clara Act;¢“ gc:‘ven1Woorq ‘haar merk
be kend te maken, gebroken. o _=

Mazar overal waar de concurrentie tegen de Derde Irnteina-
tionale naar vorsn. komt, houdt men er Vun, zich op Rosa Luxemburg
te beroepen. Zelfs de. 9001ad7-dﬁm eratbi ‘a
om met liefde en weemoed over de "uvqfu;ﬁe
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ken, die meer'wordf’betreu:d als het slachtoffer van haar "vurige

. aard" dan als dat van ds beestachtlge gewetenloosheid van de hand-
langers van partijgenoct Noske. In zelfs daar, waar men, zooals b.v.
bij de door Trotzki belmvloedde beweging, zich na de met de beide
Internat icnales opgedane ervaringen zoogenaamd inspant, niet alleen
om een werkelijk revolutionaire %eweging op te bouwen, maar waar men
zich ook gelijktijdig de lesgen van het verleden ten nutte wil maken,
zelfs daar reikt de studie van Luxemburg en Lenin niet verder, dan
het terugbrengen van hun tegenstellingen tot de strijd om het natio-
nale vraagstuk, en hier nog pijna uitsluitend op de tactische proble-
men betreffende de onafhankelijkheid van Polen. Daarbij doet men nog
zijn best deze tegenstelling zijn scherpte te ontnemen, hem te iso-
leeren, en hem met de, met alle feiter in tegenspraak zijnde bewering,
dat Lenin wit deze strlgd als overwinngar te voorschijn kwam, te be-
slissen.

De strijd tusschen Luxembur5 en Lenin over het nationale
vraagstuk kan niet van de andere problemen, die beiden scheidden, wor-
den losgemaakt. Deze vraag is met alle andere ,vyragen der Wereldrevolu_
tie ten nauwste verbonden, en hij is slechts éen van de voorbeelden
der principieele verschillen tusschen Luxemburg en Lenin, of tusschen
de Jacobijnsche en de werkeli jk xxmainxx&n&xxx‘mpxattxmg proletarische
opvatting van de wereldrevolutie. Houdt men b.v. de opvatting van
Rosa Luxemburg tegenover de nationalistische avonturen van de Stalin—
periode van de Derde Internationale voor juist, dan moet men hem ook
tegenover Lenin als juist beschouwen. Hoezeer de politiek van de Der-
de Internationale zich sinds de dood van Lenin ook mag hebben veran-
~derd, met betrekking tot het nationale vraagstuk is hij echt leninis-
tisoh gebleven. Een Leninist moet noodzakelijk tegen Luxemburg stel-
ling nemen. Hij is niet enkel haar theoretische tegenstander, maar
haar doodsvijand. De luxemburgsche opvatting sluit de vernietiging
van het leninistische bolsjewisme in zich, en daarom kan iemand die
zich op Lenin beroept, niet tegellakertlgd.ﬁosa Luxemburg voor zich
opeischen.

. Tegen het reformigme.

De ontwikkeling van Het wereldkapitalisme, de imperialisti-. --

sche ontplooiing, de voortsechrijdende monopoliseering van de produc-
tie en distributie, en de daarmee verbonden hoogere winsten, maakten
de tijdelijke vorming van een bovenlaag in de arbeidersklasse moge-
1ijk, evenals het doorvoeren van de sociale wetgeving en de algemeene
verbetering van de levensstandaard van de arbeiders; wat alles leidde
tot de ontwikkeling van het revisionisme en tot het indringen van het
reformisme in de arbeidersbeweging. Het revolutionaire marxisme werd,
als zijnde in tegenspraak met de feiteli jke kapitalistische ontwikke-
ling, verworpen, en de theorie van het langzame ingroeien in het soci-
alisme, langs democratische weg, daarvoor in de plaats gesteld. Door
de door deze omstandigheden mogelijk gemaakte groei der legale arbei-
dersbeweging werden groote deelen der kleinburgerij voor haar gewon-
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reformisme  zich over ce heele linie weten doox
tegen deze ontwikkeling- der socialistisc!

nen, die hierin weldra de gzesteli ke leiding overnsmen en de materieele
voordeelen van de beltealie postiean 11 Ce hewering dssiden met de uit de
arbefiders naar boven kekorenen. Bij het cinde vau de vorige eeuw had het
te zstten. De tegenstand
& g

;
doxe"Marxisten, met Keubtsky vooraan,6 die u :
in de frase was, werd coz spoedly Zraeseologisch op
bekende theoretici uit dis tijd zija de damer
nin als de belangrijssten te noemene, cis Lun strija onverbiddelijk, en
spoedig ook tegen de "orthodoxen' uitstreden, in het belang van een wexn
kelijk revolutionaire arbeidersbewez.ng.

Van alle aanvallen op het revisioanisme waren wel die van Rosa
Luxemburg de krachtigsten. In haar polemiek tegen Bernsteins "Sozialre-
form oder Revolution™ (eociale hervorming of revolutie) wees zij er, te-
genover het gedaas van de zuivere wettigheid, er opnieuw op, "dat de
uitbuiting van de arbcidersklasse als een economisch proces niet door
wettelijke bepalingen birnen het raam der burgerlijee maatschappij kan
worden afgeschaft of verzacht.” "De sociale hervorming," verklaarde zij,
"beteekent niet een ingrijpen in de kapitalistische uvitbuiting, maar
een normalisatic (gelijkmaking), een ordening van deze uitbuiting in
het belang van de kapivalistische maatochappij zelf." "Het kapitaal",
zegt Rosa Luxemburg, "beweegt niet naar het social ieme, maar naar de
ineenstorting, en op deze ineenstorting moet de arbeidersklasse zich
instellen; niet op de hervorming, maar op de revolutie." Daarom hoeft
men echter niet af te zien van de actueele problemen. Ook het revolu-
tionaire marxisme strijdt voor verbetering van de levensstandaard der
arbeiders binnen de kapitalistische mazatechappij. In tegenstelling tot
het revisionisme echter, interesseert het zich er veel meer voor hoe
wordt gestreden, dan wearvoor wordt gestreden. Voor het marxisme gaat
het in de vakvereenigings- en de politieke strijd om de ontwikkeling
van de subjectieve voorwaarden ven de arbeidersrevolutie, om het aan-
wakkeren van het revoluticnairc klassenbewustzijn. De grove tegenstell-.
ling:"hervoming of revolutie®, is fout, deze tegenstelling moet in
het licht van het heecle meatecheppelijk proces wordsn geplaatst. Het
einddoel, de proletarische revolutie meg niet door de strijd om de
eischen van het oogenblik wordean versiiki. Op dergelijke wijze bestreed
ook Lenin eenige tijd later hen revisionismee ock voor hem waren de
hervormingen slechts bijproducien ven de op de verovering van de poli-
tieke macht gerichte strijd. Beiden warsn over het algemeen ensgezind
in hun strijd +tegen de ontaarding van de marxistische beweging en
etelden zich op de bodem van de revolubionaire strijd om de macht. Ze
kwamern voor het eerst als tegenstanders tegenover elkaar te staan, toen
de russische toestanden, voor, tijdens ¢n &m na de revolutie wvan 1905
de revolutionaire strijd om de mecht tot een brandend en actueel vraag
stuk maakten, dat concreet moest wordsen beantwoord. De strijd die tus-
scher Luxemburg en Lenin ontbrandde, draaide allereerst om tactische
problemen, om vragen van dé organisatie en om het nationale vraagstuk.




Cver het nationaie vraagstuk.

Lenin, sterk oeinvlioed door Kautsky, geloofde evenals deze,
dat de nationale onafhankelijkheidsbewegingen als vooruitstrevend moes-—
ten worden beschouwd, cmdat "de nationale staat de beste voorwaarden
vocr de ontwikkeling van het kapitalisme garandeert." In zijn polemiek
tegen Rosa Luxemburg over het zelfbeschikkingsrecht der naties, be-
weert hij, dat de eisch van het zelfbeschikkingsrecht daarom revolu-
tionair zou zijn, "omdat deze eisch democratisch is en zich in niets
van de overige democratische eischen onderscheidt." Ja, "In leder
burgerli jk nationalisme der onderdrukte naties", beweert hij, "ligt
een democratische inhoud tegen de onderdrukking besloten, en deze in-
houd ondersteunen wij onvoorwaardeli jk."

De houding van Lenin met betrekk ing tot het zelfbeschikkings-
recht was - zoocals ook uit andere geschriften is te zien- - dezelfde
als die tezenover de democratie. In zijn stellingen over: "De socialis-
tische revolutie en het zelfbeschikkingsrecht der naties", zet hij
uiteern, "dat het volkomen fout zou zijn, te denken, dat de sirijd voor
de democratie het proletariaat van de socialistische revolutie zcou
kunnern afhouden. Cmgekeerd, zooals het zegevierend socialisme dat niet
de volle democratiie verwezenlijkt onmogelijk is, zoo kan zich ook het
prcletariaat, dat niet een alzijdige, caseguent revolutionaire strijd
voert voor de democcratie, niet tot de overwinning op de bourgeoisie
voorbereiden." Zcc zijn voor Lenin de nationale bewegingen en ocrlogen
niets anders dan bewegingen en oorlogen vocr de democratie, waaraan
het proletariaat moet deelnermen, want voor hem was de strijd voor de
democratie iwmers de noodzakelijke vcorwaarde veoor de strijd voor het
socialisme. "Als de strijd vecr de democratie mogelijk is," schrijft
hij, "dan is ook de osrleg voor de democratie mogelijk." En zoo zijn
voor hew dan ock "in een werkelijk nationale oorlog de woorden 'ver-
dediging var het vaderland' volstrekt geen bedrog", Lenin is in zco'n
zeval voor de verdediging. "Vocr zoover de bourgeoisie der ounderdrukte
nat ieitegen de onderdrukkende vecht," schrijft hij, "voor zoover zijn
wij s« altijd, in alle gevallen, beslister dan allen daarvoor, cmdat
wij de onverschrokken en de consequente vijanden van iedere onderdruk-
king zijn."?

Aar dit standpunt zijn beide, Lenin tot het laatste oogen-
blik en het Lenisre tot heden, trouw gebleven - zoolang het niet de
polsjewist ische parti jheerschappij zelf in gevaar bracht ., Enkel een
kleine verandering werd aangebracht. Waren voor Lenin voor de revolu-
tie de nationale bevrijdingsoorlogen en -bewegingen een deel der al-
gemeene democratische beweginggs.na de revolutie werden zi]j een deel
van het proletarisch revolutionair wereldproces.

Dit, hier samengevatte standpunt van Lenin scheen Rosa Lu-
xewburg volkomen fout toe. In haar tijdens de oorlog verschenen "Ju-
niusbrochure" vat zij haar eigen standpunt als volgt samen:"Zoolang
er kapitalistische staten bestaan, vooral, zoolang de imperialistische
wereldpolitiek het inwendige en het uitwendige leven der staten be-
paalt en vormt, zoolang heeft het nationale zelfbeschikk ingsrecht




