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von ihr erlassenep Gesetze und die Verfassung einfach
brechen!*

Wir moéchten gleich von vorn herein betonen, daf die KPD.
hier wohl etwa schwarz sehen diirfte, Die Bourgeoisie braucht
diese ,Verfassung'* micht brechen, weil die KPD. selbst zur Ge-
niige weiB, daB dieser Violksentscheid eine moch groBere Bla-
mage wird wie die ,Fiirstenabfindung®, bei Jder sich wohl
geniigend klar zeigte, daB die ganz groBe Einheitsfront nicht
das Kornchen Kraft in sich trug, um die Abfindung auch nur
um ein weniges zu mildern, ganz davon abgesehen, dall selbst
dann, wenn ‘lie kapitalistische Regierung Millionen gespart
hitte, die Proleten davon doch keinen Pfennig bekommen
hétten.

Ist man sich also schon iiber diese beiden Punkte im
klaren: daB einmal der Volksentscheid rein zahlenmiBig ein
Fiasko ist, und daB, selbst wenn der ,Sieg* erfochten wiire,
die Bourgeoisie einfach auf diesen Sieg pfeift, so zeigt das
Kampf,,objekt selbst die ganze Ldcherlichkeit des Getues
von Politikanten, die lediglichh auf ganz indifferente Massen
spekulieren, mit deren Hilfe sie glauben, eine fiir das Proletariat
ungehener schwerwiegende Frage verdunkeln zu konnen, weil
eben wirklich revolutiondre Erziehungsarbeit ein schlechtes
Geschift fiir eine Partei ist, die mur von der Dummheit der
Massen lebt.

Der Bau von Linienschiffen und Panzerkreuzern soll ver-
boten werden? Und die Torpedoboote? Torpedojiger? Die
ganze Reichswehr mit Infanterie, Kavallerie, Artillerie? Die
chemische Industrie, die, wie der Sozialdemokrat Hermann
Miiller in Genf vor der internationalen Presse offen zugegeben
hat, sich jederzeit auf eine Kriegsindustrie umstellen 1aBt?
Wer kann heute noch ,friedliche* und ,kriegerische Giftgase
unterscheiden?

Also selbst wenn die Bourgeoisie ihre Verfassung ,brechen
miifite, so trife sich das Proletariat nach einem solchen ,Sieg*
mit allen Militirfachleuten, Sozialdemokraten und Pazifisten,
die den ,Panzerkreuzer' ablehnen, weil er militdrisch nicht
den Wert hat, um daraus eine Beunruhigung entstehen zu
lassen. Selbst dieser letzte vollige ,Sieg* endete mit einer
EBinheitsfront mit der Bourgeoisie, 'der man laut Gesetz, das
dem ,,Volksentscheid* zu Grunde liegt, ausdriicklich die wirk-
lichen Riistungen, auf die es heute ankommt, erlaubt. Jeder
Arbeiter kann daran ersehen, \laBl nicht nur die Methoden, mit
welchen die KPD. ,kdmpft"“, vollig lacherlich sind, sonderu
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daB ihr ganzer Kampi gegen die ,Aufriistung® selbst ein Bluff
ist; eine schamlose Irrefithrung des Proletariats.

Nach alledem wird dann zeigefingererhebend verkiindet,
daB diese ,,geschickt* gewihlten Formulierungen den Zweck
haben sollen, das ,,Ohr «er Massen erst einmal zu be-
kommen, um dann, daran ,ankniipfend”, die Riistungsfrage an
sich aufzurollen. Ein Spiel, das nun schom viele Jahre betrieben
wird, mit dem Erfolg, daB die Sozialdemokratie dabei ganz
gut fihrt, trotzdem Wiese neue Riistung der deutschen Bowur-
geoisie in den Arbeitern Erinnerungen weckt, gerade aus der
»glorreichen® Zeit der Sozialdemokratie, die die Arbeiter noch
nicht vergesen haben. Da, wo es also dringendste Pflicht aller
revolutiondren Arbeiter ist, das Proletariat darauf hinzu-
weisen, daB seine Aktion als Klasse gegen Wen Kapitalismus
auf der Tagesordnung steht, und die Sozialdemokratie und die
Gewerkschaften als Teile des kapitalistischen Staates selbst
die unvermeidlichen Triger der Politik zu einem neuen 1914
sind, und das Proletariat als Klasse meue Formen der Aktion
and Organisation finden muB, um, gewappnet mat den Lehren
seiner eigenen Vergangenheit, an seiner eigenen Riistung zu
arbeiten; — da biegt die KPD. die ersten Amsitze eines ideo-
logischen Wiedererwachens der Arbeiterklasse um und 148t
die dimmernde Erkenntnis miinden in die Sackgasse des par-
lamentarischen Theaters.

Sie bleibt sich natiirlich dabei nur selbst tren. Wie sie
die Arbeiter in die konterrevolutioniren Gewerkschaften treibt,
damit dort von den Wirtschaftsdemokraten ihre Kraft gelihmt
und gebrochen werden kann, so legt sie hier auch politisch
ihre Leimruten der radikalen Phrase, um 'dem Proletariat
immer wieder den Glauben an die Demokratie Zu erhalten.
Sie ist unfdhig, das Problem selbst zu ldsem, den Arbeitern
einen Weg zu weisen, Sie selbst ist nur eine sozialdemokra-
tische Konkurrenzpartei, deren politische Geschiftemacherei
mit dem wirklichen Klassenkampi des Proletariats nicht das
mindeste zu tun hat.

Die pazifistischen [llusionen Wer Sozialdemokraten sind in
der Luft des Genfer, imperialistischen ,Volkerbundes* zu-
sammengebrochen. Alle Welt spricht von dem kommenden
Krieg. Alle Welt bereitet sich darauf vor. Arbeiter, seid ihr
vorbereitet? Wo wird euch der neue Krieg finden? Neben
<urer Bourgeoisie, als treue Knechte der beutegierigen Schild-
knappen irgend einer Wer imperialistischen Michte, oder im
schonungslosen Kampf, im offenen Aufstand gegen eure eigene
Bourgeoisie, solidarisch mit dem klassenbewuBiten Proletariat
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aal Me schom  gendigend ramponierte Anziehungskraft der
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viirtassuny der demokratischen HED[IhHH sOoll alsor wieder E.il"n-
) .‘ll s-_‘.' B e mal de Macht" vom Volk" ausgehen lassen, Es wilre micht

cerwunderlich wenn die demokratischen Parteien Wles detit-
S I!H'T] { I'II:I[ va l k. [".

auf den Gedanken kimen, an einer belange
» osen Angelegenhelt das demokratische Theater emmal ein
e - hiBchen zu beleben, um den stutzig werdenden Untertanen neue
kel | . Huslonen ecinzuimpien. Wie gesagt: das wire nicht verwuns
. K - derlich. so als letztes Mittel Jas Proletariat anszusOGhnen —
< : bevor man zum Kniippel greift. Aber die Herren {iber ihre Ver-
WL & & S G fassung haben noch nicht einmal das nbtig, Sie haben ithre
;‘-i?: - | Menage n (iestalt der [ Arbeiterparteien”. Und auch diese
N e e 4 ' _ irheiten mit gt verteilten Rollen, Die Sozaldemokratie
""_:F ) ,‘ o - : i : - varnt schon vorher, diese Waitfe .abzustumpfen', wird sie
e , ) ' also durch ihre Nichtbeteilligung ,scharf" halten, wenn die
“_r! _’fi‘l e S Blamage und Enttiuschung, die die KPD, diesmal als unbe-
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strittenen Erfolg buchen kann, da ist.

S IR 4 e KPD. scheint sich dieser Blamage vollkommen be~
” ul wult zua sein. und baut vor. Sie fingt sehr bescheiden an,
and stellt als ersten zu erreichenden . Priolg" hin, <daB
4124473 Unterschriften notig sind flir das ,, Volksbegehren”.
Frst dann kann dieses Volksbegehren \Jer Auftakt zum
Volksentscheid” werden; wenn eben die Bourgeoisie das
Theater duldet. DaB das auch anders kommen kann, dariiber
belehrt uns niemand anders als Jie ,Rote Fahne" selbst,
woriiber sich jeder moch in der Nummer vom 26, September

iberzeugen kann:

Natfirlich kommt es bei dem Volksentscheid gegen den
Panzerkreuzerbau nicht auf diese rechtlichen Fragen an. Be-
kanntlich geht im kapitakistischen Staate Macht vor Recht,
und die Bourgeolsie wird, wenn dig Durchiiihrung
Politik auf Schwierigkeiten stéBt oder ihre materiellen Inter-
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der westlichen Industrieldnder, der mitteleuropdischen Staatemn
und des meuen russischen Imperialismus?

Das ist die Frage, wie sie steht, und schicksalsschwanger
der proletarischen Klasse entgegenschreit:

Nur die Erkenntnis gefahrenschwangerer Schicksalsverbun-
«denheit der Proletarier von Betrieb zu Betrieb, von Stadt zu
Stadt, von Land zu Land allein kann der Wall sein, der nicht nur
gegen den ,kommenden* Krieg aufwachsen, sondern das un-
zerstorbare Fundament sein muB gegen die Kapitalsoffensive
iiberhaupt. Die Massenaktion gegen ‘den Kapitalismus und
seinen demokratischen Schlichtungsfaschismus ist der Weg,
die Betriebsorganisationen als Hebel der Aktion und Glieder
der Klasseneinheit, der Allgemeinen Arbeiterunion, sind die
Waifen, die die Arbeiterklasse schmieden muB, wenn sie
kampfen, und siegen will.

.vergessene Lehren”

Die Wochen nach dem neuen offenen Bekenntnis der so-
zialdemokratischen Minister zur Aufriistung und Verteidigung
des demokratischen Vaterlandes haben schon manche Zweifel
zerstort dariiber, ob es eine ,,Zwangslage* war, in die die
»bewihrten Fiihrer* hineingeschliddert sind, oder eine bewuBte
Problemstellung der Sozialdemokratie, um die vom Kriege
ker noch stark nachwirkenden pazifistischen Stromungen in
der Partei zu iiberwinden. Heute liegen die Dinge bereits
in vollender Klarheit vor uns. Severing hat mit dem Partei-
vorstand das Stichwort gegeben, daB die Sozialdemokratie
nicht ,,dem Pazifismus verpflichtet ist“. Der kommende Partei-
tag miisse unter Ablehnung Wdler pazifistischen Gefiihlsduselei
zum Wehrproblem ,positiv* Stellung nehmen. Norpel erklirte
auf dem KongreB des ADGB. ,,Es ist ein Irrsinn sonders-
gleichen, in einem Lande, wie Deutschland, daB in so viel-
facher Beziehung schon nach unserem Willen gestaltet wor-
den ist, wo Genossen und Kollegen in fast allen Regierungen
aund fast allen maBgebenden Kérperschaften sitzen, von einem
kapitalistisch-biirgerlichen Staat zu sprechen, den man be-
kdmpfen und verneinen muB.“ — Hier liegt fiir jedermann
deutlich die positive Losung des ,,Wehrproblems*: Der demo-
kratisch-kapitalistische Staat ist ein Stiick, oder die Plattform,
die Grundlage des ,,Sozialismus®, der nach innen und nack
auBen ,verteidigt werden muB. Auch wem diese Erkenntnis
bis heute verschlossen blieb, trotzdem diese Konsequenzen
die unvermeidlichen Friichte des Reformismus sind, der kann
an diesen niichternen Tatsachen erkennen, daB das Proletariat
noch vor denselben Fragen steht, die der Weltkrieg ihm
stellte.

Es war 'bis heute ifpmer noch eive ,Liicke” in dem ge-
schichthchen Alibi der , Volkerbefreienden®, Sie ging gespalter
durch das Meer von Blut hindurch, um sich am Ufer des
Blutstroms wieder zu vereinigen. Aber jene Wiederver-
einigung war ‘nicht «das Ergebnis der inneren Klirung und der
gesunden Selbstkritik, sondern erfolgte auf dem Sumpf des
Opportunismus. Jeder Teil behielt im Grunde seines Herzens
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JRecht”, und dieser noch vorhandene innere Zwiespalt wurde
iberbriickt durch Kiisse der Fiihrer auf der Biihne des Partei-
tages in Niirnberg. Die Massen jubelten — iiber diesen
dreckigen Betrug.

So lange das deutsche Kapital infolge der Kommisstiefel
der Sieger, die diese ihm unerbittlich auf dem Genick hielten,
den Pazifismus als Mittel der biirgerlichen Politik vorziehen
muBite, konnte auch die Sozialdemokratie im Schlamm dieses:
Pazifismus ihr wahres Gesicht verbergen. Das pazifistische
Geschrei der ehemaligen Unabhidngigen, die die ,Rechten‘
bis kurz vor der Vereinigung als Bluthunde der deutschzn
Revolution und als Knecn:e des deutschen Militarismus brand-
markten, konnte der biirgerlich-sozialdemokratischen Politik
in Deutschland deswegen keinen Schaden tun, weil der Pazi-
fismus zur notwendigen Mode geworden war, und ‘deshalb
konnte auch die Vereinigung ohne momentane Riickwirkungen
vor sich gehen. Aber dadurch, daB die Arbeiterklasse in ihrer
Mehrheit nicht die Konsequenzen aus dem Verrat von 1914
zog, deshalb aktionsfihig blieb und besiegt werden muBte,
standen nach der Niederlage wieder dieselben Probleme vor
dem Proletariat. Sie schlummerten unter Streit und Geschre,
wurden iiberdeckt mit Wahltheater und dem nationalbolsche-
wistischen Radau der KPD. Der Panzerkreuzer, der nun anf
dem politischen Horizonte erschien, hat bewirkt, dal diese
Frage auch innerhalb der sozialdemokratisclien Partei gestellt
whurde.

Wir haben eingangs schon gesehen, dafi die Sozialdemo-
kratie gewillt ist, den Kurs 1914 auch mit seinen letzten Kon-
sequenzen als jene Wegstrecke in der gesamten Politik der
Partei zu reklamieren, die zu den Glanzzeiten der Sozialdemo-
kratie gehort. Es ist fiir jede Partei unertriglich, einen
schwarzen Fleck in ihrer Geschichte zu behalten. Die Sozial-
demokratie ist dabei, hier endlich jedes MiBverstindnis aus
dem Wege zu rdumen. Die Verrdter — das ist der tiefere

Sinn der ,,positiven Problemstellung” zum Wehretat, — das.

waren nicht die Noske, Wels, Scheidemann und Konsorten,
sondern die Pazifisten, denen die Sozialdemokratie nicht ver-
pflichtet ist!

Es ist zumindest erstaunlich, mit welcher Hartnickigkeit
die heutigen ,Linken“ dem wirklichen Problem und seiner
Losung aus dem Wege gehen. Man erfihrt da nicht, was
eigentlich ,abgelehnt* werden soll, denn anliBlich der Ab-
lehnung des Wehretats durch die Sozialdemokratie schon
hitten sie Ofter als einmal Gelegenheit gehabt, sich von der
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Begriindung ihrer eigenen Partei zu iiberieugen, dafl die So-
ziallemokratie hier lediglich einen Klimmzug mache, um sich
in die Regierungssessel zu schwingen. Die' Republik und ihre
Reichswehr waren ihr nicht ,,demokratisch® genug. Nun kann
man sich aber bei Nérpel iiberzeugen, welch groBe gesell-
schaftliche Verdnderungen durch die Postenbesetzung der Ge-
nossen und Kollegen vor sich gegangen sind. So wird denn
der Pazifismus der Usepeter zum Irrsinn immer dann, wenn
der vaterlindische Imperialismus durch imperialistische Ge-
cenkridfte nicht paralysiert werden kann. Das ist heute der
Fall. Die Sozialdemokratie erhebt wieder offen die Fahne
von 1914,

Liegt schon bei Betrachtung der Frage des Militarismus
vollkommen klar, daB die alten Gleise der Arbeiterbewegung
in immer neues Verderben fiihren miissen, so lehrt ein kurzes
Verweilen bei der Frage der Aktionsfihigkeit — oder -un-
fahigkeit des Proletariats 1914 ganz unzweideutig, dafl die
Stellung zum Militarismus nur die eine Seite der Sache ist,
und die Voraussetzung fiir die proletarische Losung die Ba-
wegungs- und Aktionsireiheit des Proletariats iiberhaupt ist.
1914 war das Proletariat nur traditionell an die Organisatio-
nen gebunden; es wollte das Haus nicht abbrechen, in dem
es sich gestern noch ganz gut wohnte, um nach dem FErd-
beben wieder zuriickkehren zu kénnen. Heute sind die Dinge
wesentlich anders. - Die Gewerkschaften sind — das bestétigt
Norpel mit unteriibertroffener Bonzennaivitit — zu Bestand-
teilen ‘des kapitalistischen Staates geworden; die Gewerk-
schaftsbiirokratie ist Staatsbiirokratie. Den »Eroberern* er-
wachsen nie geahnte Aufgaben. Sie, die durch ihre »Erobe-
rung® in jene Schutzburgen des Staates eindringen, und diese
erobern ,,wollen”, belehren uns durch ihre »geschickte* Tak-
tik, da man nur ,geschickt® genug sein braucht, um dann
fortfahrend auf diesem Wege, gleich den iibrigen Rest von
Staat zu erobern. So wird die prinzipielle Stellung des
Proletariats zum Staat: daB dieser nicht erobert, sondern
zertriimmert werden miisse, auch in den Augen der rechten
und linken Stalinisten zum Unsinn, Marx zum reaktioniren
Utopisten und die proletarische Revolution der Tat — im
Maul kann man sie immer haben — zu einem iiberfliissigen
Balast. Diese Leute wundein sich, daB ihre Bonzen so leicht
den Weg zur Sozialdemokratie finden. Sie ebnen ihnen ge-
radezu die Wege.

Das Proletariat ist heute — die Bourgeoisie hat gut ge-
arbeitet! — als Mitglied der Gewerkschaften durch diese zum
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«disziplinierten Staatsbiirger geworden. FEs darf ,streiken®,
wenn dieser Staat durch seine Schlichtungsorgane die Erlaub-
nis gibt, und er gibt sie immer, wenn es nétig ist, daff sich
ein Teil der Arbeiter die angesammelte Wut abreagiert. Aber
die Aktionsfreiheit ist dem Proletariat genommen. Im ,so-
zialistischen' Staat — immer nach Norpel, und natiirlich aller
»Wirtschaftsdemokraten — wird natiirlich der Streik iiber-
haupt Unsinn. Der ,Klassenkampi* wird geregelt durch [ Tarif-
vertrige, deren Einhaltung moralisches Gebot ist — fiir die
Arbeiter, um dadurch die Kapitalisten zu beschimen. Diesen
wsozialistischen Aufbau® — das Waffenarsenal der Bolsche-
wiki fiir die Sozialdemokratie scheint unerschopflich — darf
man nicht sabotieren, nicht ohne Verteidigung lassen. Er
steht unter dem Schutz der sozialistischen Reichswehr und den
sozialistischen Panzerkreuzern. Ein Staat der nicht kapita-
listisch ist, kann natiirlich auch kein kapitalistisches Heer und
Flotte haben.

So erhebt sich im Kopf eines Staatsbeamten, abkomman-
diert fiir die Abteilung Gewerkschaften, das sozialistische Ge-
bdude — wihrend das Proletariat in immer grauenhafteres
Elend versinkt, von der Rationalisierung wie Zitronen aus-
gequetscht wird.

So rollt der Panzerkreuzer von neuem diec Frage der
proletarischen Aktion und Organisation auf. Die Massen, die
rebellieren, weil sie die blutige Katastrophe in ihrer zwangs-
ldufigkeit von neuem hereinbrechen sahen, sehen an dieser
Frage, daB ihre Krifte genau so gefesselt sind wie im Kampf
gegen die morderische Offensive des Kapitalismus iiberhaupt.
Nur eine politisch verlumpte Partei wie die KPD. kann die
Arbeiter ermuntern, vermittels eines demokratischen Faschings,
genannt ,Volksentscheid”, gegen den Militarismus zu ,kimp-
fen”. Der Staat als die organisierte Gewalt der Bourgeoisiz
gegen das Proletariat erlaubt gern einige faule SpiBe, um
den Untertanen den Glauben an die Demokratie zu erhalten.
Aber sonst nichts.

Das Schicksal des Proletariats jedoch kann nur geschmie-
det werden durch die organisierte Klassengewalt des Prole-
tariats, die in den Betrieben wurzelt, und durch organisato-
rische Bande der Betriebsorganisationen untereinander zu
einer Klasseneinheit der Allgemeinen Arbeiter-Union ver-
schmolzen werden muB. Die Kommunistische Arbeiterpartei
hat von Anfang an diesen Weg gewiesen; daB er richtig ist,
wird auch an dieser Frage jedem denkenden Arbeiter be-
stitigt.

———

Krieo und Abriistung

Kapitalismus und Krieg.

Der monopolistische Kapitalismus kriimmt sich noch in der
Nachkriegskrise. Die nationalen und internationalen Ueber-
windungsversuche haben kurzatmig die Wirtschaft belebt und
dabei die imperialistischen Bestrebungen aller kapitalistischen
Liander mit allen Konsequenzen an die Oberfliche getrieben.
Durch dem Krieg ist die Industrialisierung der Welt kolossal
gefordert worden. England, die Werkstatt der Welt, ist in
seiner Machtstellung bedroht. Amerika, der Finanzgliubiger
Europas, schickt sich an, den englischen Platz zu besetzen,
wihrend es gleichzeitig Latein-Amerika durch seine ‘Finanz-
politik beherrscht.

Im fernen Osten ist China und Indien erwacht. Blut und
Trinen bezeichnen den Weg der Entwicklung. In Europa ist
der Gegensatz Frankreich-England durch die gemeinsame
Front gegen Amerika iiberschattet. Das deutsche Kapital hat,
nachdem es lange zwei Eisen im Feuer hatte, unter Ausnutzung
des englisch-franzésischen Gegensatzes seine neuen imperia-
listischen Fiihler ausgestreckt. In Mussolinien tobt sich ein
Halbverriickter aus und fingert mit kriegerischen Alliiren auf
dem Balkan. Die letzte Tagung der Abriistungskommission des
Volkerbundes war ein vollstindiges Fiasko.

Die Lage des Proletariats verschlechtert sich durch wach-
sende Teurung wund verschirfte Ausbeutung. Die Massen-
arbeitslosigkeit ist zu einer stindigen Erscheinung geworden.
So wiichst der Druck auf die Massen und mit ihm der Klassen-
gegensatz. Der Konfliktstoff hduft sich rapide an und wird in
seinem Wachstum von offenen und verdeckten, modernen, mi-
litdrischen Riistungen begleitet. In iden Biindnissen und ge-
heimen Abkommen der kapitalistischen Staaten zeichnen sich
schon die dimmernden Konturen neuer Kriege. Noch liegt
allerdings den herrschenden Klassen der Weltkrieg wie Blei
im Magen. Die Angst vor dem Zusammenbruch mit seinem
revolutiondren Auftakt und die bange Ungewiiheit, ob die
Krifte ausreichen, den Kapitalismus vor dem Kommunismus
zu retten, lassen die biirgerlichen und kleinbiirgerlichen Klassen
in Kriegsichtung und Pazifismus machen. Es handelt sich
dabei nicht um einen grundsitzlichen Pazifismus, dessen Wur-
zeln in einem wirklichkeitsfremden abstrakten Menschlichkeits-
gefiihl liegen, sondern um ein taktisches Manéver pazifistischer
Militaristen, das «die Massen ablenken und einlullen und als




Tarnkappe iiir ungestorte neue Kriegsvorbereitungen dienct
soll.  Will das Proletariat, nicht wie 1914, verraten und ver-
lassen auf die Schlachtbank gefiihrt und seine organisatorische
Kraft vor den Kriegswagen des Imperialismus gespannt wer-
den, dann gilt es, dieses heuchlerische Winken mit dem Frie-
denswedel durch eine revolutionire Klassenpolitik zu zer-
schlagen. Klare Erkenntnis iiber das Wesen von Krieg und
Abriistung ist um so notwendiger, als die Bewilligung des - r
Panzerkreuzers durch sozialdemokratische Minister und der
Volksentscheidsrummel der KPD. zwei Seiten derselben biir-
gerlichen Einstellung sind. Fiir den Kapitalismus st der
Krieg ,ein Glied in Gottes Weltordnung* (Moltke). ,Der
Krieg ist keine Zufilligkeit, keine Siinde, wie die christlichen . )
Piaffen (die Patriotismus, Humanitit und Frieden genau so
predigen wie die Opportunisten) glauben, sondern cine unver-
meidliche Stufe des Kapitalismus, cine cbenso berechtigte Form
des kapitalistischen Daseins wie der Friede™ (Lenin). In der
kapitalistischen Klassenwirtschaft und ihrer Entfaltung bildet
der Krieg. einen wesentlichen Bestandteil, wobei der wach-
sende Kriegscharakter und seine Form den wechselnden Eui-
wicklungsstufen der Profitwirtschaft entsprechen. So ist der
Krieg im Kapitalismus ,diec Fortfithrung der Politik mit ande-
ren Mitteln** (Clausewitz).

Proletariat und Krieg.

Die Stellung des Proletariats zum Kriege wird nicht be-
stimmt von einem utopischen Friedensgefiiil, sondern ergibt
sich aus den Klassenverhiltnissen im allgemeinen und seiner
Klassenlage im besonderen. Fiir die Arbeiterklasse gilt nicht
cinfach die mechanische Schablone Krieg ist Krieg. Sie hat
bei allen kriegerischen ZusammenstéBen nach ihren bestimm-
ten Ursachen und Voraussetzungen sowohl als auch nach ihren
Folgerungen zu fragen. Ebenso darf nicht verkannt werden,
daB Kriege sehr oft das Tempo der Entwicklung in den gesell-
schaftlichen Kampfen beschleunigten. Ja nicht nur beschleunig-
ten, sondern den Entscheidungskampi zwischen untergehenden
und neuauikommenden Klassen ausldsten.

Von Beachtung ist in diesem Zusammenhang eine Stelle
aus Marx die Klassenkdmpfe in Frankreich®, die lautet: ,In
Frankreich tut der Kleinbiirger, was normalerweise der indu-
strielle Bourgeois tun miiBte (um parlamentarische Rechte
kdmpfen). Der Arbeiter tut, was normalerweise die Aufgabe
des Kleinbiirgers wire (um die demokratische Republik )
kimpfen); und die Aufgabe des Arbeiters, wer lost sic? Nie-
mand. Sie wird nicht in Frankreich gelost, sie wird in Frank-
reich proklamiert. Sie wird nirgendwo geldst innerhalb der
nationalen Wiinde. Der Klassenkrieg innerhalb der franzisi-
schen Gesellschaft schligt um in einen Weltkrieg, worin sich r
die Nationen gegeniibertreten. Die Losung, sie beginnt erst
in dem Augenblick, wo durch den Weltkrieg das Proletariat
an die Spitze des Volkes getrieben wird, das den Weltmarkt
beherrscht, an die Spitze Englands. Die Revolution, die hier
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nicht ihr Ende, sondern organisatorischen Anfang findet, ist

keine kurzatmige Revolution.**

Gewill irrte Marx, wenn er (damals mit Recht) annahm,
daB das englische Proletariat an der Spitze der Revolution
marschieren wiirde. Die nachfolgende im Gewaltschritt vor
sich gehende industrielle Entwicklung Deutschlands hat diese
Rolle dem deutschen Proletariat zugewiesen. Aber in dem
entscheidenden Punkt zeigte sich Marx’ geschichtlicher Seher-
blick, wenn er den Anfang der endgiiltigen Auseinandersetzung
zwischen Arbeit und Kapital in dem Ende des Weltkrieges sah.
Die Riickliufe und Schwierigkeiten der Weltrevolution sind
allerdings nicht minder auch dadurch verschuldet, daf} sie nicht
dem positiven bewuBten Angriff der Arbeiterklasse, sondern
cinem Umschlag des militdrischen Zusammenbruchs entsprang.
Am Ende von 4 Jahren Mord und Blut war es nicht leicht zu
hegreifen, dall der eigentliche Krieg, nidmlich der zwischen
Proletariat und Bourgeoisie erst begann.

Die Proletarier werden immer die Kriege als eine barba-
rische Sachie betrachten und sie trotz ihres fordernden Einflus-
s¢s anf ie gescllschaftliche Entwicklung keineswegs als | letzte
Hoffnung™ herbeiwiinschen, aber sie verkennen doch nicht, daf
ungeachtet aller Greuel die Kriege im geschichtlichen ProzeB
fortschrittlich waren, weil sie konservative und reaktionire Ein-
richtungen, wie Absolutismus, Leibeigenschaft und Despotismus,
heseitigen.

In der Stellung zum Krieg und zur Abriistung besteht ein
Unterschied zwischen der proletarischen und biirgerlichen Aui-
iassung. Die biirgerlichen Friedensschwiirmer, soweit sie nicht
verkappte Militaristen sind oder ihr Pazifismus eine betriige-
rische Einnebelung ist, schweben in den luftigen Gefilden einer
utopischen Ideologi¢. Sie wollen iiber dem Wege der ,Ver-
standigung” und der moralischen Aechtung Militarismus und
Kriege Stiick fiir Stiick abschaffen. Ihr ideologischer Stand-
punkt versperrt ihnen den Einblick in die materielle Grundlage
und Dialektik der Kriege. Diese Politik ist ein Irrlicht und
fithrt in den Sumpf der Kriegsknechtschaft. Um zum Frieden zu
lkommen, muf das Proletariat den ursichlichen Zusammenhang
zwischen Kapital, Krieg und Klassenkampf begreifen. Es muB
erkennen, daB das Ende der Kriege erst mit dem FEnde der
Klassengesellschait moglich wird. Damit muB es auch aner-
kennen die Notwendigkeit des Biirgerkrieges, des Krieges der
unterdriickten Klassen gegen die Unterdriicker und dessen fort-
schrittlichen Charakter,

Ursachen des Krieges.

Ll

Wo tliegen dic altgemsinen Ursachen der Kriege im Zeit-
alter des Imperialismus. “Durch die technische Entwicklung
wachsen die Produktivkrifte ins Ungeheure. Der innere Markt
kann die Flut der Produkte nicht verdauen und der UeberfluB
dringt nach Absatz. Gleichzeitig dringen die aufgespeicherten
Kapitalien zwecks Akkumulation nach Verwendung. Da der
Binnenmarkt keine gewinnbringende Anlage mehr bietet, findet

DR ) (I Co

T Ty —— N i’




ein Waren- und Kapitalexport statt. Die Bankkonzerne borgen
den kapitalsarmen unentwickelten Landern gegen hohe Zinsen
und Deckung Geld fiir Armee, Bahn- und StraBenbau, Der
Staat, durch die wachsenden Staatsschubden in Abhdngigkeit
vom Kapital geraten, wird Hiiter der kapitalistischen Interessen
im Ausland. Nichtpiinktliche Einhaltung der finanziellen Ver-

pflichtungen fiihrt zu diplomatischem Druck, militdrischer Be--

setzung und Krieg. Verbunden und unterstiitzt wird -diese
Politik durch die Ausdehnungsbestrebungen des Kapitals, die zu
Differenzen und Reibungen fiihrt. Damit verschlungen ist
gleichzeitig der Kampf um die Rohstoffquellen und ihre Aus-
beutung. So ist die imperialistische Periode begleitet von krie-
gerischen Konflikten und uferlosen Riistungen. Kapitalistische
Interessen sind es also, die zum Kriege fiilhren, ganz gleich,
welch besonderes konkretes Ereignis der Funkte ins Pulver-
fapB ist.
Diese Zwangsliufigkeit der kapitalistischen Entwicklung
nennt der ,,Vorwirts", das Zentralorgan der Sozialdemokrati-
schen Partei, den ,,politischen Wunderglauben® und ,,die Mog-
lichkeit der Wiederkehr eines neuen 1914 eine Illusion, um
iiber die Triibseligkeit der ausweglosen Perspektive hinweg
zu kommen*. Fiir das Stampferorgan ist die kapitalistische
Entwicklung der Produktivkrafte mit ihrer Steigerung der
Gegensitze und dem kriegerischen Austragen, ,,das wieder aunf-
wirmen der alten vulgirmarxistischen Theorie**. Die Koa-
litionspolitik ist mach ihm ,dic beste Garantie des Friedens™.
So wenig das Proletariat gewillt ist, der Entwicklung zum
Kriege mit gekreuzten Armen cegeniiberzustehen, so wenig ist
es geneigt, auf diesen faulen Wechsel der Sozialpatrioten seine
Friedenspolitik aufzubauen. Die proletarische Friedenspolitik
basiert auf der Propagierung und Durchfiihrung revolutionirer
Massenaktionen gegen das Kapital.

Ueber Kriegstechnik.

Mit der Rationalisierung der Wirtschait geht die Mechani~
sierung des Kriegshandwerks gleichen Schritt. Waffen gehoren
zu den Werkzeugen, Vollkommenere Werkzeuge bedeuten voll-
kommenere Gewaltwerkzeuge. ,Der Sieg der Gewalt beruht
auf der Produktion von Waffen, und diese wieder auf der
Produktion iiberhaupt, also — auf der Okonomischen Macht,
auf der Wirtschaftslage auf den der Gewalt zur Verfiigung
stehenden materiellen Mitteln®,

— — ,Bewaffnung, Zusammensetzung, Organisation, Tak-
tik und Strategie hingen vor allem ab von der jedesmaligen
Produktionsstufe und den Kommunikationen.” (Engel Anti-
Diihring.) So entscheidet heute nicht mehr die numerische
GroBe der stehenden Heere, da geniigen vollkommen kleine
Berufskadres, sondern entscheidend ist der Stand der Technik
und Produktion ‘in Chemi, Maschinen und Flugzeugen, die sich
heute, wie der sozialdemokratische Reichskanzler Hermann
Miiller in Genf erklirt hat, jederzeit auf die Kriegsindustrie um-
stellen lassen.
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Die Frage der nationalen Kriege.

Wie wir schon zeigten, wirkten die Kriege trotz aller Bar-
barei haufig fortschrittlich in der Geschichte. Besonders wur-
den durch sie schlecht und recht die staatspolitischen Voraus-
setzungen der kapitalistischen Warenproduktion geschaffen,

Die Profitordnung bedurfte zu ihrer Entfaltung geschlos-
sener Nationalstaaten mit einer zentralen Gewalt. In einer
Reihe von Kriegen fand diese Entwicklung mit dem 70er Feld-
zug ihren AbschluB. Marx schreibt in seinem ,Biirgerkrieg in
Frankreich® dies im hohen Lied auf die Pariser Kommune:
.Der hochste heroische Aufschwung, dessen die alte Gesell-
schaft noch fihig war, ist der Nationalkrieg, und dieser
erweist sich jetzt als reiner Regierungsschwindel, der keinen
anderen Zweck mehr hat, als den Klassenkampf hinauszuschie-
ben, und der beiseite fliegt, sobald der Klassenkampf im Biirger-
kriege auflodert.

Die Periode der nationalen Kriege ist vorbei, auch dort,
wo die industrielle Entwicklung erst durch den Weltkrieg an-
seregt jetzt mit Riesenschritten nachholt. Diese Linder wieder-
holen nicht alle die einzelnen Stufen der Profitordnung von der
Manufaktur an. Was sich dort bildet, ist Monopolkapitalismus.
Die militirischen Unternehmen im Zeitalter des Imperialismus,
auch wenn sie unter nationaler Flagge segeln, haben keinen
nationalen Charakter mehr.

Ganz klar wurde das von der Gruppe Internationale (spiter
Spartakus) in ihren Thesen zum Kriege formuliert. ,,Der Welt-
krieg dient weder der nationalen Verteidigung noch den wirt-
schaftlichen oder politischen Interessen irgendwelcher Volks-
massen, er ist lediglich eine Ausgeburt imperialistischer Rivali-
taten zwischen den kapitalistischen Klassen verschiedener Lén-
der, um die Weltherrchaft und um das Monopol in der Aus-
saugung und Unterdriickung der noch nicht vom Kapital be-
heerrschten Gebiete. In der Aera dieses entiesselten Imperialis-
mus kann es keine nationalen Kriegel mehr geben. Die natio-
nalen Interessen dienen nur als TAusungsmittel, um «die arbei-
tenden Volksmassen ihrem Todieind, dem Imperialismus, dienst-
bar zu machen.”

Die entgegengesetzte Auffassung vertritt die 3. Internatio-
nale und ihr Fiihrer Lenin in einem Artikel ,,Die Junius-Bro-
schiire”, abgedruckt im Sammelband ,,Gegen den Strom*. Fiir
den Krieg 14/18 will er ,,den entscheidenden Einfluff der impe-
rialistischen Lage der Diege als vollkommen recht gelten
lassen*, aber ,es wire ein Fehler, diese Wahrheit zu iiber-
treiben. sich von der marxistischen Forderung, konkret zu
sein, zu entfernen und die Beurteilung des jetzigen Krieges auf
alle in einer Zeit des Imperialismus moglichen Kriege zu iiber-
tragen und die nationalen Bewegungen gegen den Imperialismus
auBeracht zu lassen. Lenin stellte die These auf: ,Ein natio-
naler Krieg kann sich in einen imperialistischen verwandeln,
und umgekehrt.* (Ebenda.) Er hielt sogar den Umschlag des
Weltkrieges in einen nationalen fiir moglich: ,,. . . wenn dieser
Krieg . . . mit einer Unterjochung einer ganzen Reihe lebens-
$idhiger Nationalstaaten enden wiirde, . . . dann wire ein grofer
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nationaler Krieg in Europa moglich.”  Weiter heifit es: »Natio-
nale Kriege von seiten der Kolonien und Halbkolonien sind in
der Epoche des Imperialismus nicht nur wahrscheinlich, sondern
unvermeidlich.

Dic Taktik der 3. Internationale ist bej verschiedensten An-
lissen von dieser falschen Auffassung diktiert gewesen. Dieser
Leninismus hat in Deutschland bei der Eroffnung des Rulir-
krieges zu der grotesken Einheitsiront von Ruth Fischer bis
zu dem Volkischen Graf Revenlow gefiihrt, Er erzeugte einen
bloden Nationalismus in den Spalten der ,,Roten Fahne und die
Verherrlichung Schlageters durch Radek. Auf der Basis diescr
Nationalkriege Dberuht aber auch das Biindnis-Augebot Ru(}-
lands an die Iihcrl—\\’irth-R;\Hwnuu-l\’cgicrung‘, und die Be-
lieferung der deutschen weilgardistischen Soldateska mit Gra-
naten zur Niederkartitschung der Revolution.

Die Verkennung von der Moglichkeit der nationalen Kriege
im Zeitalter des lmperialismus hat die 3. Internationale lange
Zeit zum TroBbuben der Kuomingtangpartei in der chinesi-
schen Revolution gemacht, dieser Noskepartei, deren Blut- und
Henkerarbeit am chinesischen Proletariat sich unter ey
Losung der nationalen Befreiung vollzog. Die Unterstiitzungs-
politik der 3. Internationale fiir die sogenannten national unter-
driickten Staaten diente oiur - als Téduschungsmittel, um die
arbeitenden Volksmasser, ihrem Todfeind, des Imperialismus,
dienstbar zu machen*, fiihrte zur konterrevolutioniren Einheits.
front mit der Bourgeoisie.

Abriistung und Frieden,

Die KPD. hat augenblicklich eilen neuen Schlager, dey
Kampf gegen den 2anzerkreuzer durch den Volksentscheid.
Sie ist ])ill'l‘knllclltilI'iScl]—\’Cl‘f:lS\l[ll}.‘;w!l'cll geworden bis auf die
Knochen. Die ,Rote Fahne™ iiberschligt sich im Veitstanz
politischer Phrasen. Um was geht es?  Nun, erstens will mat;
die SPD, entlarven und zum andern sollen die Massen mobili-
siert werden fiir Abriistung. Zunichst sollen allerdings nur die
Krenzer abmontiert werden, um davon Hiuser zu  banen.
Dieser

Volksentscheid ist Volksbetrug,

Der Krieg ist ein elierner Bestandteil des Kapitalismus und
der Militarismus in ieder Form die Vorbereitung zum Kricoo
Durch stiickweises Abriisten  den Krieg zu baunen und
damit Friedenssicherheiten zu schaffen, verkennt nicht nur djc
materielle Basis, sondern ist die Riickentwicklung von der
Wissenschaft zur Utopie. Die Abriistungspropaganda der 2. und
3. Internationale hat njcht als Grundlage die Ueberwindune
des Kapitalismus durch Biirgerkrieg und Kommunismus, son-
dern appelliert an die Menschlichkeit und Einsicht der herr-
schenden Klassen. Soweit die Massen von der 3. Internationale
mobilisiert werden, geschieht es nicht gegen die biirgerliche
Ordnung, sondern aunf dem Boden der Verfassung.
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Wie an anderer Stelle dieser Broschiire r;czp!.‘?"l \tillclde
nimmt die koalitionsfihige Soziuldcmo}g‘ul|c heute elll‘«]. at dl\r
Stellung ¢in zum Weltproblem wie frither. Aber i.lllk;.l in %LI‘
Abriistungsirage hat sie eine \’()].]c ch(lung Vf)l'lzx,xl,tl,'n.lm;c;
sicht die Friedenssicherheiten rein in Slll‘z‘lthhLH noup e
und Schiedsverfahren, In der auf dlCl-I‘l Briisseler KO“-LII-L{) :Jl;
cenommenen EntschlieBung  zur Ah_r_u.\‘tungsfmgc .f()l(k.l.\‘l ‘ll,
SAL, daB alle internationalen Konflikte dem ()'l.)lil,‘\'i'lt‘()lill\‘,‘;%'ll
Schiedsverfahren oder einem anderen Verfahren friedlicher Bei-
legung rworfen werden*. )
&_\m,!“\ l\!r\l’litn?ll]\i\chl\'vit sind solche Vertahren und Bestun‘l'n‘lm‘gel:
Zwirnsiidden, iiber dic niemand \‘l()!}\cl'l..”k]‘k‘[“ ;11_101' \[L‘A :\I!l‘kl
frei nach Michaelis, . ,wie ich sic auffasse™. Ein Sclmlh‘us.lv_).l)u‘
ist der Kelloggpakt, K|'icg:fichtnng\‘ycrt1';\;:‘. do_n ;I‘H\'II llyl\\_ll\tl.‘lf\-
lich RuBland unterzeichnet hat. Seine kurze Fassung lautet:
Artikel 1, -

.Die Hohen VertragschlieBenden P:n'tc,ic.n Ul'll(l;i)‘k‘!l feier-
lich im Namen ihrer Volker, dall sie den l\rlg‘u_ als !‘;hllcl _fm
dic Lésung internationaler Slrcitfiillu'\'crurtellon und juf m-n
als Werkzeug nationaler Politik in ihren gegenseitigcen Be-
zichungen verzichten.*

Artikel 2,

.Die Hohen VertragschlieBenden Parteien vereinbaren, (!RIH
di¢ Regelung und Entscheidung aller :\tI'ClII;',kL“l[CII oder K(,n-.
flikte, die zwischen ilmnen entstehen l\'(')III]fL‘[I.. welcher /\Ilﬂ()d(l
welchen Ursprungs sie auch sein mogen, nunm:zl\' anders als
durch friedliche Mittel anzestrebt wenden soll.

Sehen wir davon ab. daf dieser \/crtr‘;}g cine l‘fimmysglnmu
Amerikas in eurovniische Verhiltnisse zur Nghcrlmt: des lms%'n-_
dienstes ist, so hinderte er die ,Hohe* Sternmlhun!wrljzntci
dnrchaus daran, wihrend sie mit der einen Hand die Feder
fiihrte, mit der anderen das Schwert cegen den Nachbarstaat
Nikaragua zu schwingen. Praktischen \\’crt‘h:lhgn solclu{-’{\.h-‘
kommen nicht. Héchstens daR man sich beim nichsten Krieg,
wechselseitig des Vertragsbruchs beschuldiet. .

HI. laternationale und Abriistung.

In denseiben Bahnen marschiert die 3. ln‘tcrlmlmn;{lc als
cin Werkzeug russischer Staatspolitik. Die 1'ux‘\‘lx‘cl'|_p Ichlvru.lg
beteiligt sich an den Abriistungskonferenzen des \’nll\'crlm}nlc;.
Auf der Genfer Dezembertagung 1927 legte ihr Vertreter LIH\\'AI-
now eine Lepcrelloliste von Abriistungsforderungen vor, die
innerhalb eines Jahres den Militarismus mit allem Dl'lll!l und
Dran mit Stumpf und Stiel ansrotten wollte, ohne dal)elld?m.
Kapitalismus wehe zu tun, Wenn den Liinmllnn_l aber dieser
Friedenswille zu grob sei, so wiire man auch mit einem etappei-
weisen Abbau zufrieden. Die Herren Bourgeoisie-Diplomaten
lehnten die leninistische Abriistung ab, trotz aller Lungenkraft
des Friedensapostels Littwinow, . _

Iim grellen Gegensatz zu der Genfer Praxis lautete eine
Stelle in der russischen Deklaration zur Tagune folgender-
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maBen: ,Die Sowijetreegierung ist der Meinung, wie sie es
iibrigens immer (%) erklirt hat, daB unter Bedingungen des
kapitalistischen Systems kein Grund vorliegt, zu glauben, dal
man die Ursachen bewafineter Konilikte abschaiien konnte. Der
Mlitarismus und Marinismus sind natiirliche Konsequenzen, die
dem Kapitalismus innewohnen.”

Der Widerspruch zwischen dieser Theorie und der Genfer
Praxis 148t sich nicht mit ider Erkldrung von Entlarvungstaktik
iiberbriicken. Dieder Widerspruch ist der Gegensatz zwischen
weltrevolutiondrer Klassen- umd russischer Staatspolitik. Er
beruht aber auch auf dem vélligen Uebersehen der Erfahrungen
der deutschen Revolution in bezug auf Organisation und Talktik.
Ganz klar zeigt sich das beim Volksentscheidrumme] der KPD.
Sie will den Arbeitern einreden, daB man mit ider Demokratie
die Demokratie mit ihrem Militarismus {iberwinden kann, und
hat zu dem Zweck ein Gesetz ,Der Bau von Panzerschiffen
und Kreuzern jeder Art ist verboten' fiir das Volksbegehren
zur Eintragung vorgelegt. An lapidarer Kiirze kann idie Fassung
mit den einstigen Stiliibungen des Herrn von Jagow wett-
eifern, aber wihrend hinter dessen Kurzstil der lanernde Sibel
fiir die Interessen der Bourgeoisie stand, steht hinter diesem
Gesetz «er KPD. nichts als leerer Bluff. Denn die Einzeich-
nung zum Volksentscheid als ,,Massenmobilisierung des prole-
tarischen Widerstandes gegen Kriegsriistung und Kriegsvorbe-
reitung de Imperialismus™ hinzustellen, ist in der Einheitsiront
mit biirgerlichen Pazifisten und ider Christlich-sozialen Reichs-
partej weiter nichts, wie Massenbetrug, und wenn dann von
dem Volksbegehren ,,als eines Auftaktes zu weiteren Kiampfen*
in der ,,Roten Fahne* geschrieben wird, so bedeutet das den
Massenbetrug zum Hebel der Massenbewegung machen.

LDer Weltfriede kann nicht gesichert werden durch uto-
pische oder im Grunde reaktionidre Pline, wie internationale
Schiedsgerichte kapitalistischer Diplomaten, «diplomatische Ab-
machungen iiber ,,Abriistung*, ,,Freiheit der Meere*, .,,Abschai-
fung des Sebenterrechts®, ,,Europdische Staatenbiinde*, ,, Mittel-
europdische Zollvereine*, ,Nationale Pufferstaaten” und der-
gleichen. Imperialismus, Militarismus und Kriege sind nicht zu
beseitigen und einzuddmmen, solange die kapitalistischen Klas-
sen unbestritten ihre Klassenherrschaft ausiiben, Das einzige
Mittel, ihnen erfolgreich Widerstand zu leisten, und die einzige
Sicherung des Weltiriedens ist die politische Aktionsfihigkeit
und der revolutionire Wille des internationalen Proletariats,
seine Macht in die Wagschale zu werfen®, In dieser These der
Gruppe Spartakus wurde schon wihrend des Krieges klar,
wenn auch nicht mit aller Schérfe, ausgesprochen, dal} die ein-
zige und beste Friedenspropaganda der revolutioniire Klassen-
krieg gegen das Kapital ist, das nicht das Volksbegehren oder
der Volksentscheid, sondern der Biirgerkrieg, die proletarische
Wehr zur endgiiltigen Abriistung und des Kommunismus erst
der Friede ist.

Militérirage und Arbeiterklasse

Nachdem sich in der SPD. der Sturm im Wasserglase ge-
legt hat, gibt der Parteivorstand den verschnupften Unter-
tanen in aller Ruhe bekannt, daB ihm nicht etwa ob des
Krachs die Spucke fortgeblieben ist, sondern daB er, wenn sich
die Gemiiter etwas beruhigt haben, auch einiges zu sagen
hat, — und zwar recht Gewichtiges. FEr tut dies in dem
Sonntags-,,Vorwirts*“ vom 26. August, so daB jeder Zeit hat,
die Brocken igleich so im grobsten ein bischen zu vendauen.

Er fédngt nun gleich an, die Tatsache ins rechte Licht zu
riicken, dal die ,,Opposition” gegen den Panzerkreuzer keine
einheitliche sei, sondern:

.Die einen von uns — und zu denen gehéren bis zum
heutigen Tag auch die vier Minister — halten den Bau des
Panzerschiffes A fiir einen militirischen Unsinn., Ihre sach-
liche Gegnerschaft stiitzt sich auf das Urteil von Sachverstin-
digen, die erkldren, daB dieses Schiff vom ersten Tage an
nichts weiter als altes Eisen sein wird. Sie halten den Bau
fiir verkehrt, weil fiir viel Geld ecin schlechtes Kriegsschift
gebaut wird, nicht weil iiberhaupt ein Kriegsschiii gebaut wird.

Die andern jedoch betrachtem die Bewilligung von Geld-
mitteln fiir Riistungen iiberhaupt, auch fiir zweckmiBige und
auch — wie es hier der Fall ist — im Rahmen des Versailler
Vertrages, als unvereinbar mit den sozialistischen Prinzipien.
Diesen erscheint natiirlich das Verhalten der Minister noch
viel schlimmer: nicht nur als ein unvorbereiteter oder unnétiger
taktischer Riickzug, sondern als eine Siinde wider den Geist
des Sozialismus.

Klar ist jedoch, dal diese Meinungsverschiedenheiten
irgendwie bereinigt werden miissen. Stehen wir noch bei
Bebel, Jaures, dem Erfurter Programm und den franzésischen
Sozialisten, die ein sehr weitgehendes Gesetz zur Verteidigung
des Landes angenommen haben, ein Gesetz, das sogar die
Dienstpflicht der Frauen vorsieht, oder vertreten wir den
Standpunkt, daB die Sozialisten iiberall, ohne Riicksicht
auf die Riistungsverhiltnisse der anderen Linder, fiir die
Totalabriistung des eigenen Landes eintreten
miissen? (Nebenbei: Wer da meint, die Beschliisse des Briis-
seler Sozialistenkongresses enthielten eine solche Verpflichtung,
ist im Irrtum.)

Die Beantwortung dieser Frage ist wichtig nicht nur fiir
die Entscheidung des gegenwiirtigen Konflikts, sonderu fiir
unsere Stellung im Staate iiberhaupt.”

Und auf den Widerspruch zwischen der Panzerkreuzer-
propaganda und dem MinisterbeschluB erwidert der ,,Vorwirts*
dann treu und bieder:
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JDaraus ergibt sich «die Lehre: ,Eine Partei dari sich als
Oppositionspartei nicht so verhalten, daB sie a_l.s Regierungs-
partei zwangsldufig in Widerspruch zu ihre.m irul_lereq Verhal-
ten gerdt.* Diese Lehre auszusprechen, ist, wir wissen es.
sehr leicht, sich an sie zu halten, ist viel schwerer. Da muB
ieder Lehngeld zahlen. Wir haben es gezahlt, reichlich! Mit
diesem einen Mal sollte es genug sein!*

Damit ist wirklich mit geniigender Klarheit ausgesprochen.
daB die SPD. getreu ihren ,,sozialistischen Grundsdtzen* nicht
vewillt ist, dieser ,,Opposition* auch nur die geringsten Kon-
zessionen zu machen. Wir konnen die obigen Sdtze denn auch
ruhig fiir sich wirken lassen, und begniigen uns mit den Her-
vorhebungen, die teilweise von uns vorgenommen sind. Doch
diirfte es angebracht sein, die positive Seite des Problems aui-
zugreifen, um nachzuweisen, daB die ,Loésung* (darin hat der
Vorwirts® ganz recht) nur fiir diejenigen — das sind dic
LLinken* -—— cin Problem sein kann, die die Geschichte ihrer
eigenen Partei entweder nicht kennen, oder sich absichtlich
dumm stellen, trotzdem dic SPD. es auch in diesem Punkt an
JAufklarung' nicht fehlen liel3, ;

In einer schon 1927 von der SPD. herausgegebenen Schrift
des fritheren Osterreichischewm Kriegsministers wird eine Lanzce
fiir die Wehrmachthaftung Deutschlands (und Oesterreichs) ge-
brochen®). Nur wer die Sozialdemokratie nicht kennt als ty-
pischste Vertreterin des Kleinbiirgertums, kann sich iiber den
Frontwechsel vom Pazifismus zur Kriegsbereitschaft wundcr_n.
Das Kleinbiirgertum marschiert okonomisch wie geistig in
steter Gefolgschaft des dominierenden imperialistischen Kapi-
tals und die Sozialdemokratie ist eben nur der geschulteste
Dolmetsch der jeweils herrschenden kapitalistischien Interes-
sen in der Sprache des Kleinbiirgertums und des auf gleicher
Stufe stehenden Arbeiters. So ist denn die erwihnte Schriit
auch nur ein Zeugnis dafiir, daB die deutsche Bourgeoisie sich
anschickt, eine veridnderte Machtstellung im Konzern der
croRen Riuber einzunehmen. Der Pazifismus, die prinzipielle
Festlegung auf Friedfertigkeit kommt aus der Mode, weil
iiberfliissig, und prompt reagiert darauf die Sozialdemokratie.

Selbstverstidndlich wird dieser Frontwechsel, wie es ja
immer geschieht, prinzipiell begriindet. Man erfidhrt, was
keinem ernsthaften Kritiker ein Geheimnis mehr war, dafi die

Sozialdemokratie auch schen lange vor dem Kriege durchaus.

kein Gegner des Militarismus und des Krieges mehr war., E-
cilt dabei allerdings die offentliche Propaganda vor den Mas-
sen zu unterscheiden von dem, was die Fiihrer unter sich
schon ldngst nicht mehr glaubten. Der Verfasser der er-
wihnten Schrift sagt es unverbliimt: ,Man schlage in den
Jahrgingen alter sozialdemokratischer Zeitungen nach, man

lese die alten Flugblitter und erinnere sich an die Reden, dic

seinerzeit gegen den Militarismus gehalten wurden. Es war
immer dasselbe: cine Verdammung des Krieges, eine GeiBe-
Tung aller militdrischen Einrichtungen, ein leidenschaftliches
Bekenntnis zum Frieden und zur Voélkerversohnung. Aber im

*) Jul. Deutsch: Wehrmacht und Sozialdemokratic.
Dietz, Berlin.
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Hintergrunde dieser mehr und mehr gefiihlsmiBigen Agita-
tion lag eine Beurteilung des Militarismus durch die leitenden
Kopfe der Partei, die sich sehr wesentlich von der im Tages-
kampfe iiblichen Agitation abhebt. Wihrend die Massen und
auch viele Redner, die zu ihnen sprechen, jede Art von Militir
ablehnten, dachten die Parteifiilirer nur an den Kampf geeen
e¢in bestimmtes System, nimlich das des stehen-
den Heeres.* (S. 6/7.)

Als Beweis dafiir wind dort u. a. eine Rede August
Bebels zur Militirvorlage (13. Dezember 1892) ziticrt: , Will
also Deutschland einen wirklichen Vorsprung vor den iibrigen
Staaten, insbesondere vor seinen kiinfticen Feinden haben,
so bleibt nichts anderes iibrig, als daB es den Grundsatz zur
allgemeinen Wehrpflicht in  vollster Wirklichkeit zur Aus-
tiithrung bringt, indem es dic allgemeine Volksweh Tds
die Volksbewafinung Hand in Hand mit der militirischen
Jugenderziehung durchfiihrt.” (S, 7.)

Di:  Arbeiter der Sozialdemokratic, dic sich trotz aller
bitteren Lehren noch nicht von der alten Partei trennen
konnten und die sozialdemokratische Kriegspolitik als einen
crzwungenen  Zustand entschuldigen wollen, erhalten hier
schwarz auf weill bestitigt, daB man sie nach wie vor nas-
itihrt, daB ihre Partei nach wie vor bereit ist, die Kriegs-
abenteuer der herrschenden Klasse mitzumachen. Die Exi-
stenz der Sozialdemokratie fufit auf der biirgerlichen Ordnung.
Deshalb kann sie nicht. daran denken — und denkt auch nicht
daran, — diesc Grundlage ihres Bestehens anzugreifen. Der
Staat, die hochste gesellschaftliche Organisation der biirger-
lichen Ordnung ist ihr das hochste Gut, «essen Verteidigung
oder Stirkung, gleich wie man will, zur ersten Pflicht wird.
Das Entscheidende an diesem sozialdemokratischen »Marxis-
mus™ fiegt eben darin, daB er in der Schicksalsfrage der biir-
gerlichen Gesellschaft, wenn der Staat bedroht ist, den Klassen-
kampf verleugnet, und die kapitalistische Staatsorganisation
nach innen und auBen schiitzen will. Die Sozialdemokratic
kann nicht mehr Gegner des Militarismus und seiner fiotwendi.
«en Folge, des Krieges, sein, sondern muf sich fiir eine griind-
iche und bessere Organisation der oVaterlandsverteidigung*
cinsetzen. Den groBten Triumph erlebte dieser Geist ganz
richtig durch den in Frankreich angenommenen Gesetzentwurf
des ,Sozialisten Paul Boncour, der jeden Einwohner Frank-
reichs vom 18. bis 48. Lebensjahr minnlichen und weiblichen
Geschlechts zum Kriegsdienst verpilichtet, )

Wie das Zitat von Bebel beweist, beschrinkte siclh die
Gegnerschaft der Sozialdemokratie in der Militirirage auf die
Bekdampfung des stehendén Heeres. Auch hierin ist schon cine
Aenderung eingetreten, “denn der Sozialdemokrat Nos k e
schuf in der Zeit sozialdemokratischer Regierungsherrlichkeit
cine Truppe, die mit Volksbewaffuung wirklich nichts zu tun
hatte. Anders wire ja auch die Niedermetzelung des revo-
lutiondren Proletariats nicht méglich gewesen, — Die Sozial-
demokratie weil mit Prinzipien umzuspringen. So sagt denn
auch das angefithrte Biichlein: ,,Ob Miliz oder stehendes Heer
oder Soldnerheer, das ist gar micht so wichtig, in dieser Be-'

" ziehung sind die iritheren Programme der sozialdemokratischen
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kins am 27. 11. 25. im Reichstag, WO sie erkldrte: ,,Dle'utsch»
lands Zukunit pberuht auf einer engen Inleressengemeinschait
in wi-rtschaftticher, politischer und, 'wenn- es sein. muB, auch
in militarischer Hinsicht mit der Sowjetunion. Ich glaube’
sogar, « ¢ * daB es micht SO aussichtslos ist, daB unter Um-
stinden ein Zusammenwirken zwischen der Reichswehr und’
den Rotarmisten erfolgt.” Es ist klar: am Wesen der Sache,
an der Bejahung des biirgerlichen Staates wird dadurch nicht
das geringste gedandert. Das kann aber auch nicht anders
sein, weil in RuBland ebensogut wie in der tibrigen Welt das
Gesellschaftslie'ben auf der Ausbeuntung der Lohnarbeit aufge-
paut ist. Es gibt dort, wie anderswo, eine besitzende und eine
besitzlose Klasse — gleich, in welcher Form, — darum ist auc
dort wder Staat das Instrument der besitzenden Klasse und die
Bolschewiki als ihr gachverwalter sind die regierende Partei.
Der Staat aber benotigt die bewaffnete Gewalt nach innen SO=-
wohl wie nach aufen, und die regierungstreuen Bolschewiken
im Waffenrock schiefen genat so auf rebellierende Arbeiter,
wie sie gegen die englischen Arbeiter im Fall eines Krieges
marschieren wernden,

Die offizielle Soz;i»azlndsemOaknat-ixe bekenmnt sich offen zum
biirgerlichen Staat. Sie will tden Sozialismus durch Demokra-
tie auf dem Boden dieser Gesellschait erringen. Dabei ver-
steht sie mnter Sozialismus einen ‘Gesemscz\na'ftsmstamd. wo der
Staat alle Zweige des offentlichen Lebens und der Wirtschaft
durch zemntrale Gewalt verwaltet wnd beherrscht. Es ist dem-
nach mur notig, die Demokratie in allen Zweigen des Lebens
auszubauen, wm zum  Sozialismus zu  kommen. Revolutiot,
Umsturz ‘der bestehenden Ordnung wind damit zum groften
Ungliick und mub mit aller Kraft bekampit werden. S0 feamm
also die [wadie»r.kéjmpﬁung der revolutiondremn Arbeiter als
Weg zumt Sozialismus gepriesen werden, was auch tatsichlich
geschieht. Die Demokratisiertng des Heeres hat also mur den
Sinn, dasselbe zur vollgiiltigen SQchutztruppe des kapitalisti-
schen Staates zit machen.

In der Theorie venwirft der Bolschewismus die Demokra--
tisterung ‘des biirgerlichen Staates wnd damit audch des Heeres
als Weg zumt Sozialismus. Qeine Praxis zuber,xunt-ersclheilde‘t
sich nicht vomn dem, was die Amsterdamer 'S@zmlde-mokmten
durch Demokratie erreichen wollen., Bei beiden ist der Staat
der Inbegriff alles geselbsdknarfbhiohern Lebens, Zentralisation Vo
politischer Macht und Wirtschatt, das ist hier Sozialismus.
Diese zentrale Machtorganis‘ation iiber der Gesellschaft ist
aber ‘der Ausdruck dafiir. daB die Gesellschaft i Klassen &€~
spalten ist und es braucht nicht erst gesagt Zu werden, da
es die arbeitenden Massen sind, die dadurch untendriickt
werden. . )

Das revolutiondre Proletariat _kennt keine Militirfrage
‘s-bamsenhalvtenmden Sinne der 'So»zﬁsml‘demokrati\e. Es hat k
,,V\awterhand“. wofiir €s sich opfern miifte und kann nut da-
durch, daBl es die eigene Bourgeoisie niederwirft. die Kraft
gewinnen, gegen (ene Bourgeoisie der anderem Lander zw’
kampden, Wie ihm ein meues . Vaterland" bescheren wollen. Um
diesen Kampi siegreich zu beenden, pedarf die klassenbewuBte
Arbei\“terschaft nicht einer staatlichen reguldren Militﬁrmacht,
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sondern die bewafineten Betriebe miissen unter Fithrung der
Rite jeden Versuch der Newaufrichtung einer herrschenden
Schicht niederringen.

Haben wir bis hierher eine Kritik der sozialdemokratischen
und bolschewistischen Einstellung zu diesem Thema gegeben,
so gilt es nun, die im Interesse der Arbeiterklasse einzige und
mogliche Losung aunfzuzeigen. Dabei sei vorausgeschickt,
daB, solange es Kapitalismus gibt — gleich, hinter welcher
Kulisse er sich verschanzt —, die Militdrfrage nur gelost
werden kann durch die Revolution, durch die Niederwerfung
des biirgerlichen Staates und seines Militirs. Dabei soll
gesagt sein, daBl das Kapital, selbst wenn sich sein Staat
durch eine ,sozialistische' oder Arbeiter- umd Bauernregie-
rung — etwa nach dem Rezept des beriihmten Brandlers —
auf dem Boden der Verfassung nach auBen als scheinsozia-
listisch und demokratisch zeigt, dennoch die herrschende Ge-
walt ist, das Militir immer ein Instrument diese kapitalist-
schen Staates sein muB. Solange als Privateigentums-
verhiltnisse herrschen, oder die Produktionsmittel in Hinden
des Staates zentralisicrt sind, bleiben alle Machtorgane anti-
proletarisch, ausfithrende Organe des Staates und der dahinter
stehenden besitzenden Klasse. Im kapitalistischen Staat bleibt
fiir .das revolutiondre Proletariat die Frage gleich: Ob stehen-
des Heer, Milizsystem oder Schutzbiinde. Sie alle sind Qr-
gane zum Schutze der bestehenden Gesellschaft und der Ka-
pitalismus duldet wihrend seiner Herrschaft keine anderc
Macht im Staate neben sich.

. Es brauchte Jahrzehnte, bis den Arbeitern durch grausam
harte Wirklichkeit die Wahrheit eingebliut wurde, dall durch
~Demokratie* in biirgerlicher Gesellschaftsordnung kein So-
zialismus zu erreichen ist. Die alte Zauberformel, die von dem
erwihnten Sozialdemokraten Julius Deutsch (Wehrmacht und
Sozialdemokratie) als ,.Demokratisierung der Wehrmacht' an-
gepriesen wurde, hat kein so langes Leben gehabt. Die Feder,
mit der dieser biedere Sozialdemokrat die erwihnte Schrift
niederschrieb, war noch nicht trocken, als die ,,demokratischste
Wehrmacht Europas und der Welt", die osterreichische Volks-
wehr, auf die Arbeiter Wiens scho8, als wire es auf der Hasen-
iagd. Dabei war diese ,Wehrmacht die eigene Schopfung
des Deutsch und auch der Bronn, aus der er seine ,demo-
kratische'* Wissenschaft schépfte. Die Gaukler, die den rei=
flenden Wolf des Kapitals, den Militarismus, durch Demokratic
in ein frommes Schaf verwandeln wollen, sind damit der
Licherlichkeit preisgegeben.

Die Moskauer Sozialdemokraten nehmen in dieser FPrage
cinen womoglich noch reaktiondreren Standpunkt ein als ihre
goiben Briider. So wie sie unter wvielen anderen Rezepten
«den sattsam bekannten ,revolutioniren Parlamentarismus®
haben, so auch die .revolutiondre Eingliederung in das kapi-
talistische Militar. Ja, Lenin schrieb schon Dezember 1922 in
der Instruktion fiir die russischen Delegierten zur Antikriegs-
Konferenz der Amsterdamer und Pazifisten im Haag: ,Boykott
des Krieges? Das ist eine bléde Phrase. Die Kommunisten
miissen in einen beliebig reaktioniren Krieg gehen.”* Daraus
teuchtet kein Prinzip, keine Richtschnur fiir das Denken umd
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Handeln der Massen, und es hilft auch nichts, diese Einstellung
mit dem bornierten Einwand verteiligen zu wollen, dal} die
Kommunisten ,,bei der Masse bleiben* sollen. Sie sind eben
dann keine Kommunisten mehr, die als Vortrupp im Klasscu-
kampf den Proletariern voraufgehen und sie unterscheiden
sich in nichts von «den im biirgerlichen Denken gehaltenen
Massein.

Das revolutiondre Proletariat muf im offenen Gegensatz,
wie zur biirgerlichen Ordnung und zum Staat, so auch zum
Krieg und zur bewaffneten Macht, die herrschende Klasse
schlagen und an die Herrschaft gelangen. Dabei braucht es
durchaus nicht solche Soldatenspielerei wie den ,Roten Front-
kampfer-Bund*, denn es ist ein Wahn, innerhalb der biirger-
lichen Ordnung ein eigenes proletarisches Militir zu wollen.
Das Gefiige der kapitalistischen Gesellschaft birst’, wenn die
Massen gezwungen werden, um ihres eigenes Lebens willen
die Fesseln zu brechen, worin die Gesellschaft sie geschlageun.
Aber um hierzu‘ befihigt zu sein, miissen die Massen sich ihrer
Aufgaben bewuBt werden, muB3 die Arbeiterklasse in offener
Kampfstellung zur herrschenden Ordnnng stehen. Erst dann
kann sie sich finden und formen zu der Macht, die alle Fesseln
zerbricht.  Unverriickbar fest mufl uns Kommunisten die einc
Erkenntnis als Richtschnur bleiben: Die Revolution ist der
Kampf um das Denken, um die Kopfe der Massen, und er wird
gefiithrt, indem wir kidmpfend als Vorbild vorangehen.

Obwohl es eine Doktorfrage ist, ausmachen zu wollen, auf
welchem Fleck das ausstehende Proletariat der herrschenden
Kiasse die entscheidence Schlacht liefern wird, ob im Falle eines
Krieges das meuternde Militir die Oberhand gewinnt oder im
StraBenkampf des bewafineten Aufstandes, so kann doch wohl
darauf hingewiesen werden, daf} die Entwicklung der Kriegs-
technik in steigendem MaBe das Schwergewicht des Krieges in
die Produktionsstitten verlegt.

»Der nichste Krieg hat nicht nur andere technische Bedin-
sungen, sondern wird sich auch rdumlich anders vollziehen als
sich bisher Kriege vollzogen haben, Kiinftighin wird der Krieg
nicht mehr allein von Front zu Front geftihrt werden. Vielleicht
wird es sogar Fronten im Sinne des Schiitzengrabenkrieges
iiberhaupt nicht mehr geben. Der kiinftige Krieg wird ein
Waffengang Volk gegen Volk und von Volkswirtschaft gegen
Volkswirtschaft werden. Den Kriegfilhrenden wird es vor

.allem darauf ankommen, die Munitionsfabriken des Gegners,

seine Ausriistungsstationen, Flugzeugfabriken usw., zu treffen.”
R0 charakterisiert Deutsch den kommenden Krieg. Damit sitzt

.das Proletariat in den Produktionsstitten im Herzen des Krie-

ees und dieses Proletariat kann, wenn klassenbewuBt, durch
die Besetzung der Betriebe sowohl dem Kriege wie der herr-
schenden Klasse iiberhaupt den vernichtenden Schlag versetzen,
Die revolutionire Betrieborganisation mit ihrer Taktik des un-
versohnlichen Klassenkampfes weist den geraden Weg dort-
hin, — 4

Die Militirfrage hat aber noch eine andere Seite und das
ist die Bewaffnung der Arbeiterschaft nach dem Sturz der
hiirgerlichen Ordnung. Setzen wir voraus: Das Proletariat hat
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nach siegreichem Aufstand die Macht in der Hand. Die Periode
der Diktatur ides Proletariats ist angebrochen. Das die Macht
ausiibende Proletariat hat noch Feinde auBen — von der Revo-
lution noch nicht erfaBte Lander mit kapitalistischer Gewalt —
und innen, die eben niedergeschlagene Kapitalistenklasse mit
ijhrem Anhang. Sie wird den Traum auf Zuriickeroberung der
Macht nicht sofort aufgeben und in aller Stille zur Sammlung
ihrer Krifte und im Verfolg dessen den Weg zu konzentrierter
Gegenrevolution zu beschreiten versuchen. Neben dem Ingang-
halten der Produktion, der volligen Umgestaltung der Produk-
tionsweise und Zirkulation spielt die militirische Sicherung der
Produktionsstatten, wie der Revolution iiberhaupt und ge-
gebenenfalls die Unterstiitzung der revolutiondren Elemente in
anderen noch kapitalistischen Ldndern, ferner Verteidigung und
evtl. Angriff gegen die duBeren Bollwerke des Kapitalismus eine
groBle Rolle. Wie ist diese militirische Macht des Proletariats
beschaffen, ohne daB sie ein Staat fiir sich, ein Instrument gegen
dasselbe Proletariat werden kann?

Das stehende Heer bedeutet Kasernierung und damit Iso-
lierung von der Arbeiterklasse in den Betrieben. Wie sein Be-
tatigungskreis auBerhalb der Klasse liegt, so wird seine Ideologie
auch bald klassenfremd sein. Wie konnte sonst die brutale
Kasernierung im wilhelminischen Zeitalter Deutschlands aus
Proletariern und Proletariers6hnen so wesen- und willenlos ge-
fiigige Menschen, bestes Kanonenfutter machen? Die bewafinete
Macht der Diktatur des Proletariats muB dieses Proletariat
selbst sein und bleiben, muB die Glut revolutioniren Willens
und Wollens unausloschbar behalten. Deshalb ist das ,,stehende*
Heer unbrauchbar, nicht minder das Soéldnerheer, das aus dem
Soldaten einen Beruf macht und ihn aus seiner Klasse lost.

Und das Milizsystem? FEtwa nach Schweizer Muster, wo
jeder Wehrfiahige sein Gewihr nach vollendetem Dienst mit ins
Haus nimmt? Ganz abgesehen davon, daB unter ider Diktatur
des Proletariats durchaus nicht jeder Wehrfdhige zu bewaffnen
ist, bedeutet diese Bewaffnung auch ein untaugliches Mittel in
unserer Zeit. Denn im Zeitalter der Gas- und Flugzeugproduk-
tion, der U-Boote und gewaltigen Artillerie ist die Losung ,,Zu
den Waffen nun nicht mehr gleich der Losung ,,An die Ge-
wehre. Fiir Linder, wie die Schweiz mit ihrem natiirlichen
Schutz durch die Gebirge mag diese Form der Bewaffnung noch
eine kleine Sicherheit sein, dazu kommt, daB die Schweiz und
einige andere Lander wegen ihrer verhiltnismiBigen EinfluB-
losigkeit nicht fiirchiten brauchen, Kampfobjekte zu sein, Wenn
aber das siegreiche Proletariat in den groBen modernen Indu-
strielindern jedem Klassengenossen ein 98er Gewehr mit Bajo-
nett und geniigender Munition zur Verfiigung hilt, so wiirde
Kapitalismus und Konterrevolution diesem mittelalterlich an-
mutenden bewaffneten Proletariat gar bald den Garaus machen.

Und damit stehen wir mitten im Problem. Das zwanzigste
Jahrhundert hat Hochburgen der Industrie, GroBbetriebe wie
etwa das Leunawerk auf dem Gebiete der Chemie, Krupp und
andere auf dem der Stahlproduktion, Flugzeugfabriken wie Jun-
kers, Dornier, Fokker uscw., gleichzeitig zu Hochburgen und
Zentren militdrischer Macht erhoben. So wie die Konzentration
des Kapitals der ékonomischen Umgestaltung der Produktions-.
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-verhiltnisse von ider Profit- in die Bedarfswirtschaft geradezu

Geburtshelfer wird, so ist die Entwicklung der Kriegstechnik
iiber die GroBbetriebe nicht mindere eine gewaltige Fonderung
der einzigen Losung der Militirfrage in der Diktatur des Prole-
tariats: Bewaffnung der Betriebe.

Mit der Uebernahme der Produktionsmittel in die Hand des

siegreichen Proletariats gehoren ihm auch die Produkte. Und

wihrend des Weiterbestehens der auBenkapitalistischen Léander

and der Gefahr innerer Gegenrevolution produziert das Prole-

tariat neben den Bedarfsgegenstinden, wie etwa Stickstoff in
den Leunawerken, Kessel und Lokomotiven bei Krupp, Han-
delsschiffe im ,,Vulkan“, in ersteren auch Gasgranaten, im
zweiten Kanonen modernster Konstruktion und im letzteren auch
U-Boote und Panzerkreuzer. Denn die Theore des Pazifismus

der Sozialdemokratie, dem Feinde mit dem Oelzweig entgegen-

zutreten und entweder ,,verhandeln oder sich fressen lassen,
ist dem Peroletariat selbst fremd und gefahrlich. Die Praxis der
Sozialdemokratie selber spricht ja dieser Theorie Hohn. Das
Proletariat hat die Schule des Kapitalismus, das blutigste aller
Gesellschaftssysteme, nicht umsonst durchgemacht.

Wie das Ritesystem die Produktion ausschlieBlich im Sinne
der proletarischen Klasse regelt, so auch die Hohe und Art der
Kriegsfabrikation. Die Speicher dieser Produkte werden eben
wie ihre probeweise Anwendung nicht Hunderte von Kilometern
von den Produktionsstitten entfernt, sondern tunlichst un-
mittelbar dortselbst oder doch in der Nihe sein. Daraus er-
gibt sich, daB die Waffenlager aller Art stindig im Schutze der
Betriebsbelegschaften stehen, dafl die Produkte selbst dem
Machtbereich der Klasse nie entweichen kénnen, Das Prole-
tariat produziert die Waffen und beschiitzt sie, — damit ist der
Gegenrevolution von vornherein die Moglichkeit der Aneignung
moderner Waffen genommen, Die ihr unkontrollierbar ver-
bleibenden Waiffen haben dann nur noch den Wert der mora-
lischen Genugtuung, daf die .,Entwaffnung’ doch nicht ganz ge-
lungen sei, dhnlich wie heute im gleichen Verhiltnis im Proleta-
riat, das hier und da noch iiber verborgene Waffen dieser Art
-verfiigt, Militdrischen Kampfwert aber haben sie nicht, Fiir
das Proletariat ist dies nicht so tragisch, eben weil es die pro-
duzierende und zahlenmiBig gewaltigste Klasse ist — von dgn
okonomischen Zerfallserscheinungen des Kapitalismus ganz ab-
gesehen. Fiir die Konterrevolution in der proletarischen Dikta-
tur fallen aber alle drei Vorausseztungen weg. Denn die Bour-
geoisie is nicht Produzent, sie hat also nicht mal in der Geburts-
stunde die Produkte in der Hand, sie ist zahlenmiBige Minder-
heit und steht zudem der sich stets verankernden, neuen Pro-
duktionsweise gegeniibég.

Die wirtschaitliche und politische Macht und damit auch die
militirische in die Hinde der klassenbewuBten Arbeiterschait,
das ist die einzige Gewihr gegen die Wiederaufrichtung einer
Herrschait iiber das Proletariat, Und so wie die bewaiineten
Betriebe die Machtorgane sind, mit denen das Proletariat die
besiegte Bourgeoisie niederhiilt, so werden sie auch die Kadres
der Roten Armee sein, die allein die Diktatur des Proletariats
zegen noch kapitalistische Linder verteidigen kann,
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Die SPD. uud das .Wehrproblem*

Resolution des Parteiausschusses in Koln (Septbr. 1928).

Der ParteiausschuBl stellt die einmiitige Ablehnung des
Panzerkreuzerbaues durch die Partei fest. Er erwartet vor der
Verabschiedung Ides Reichsetats fiir das Jahr 1929 die grund-
sitzliche Stellungnahme zum Wehrproblem durch den recht-
zeitig hierzu einberufenen Parteitag, Der Parteivorstand wind
ersucht, diese Klarung durch Einsetzung einer Programmkom-
mission vorzubereiten, die dem Parteitag Bericht zu er-
statten hat."

Der ,,Sozialdemokratische Pressedienst” gibt dazu folgen-
den Kommentar:

,Die Beschliisse des Parteiausschusses sind — wic aus-
driicklich hervorgehoben zu werden verdient — einstimmig
gefaBt worden. Es ist die feste Absicht der sozialdemokrati-
schen Organisationen, die Frage des Panzerschiffes nicht auf
das Niveau des demagogischen Radaus und ides éden Schlag-
wortes (1) herunterziehen zu lassen. In der Diskussion inner-
halb der Partei ist eindringlich auf die tieferen Ursachen der
Panzerschiffkrise hingewiesen wornden. Der Mangel an prin-
zipieller Klarheit iiber die Stellung zum Wehrproblem im de-
mokratischen Staat innerhalb der Sozialdemokratischen Partei,
mangelnde Verstindigung iiber das Problem, welche Konse-
quenz aus der Wandlung des Wesens des Staates und demzu-
folge aus der veridnderten Stellung der Sozialdemokrate zum
Staate gezogen werden miissen. Diese Fragen bediirfen der
erstesten Priifung; sie sind mit bequemen Schlagworten nicht
zu 16sen. Der Parteiausschufl hat unter Fiihrung des Partei-
vorstandes den Weg gewiesen, auf dem diese Klarung geschaf-
fen werden soll: zunichst ruhige Vorpriifung, dann Aussprache
und Entscheidung auf dem nidchsten ordentlichen Parteitag, der
voraussichtlich in den ersten Monaten des ndchsten Jahres im
Magdeburg abgehalten wird. Ein wichtiges Stiick der Selbst-
verstindigung, der geistigen Bewiltigung der groBlen neuen
Tatsachen im staatlichen und gesellschaftlichen Leben nach der
Revolution wird damit geleistet werden.

Die Praxis.

»Aber ich mufy sagen, daB die Parteipresse Verstindnis
a}librmgeq mu_B fiir @'as Problem der Wehrpolitik, ebenso wie
ein Polizeiminister seiner Polizei die besten Waffen verschaffen
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muB. Darum muB das auch ein Wehrminister fiir die Reichs-.
wehr tun, Ein Minister, der das nicht tut, kann keine Stunde
linger Minister bleiben. — — — , Wir wollen etappenweise
die politische Macht erringen im Kampfe mit idem Gegner, aber
dabei miissen wir regieren lernen, Wir halten «die Kreuzer nicht
fiir notwendig zur Sicherung der Grenzen. Ich sage aber ganz
offen: Wiren die Kreuzer notwendig fiir den deutschen Grenz--
schutz, dann miiBten sie gebaut werden.* )

(Severing auf einer Konferenz der SPD. in Ober-.

schlesien Anfang Oktober 1928.)

Die Auffassung von Deutsch, der ,Volksrechte" fiir-
Kanonen tauschen will, haben wir schon an anderer Stelle:
unter die Lupe genommen. DaB es iiberhaupt noch notig ist —
nach der Rolle der SPD. in dem groBfen ,Stahlbad* —, iiber
diese zu schreiben und zu reden, legt nicht gerade Zeugnis ab»
von dem KlassenbewuBtsein der deutschen Arbeiter.

Leninismus und Krieg
I.
Die Theorie,

Auf dem 4. Kongrefl der 3. Internationale am 18. 11. 1922
fiihrte Bucharin in seinem Referat ,,Das Programm der Inter-
nationale und der kommunistischen Parteien folgendes aus:

,.Es gibt hier keinen prinzipiellen Unterschied zwischen
einer Anleihe und einem militdrischen Biindnis. Und ich
behaupte, daf wir schon so gewachsen sind, dall wir ein
militirisches Biindnis mit einer anderen Bourgeoisie
schlieBen konnen, um mittels dieses biirgerlichen Staates.
ein anderes Biirgertum niederzuschmettern. Was spéten
sein wird unter gewissen Krifteverhiltnissen, das konnen:
Sie sich leicht vorstellen, das ist eine Frage der rein
strategisch-taktischen ZweckmiBigkeit. So soll man das
im Programm feststellen.

Bei dieser Form der Landesverteidigung, des militd-
rischen Biindnisses mit. biirgerlichen Staaten, ist es die
Pilicht der Genossen eines solchen Landes, diesem Block
zum Siege zu verhelfen.*

(Protokoll des 4. Kongresses der K. I., 1923, Verlag
der K. 1., S.420.)

Clara Zetkin konkretisierte in ihrer Reichstagsrede zum
Locarno-Vertrag die programmatische Erkldrung Bucharins in
folgender Weise:

Deutschlands Zukunit beruht auf einer engen Inter-
essengemeinschaft in wirtschaftlicher Hinsicht mit der
Sowijetunion . . . Ich glaube sogar, im Gegensatz zu dem
Herrn Abgeordneten Wels, daBl es nicht so aussichtslos ist,
wie er sich das vorstellt, daB unter Umstdnden ein Zu-
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sammenwirken zwischen der Reichswehr und den Rot-
armisten erfolgt.*  (Reichstagsprotokoll, 127. Sitzung,
S. 4637/8.)

II.
Die Praxis,

Die ,Rote Fahne* versuchte kiirzlich, das Zitat aus der
‘Rede Klara Zetkins ,richtigzustellen*. Wer jedoch obige Doku-
mente unbefangen liest, fiir den ist beziiglich des konterrevo-
lutiondren Kurses Moskaus kein Zweifel mehr moglich.

Am 8. Januar 1927 fiihrte Bucharin auf der Moskauer Gou-
vernementskonferenz der Bolschewiki laut ,,Inprekorr** Nr.11
vom 25. 1. 27 (S. 203) folgendes aus:

»Ihr wiBt alle ausgezeichnet. daB Deutschland seinerzeit
(d. h. 1919—23. D. R.) die friedlichste Tendenz uns gegeniiber
verkorperte, wobei der Umstand eine ungeheure Rolle spielte,
daB Deutschland voriibergehend einer nationalen Unter-
jochung, einer Erniedrigung, einer direkten Auspliinderung
seitens der imperialistischen Staaten ausgesetzt war. Ich er-
wihne hier iibrigens, daB es sowohl unsere Partei, als auch
samtliche anderen kommunistischen Parteien, gerade in Anbe-
tracht dieser besonderen Lage Deutschlands mit vollem Recht
fiir moglich gehalten haben, sogar ein biirgerliches Deutsch-
land gegen die Vergewaltigungen seitens der imperialistischen
Staaten zu verteidigen,

. . . Wenn gegenwirtig einige Politiker des biirgerlichen
Deutschland, ihre sozialdemokratischen Sprachrohre und
ultralinken Renegaten (?) des Kommunismus versuchen, un-
sere Haltung in dieser Frage als eine Art Siindenfall und
Laster unsererseits hinzustellen, so konnen wir ihnen von
dieser Tribiine aus nochmals erkliren, daB die Kommunistische
Partei unseres Landes und der von der Kommunistischen
Partej geleitete Sowijetstaat stets und iiberall an der Seite
aller unterdriickten, aller unterjochten und sogar national-
biirgerlichen Staaten stehen wird, in jenen Fillen, in denen sie
von allen Seiten von den imperialistischen Rdubern angegrif-
fen werden. Das ist unsere Linie, diese Linie haben wir durch-
gefithrt und werden wir durchfiihren, soweit solche Fille sich
auch in Zukunft ereignen sollten.

RuBland bewaiinet die Bourgeoisie.

Auf einem Bezirksparteitag der KPD, Wasserkante legte
Arthur Ewert, Mitglied des Zentralkomitees der KPD., nach
dem Bericht der ,Hamburger Volkszeitung* vom 1, Mirz 1927
das nachstehende Gestindnis ab:

»Nun noch ein Wort zu den Sowjetgranaten. Genossenn,
nehmen wir z. B. die tiirkische Regierung. Diese fiihrte einen
Krieg gegen Griechenland. Und der tiirkischen Regierung ist
auch (wie an Deutschland, D. R.) Waffenmaterial geliefert
worden von SowijetruBland. Das ist eine feststehende und
unbestrittene Tatsache. Dieselbe tiirkische Regierung hat aber
gleichzeitig dic Kommunisten in der Tiirkei aufs schirfsts
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verfolgt; auch das ist eine unbestrittene Tatsache. Unsere
Parte; in der Tiirkei arbeitete unter den schwersten Bedin-
gungen, trotzdem wurde der Kampf gegen die Vortrupps des.
westlichen Imperialismus dieser nationalen tiirkischen Regie-
rung unterstiitzt von SowijetruBland. Dieses muB man den Ar--
beitern klar machen.‘

Das deutsdr-russiscie¢ Militirbiindaols

Auf Initiative des Reichswehrministeriums wurde im
Friihjahr 1922 folgender Geheimvertrag zwischen Rufiland und:
der Firma Junkers abgeschlossen:

Berlin, 15, Mirz 1922.

Zwischen der Sondergruppe und der Firma N. N. wird fol-
gender Vertrag geschlossen:

§ L

Die Firma N. N. verpflichtet sich, sofort nach Vertrags-
abschiuB mit der R. R. die Fabrikation von Kisten in R. in-
einem dem zur Verfiigung stehenden Kapital entsprechenden
Umfange anfzunehmen. Sie wird dem r. Unternehmen unter im
einzelnen noch festzulegenden Bedingungen ihre gesamten Er-
fahrungen zur Verfiigung stellen und die besonderen Wiinsche -
der Sondergruppe bei Ausgestaltung der Fabrikation bei Ver-
besserung und Vervollstindigung der Forschungen, Lieferung .
von Flugzeugen beriicksichtigen,

§ 2.

Die Firma N. N. verpflichtet sich, in ihren Leipziger Be-
trieben in weiterem Umfange ietzt schon die begonnenen Vor-
bereitungen fiir die Aufnahme der r. Fabrikation fortzusetzen
und ihre iibrigen Aufgaben dem gegeniiber zuriickzustellen.

§ 3.

Die Sondergruppe bezahlt in den nichsten Tagen an die-
Firma N. N. den Betrag von vierzig Millionen Papiermark zur
freien Verfiigung der Firma N. N, unter Verzicht auf jeden An-
spruch auf Riickerstattung. Die Firma N. N. wird diese Summe
zur Abdeckung der ihr aus diesem r. Unternehmen erwach-
senden Verluste und Kosten benutzen,

Die Sondergruppe erhiilt ab 1. April 1922 die Summe von
hundert Millionen Papiermark, die ausschlieBlich als Betriebs-
kapital des r. Unternehmens dienen sollen, zur Verfiigung,

Aus dieser Summe konnen nach jeweiliger Vereinbarung
zwischen dem Generaldirektor und einem von der Sondergruppe
zu bestimmenden Herrn jederzeit Betrige abgerufen wenden.
Eine Riickerstattung besteht micht, jedoch soll iiber diese Be-
trige der Sondergruppe gegeniiber Rechnungslegung erfolgen.

Nach AbschluB des Vertrage.s mit der R, R. ist zwischen
der Sondergruppe und der Firma N. N. ein neuer Vertrag zu:
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'\ﬁchlieBen, in dem die Verpflichtungen der Firma N. N. nach
‘§ 1 des vorliegenden Vertrages niher festgestellt werden,

gez. Neumann. Fiir die Firma N. N,
gez. Sigsfeldt.
Der Schliissel des Vertrages lautet:

woondergruppe ist Reichswehrministerium,

Firma N. N. ist Professor Junkers,

R. R. ist russische Regierung,

Kisten heiBt Flugzeuge,

Generaldirektor ist Professor Junkers.

Sigsfeldt ist Sachsenberg,

Neumann ist Major Niedermayer,

Leipzig ist Dessau.*
! Die Reichswehr hatte also fiir diese spezielle illegale Tiitig-
keit in RuBland eine ganz besondere Abteilung abgezweigt, dic
unter dem Decknamen ,Sondergruppe* — ,S. G —
arbeitete. In dieser ,Sondergruppe' waren u, a. diec inzwischen
Yerstorbene General Wurtzbacher, der damals eine fiihrende
Stelle im Waffenamt der Reichswehr hatte, sowie der General
Hasse. Als bevollmichtigte Vertreter fungierten u, a. ein
Hauptmann Voigt, cin Hauptmann Fischer und die ehemaligen
Hauptleute von Niedermayer und Tschunke.

! Am k]urstenv hat sie Oberstleutnant Schubert formuliert in
einem Brief aus Moskaun an Professor Junkers vom 8. No-
‘vember 1922:

! »Den auf nationalen Erwiigungen beruhenden eigent-
lichen AnlaBB dari man nicht sagen. Er wird vielleicht mit
der Zeit durchsickern . . .

Die deutsche Reichswehr in Moskau.

Der Geheimvertrag zwischen Junkers und der Reichswehr
wurde im Reichswehrministerium in der BendlerstraBe unter-
zeichnet und zwar mit den falschen in RuBland gefiihrten
Naplell. Aus «den gleichen Geheimhaltungsgriinden sind die
Reichswehroffiziere mit falschen Pidssen nach RuBland gereist.

; We eng die Zusammenarbeit zwischen Bolschewisten und
Reichswehr war, geht aus der Vorgeschichte des Geheimver-
trags hervor. Im Schriftsatz des Geheimrats Schreiber heifit es
dariiber: ‘

et d) Im Dezember 1921 wurde eine gemischte Kom-
mission, bestehend aus den Herren Major a. D, Dr. v. Nieder-
mayer und Oberstleutnant Schubert fiir das Reichswehrmini-
-sterium, Spalock und Sachsenberg fiir Professor Junkers nach
Moskau entsandt, um die Verhiltnisse an Ort und Stelle zu
untersuchen und gegebenenfalls ein vorldufiges Abkommen mit
den Russen zu schlieBen.

) Vor seiner Ausreise nach Moskau hatte der spiter vom
Rglchswehrminist-erium nachgesandte Direktor Pohl am 28. 1. 22
mit Professor Junkers in Berlin eine Unterredung, bei der er
ausdriicklich nochmals versicherte, daB nach Angabe des Ge-
nerals Hasse “die finanzielle Frage vollkommen zur Zufrieden-
-heit von Professor Junkers geregelt werden wiirde.

)

e

In Moskau verlangten dann die Russen ein schriitlich deut-
sches Angebot unter Angabe der Hohe des reinen Betriebs-
kapitals, welches auBler den fabrikatorischen Einrichtungen dort
zur Verfiigung stehen wiirde. Dr. v. Niedermayer und Direktor
Pohl erklirten darauf den Herren Spalock und Sachsenberg,
daB sie Vollmacht hitten. als reines Betriebskapital 600 Mil-
lionen zuzusagen. Da Professor Junkers die voraussichtlichen
Kosten der Einrichtung im iibrigen auf ca. 400 Millionen Mark
angegeben hatte, entsprach das einer Zusage, in RuBland eine

‘Milliarde Papiermark, das waren damals

21 Millionen Goldmark

zu investieren. Die entsprechende Offerte wurde darauf den
Russen schriftlich mit den Unterschriften Dr. v. Niedermayer,
Sachsenberg und Spalock gemacht. Sie hat im weiteren Ver-
lauf der Dinge eine groBe Rolle gespieit, weil sie fiir die
Russen die unverriickbare Grundlage bot, auf der sie allein
weiter verhandelten . . .

Beweis fiir die geschilderten Vorgidnge, falls sie bestritten
werden sollten: Zeugnis:

Direktor Pohl, Hamburg, KreuslerstraBle 4:

Oberstleutnant Schubert, Berlin, AchenbachstraBle 2;

Major a. D. v. Niedermayer, Moskau (iiber Reichswehr-

ministerium Berlin);

Dr. Georg Ernst Veiol, Berlin-Dahlem, Takusstralle 3:

Direktor Paul Spalock, Dessau, Junkers u. Co.;

Direktor Gotthard Sachsenberg, Berlin-Schoneberg.”

Schiieflich ist es dann auch zu dem AbschluBl eines Ver-
tragel mit der russischen Regierung gekommen, sc wie er vou
dem Reichswehrministerium im letzten Paragraphen des Ver-
trages im Mirz 1922 gefordert.wor‘d‘en war,

Ani dieses Dokument erwidert die ,,Rote Fahne™ vom
7. Oktober 1928 folgendes:

~Was erzihlen nun wirklich diese ,Dokumente”, die an-
geblich aus den Reichswehrakten stammen, falls sie nicht iiber-
haupt gefilscht sind? Sie erzdhlen, was allen bekannt war
und stets von uns zu Kiinstlers Liigenangriffen erklart wurde:
DaB die Sowijetregierung im Jahre 1921 ein Angebot der Firma
Junkers, Flugzeugfabriken in der Sowijetunion zu bauen, ange-
nommen hat. Selbstverstindlich wird die Regierung der prole-
tarischen Diktatur stets die Hilfe biirgerlicher Spezialisten
ausniitzen, um sowohl ihre sozialistische Wirtschaft aufzu-
bauen, als auch den revolutiondren Staat gegen Kriegsriistun-
gen der imperialistischen Michte verteidigungsfihig zu machen,
Im Vertrag mit der Firma Junkers handelte es sich um nichts
anderes. Der Vertrag: wurde spiter von dieser Firma geldst,
weil er sich nicht gemdigend ,lohnend* fiir sie erwies. Es ist
selbstverstandlich, daB ‘die Sowijetregierung damals die Gegner-
schaft des von der Entente besiegten, niedergeschlagenen
Deutschland zu den imperialistischen Siegermichten in ihrem
eigenen revolutionidren Interesse beim AbschluB des Junkers-
Geschiftes ausniitzte, — —

Die Sowijetregierung handelte genau so, wie schon in
frilbern Situationen, beispielsweise nach Brest-Litowsk. Lenin




erwdhnt in seinem Brief an die amerikanischen Arbeiter die:
damalige ,Abmachung", die mit franzosischen Offizieren, die:
Fachleute im Sprengwesen waren, zum Zerstoren der Eisen-
‘bahnlinien gegen den deutschen Vormarsch. getroffen wunrden.
Lenin niitzte auch damals den Gegensatz zwischen den vor-
riickenden raubgierigen deutschen Imperialisten und der En-.
tente aus, im Interesse der Verteidigung der russischen und
der internationalen proletarischen Revolution.*

Die ,,Rote Fahne“ wagt nicht, die Echtheit dieses Doku-
ments zu bestreiten! Sie wagt auch nicht abzustreiten, daB es.
sich nicht um , Junkergeschifte®, sondern um ein militdr--
politisches Biindnis handelte, daB die damalige Reichsregie-
rung einschlieBlich der Sozialdemokratie sanktionierte. Das
damalige ,niedergeschlagene Deutschland* bereitete sich ge-
rade auf eine entscheidende Offensive gegen die durch die Hélle.
der Inflation gejagte deutsche Arbeiterklasse vor, und im.
Interesse der ,Ausniitzung der Gegensiitze" muBten Brandler,
- Heckert und Konsorten durch ihr »Arbeiterregierungs“experi-
ment das mitteldeutsche Proletariat verraten und den Aufstand!
der Hamburger Arbeiter isolieren. Das alles ,,im Interesse der
Verteidigung der russischen und internationalen Revolution!*

Wir haben an anderer Stelle schon darauf hingewiesen,
welch ,revolutiondre* Theorie aus dieser wrevolutiondren‘*
Praxis gebaut wurde, und kénnen unter Hinweis auf das Ein-
gestindnis Ewerts in der ,,Hamburger Volkzeitung** das Urteil
iiber den ,revolutioniren Charakter (dieses Dokuments, vom
dem die ,Rote Fahne" so sehnsiichtig wiinscht, daB es ,ge--
falscht* sein moge (!!) — ruhig den denkenden Arbeitern iiber-
lassen. Den Arbeitern der KPD.., die aus der Heuchelei «der
Sozialdemokratie folgern, daB man aus dem berechtigten HaB
gegen die Heuchelei der Sozialdemokratie jeden Verrat der
111, dInte'rnationale verteidigen miisse, kann nicht geholfen:
werden.
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