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Open brief aan partijgenoot Lenin )

9 ; ' DOOR
3 H. GORTER.

ko (Uit het Dudtsch vertaald.)

INLEIDING.

Ik heb uw brochure over het radikalisme in de kommunistische
beweging gelezen. Ik heb daaruit, als uit al uwe geschriften, veel
geleerd. 1k ben u daarvoor dankbaar, als zeker vele andere

~ partijgenooten. Menig spoor en menige kiem van deze kinderziekte,
die ook in mij zonder twijfel huist, heeft zij verdreven en zal zij
‘zeker nog verdrijven. Ook wat gij over de verwarring zegt, die
de revolutie in vele hoofden bewerkt heeft, is geheel juist. Tk weet
dat. De revolutiec kwam zoo plotseling, en zoo geheel anders dan
wij verwachtten. En uw geschrift zal mij een nieuwe spoorslag zijn,
om opnieuw, nog meer dan vroeger, mijn oordeel in alle taktische
kwesties, ook in de revolutie, enkel te laten afhangen van de
werkelijkheid, van de werkelijke klasseverhoudingen, zooals zij zich
politiek en ekonomisch openbaren.
Toen ik uw brochure gelezen had, dacht ik: dat is alles juist.
Toen ik daarop evenwel nog eens langen tijd had nagedacht, of
i | ik nu deze ,linkerzijde” niet langer zou ondersteunen, geen artikelen
meer voor de K.A.P. in Duitschland en de partij van Sylvia Pankhurst
(de oppositie in de Comm, Partl_] van Engeland) zou schrijven, moest

. -; : ik dit afwijzen.

1) Deze brief werd geschreven tijdens den zegevierenden opmarsch der soviet-
legers tegen Polen.

De schrijver maakt zijn verontschuldmngen wegens de vele herhahngen Daar
de taktlek der ,,LleCl‘Zl]de" in de meeste landen nog onbekend is, waren




Dat schijnt met elkaar in strijd te zijn. Maar dit komt daarvandaau,
partijgenoot, dat uw punt van uitgang in uw brochure niet juist is.
Gij oordeelt, naar ik meen, niet  juist over de overeenkomst van
de West-Europeesche revolutie met de Russische, over de voor-
waarden van de West-Europeesche revolutie, d.w.z. over de klassen-
verhoudingen hier — en daardoor beoordeelt gij den bodem, waaruit
de linkerzijde, de oppositie, opkomt, verkeerd. Daardoor schijnt de
biochure juist, als men uw wifgangspunt aanneemt; maar verwerpt
men dit (zooals men moet doen), dan 7s de geheele brochure onjuist,
Daar al uw onjuiste, gedeeltelijk onjuiste, en voor een deel zeker
geheel valsche oordeelvellingen tezamen vloeien tot uw beoordeeling
van de linkerzijde der beweging, vooral in Duitschland en Engeland,
en daar ik, hoewel niet in alle punten eens met deze beweging,
zooals haar leiders weten, toch vast besloten ben haar te verdedigen,
gelooi ik het beste te doen, uw geschrift met een verdediging van

e linkerzijde van haar standpunt uit te beantwoorden. Dit zal
mij gelegenheid geven om niet slechts den bodem te toonen, waaruit
zij ontstaat, en de-reden aan te toonen, waarom zij nu en hier in West-
Europa, in dit stadium, gelijk heeft en de voorkeur verdient, maar
ook — en dit is wel even belangrijk — de verkeerde voorstellingen
te bestrijden, die vooral in Rusland over de West- Europeesche revolutie
heerschen.

- Dit is beide belangrijk, daar zoowel de West-Europeesche alsook

de Russische taktiek afhangt van de voorstelling, die men van de

West-Europeesche revolutie heeft.

Gaarne had ik dit op het kongres in Moskou gedaan, maar ik
was niet in staat om te komen. -

In de eerste plaats moet ik twee van uw opmerkingen weer-
leggen, die het oordeel van de partijgenooten en lezers kunnen
vervalschen. Gij schrijft vol hoon en spot over den belachelijken en
kinderachtigen onzin van den strijd in Duitschland over ,,diktatuur
van de leiders of ‘de massa’s” ,,van boven of van onderen” enz.
Dat dit geen ‘kwesties moesten zijn, dat zijn wij geheel met u eens.
Maar niet met uw hoon, Want helaas zijn het in West-Europa
nog kwesties. Wij hebben namelijk in West-Europa in vele landen
nog leiders, zooals zij in de Tweede Internationale waren ; wij zoeken
nog naar de goede leiders, die niet over de massa’s willen heerschen,
en die ze niet verraden; en zoolang wij deze niet hebben, willen
wij alles van onderen op, door de diktatuur der massa’s zelf. Als
ik een berggids heb, die mij naar den afgrond leidt, heb ik er liever
geen. Zoodra wij de juiste leiders hebben, zullen wij dit zoeken#
laten varen. Want dan zullen leiders en massa waarlijk én zijn.
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Dit en niets anders bedoelen de Duitsche en de Engelsche
linkerzijde en wij met deze woorden. I)

Hetzelfde geldt voor uw tweede opmerking, dat de leiders met de
klasse en de massa één gesloten geheel moeten vormen. Dat zijn wij
geheel met u eens. Maar dan moeten wij eerst zulke leiders vinden
en opvoeden, die werkelijk één zijn met de massa. En ze vinden en
opvoeden, dat kunnen de massa’s, de politieke partijen en de vakver-
eenigingen slechts door den zwaarsten strijd, ook naar binnmen. Dat-
zelfde geldt voor de ijzeren discipline en de strenge centralisatie. Wijj
willen ze wel, maar eerst nadat wij de goede leiders hebben, eerder

‘niet. Op dezen uiterst zwaren strijd, die nu in Duitschland en En-

geland, de landen waar het kommunisme het dichtst bij zijn verwe-
zenlijking staat, reeds met de grootste inspanning gevoerd wordt, kan
uw hoon slechts schadelijk werken. Met dezen spot werkt gij de oppor-
tunistische elementen van de Derde Internationale in de hand. Want dit
is een van de middelen, waardoor elementen in den Spartakusbond
en in de B. S. P. in Engeland, en ook in de kommunistische partijen
van vele andere landen de arbeiders bedriegen, wanneer zij zeggen,
dat het geheele vraagstuk van massa en leiders een onzinnige vraag,
,onzin en kinderachtig is”. Met deze frase verhinderen zij, en
willen zij verhinderen, dat men hen zelf, de leiders, kritiseert. Met

- deze frase van ijzeren discipline en centralisatie vernietigen zij de -

oppositie. En deze opportunistische elementen werkt gij in de hand.

Dat moest gij niet doen, partijgenoot.}Wij zijn in West-Europa nog
in het stadium van voorbereiding. Daar moest men licver wvoor de
strijders dan voor de heerschers spreken.

Dit echter hier slechts terloops; ik kom daarop nog in den loop
van mijn brief terug. Er is nog een diepere reden, waarom ik het met
uw brochure niet eens kan zijn. Dat is de volgende. |

Wanneer wij, West-Europeesche Marxisten, uw brochures, uw op-
stellen en geschriften lazen, dan was er, onder alle bewondering en
instemming, die bijna alles, wat gij schreeft, bij ons vond, toch steeds
een punt, waarbij wij onder het lezen steeds voorzichtig werder&
waarover wij nadere opheldering wenschten, en dat wij, wanneer wij
deze niet vonden, ook bij nader nadenken, steeds met zeer groot
voorbehoud aannamen. Dat was, wanneer gij spraakt over de arbeiders
en de arme boeren. Dat doet gij zeer, zeer dikwijls. En steeds spreekt
gij dan van deze beide kategorieén als revolutionaire factoren oYer
de gansche wereld. En nergens, tenminste zoover ik gelezen heb, wijst

1) De redactie van de K. A.Z. te Berlijn voegde hier in een noot bij: De Kx'\' P.D.
wil nog meer: zij verlangt in altijd stijgende mate het: ,van onderen op’.




gij met hadmk OI; &het. zeer groole verschil, dat ev in dit opzicht tusscke.n
Rusland (met eenige Oost-Europeesche landen) en West-'Eurt??a (d..l.
Duitschland, Frankrijk, Engeland, Belgié, Holland, Skandinavié, Zwit-
serland, misschien zelfs Itali¢) bestaat. En tocl} ligt naar mijn .meening de
grondslag van het verschil tusschen uw opvatt.mg over de taktiekin parle-
mentaire en vakbewegingsvraagstukken en die van de zoogenaamde lin-
kerzijde in West-Europain dit verschil tusschen Rusland en West-Europa.
Gij kent dit verschil even goed als ik, maar gij hebt daaruit niet
de consequenties voor de taktiek in West-Europa getrokken, tenminste
niet zoover ik uw geschriften gelezen heb. Gij hebt deze consequenties
buiten beschouwing gelaten, en daardoor wordt uw oordeel over de
West-Europeesche taktiek onjuist. 1) Dit was en is des te gevaarlijker,
daar overal in West-Europa deze uitspraak van u in alle kommunis-
tische partijen ‘gedachteloos nagepraat wordt, ook door Marxisten.
Het wekt zelfs den schijn in alle kommunistische kranten, tijdschriften,
brochures en openbare vergaderingen, alsof plotseling een opstand van
de arme boeren in West-Europa nabij is. Op het groote verschil met
Rusland wordt niet gewezen. Daardoor wordt het oordeel, ook van
het proletariaat, misleid. Omdat gij in Rusland een reusachtige klasse
van arme boeren hadt en met hun hulp hebt overwonnen, stelt gij
het zoo voor, alsof wij in West-Europa die hulp ook zullen hebben.
Omdat gij in Rusland enkel door deze hulp hebt gezegevierd, stelt gij
het zoo voor, alsof men hier ook door deze hulp zal zegevieren. Door
uw zwijgen over deze vraag, hoe het daarmedein West-Europa staat, stelt
gij het zoo voor, en uw geheele taktiek ontstaat uit deze voorstelling.
Deze voorstelling is echter niet de waarheid. Er is een reusachtig
verschil tusschen Rusland en West-Europa. Over het geheel wordt de
beteekenis van de arme boeren als revolutionaire factor van het QOosten
naar het Westen steeds kleiner. In deelen van Azie, in China, in Indi&
zou deze klasse, als daar een revolutie uitbrak, geheel den doorslag,
‘geven; in Rusland vormt zij voor de revolutie een onontbeerlijke, ja,
den hoofdfactor ; in Polen en de staten van Midden-Europa is zij voor
de revolutie nog van; belang, maar hoe verder men naar het Westen
komt, des te vijandiger staat zij legenover de revolutie.
Rusland had een industrieel proletariaat van 7 tot 8 millioen. Arme

1) Gij schrijft b.v. in »Staat en Revolutie”: ,De overwegende meerderheid
der boergn wordt in ieder kapitalistisch land, dat eene boerenklasse heeft, door
de regeering onderdrukt en dorst naar haar omverwerping, naar een goedkoope
regeering. Dit te verwezenlijken, is alleen het proletariaat geroepen”.... De

zaak is evenwel juist, dat de boeren in West-Europa niet dorsten naar het
Communisme. — Men zie ook

: en . de stellingen van de derde Internationale over
de agrarische kwestie, punt o,
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béer’en evenwel waren er ongeveer 25 mi]lioex:x. ’I‘osn Kerer-l.ski aan
deze arme boeren den grond niet gaf, toen wist gij dat zij t.ot u
moesten komen, zoodra zij dit bemerkt ZO.\Idefl hebben. le is in
West-Europa niet het geval en zal dat nooit zijn; een dergelijke t.oe-
stand bestaat in de West-Europeesche landen,dle'lk genoemd heb, me.t.
De toestand der arme boeren in West-Europa is een a_ndere dan (.he
in Rusland. Hoewel vaak vreeselijk, is hun togstand hier toch niet
zoo vreeselijk als in Rusland, De arme boefren hier hebben, als Pachter
of eigenaar, een stukje grond. Door de uitstekende verkeervsmxddele?
kunnen zij dikwijls iets verkoopen. In het ergste ggval lsunr;en zij
gewoonlijk toch nog in hun eigen onderhO}xd voorzien. De e_lfxtste
tientallen jaren brachten hun eenige verbetern.l'g. %le kunnf:n nu, tljc?ens
en na den oorlog, hooge prijzen bedingen.t Zij zijn onmlsbafa‘r,. want
levensmiddelen worden slechts zeer schaar.sch geimporteerd. Zij worden
door het kapitalisme gesteund. Het kapitaal zal hen staande h(l))uden,
zoolang het zelf staande blijven kan. De toestand der arme lc;?ren
bij u was veel ellendiger. Daarom hadden de arme boeren . _qku
ook een politiek, revolutionair program, en waren zij in een po Ltlele,
revolutionaire partij georganiseerd: de, partlj. der sociaal-revolu-
tionairen. Dit is hier nergens het geval. Bovendien bezat Rusland eetn
ohtzaglijk aantal landgoederen, die verdeeld konden worden, het gror: -
grondbezit, de kroondomeinen, de rijksgronden en'de kloostergoederen.
Wat echter zouden de kommunisten van West-Europa aan ‘de arme boerer;
kunnen aanbieden,om hen tot revelutie, om hen aan hun 21 de‘ t? brengen?
Er waren in Duitschland (v66r den oorlog) 4 a 5 x.r_ulhoen arme
boeren (met tot 2 H.A. grond). In wezenlijk gfootb.edn]f (meer 3an
100 H.A.) werden slechts 8 4 g millioen H.A. geéxploiteerd. Al zouden
de kommunisten al deze gronden verdeelen, dan n.og. zouden de grme
boeren arme boeren blijven, want ook de 7 51_ .8 millioen }andarbeld;lars
zouden op een deel aanspraak maken. Maar zj) kunnt?n niet eens alles
verdeelen, want zij zullen de grootbedrijven zelf noodig hebben. 1) o
De kommunisten in Duitschland bezitten dus, enkele betrekkelijk
kleine streken uitgezonderd, niet eens een middel om de arme boe;en
te lokken. Want de midden- en’ kleinbedrijven zal\ men‘t.och ze e;
niet onteigenen? En evenzoo staat het met. de 425 millioen Sal‘::‘l1 i
Fransche boeren, en evenzoo in Holland, Belgié, Z\Vltserlan(? en de S¢ z
dinavische landen. Overal overheerscht het klein- en mu%denbedrg :
Zelfs in Ttalié is de zaak twijfelachtig. Om van Engeland niet te spre-
ken, waar niet meer dan één A tweehonderdduizend arme boefen“;m]sr;
Deze cijfers toonen ook aan, dat het aantal arme boeren 1n We

1) De stellingen van de Derde Internationale geven dit toe.
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Europa betrekkelijk gering is. Dat dus de ‘hulptroepen, als zij er
waren, maar klein zouden zijn.

Ook de belofte, dat zij onder het Communisme geen pacht en geen
hypotheekrente hebben te betalen, kan hen niet lokken. Want met
het Communisme zien zij den burgeroorlog, het verdwijnen der markten
en de verwoesting komen.

- De arme boeren in West-Europa zullen, wanneer geen Kkrisis uit-
breekt, veel vreeselijker nog dan nu in Duitschland, een krisis, die
in haar vreeselijkheid elke vroegere overtreft, zich blijven scha-
ren om het kapitalisme, zoolang dit nog eenigermate leven heeft. 1)

De arbeiders in West-Europa staan geheel alleen. Want ook slechts
een zeer dunne laag van den lageren middenstand zal hun te hulp
komen. En deze heeft ekonomisch weinig te beteekenen. De arbeiders
zullen geheel alleen de revolutie moeten maken. Dat is het groote
verschil met Rusland. .

Misschien, pg. Lenin, zult gij zeggen, dat dit ook in Rusland het
geval is geweest. Ook in Rusland heeft het proletariaat de revolutie
alleen gemaakt. Eerst na de revolutie kwamen de arme boeren. Dat
is juist, maar toch blijft het verschil ontzaglijk. .

Gij wist, pg. Lenin, dat de boeren zeker en spoedig tot U zouden
komen. Gij wist, dat Kerenski hun den grond niet kon en niet wilde
geven. Gij wist dus, dat zij Kerenski weldra niet meer zouden helpen.
Gij hadt een toovermiddel : , De grond aan de boeren!”. waarmee gij
hen terstond tot het proletariaat brengen kondt. Wij daarentegen
weten zeker, dat overal op het vasteland van West-Europa zij het
kapitalisme zullen steunen,

Misschien zult gij zeggen, dat in Duitschland wel geen groote massa
van arme boeren gereed staat zich bij ons te voegen, maar dat onge-
twijfeld de millioenen proletariérs, die thans nog trouw zijn aan het
kapitalisme, tot ons zullen komen. Dat dus de plaats van de Rus-
sische arme boeren hier door proletariérs zal worden ingenomen. Dat
er dus in elk geval toch hulp komt.

Ook deze voorstelling is wezenlijk onjuist. Het verschil met Rusland
blijft ontzaglijk.

De Russische boeren kwamen namelijk na de zegepraal over het
kapitalisme tot het proletariaat. Maar wanneer de Duitsche arbeiders,
die ‘_thans nog aan de zijde van het kapitalisme staan, tot het kom-
munisme komen, dan begint de strijd tegen het kapitalisme eerst recht.

Door het feit dat de arme boeren er waren, daardoor, alleen daar-

1) In de brochure:
onderscheid tusschen
Duitsche revolutie heeft mij geleerd, dat mijn oordeel

»De Wereldrevolutie” heb ik reeds met nadruk op dit
Rusland en WestEuropa gewezen. De ontwikkeling der
nog te optimistisch was.

el
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door, zegevierden de Russische kameraden. En hun 0verwinnir.}g werd
sterk en machtig, nadat de boeren tot hen kwamen. Maar door het
feit, dat de Duitsche arbeiders in de rijen van het kapitalisme staan,
daardoor komt de overwinning niet, wordt ook niet gemakkelijk, en, als
zij de zijde kiezen van het kommunisme, dan begint de strijd eerst recht.

De revolutie in Rusland was gedurende haar jarenlange voorberei-
ding verschrikkelijk voor het proletariaat. En verschrikkelijk is zij
thans, nadat z1j heeft gezegevierd. Maar zij was, toen zij plaats greep,
gemakkelijk, juist door de boeren.

Bij ons is dit geheel anders, juist het tegenovergestelde. In haar
ontwikkeling was de revolutie gemakkelijk en zij zal dat“oollji in haar
nawerking zijn. Maar zelf zal zij vreeselijk zijn. Waa.I'SChl_'!nh_}k vreese-
lijker dan eenige revolutie ooit tevoren, Want het kapitalisme, dat bij
u zwak was, en slechts zoo’n beetje bovgnop het feodalisme, de mid-
deleeuwen, ja soms zelfs op de barbaarschheid geplakt, is bij ons
sterk en geweldig georganiseerd en vast geworteld. En de lagae
middenstand en de kleine en arme boeren, die altijd aan de zijde
van de sterksten staan, zullen, met uitzondering van een kleine, eko-
nomisch onbeteekenende groep, aan het kapitalisme vasthouden, tot
zijn einde inderdaad gekomen is.

De revolutie in Rusland overwon door de hulp der arme boeren.
Dat moet men hier, in West-Europa en overal op de wereld, altijd in

‘gedachte houden. Maar de arbeiders in West-Europa staan alleen, dat

moet men in Rusland altijd bedenken. :
Het proletariaat in West-Europa staat alleen. Dat is de W?arheld.
En daarop, op die waarheid, moet onze taktiek gebaseerd zijn. Elke
taktiek, die niet daarop gebaseerd is, is verkeerd, en voert het pro-
letariaat tot ontzaglijke nederlagen. 5
Dat deze bewering de waarheil is, wordt ook door de praktijk
bewezen. Want niet alleen hebben dec west-europeesche boeren geen
program, eischten zij niet den bodem voor zich, maar ook nu
het communisme nadert, komen zij niet in beweging. Deze bewering
moet echter natuurlijk niet volkomen absoluut opgevat worden. Er
zijn, zooals ik reeds zeide, streken in West-Europa, waar groot-
grondbezit overweegt, en waar dus de arme boersn voor hef com-
munisme te Krijgen zijn. Er zijn andere streken, waar zij dq9r
plaatselijke verhoudingen te winnen zijn, Maar deze Strelfen zjn
betrekkelijk klein. En mijne beweringen beteekenen ook niet, dat
geheel aan het einde der revolutie, wanneer alles instort, geen arme
boeren tot ons zullen komen. Dat is ontwijfelbaar. Daarom moeten
wij ook voortdurend propaganda onder hen voeren. Maar wij bebb(?n
onze taktiek te bepalen voor het begin en den gang der revolutie. Watik
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“dus zeide, is hef. algemeene karakter, de algemeene tendenz der verhou-
dingen. En op dvze alleen kan en moet eene taktiek gegrond zijn. 1)
‘Er volgt daaruit nu in de eerste plaats, — en het moet hier met
nadruk en klaar en duidelijk gezegd worden, — dat in' West-Europa
de werkelijke revolutie, d.w.z, de omverwerping van het kapitalisme,
en de oprichiing en duurzame instandhouding van het kommunisme nu
alleen nog mogelijk is in die landen, waar het proletariaat alfecn sterk
‘genoeg is tegenover alle andere klassen, dus in Duitschland en
Engeland, en, omdat daar de hulp der arme boeren mogelijk is, in
Italié. In de andere landen is slechts de voorbereiding der revolutie
‘mogelijk. Door propaganda, organisatie en strijd. Zij zelve kan slechts
plaats vinden, nadat de maatschappij z66 door de revolutie in de
grootste staten (Rusland, Duitschland en Engeland) is geschokt, ‘dat
de burgerlijke klassen zwak genoeg geworden zijn.. Want-gij zult mij
toch toegeven, dat wij onze taktiek niet instellen kvnnen op gebeurte-
nissen die misschien komen, maar misschien ook uitblijven zullen
(zooals hulp der russische legers, indische opstand, vreeselijke krisis
zooals er nog nooit was, enz.)

Dat gij deze waarheid over de beteekenis der arme boeren in West-
Europa dus niet ingezien hebt, dat is uw eerste groote fout, partij-
genoot. En eveneens die der Executicve in Moskou en die van het
internationale congres.

Wat beteekent nu verder dit alleen-staan (zoo geheel anders dan het
Russische proletariaat), dit geen-kans-hebben op hulp van waar en van
wie ook, met betrekking tot de taktiek?

Het beteekent ten eerste, dat de eischen, die aan de massa gesteld
worden, nog veel grooter zijn dan in Rusland. Dat dus de beteckenis
van de proletarische massa in de revolutie veel grooter is.

- En tentweede, dat de beteekenis der leiders overeenkomstig kleineris.

Want de Russische massaas, de proletariérs, hadden de zekerheid,

en zagen dit reeds tijdens den oorlog gedeeltelijk voor hun oogen,
dat de boeren spoedig aan hun zijde zouden staan. De Duitsche
proletariérs, om voorloopig slechts bij dezen te blijven, weten dat zij het
geheele Duitsche kapitalisme met alle klassen tegenover zich hebben.

Wel telde het proletariaat in Duitschland voor den oorlog reeds 19
a .29 millioen werkelijk arbeidenden, bij een totaalbevolking van 70
millioen, 2) maar zij staan tegenover alle andere klassen.

1) Gij, Partllgenopt, zult zeker niet, zooals de kleine geesten een strijd daar-
door zoeken te winnen, dat gij beweringen van uw tegenstander te absoluut
opvat. Bovenstaande opmerking is daarom ook alleen voor die bestemd.

2) Ik heb natuurlijk de cijfers van voor den oorlog moeten nemen, en de toename
der proletariérs na de laatste statistiek {van 1907) gelijk gesteld aan die daarvoor.

IT

Zij staan, ongewapend, tegenover een oneindig sterker kapitalisme
dan de Russen. En de Russen waren gewapend.

De revolutie eischt dys vaniederen Duitschen proletariér, van iederen

enkeling nog veel grooter moed en veel meer offervaardigheid dan van
de Russische. }

Dit is een gevolg van de ekonomische en klasse-verhoudingen in
Duitschland en niet van de een of andere theorie of fantasie van revo-
lutieromantici of intellectueelen ! !

Indien niet de geheele klasse, of tenminste haar overgroote meer-
derheid, zich zelve persoonlijk met bijna bovenmenschelijke kracht
voor |de revolutie tegen alle andere klassen inzet, dan zal zj niet
zegevieren. Want gij zult mij toch weder toegeven, dat wij bij de
vaststelling onzer taktiek op onze eigen krachten moeten rekenen en
niet op vreemde hulp (als de Indische opstand, de Russische legers,
enz.). Het proletariaat, vrijwel ongewapend, alleen, zonder hulp, tegen-
over een zoo machtig kapitalisme, dat beteekent in Duitschland : iedere
proletariér, de groote meerderheid, een bewust strijder, iedere proleta-
fiér een held. — En zoo is het overal in West-Europa.

" De meerderheid van het proletariaat, die tot bewuste, vastbesloten
strijders, tot waarachtige kommunisten wordt, moet hier, absoluut en
selatief, veel grooter zijn dan in Rusland.

- En nogmaals : Dit niet ten gevolge van voorstellingen, van droom-
beelden van een of anderen intellectueel of poéet, maar op grond van
de zuivere werkelijkheid.

En evenals de beteekenis der klasse toeneemt, vermindert naar even-
redigheid de beteekenis der leiders. Dat wil niet zeggen, dat wij geen
uitstekende leiders noodig hebben. De allerbeste zijn nog niet goed
genoeg, wij zogken ze juist. Dat wil alleen zeggen, dat in vergelijking
met de beteekenis der massaas, de beteekenis der leiders minder
wordt.

Wanneer men, gelijk gij, met 7 of 8 millicen proletariers een land
van 16o millioen inwoners wil winnen, ja, dan is de beteekenis der
leiders enorm! Want om met zoo weinigen zoo velen te overwinnen,
dan komt het in de eerste plaats op de taktiek aan. Wanneer men,
gelijk gij, met een zoo kleine schaar, maar met vreemde hulp, een 200
groot land overwint, dan is dat in de eerste plaats te danken aan de
taktiek van den leider. Toen gij, kameraad Lenin, met die kleine
scharc van proletariérs den strijd aanvingt, toen was het in de eerste
plaats uw taktiek, de taktiek van den leider, die op het juiste oogen-
blik de slagen toebracht en den steun der arme boeren won.

Maar in Duitschland? Daar bereikt de slimste taktiek, de grootste
klaarheid, zelfs het genie van den leider, niet veel, niet het meeste.
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Onverbiddelijk staan daar de klassen tegenover elkander, één tegenover
allen. De proletarische klasse moet daar zelf beslissen. Door haar macht,
door haar aantal. Haar macht echter bestaat, daar de vijand zoo geweldig
en zoo oneindig sterker georganiseerd is dan het proletariaat, voorna-
melijk in haar kwaliteil.

Gij stondt tegenover de Russische bezittende klassen als David te-
genover Goliath: David was klein, maar hij had een wapen dat doodelijk
was. Het Duitsche, het Engelsche, het West-Europeesche proletariaat
staat tegenover het kapitalisme als een reus tegenover een reus. Bij
hen komt het slechts op de kracht aan. De kracht van het lichaam,
maar vooral van den geest

Hebt gij niet opgemerkt, kameraad Lenin, dat er in Duitschland geen
,,groote” leiders zijn? Het zijn allemaal heel gewone mannen. Dat wijst
er reeds op, dat deze revolutie in de eerste plaats het werk der massa’s
en niet der leiders zal zijn.

Volgens mijn opvatting iets grootschers, iets grooters, dan ooit is
geschied. En een verwijzing naar hetgeen het kommunisme eens zijn zal.

En zooals het in Duitschland is, is het in geheel West-Europa.
Want overal staat het proletariaat alleen. ‘

De revolutie der massa’s, der arbeiders, — van de massa’s der ar-
beiders alleen, de eerste maal in de wereldgeschiedenis.

En dit niet, omdat het zo6 goed of zoo mooi is, of door iemand
uitgedacht, maar omdat het door de ekonomische en klasseverhoudingen
zoo is bepaald. 1)

Met andere woorden en om de zaak zoo helder mogelijk te maken :
De verhouding van de West-Europeesche revolutie tot de Russische
kan met de volgende vergelijking duidelijk gemaakt worden : Wanneer
in een Aziatisch land, als China of Engelsch-Indié, waar slechts een
half procent der inwoners industrieele proletariers en 8o procent
kleine boeren zou zijn, ecn revolutie zou uitbreken en door de arme
boeren onder leiding der politiek en sociaal meer ontwikkelde prole-
tariérs, die in lokale vakorganisaties en codperaties vereenigd waren,
slaagde, wat zouden de Russische arbeiders dan gezegd hebben, als
de Chineesche of Indische arbeiders tot hen kwamen en zeiden: ., Wij

hebben door onze lokale vakvereenigingen en codperaties overwonnen,
nu moet gij uwe revolutie evenzoo maken?” Zij zouden geantwoord.
hebben: ,,Waarde vrienden, dit is onmogelijk. Ons land is veel verder

1) Ik spreek hier niet over het feit, dat,  verband met deze andere getalver-
der massa en der leiders en de verhouding van massa,

ook in den gang, de ontwikkeling der revolutie, hier
n Rusland. Hierop kom ik verder terug.

houdingen, fi‘? beteekenis
klasse, partij en leiders,
anders moeten zijn dan i
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ontwikkeld dan het uwe. Bij ons zijn niet 3 maar 3 procent der
bevolking industrieele proletariérs. Ons kapitalisme is machtiger dan
het uwe, wij hebben dus betere en machtiger organisaties noodig
dan gij hadt”.

Evenzoo als de Russen tot de Indiérs of Chineezen, zoo moeten
de West-Europeesche arbeiders, de Duitsche en de Engelsche in de
eerste plaats, antwoorden aan de Russen : , Wij hebben niet 3, maar
20 procent der bevolking als industrieele proletariérs. Oas kapitalisme
is honderdmaal sterker dan het uwe. Wij hebben dus andere betere
organisaties noodig dan gij: Bedrijfsorganisaties en veel sterkere
communistische partijen’’. i

Uit dit verschil tusschen Rusland en West-Europa volgt nu:

1. Dat, wanneer gij of de Executieve in Moskou of de opportunis-
tische kommunisten in West-Europa, die aan uwe zijde staan, zooals
die van den Spartacusbond of van de tweede Engelsche Kommunistische
partij, zeggen: een strijd over de vraag: leiders of massa, is onzin, dit
niet slechts onjuist is tegenover ons, daar wij nog de leiders zoeken,
maar ook omdat deze vraag bij u een andere beteeckenis heeft dan
bij ons.

2. Dat, wanneer gij tot ons zegt: leiders en massa moeten een
onafscheidelijk geheel vormen, dit niet slechts onjuist is, omdat wij

“immers een zoodanige eenheid zoeken, maar ook omdat deze vraag

bij u een andere beteekenis heeft dan bij ons.

3. Dat, wanneer gij zegt: Er moet een ijzeren discipline en een
absolute militaire centralisatie in de Kommunistische Partij zijn, dit
niet alleen onjuist is, omdat wij een ijzeren discipline en een sterke
«centralisatie zoeken, maar ook omdat deze vraag bij u een andere
beteekenis heeft dan bij ons.

Er volgt uit ten 4e, dat, wanneer gij zegt: wij handelden zoo en zoo
in Rusland (b.v. na het Kornilof-offensief of na welke andere episode
00k), of wij namen in die en die periode deel aan het parlement, of
‘wij bleven in de vakvereenigingen, en daarom moet het Duitsche
proletariaat evenzoo handelen, dat dit dan nog absoluut niets bewijst,
.«daarom dan ook niet juist kan zijn of behoeft te zijn. Want fie
‘West-Europeesche klasseverhoudingen in den strijd, in de revolutie,
zijn geheel anders dan in Rusland.

En ten slotte volgt ten 5e, dat, wanneer gij of de Executieve te
Moskou, of de opportunistische kommunisten in West-Europa ons een
taktiek willen opdringen, die in Rusland volkomen juist was, — b.v.
die welke er bewust of onbewust op berekend is en bewust of onbewust
er op steunt, dat de arme boeren of andere arbeidende klassen zich
spoedig bij ons aan zullen sluiten, — m. a. w. dat het proletariaat
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higr niet alleen staat, — dat dan die taktiek, hetzij gi] die voorschrijft;
hﬁ}ﬁr@i?@fhlef: uit eigen beweging gevolgd wordt, liet West-Europeesche
proletariaat den. gnde;gaﬂg‘,t_egemoet_.en tot vreeselijke nederlagen zal
voeren. . Hhan g, G
. En,eindelijk volgt, hier nog .uit ten  6e, -dat wanneer gij-of de
Executieve te Moskou of de opportunistische elementen in West-Europa;
zooals de Centrale. van;den Spartacusbond in Duitschland en de B.S.P:
in;.Engé;land,ﬁons hier in. West-Europa willen dwingen tot een oppar-
tunistische - taktiek (het -opportunisme  steunt altijd: op vreemide ele-
menten, die op,een gegeven oogenblik het proletariaat in den steek
laten !), gij ongelijk hebt. ; A 3 : s
Dit ; ., het . alleen-staan, et .geen hulp te verwachten hebben, de
grootere betee_kenis‘ der massa  alzoo en de ‘relatief kleinere beteeléenis
der, leiders — dit zijn de algemeene -gronden, waarop de West-Euro-
peesche taktick gebaseerd moet zijn. . nastisgd oob sy ol
1 Deze. werden door Radek; toen hij in Duitschland was, en door de
Executieve der. Internationale te Moskou en door u; zooals wuit uw
woprden, blijkt, niet gezien. - { winy Banb Ao bl
En op deze overwegingen — het alleen-staan van het proletariaat
en, Qe grootere beteekenis der massaas: en der individuen — is ‘de
‘taktiek van de Kommunistische Arbeiderspartij van Duitschland, van

de Kommunistische Partij van Sylvia Pankhurst 1) en van de meer-

derheid der Amsterdamsche Kommissie, zooals die door Moskou was
;;sagm.;r;gesteld, gebaseerd. 2 IOSHREW I
11, Uit deze overwegingen trachten zij in de eerste plaats d’e massa’s
-als.geheel en als individuen, tot veel grootere hoogte te brengen, heny
4030 vaor, man, tot revolutionaire strijders.op te voeden, door hen~té
~doen begrijpen (niet alleen in theorie, maar vooral door de praktijk)
:q?\‘.t_,.,alles; op. hen aankomt, dat.zij van den steun van andere klasfer;
'I}letﬁ,_~_-\(qn<de leiders slechts weinig, maar van zich zelf alles' te ver-
‘wachten hebben. losh 'v el :
‘-“;;_Ih,e‘o;etisch is . dus, afgezien wvan -particuliere uitingen, kleinere
k_\ye;_«tles, en uitwassen, zooals die b.v. door Wolfheim en Laufenberg
rwergil_en‘_te..berde; gebraght en die onvermijdelijk zijn in den aanvang
vanelke nieuwe beweging, de opvatting van deze partijen en partij-
ger;;oten volkomen juist en uwe bestrijding totaal onjuist. 2)
'vovergxgrt men van het Qosten van Europa maar het Westen gaat,
PN ijd .rgen op een bepaalde plaats een ekonomische grens. Deze
1) Tot' nu ‘toe althans. ,

2) Het is mij opgevallen, dat gij bij uw bestrijding bijna steeds persoonlijke

‘opvattingen en miet h i wer te
4 et het officicele standpunt uwer tegenstanders aanvoert.
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lbé)pt' van' ‘de ‘Oostzee naar de’ ‘Middellandséhe 'Zee,! engeveers vad
Ddntzig” naar Venetie. Zij scheidt ‘twee werelderr. Want ‘ten: Wested
van deze Hijn heerscht het industrieele, het handels- en let finantieele
kapitaal, véréeriigd dent hoogst ontwikKelden vorm van hetkapitaal,
het barikkapitaal,'zoo goed als’ onbepérkt - Het laridbouwkapitaal Zelfs
i¢''aan’ dit' kapitaal ondergeschikt of heett’ zich-ermee moeten: ver:
binden! Dit kapitaal is' in -‘de hooégste’ mate -georganiscerd en-in-de

hechtste staatsregeéringen’saamgevat, “un 7 -

“Fen Oostén “van deze grenslifn Pestaat’ 'noch’ deze ontzaglijke onts
wikkelingan het ' gekéneentreerde industriéele, handels- “transports
en’ ﬁaﬁkkapitaal, noch’ ziji ‘absolute ‘overheersching, en evenmin. ‘in
verb"éri'd hiermeé, ‘de moderne heclite btdab nodjild 2beoi 390D dxvs;
"Het ‘Zou reeds op zich zelf fsén “wonder zijn, als de taktiek wan het
revolutionaire proletariaat ton Westen 'van ‘deze' lijn dezelfde was als
R Oste’Y. “10 T 08 @bt i ddostn ohuwars e

“

II. < ,‘."‘ Joye :.,..'{ . '2.'4.“ ;

U Het AVARVEREENTGINGSVRAKGSTUK.
Nadat ik de algemeene théoretische’ grondeén heb "aangeveerd, | wil
ik ‘thans ook praktisch trachten te bewijzen, dat de ', Tinkerzijde’
in Duitschland en Engeland in het algemeen genomen gelijk rheett.
In ‘de Yraag der vakvereenigingen en van ‘et ‘parlement. biobi
" Férst het vraagstuk der vakvereenigingen. b Jssdiged 354
1 Zo0als het parlementarisinie de geestelijke 'macht: der leiders over
dé ‘arbeidersmassa’s vertegenwoordigt; 700" vertegenwoordigt . de vak-
beweging hun mateticele macht. De vakvereenigingen zijn onder het
kapitalisme de mnatuurlijke’ otganisaties voor'de aaneensluiting van
het proletariaat en als zoodanig heeft Marx al 'in ‘den ‘vroegsten
tijd hun beteekenis in ‘het-licht gesteld. In het ontwikkelde kapita-
lisme en nog meer in het imperialistische tijdperk zijnde vakvereeni-
gingen steeds meer ‘geworden tot reusachtige verbonden, die in' hun
ontwikkeling  dezelfde 'tendens opernbaren als vroeger 'de burgerlijke
stadtslichamen zelf. Zij hebben een ‘klasse van ambténaren, een bureau-
kratie, voortgebtacht, die’ 6ver alle machtsmiddelen van de ‘organisatie
beschikt, over de geldmiddelen, de pérs, ‘de 'benoeming derilagere
beambten ; vaak reiken hun bevoegdheden nog verder, ' zoodat zij
inplaats van dienaren der massa, haar meester geworden zijn en zichzelf
met de organisatie hebben geidentificeerd. En ook daarin stemmen
de vakvereenigingen met den burgerlijken staat en’ zijn bureaukratie
overeen, dat, niettegenstaande de demokratie, die ‘daar zoogenaamd
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heerscht, de leden n;oit in staat zijn hun wil tegenover die der
biireaukratie door te zetten ; tegen het kunstig opgebouwde apparaat
van statuten en reglementen van orde breekt elk verzet, elke be-

weging wordt gesmoord, v60r zij hoogere regionen bereikt.

Slechts door taaie volharding gelukt het een oppositie soms, na
jaren een sober resultaat te bereiken, wat meestal op een wisseling
van personen neerkomt. In de laatste jaren, voor den oorlog en daarna,
kwam het daardoor — in Engeland, Duitschland, Amerika, -— dikwijls
tot verzet van de leden, die op eigen gezag in staking gingen, tegen
den wil van hun bestuurders en de besluiten van den bond in. Dat
dit als iets heel gewoons voorkomt en ook als zoodanig wordt op-
gevat, doet reeds blijken dat de organisatie niet het totaal der leden
is, maar iets hun vreemds; dat de arbeiders niet over hun bond
heerschen, maar dat die bond, hoewel uit henzelf voortgekomen,
een vreemde macht is, die hen beheerscht, — gelijk de staat dus
wederom. Zoodra het verzet bedaart, dan herstelt de oude heer-
schappij zich weer, niettegenstaande den haat en de machtelooze
verbittering in de massa’s weet zij zich te handhaven, omdat zij
steunt op de onverschilligheid en het gebrek aan klaar inzicht en
eensgezind en standvastig willen dezer massaas, en gedragen wordt
door de overtuiging, dat de vakvereeniging noodzakelijk is als het
eenige middel voor de arbeiders om kracht tegen het kapitaal te
vinden in hun aaneensluiting.

Strijdend tegen het kapitaal, tegen de absolutistische tendenzen
van het kapitaal, de voortdurend toenemende maatschappelijke ellende,
deze beperkend en daardoor het bestaan der arbeidersklasse mogelijk
makend, vervulde de vakbeweging haar rol in het kapitalisme en
werd daardoor zelf een lid van de kapitalistische maatschappij. Bjj
den aanvang van de revolutie evenwel, wanneer het proletariaat in-
plaats van een lid van de kapitalistische maatschappij de vernietiger
van deze maatschappij wordt, komt de vakvereeniging in tegenstelling
te staan tot het proletariaat. j

Waar Marx en Lenin ten opzichte van den staat den nadruk op
hebben gevestigd, dat n.l. de organisatie van den staat, niettegen-
staande de formeele demokratie, het onmogelijk maakt dien te maken
tot een instrument van de proletarische revolutie, moet daarom ook
voor c?e vakvereenigingen gelden. Haar kontra-revolutionaire macht
kan niet door een wisseling van personen, door de vervanging van

reaktionaire door radikale of revolutionare leiders wesden vernietigd
of verzwakt.

De organisatievorm  is het, die de massa’s zoo goed als machteloos
maakt, en hen belet de vakv%eeniging te maken tot een werktuig
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van hun wil De revolutie kan slechts zegevieren, als zij deze orga-
nisatie vernietigt, d. w. z. -den organisatievorm zoo volkomen om-
vormt, dat deze een totaal andere wordt. Het sowjetsysteem, de
opbouw van binnen uit, is niet slechts in staat de bureaukratie van
den staat, maar ook die van de vakvereenigingen te ontwortelen en af
te schaffen; het zal niet slechts de nieuwe politieke organen van het
proletariaat tegenover het kapitalisme vormen, maar ook den grond-
slag leggen voor de nieuwe vakvereenigingen. In de partijtwisten in
Duitschland is met de meening, dat een organisaticvorm revolutionair
zou kunnen zijn, de spot gedreven; het komt immers slechts aan op
de revolutionaire gezindheid van de menschen, van de leden! Wan-
neer echter de voornaamste inhoud van de revolutie daarin bestaat,
dat de arbeiders zelf hun eigen zaak — de leiding der maat-
schappij en der produktie — in handen nemen, dan js elke organi-
satievorm, die de massa belet zelf te heerschen en te leiden, schadelijk
en kontra-revolutionair; een zoodanige organisatievorm moet door een
anderen vorm worden vervangen, die daarom revolutionair is, omdat
zij de arbeiders zelf aktief over alles beslissen laat.” (Pannekoek).

De vakvereenigingen zijn door hun natuur geen goede wapens voor
de West-Europeesche revolutie ! Daargelaten dat zij tot werktuigen
van het kapitalisme geworden zijn, in handen van verraders, daar-
gelaten dat deze organisaties door hun wezen, wie ook de leiders
mogen zijn, de leden tot slaven, tot werktuigen moeten maken, zijn
zij onbruikbaaar.

De vakvereenigingen zijn te zwak in den strijd, in de revolutie tegen
het machtig georganiseerde West-europeesche kapitaal en zijn staat.
Deze zijn veel te mechtig tegenover hen. Want de vakvereenigingen
zijn ten deele nog beroepsvercenigingen, die reeds daarom alleen geen
revolutie kunnen maken. En voor zoover zij industrieele bonden zijn,
steunen zij niet op de bedrijven, de werkplaatsen zelf en zijn ook
daardoor zwak. Zij zijn meer steunvereenigingen dan strijdvereeni-
gingen, ontstaan in den tijd van de kleinburgerlijke maatschappij. Hun
organisatie was reeds voor de revolutie onvoldoende in den strijd,
voor de revolutie zelve deugt zij — in West-Europa — in het geheel
niet. Want de arbeiders maken de revolutie in de bedrijven en niet
in de beroepen en de industrieén. Deze vereenigingen zijn langzaam
werkende, veel te gekompliceerde instrumenten, goed slechts in tijden
van evolutie. Wanneer de revolutie niet terstond gelukte en wij moes-
ten gedurende eenigen tijd weer tot een meer vreedzamen strijd over-
gaan, ook dan zouden de vakvereenigingen vernietigd en vervangen
moeten worden door industrieele bonden, steunend op de:bedrijven.
En met deze vakvereenigingen, die dus in elk geval vernietigd moeten
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- worden, wil men de. rcvolutle maken!! De arbeiders hebben wapenen
noodig voor: de. revolutie -in; West- Europa In Rusland bleken de vak-
vereenigingen voldoende, omdat daar de arme boeren gereed stonden
De. eenige bruikbare wapenen VOOr de:revolutie in West-Europa zgn
de bedrijisorganisaties., En die tot één groot geheel verbonden!
joDe: West-Europeesche arbeiders hebben de allerbeste wapenen; noo-
dxg.‘des,t zij alleen staan, omdat, zij geen hulp hebben. En daarom
moeten zij deze bedrijfsorganisaties hebben. In Duitschland en Enge-
land oogenblikkelijk, omdat  daar de revolutie het meest nabjj is. Zoo
spoedig mogelijk, zoodra wij ze tot, stand kunnen brengen, ook in de
andere landen,;

;Het helpt U niets. of gij al zagt In, Rusland deden wij 2001 of Z00.
Want ten eerste:hadt gij in Rusland niet zulke slechte strljdorgam,satles
als yvele vakvereenigingen hier zijn. Gij hadt alleen industrieele bonden.
Ten tweede was de geest der arbeiders revolutionair: Door het Cza—
risme enz. Ten derde was de organisatie der kapitalisten zwa.k, [ En
0ok de staat. Maar ten vierde, en daarop komt het eigenlijk alleen aan:
Gij hadt steun. Gij behoefdet dus niet de allerbeste wapenen te hebben
‘Wij staan alleen, wij moeten: de allerbeste wapenen hebben. Anders
winnen:wij riet. Anders volgt de eene nederlaag de andere. sl s S

Maar ook andere, psychische en materieele oorzaken bewijzen d1t
-+ Stel uivoor, partijgenoot, hoe de toestand in Duitschland was, v‘por
den oorlog en tijdens den oorlog, De vakvereenigingen, de veel te zwakke,
maar eenige middelen, geheel in handen der leiders, als doode machines
«die zij.gebruikten ten bate van het kapitalisme. Toen kwam de reyolu-
tie; De wvakvereenigingen werden door de leiders en door de massa der
deden;als wapen tegen de revolutie gebruikt. Door hun hulp, door. hun
ssteun; door hun leiders, ja ten deele ook door de leden zelf werd de revo-
Jutie vérmoord. De kommunisten zagen; hoe hun eigen broeders onder
medewerking van:de vakvereenigingen werden neergeschoten. Stakin-
-gen: voor: «de revolutie werden verhinderd, Gelooft gij, partijgenoot,
«dat het magelijk is; dat revolutionaire arbeiders dap in zulke vereeni-
.gingen blijven ? Wanneer deze: bovendien nog veel te zwakke werktui-
‘gen voor de revolutie zijn ! Ik acht dit psychisch onmogelijk, Wat, zoudt
gij zelf als lid van een politieke partij gedaan hebben, b. v. van de partij
‘van demensjewiki, wanneer deze zoo zouden hebben gehandeld in de
Tevolutie?, Gij'zoudt die partij gescheurd hebben, (als:gij dit niet,reeds
-eerder ' hadt fiedaan V). ‘
~t== Maar, zuit ge zeggen, dit was een pohtleke partij, met cen vakver—
«eeniging s dat wat anders. Ik geloof, gij vergist. u.dr de revolutie,
‘tijdens de vevolutie, is elke vaKkvereeniging, ja elke arbeidé¥svereeniging
e polineke partij. Of pro- of kontra-revolutionair. -

ry

Maar gij zult zeggen en zegt ook in uw artikel: zulke gevoelsoverwe-
gingen moeten overwonnen worden, ter wille van de kommunistische
propaganda. Ik zal U aantoonen, dat dit in' Duitschland gedutende de
revolutie onmogelijk was. Met:voorbeelden, met konkrete voorbeelden .
Want ook deze kwestie moeten wij konkreet en éenvoudig behandelen
Nemen wij aan, dat er in Duitschland 100,000 werkelijk revolutionaire
werfarbeiders, 100,000 revolutionaire 'metaalarbeiders -en - 106,000
zulke mijnarbeiders waren. Dezen wilden voor de revolitie staken,
strijden, sterven. De andere millicenen niet. Wat moeten deze ‘300,000
nu doen? In de eerste plaats zich vereenigen, een bond vormen voof dén'
strijd. Dat zult gij toegeven. Zonder organisatie' kunnen arbeiders niets.
Nu is een nieuwe bond tegen oude vereenigingen, ook al blijven dé leden’
lid van deze oude vereenigingen, hoewel niet formeel, in werkelijkheid
toch reeds een splitsing. Maar/de leden van den nieuwen bond Hebben
een eigen orgaan noodig, vergaderingen, lokalen, betaalde krachteén.
Dat kost alles zeer veel. En de Duitsche arbeiders hebben zoo goed als'
niets. Om den nieuwen bond in 't leven te houden, moeten zij, ook al
zouden zij anders willen, de oude "vereeniging verlaten. Zoo is dus,
konkreet beschouwd, waarde parh]genoot dat wat gij u v001ste1t
een. onmogelijkheid. ‘

Maar er zijn nog: betere materieele redenen De Duitsche arbeiders,
die de vakvereenigingen verlieten, die de vakvereenigingen willen ver-

-nietigen, die dé bedrijfsorganisaties en de arbeidersunionen’ hebben op-

gericht, stonden in de revolutie. Er moest oogenbhkkehjk gestreden
worden. De revolutie was er reeds. Deé vakvereenigingen wilden niet
vechten, Wat helpt het dan te zeggen : Blijft in de vakvereenigingen,
propageert uw ideeén, gij zult sterker, gij zult eens meerderheid
worden.  Dit zou, daargelaten de gewoonte, die- daar heerscht om'de
minderheid neer te slaan, zeker heel mooi zijn en de linkerzijde zou
het ook zonder twijfel probeeren, als er maar tijd was. Maar men kon
niet wachten. De revolutie was er. En zij is er nog!
- In de revolutie (let hier toch op, partijgenoot, het was in de revolutic,
dat de Duitsche arbeiders. de splitsing en' de arbeidersuniqn' maakten)
zullen de revolutionaire arbeiders zich altijd scheiden van de sociaal-
patriotten. Om te strijden is dan niet anders mogelijk. Wat gij en de
Executieve van Moskou en het Internationale Kongres ook mogen
zeggen, en hoe ongaarne gij een splitsing ook moogt zien, uit psychische
en . materieele oorzaken zal zij altijd plaats vinden. Omdat de arbeiders
op den duur nooit zullen’ verdragen ‘dat zij door de vakvereemglngen
worden neergeschoten en omdat er gestreden moet worden. !
Daarom heeft de linkerzijde de ,,Algemeine Arbeiterunion” Ong"
richt. En omdat zij gélooft dat de révolutie in Duitschland nog ‘niet
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‘ten einde is, maar nog voort zal gaan tot de overwinning, daarom houdt
zij haar in stand.

Kameraad Lenin ! Bestaat er in de arbeidersbeweging, wanneer er
twee richtingen ontstaan, wel een ander middel dan strijd? En wanneer
deze richtingen zeer verschillend zijn, elkanders tegenstelling, is er dan
iets anders mogelijk dan splitsing? Hebt gij ooit van een ander middel
gehoord ? En bestaat er een grootere tegenstelling dan revolutie en kon=
tra-revolutie ?

Ook daarom hebben de K. A. P. D. en de Algemeene Arbeiders-
union volkomen gelijk.

En, kameraad, zijn deze splitsingen, deze zuiveringen, niet altijd
een zegen voor het proletariaat ? Blijkt dat later niet altijd ? Op dit ge-
bied heb ik eenige ervaring. Toen wij nog in de partij der sociaalpatri-
otten waren, hadden wij geen — toen wij er uitgegooid waren, eerst
weinig, maar al spoedig grooten en dan snel zeer grooten invloed. En
hoe ging het u, kameraad, de bolsjewiki, na de splitsing'? Ik geloof
heel goed. Eerst klein, later groot. Thans alles. Het hangt geheel en a}
van de ekonomische en politicke ontwikkeling af, of een groep, al is
zij 0ok nog zoo klein, de machtigste wordt.

Wanneer de revolutie in Duitschland aanhoudt, dan bestaat er alle
hoop, dat de beteekenis en de invloed der Arbeidersunion die der andere
vereenigingen zal overtreffen. Door uw cijfers, 70,000 tegenover 7
millioen, zullen zij zich niet bang laten maken. N og wel kleinere groepen
dan zij zijn de machtigsten geworden. O. a. de bolsjewiki !

' Maar kameraad, dit zijn eigenlijk allemaal toch maar zwakke redenen
In vergelijk met de laatste, de meest essentieele, die nauw verband houdt
fnet de beginselen, die ik in den aanva‘ng heb genoemd. En deze laatste
is het, die voor de K. A.P. D. en voor de partij van Sylvia Pankhurst
den doorslag geeft: deze partijen willen het geestelijke niveau der massa’s
en der individuen in Duitschland en in Engeland in hooge mate verhef-
fen. Daarvoor bestaat er volgens hun meening slechts één middel. En ik
Zou graag van u hooren of gij een ander middel in de arbeidersbeweging
k.e.nt?. Het is de vorming van cen groep, die strijdend toont, wat de massa
2 moet. Toon mij, kameraad, een ander middel, wanneer gij dit weet

Ik ken geen ander. .
< I:r i?e:;:):gz;sbeweging en vooral, naar ik geloof, in de revolutie

i proef op d‘? som, — het voorbeeld zelf, de daad.
Stﬁjde:?ln:;angers der ,',Im.kermjde” gelooven, dat deze kleine groep,

gen het kapitalisme en tegen de vakvereenigingen, deze tot

zich trekken, of, want ook dat i ij
ken, of, at is mogelijk, hen 1
betere wegen leiden zal. ekediin ang?merhand -

Dit kan slechts door het voorbeeld worden bereikt. Om het niveau

il = 'il < =
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van de Duitsche arbeiders op te heffen, zijn deze nieuwe formaties: dus
absoluut noodzakelijk. = . ; 19 2l sitostiads o f 3h 4

Evenals tegenover de sociaal-democratische partijen de communis-
tische partijen optreden, zoo moet de nieuwe organisatie, de Arbeiter-
union gebaseerd op ‘de bedrijfsorganisatie, tegenover de wvakvereeni-
ging staan. ‘ , 1067 2 i

Om de slaafsche, reformistische;, sociaalpatriottische ' 'massa, te
veranderen, daardoor kan slechts het wvoorbeeld ‘dienen. — :

Waarom' zijn de bedrijfs-,” de werkplaatsorganisaties en de hierop
gegronde en hieruit bestaande ‘arbeidersbonden nu zulke uitstekende,
ja zelfs, met de communistische partijen, de beste wapens voor de
Tevolutie? & : _ -

Omdat de arbeiders in de bedrijfs- en werkplaatsorganisaties zelf
‘handélend optreden, oneindig meer dan dat in de oude vakvereenigingen
het geval was, omdat zij de leiders, en daardoor de leiding, in hun
‘handen hebben, en omdat zij ‘de  bedrijfsorganisaties en daardoor
-den geheelen bond controleeren.:: ' ;39bisl -

Ieder bedrijf, iedere werkplaats, vormt een geheel. 'Daarin kiezen
-de arbeiders hun vertrouwenslieden. De bedrijfsorganisaties- zijn volgens
districten verdeeld. Voor de districten worden weer vertrouwenslieden
gekozen, en de districten kiezen op hun beurt het algemeene bestuur
voor het geheele rijk. ’

Alle bedrijfsorganisaties, ‘onverschillig tot welke industrie zij be-
hooren, vormen te samen een arbeidersbond.

Men ziet het, een organisatie, die geheel op de revolutie gericht is.

Wanneer er evenwel een tusschenperiode van betrekkelijk vreed-
zamer strijd zou ontstaan, dan zou deze organisatie bovendien ge-
‘makkelijk hiertoe in te richten zijn. Men zou slechts, in deze arbeiders-
bonden, de bedrijfsorganisaties naar industrieen behoeven te verbinden.

Men ziet het: hier krijgt de arbeider, iedere arbeider, macht. Want
hij kiest in zijn werkplaats zijn eigen voormannen, en door hen
heeft hij directen invloed op het district en het rijk. Er is hier dus
wel een sterk centralisme, maar het is niet /e sterk. Het individu,
en zijn directe organisatie, de ' bedrijfsorganisatie, heeft groote
macht. : '

Hij kan zijn voormannen onmiddellijk afzetten en vervangen en
hen dwingen de hoogere instanties onmiddellijk te vervangen. Er is
dus individualisme, maar ook in niet f¢ sterken graad. Want de
centrale lichamen, de districts- en rijksraden hebben eveneens groote
macht. Individu en centrale leiding hebben juist evenveel macht als
in deze periode waarin wij nu leven, en waarin de revolutie uitbreekt,
noodzakelijk en mogelijk is. {
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Marx Scbl,ijft’ dat onder het kapitalisme de burger in zijn verhouding
tot den staat een abstractie is, een cijfer. Zoo is het ook in de oude

vakvereenigingen. De bureaucratie, het geheele wezen der organisatie .

zwéven"h’oqg boven, zijn hemelhoog verwijderd van den arbeider. Deze
kan hen niet bereiken. Hij is tegenover hen een cijfer, een abstractie.
Hij 'is voor hen niet eens de man in de werkplaats. Hij is niet een
levend, ‘wille_:nd, "s‘tri‘j_‘den.c__i_ wezen. Vervang in de oude vakvereénigin‘gen,
200315 gl in de derde Internationale dit wilt, de bureaukratie door
andere personen, en in korten tijd zoudt gij zien, dat ook deze
h_et‘zelfde karakter hebben, hoog, onbereikbaar boven de massa’s,
niet meer met hen in voeling. Negentig op de honderd zullen weder
verraders zijn, staande aan den kant der bourgeoisie, Want het
wezen der organisatie maakt ze zoo.

Uwe taktiek wil de vakvereenigingen ,,van onderen” zoo laten
alleen ' haar 'andere, meer linksche Ileiders geven, dus alleen ,.var;
boven” 'wat veranderen. Dus de vakvereenigingen toch nog iﬁ de
macht der leiders. En deze dus toch weer bedorven cn alles bij het
oude',. of, \in het allerbeste geval, alleen van boven een kleine ver-
betefing. — Neen, al hadden wij u zelf, Lenin, en de besten der
R}issen, al hadden wij ons zelf als leiders, wij zouden dit niet
willen. Want wij willen de massa zelf hoogcr, intelligenter, moedigér
zelf actief, in alles. Wij willen de massa die zelf de revolutie’
maak!:. Want alleen zoo kan, hier, in Weét-Europa de revolutie
zegevieren. j

.Ho'e" geheel anders dan de vakvereeniging is de bedrijfsorganisatie !
Hier is het de arbeider zelf, die beslist over taktiek, richting, strijd
erl.;d%e onmiddellijk ingrijpt, wanneer de leiders niet doen wat hij wil’
Hij 1s ‘voortdurend zelf in den strijd, daar het bedrijf, de werkplaats:
tegél.l‘ﬂf de organisatie is. |

Hijj 1S, voorzoover dit onder het kapitalisme mogelijk is, de maker
en de leider van zijn eigen lot, en, omdat dit met ieder lid zoo is
18 het( de massa, die haar eigen striyd maakt en leidt, 1

Veel meer dan dit in de oude vakvereenigingen, in de reformistische
zoovf'el als in de syndicalistische, mogelijk was. "

Hierdoor, omdat zij de individuen zelf, en dus de massaas zelf
mgkfn”tot de uitvqerders van den strijd, en hen zoodoende opheffen:
g:eesn eh]é: en zedelijk, zijn de bedrijfsorganisaties en de op hen

ende arbeidersbonden de beste wapens voor de revolutie 1).

1) Met dé sarkastische o i

) D d % pmerking,
kan zijn, maak.t 81 weinig indruk. Vga
voor v_erbetermgen strijden moet on
de Union voor de revolutie strijdt,

dat _qu de Arbeidersunion niet smetteloos
nt zij is slechts juist voorzogrer de Union
der het kapitalisme. Zij gal't niet op, waar
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“Thans ga ik over tot Engeland, tot de Engelsche linkei‘zijd;:.
Engeland is na _Duitschland een revolutie het meest nabij.
Niet omdat de situatie daar reeds revolutionair, maar omdat het
proletariaat daar zoo talrijk is, en de kapitalistische, ekonomische
verhoudingen het meest 'gunstig. Daar is slechts een krachtige stoot
noodig en de strijd begint; die daar slechts met de overwinning eindi-
gen kan. En die stoot zal komen. Dat voelen, dat weten bijna instink:
tief de meest vooraanstaande arbeiders in Engeland (zooals wij allen
het voelen), en omdat zij dit voelen hebben zij daar, gelijk in Duitsch-
land, de nieuwe beweging gesticht, die — in meerdere richtingen tot
uiting komend, en nog zoekend, evenals in Duitschland — in het alge-
meen de ,,Rank-and File-Movement”, de beweging van de massaas
zelf is, zonder, of ten minste zoo goed als zonder leiders. 1)

Deze beweging heeft zeer veel overeenkomst met de Duitsche Arbei-
terunion en haar bedrijfsorganisatie.

Hebt gij opgemerkt, dat deze beweging slechts in de twee meest ont-
wikkelde landen is ontstaan ? En uit de arbeiders zelf? En op vele plaat-
sen? 2) Dat is op zich zelf reeds een bewijs, dat zij natuurlijk en niet
te stuiten is! NS

En in Engeland is deze beweging, deze strijd tegen de vakvereenigin-
gen, bijna nog noodzakelijker dan in Duitschland. Want de Engelsche
trade-unions zijn niet slechts een middel in de handen der leiders om
het kapitalisme in stand te houden, maar zij deugen nog veel minder
voor de revolutie dan de Duitsche. Hun inrichting stamt geheel uit den
tijd van den kleinen oorlog, vaak nog uit het begin van de rgde, ja soms
zelfs nog uit de 18de eeuw. In Engeland zijn er niet slechts industrieén,
waarin meer dan 25 trade-unions bestaan, maar de meeste bestrijden
elkander op leven en dood, om de leden!, en de leden bezitten in het ge-
heel geen macht. Wilt gij, kameraad Lenin, ook deze vakvereenigingen
behouden? ’ :

Moeten ook deze niet bestreden, gesplitst en vernietigd worden?
Indien men tegen de arbeidersunionen is, moet men ook tegen de Shop
Committees, de Shop-Stewards en de International Unions zijn. 'Wie
voor deze is, is ook voor gene. Want de kommunisten beoogen in beide
hetzelfde.

Deze nieuwe richting in de Trade-Unionsbeweging wil de Engelsche
kommunistische linkerzijde gebruiken, om de Engelsche vakvereeni-
gingen, zooals zij thans bestaan, te vernietigen, te veranderen, te ver-

vangen door nieuwe werktuigen in den klassenstrijd, .die bruikbaar zi]'Iv1

1) Shop Committees, Shop Stewards en, gelijk vooral in Wales, Industrial Unions.
2) Dat deze beweging van ,bevenar” gemaakt is is laster.




